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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

AN  DEN  JAHRGÄNGEN  1885  BIS  1893. 

(die  in  parcnlhese  beigesetzten  zahlen  beziehen  sich  auf  das  nachstehende  inhaltsvorzeichnis. 
die  namen  der  mitarbeiter  zu  den  ersten  dreiszig  Jahrgängen  sind  zu  anfang  der  Jahrgänge 

1860,  1864,  1874  und  1884  abgedruckt.) 


1.  Hbinrich  Adams  in  Mühlheim  an  der  Ruhr 

2.  Wilhelm  Allers  in  Holzminden  (86) 

3.  CoNSTANTiN  Angbrmann  in  Meiszen 

4.  Adgust  Eduard  Anspach  in  Cleve 

5.  Otto  Apelt  in  Weimar  (62.  77) 

6.  Richard  Arnoldt  in  Prenzlau 

7.  Friedrich  Back  in  Birkenfeld 

8.  Emil  Baehrens  in  Groning'en  (f  1888) 

9.  Clemens  Baumker  in  Breslau 

10.  Hermann  Ball  in  Berlin 

11.  Paul  Barth  in  Leipzig  (50) 

12.  Adolf  Bauer  in  Graz 

13.  Ludwig  Bauer  in  Augsburg 

14.  August  Beck  in  Basel 

15.  Jan  Wibert  Beck  in  Groningen 

16.  Julius  Beloch  in  Rom 

17.  Max  Bencker  in  Nürnberg  (58) 

18.  Theodor  Beredt  in  Herford 

19.  Hermann  Besser  in  Dresden 

20.  Gustav  Bilfinger  in  Stuttgart 

21.  Ernst  Bischopf  in  Leipzig  (70) 

22.  Friedrich  Blank  in  Wien 

23.  Friedrich  Blass  in  Halle  (4.  17.  81) 

24.  Hugo  Blümner  in  Zürich 

25.  Rudolf  Bobrik  in  Belgard  (f  1891) 

26.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp 

27.  Felix  Bölte  in  Frankfurt  am  Main 

28.  Carl  de  Boor  in  Breslau 

29.  Ernst  Brandes  in  Marienburg 

30.  Karl  Brandt  in  Friedeberg  (Neumark) 

31.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg 

32.  Theodor  Braune  in  Berlin 

33.  Theodor  Breiter  in  Hannover 

34.  Arthur  Breusing  in  Bremen  (f  1892) 

35.  Julius  Brix  in  Soraii  (f  1887) 

36.  Johannes  Brüll  in  Heiligenstadt 

37.  Karl  Brugmann  in  Leipzig 

38.  Richard  Bürger  in  Görlitz 

39.  Theodor  Büttner-Wobst  in  Dresden  (25) 

40.  Karl  Buresch  in  Leipzig  (44) 
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41.  Kabl  BuscnE  in  Leer  (Ostfriesland) 

42.  Gsoro  Busolt  in  Kiel 

43.  Ebico  Bussleb  in  Greifswald 

44.  Paul  Cauer  in  Kiel  (82) 

45.  Christian  Glasen  in  Hadamar 

46.  Albebt  Cohn  in  Berlin 

47.  Leopold  Cohn  in  Breslan 

48.  Carl  Conradt  in  Greifenberg  (Pommern) 

49.  Robert  Graupe  in  Halle 

60.  Christian  Cron  in  Augsburg  (f  1892) 

61.  Otto  Cbüsiüs  in  Tübingen 

52.  Heinrich  Deiter  in  Aurich 

53.  Andreas  Deueblino  in  Burgliausen  (Oberbaiern) 
64.  Otto  Dinoeldein  in  Büdingen  (28) 

55.  Eugen  Dittbich  in  Leipzig  (8.  61) 

56.  Alfred  Döhrino  in  Königsberg  (Preuszen) 

57.  Andreas  Björn  Dbachuann  in  Kopenhagen 

58.  Anton  August  Draegbr  in  Anrich 

59.  Hans  Drahbiu  in  Berlin 

60.  Reinhold  Dressler  in  Wurzen 

61.  Wilhelm  Drexlbb  in  Berlin  (54) 

62.  Heinrich  Düntzer  in  Köln  (84) 

63.  Karl  Dziatzko  in  Göttingen 

64.  Peter  Egenolff  in  Mannheim 

66.  Adam  Eussner  in  Würzburg  (f  1889) 

66.  Gustav  Faltin  in  Neu-Ruppin  (f  1889) 

67.  Adolf  Faust  in  Mülhausen  (Elsasz) 

68.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (32.  33) 

69.  Johann  Karl  Fleischmann  in  Bamberg 

70.  Richard  Förster  in  Breslau 

71.  Peter  Wilhelm  Forchhaumer  in  Kiel 

72.  Karl  Fbick  in  Höxter 

73.  Gustav  Friedrich  in  Schweidnitz 

Wilhelm  Friedrich  in  Mühlhausen  (Thüringen) 

75.  Nicolaus  Fritsch  in  Trier 

76.  Robert  Fuchs  in  Straszburg-Neudorf  (Elsasz)  (92) 

77.  Anton  Fünck  in  Kiel 

78.  Richard  Garde  in  Danzig  (106) 

79.  Walther  Oebhardi  in  Gnesen  (f  1887) 

80.  Heinrich  Gelzkr  in  Jena 

81.  Albert  Gemoll  in  Striegau 

82.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha 

83.  Martin  Clarentius  Gertz  in  Kopenhagen 

84.  Alfred  Giesecke  in  Leipzig  (31) 

85.  Friedrich  Giesing  in  Dresden  (73) 

86.  Gustav  Gilbert  in  Gotha 

87.  Hans  Gilbert  in  Meiszen 

88.  Walther  Gilbert  in  Schneeberg 

89.  Eduard  Goebel  in  Fulda  (99) 

90.  Karl  Goebel  in  Soest 

91.  Alfred  Goethe  in  Glogau 

92.  Georg  Goetz  in  Jena 

93.  Richard  Götze  in  Leer  (Ostfriesland)  (109) 

94.  Theodor  Gomperz  in  Wien 

95.  Ernst  Graf  in  Marburg  (Hessen) 

96.  Bernhard  Grosse  in  Arnstadt  (94) 

97.  Eduard  Gbupe  in  Zabern  (Elsasz)  (8) 

98.  Otto  Gruppe  in  Berlin  (69) 

99.  OoTTnoLD  Gundermann  in  Jena 
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100.  Ludwig  Gürlitt  in  Steglitz  bei  Berlin  (63) 

101.  Paul  Habel  in  Breslau 

102.  Karl  Hachtmann  in  Bernburg 

103.  Carl  Häberlin  in  Halle  (21) 

104.  Hermann  Hagen  in  Bern 
lOö.  Franz  Harder  in  Berlin 

106.  Otto  Harneckeb  in  Friedeberg  (Neumark) 

107.  Felix  Hartmann  in  Grosz-Lichterfelde 

108.  Theodor  Hasper  in  Dresden 

109.  Ernst  Hasse  in  Bartenstein  (Ostprenszen)  (78) 

110.  Herman  Haupt  in  Gieszen 

111.  Max  Hecht  in  Gumbinnen 

112.  Hermann  Hecker  in  Bensberg  bei  Köln 

113.  Ferdinand  Heerdegen  in  Erlangen 

114.  Gustav  Heidtmann  in  Pfaflfendorf  bei  Coblenz 

115.  Otto  Hense  in  Freiburg  (Breisgau)  (42) 

116.  Karl  Heraeus  in  Hamm  (f  1891) 

117.  Wilhelm  Heraeus  in  Offenbach  am  Main 

118.  Heinrich  Hersel  in  Züllichau 

119.  Martin  Hertz  in  Breslau  (66) 

120.  Eduard  Hiller  in  Halle  (f  1891) 

121.  Hermann  Hitzig  in  Zürich 

122.  Otto  Hofer  in  Dresden  (2.  102) 

123.  Max  Hölzl  in  Dresden 

124.  Wilhelm  Hoerschelmann  in  Dorpat 

125.  Emanubl  Hoppmann  in  Wien 

126.  Ferdinand  van  Hopps  in  Trier 

127.  Hermann  Holländer  in  Osnabrück  (79) 

128.  Carl  Hosius  in  Münster  (Westfalen)  (52) 

129.  Georg  Hubo  in  Stolberg  (Rheinland)  (71) 

130.  Karl  Hude  in  Kopenhagen  (26) 

131.  Friedrich  Hültsch  in  Dresden-Striesen  (3) 

132.  Theodor  Hultzsch  in  Torgau 

133.  Max  Ihm  in  Hallo 

134.  Otto  Immiscr  in  Leipzig 

135.  Karl  Jacobt  in  Hamburg 

136.  Carl  von  Jan  in  Straszburg  (Elsasz) 

137.  CoNSTANTiN  JoHN  iii  Uracli 
1.38.  Walther  Judeich  in  Marburg 

139.  Emil  August  Junghahn  in  Berlin 

140.  Adolp  Kannengiesser  in  Lüneburg 

141.  Karl  Heinrich  Keck  in  Kiel 

142.  Bruno  Keil  in  Straszburg  (Blsasz) 

143.  Otto  Keller  in  Prag  (51) 

144.  Karl  Kempp  in  Berlin 

145.  Franz  Kern  in  Berlin 

146.  Moriz  Kiderlin  in  München  (74) 

147.  Hugo  von  Kleist  in  Leer  (Ostfriesland)  (6) 

148.  Richard  Klotz  in  Leipzig  (f  1892) 

149.  Hermann  Kluge  in  Cöthen  (55) 

150.  Georg  Knaack  in  Berlin 

151.  Friedrich  Knokb  in  Osnabrück 

152.  Karl  Koch  in  Düsseldorf 

153.  Emil  Körner  in  Chemnitz 

154.  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Eutin  (f  1887) 

155.  Georgios  Konstantinides  in  Philippopel 

156.  Arthur  Kopp  in  Königsberg  (Preuszen) 

157.  Hermann  Kothe  in  Breslau 

158.  Carl  Krauth  in  Beichlingen  (bei  Cölleda) 
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159.  Max  Khexkel  in  Dresden 

160.  Hermann  Kriege  in  Bannen 

161.  Alfred  Kunze  in  Plauen  (Vogtland) 

162.  Eduard  Kürtz  in  Riga 

163.  Edmund  Lammeut  in  Leipzig 

164.  Karl  Lang  in  Lörrach 

165.  Edmund  Lange  in  Greifswald  (107) 

166.  JuLiu.s  Lange  in  Neumark  (Westpreuszen)  (63.  76.  8.  108) 

167.  Richard  Lehmann  in  Neustettin 

168.  Friedrich  Leonhard  Lbntz  in  Königsberg  (Preuszen)  (f 

169.  Heinrich  Lkwy  in  Mülhausen  (Elsasz)  (27.  103.  96) 

170.  Kkiniee  Letds  in  Groningen  (14) 

171.  Wilhelm  Lierenam  in  Jena 

172.  Karl  .Julius  Liebhold  in  Rudolstadt  (16.  66) 

173.  Hugo  Liers  in  Waldenburg  (Schlesien) 

174.  Oskar  Linsenbarth  in  Kreuznach 

175.  Justus  Hermann  Libsius  in  Leipzig 

176.  Philipp  Lokwe  in  Breslau  (87.  98) 

177.  Arthur  Lüdwicii  in  Königsberg  (Preuszen)  (39.  67) 

178.  Max  Lüdecke  in  Bremen 

179.  Ferdinand  Luders  in  Hamburg 

180.  Bernhard  Lupus  in  Straszburg  (Elsasz)  (60) 

181.  Franz  Luterbaciikr  in  Burgdorf  (Schweiz) 

182.  Karl  Macke  in  Ahrweiler 

183.  Hugo  Magnus  in  Berlin 

184.  Karl  Manitius  in  Dresden 

185.  Ma.x  Manitius  in  Niederlösznitz  bei  Dresden 

186.  Theodor  Matthias  in  Zittau 

187.  Bertold  Maurendrbchbb  in  Leipzig  (29) 

188.  Theodor  Maurer  in  Worms 

189.  Oswald  Mav  in  Neisze 

190.  Hermann  Mayer  in  Freiburg  (Breisgau) 

191.  Karl  Meiseu  in  Kegensburg 

192.  Karl  Meissner  in  Bernburg 

193.  Richard  Meister  in  Leipzig 

194.  Otto  Meltzer  in  Dresden 

195.  Ludwig  Mendelssohn  in  Dorpat 

196.  Heinrich  Menge  in  Mainz 

197.  Rudolf  Menge  in  Halle 

198.  Joseph  Menrad  in  Burghausen  (Oberbaiern)  (1) 

199.  Martin  Mertens  in  Köln  (23) 

200.  Heinrich  Meusel  in  Berlin 

201.  Heinrich  Mkuss  in  Liegnitz  (36) 

202.  Peter  Meyer  in  München-Gladbach 

203.  Albert  Müller  in  Flensburg 

204.  C.  F.  Wilhelm  Müller  in  Breslau  (90) 

205.  Carl  Friedrich  Müllbr  in  Kiel 

206.  Gerhard  Heinrich  Müller  in  Straszburg  (Elsasz) 

207.  Hermann  Johannes  Müllbr  in  Berlin 

208.  Moritz  Müller  in  Stendal 

209.  Paul  Richard  Müller  in  Merseburg  (22.  48.  61) 

210.  Hermann  MüLLEu-STRÜBiNa  in  London 

211.  Bruno  Nake  in  Berlin 

212.  Carl  Nauck  in  Königsberg  (Neumark)  (f  1890) 

213.  Johann  Netusil  in  Charkow 

214.  Hermann  Netzker  in  Forst  (Lausitz) 

215.  Jules  Nicole  in  Genf 

216.  Karl  Niebbrdinq  in  Gleiwitz 

217.  Konrad  Niemeyer  in  Kiel  (9) 
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218.  Bichabd  Nobtbl  in  Berlin 

219.  Hermahr  NoaL  in  Berlin 

220.  Johannes  Oberoick  in  Breslau 

221.  Raimund  Oebler  in  Grosz-Lichterfelde 

222.  Jacob  Oeri  in  Basel  (76) 

223.  Franz  Olck  in  Königsberg  (Preuszen) 

224.  Richard  Opitz  in  Leipzig 

225.  Theodor  Opitz  in  Dresden 

226.  August  Otto  in  Breslau 

227.  Friedrich  Otto  in  Wiesbaden 
238.  Robert  Paehler  in  Wiesbaden 

229.  Ludwig  Paul  in  Dresden  (104) 

230.  Rudolf  Peppmöller  in  Stralsund 

231.  Hermann  Peter  in  Meiszen 

232.  Karl  Petscb  in  Kiel  (35) 

233.  Robert  Philippson  in  Magdeburg 

234.  Theodor  Plüss  in  Basel 

235.  Wilhelm  Pökel  in  Prenzlau  (105) 

236.  Friedrich  Pötzschkb  in  Plauen  (Vogtland) 

237.  Franz  Poland  in  Dresden 

238.  Friedrich  Polle  in  Dresden  (7.  46.  72.  94.  96) 

239.  Hans  Pomtow  in  Berlin 

240.  Paul  Preibisch  in  Gumbinnen  (50) 

241.  Hermann  Probst  in  Bonn 

242.  August  Pbocksch  in  Altenburg 

243.  Gustav  Radtke  in  Wohlau 

244.  Ernst  Rbdslob  in  Weimar  (34) 

245.  Paul  Regell  in  Hirscbberg  (Schlesien) 

246.  Alexander  Rbichardt  in  Dresden 

247.  Leopold  Reinhardt  in  Oels  (Schlesien) 

248.  Friedrich  Reuss  in  Trarbach  (15.  18.  80) 

249.  Johannes  Richter  in  Nakel 

250.  Adolf  Rieder  in  Gumbinnen 

251.  Adolf  Römer  in  Kempten 

252.  Hermann  Rönsch  in  Lobenstein  (f  1888) 

253.  Wilhelm  Heinrich  Roscher  in  Wurzen  (68.  95) 

254.  Emil  Rosenberg  in  Hirschberg  (Schlesien) 

255.  Otto  Rossbach  in  Kiel 

256.  Konrad  Rossberg  in  Hildesheim  (10) 

257.  Carl  Rothe  in  Friedenau  bei  Berlin 

258.  Max  Rüben  sohn  in  Berlin 

259.  Conrad  Rüger  in  Dresden 

260.  Franz  Rühl  in  Königsberg  (Preuszen)  (5) 

261.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main  (f  1889) 

262.  Paul  Rusch  in  Stettin 

263.  Alois  Rzach  in  Prag  (67) 

264.  Leonard  Sadüe  in  Freiburg  (Breisgan) 

265.  Georgios  M.  Sakorraphos  in  Athen  (45) 

266.  Rudolf  von  Scala  in  Innsbruck  (64) 

267.  Karl  Schäfer  in  Pforta 

268.  Peter  Olrog  Schjött  in  Christiania 

269.  Karl  Schliack  in  Cottbus 

270.  Josef  Hermann  Schmalz  in  Tanberbischofsheim  (11.  89) 

271.  Wilhelm  Schmid  in  Tübingen  (90) 

272.  Adolf  Schmidt  in  Jena  (f  1887) 

273.  Bernhard  Schmidt  in  Freiburg  (Breisgau)  (47) 

274.  Max  C.  P.  Schmidt  in  Berlin  (101) 

275.  Moriz  Schmidt  in  Jena  (f  1888) 

276.  Otto  Eduard  Schmidt  in  Meiszen  (49) 
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277.  WiLHEi.M  Schmitz  in  Eöln 

278.  Max  Sch.vkihkr  in  Gotha 

279.  RfcuAKD  Schneider  in  Duisburg  (19) 

280.  Max  Scu.vkidkwin  in  Hameln 

281.  ALFiiKu  Krdmamn  Schöne  in  Leipzig 

282.  Heumann  Scuradbb  in  Hamburg 

283.  Karl  Schuader  in  Dören 

284.  Wilhelm  Schräder  in  Halle 

285.  Feudinand  Schröder  in  Cleve 
28G.  Hermann  Schütz  in  Potsdam 

287.  Ernst  Schulze  in  Homburg  vor  der  Höhe 

288.  Karl  I^aul  Schulze  in  Berlin 

289.  Paul  Schulze  in  Dessau 

29ü.  Ludwio  Schwabe  in  Tübingen 

291.  Wilhelm  Schwarte  in  Berlin 

292.  Wilhelm  Schwarz  in  Neuwied  (69.  88) 

293.  F.mil  Sch  weder  in  Kiel  (20) 

294.  Alfred  Scotland  in  Strasburg  (Westpreuszen)  (106) 

295.  Otto  Skeck  in  Greifswald 

296.  .Tohannf.s  Seobbade  in  Oldenburg 

297.  Friedrich  Seiler  in  Wernigerode 

298.  Paul  Seliger  in  Berlin 

299.  Hermann  Siebeck  in  Giessen 

30ü.  Johann  Alphons  Simon  in  Köln  (41) 

301.  Jakob  Sitzlek  in  Tauberbischofsheim 

302.  Wilhelm  Soltaü  in  Zabern  (Elsasz) 

303.  Julius  Sommbbbhodt  in  Breslau 

304.  Adolf  Sonnt  in  Kiew 

305.  Martin  Sorof  in  Berlin 

306.  Hugo  Stadtmüllbb  in  Heidelberg 

307.  Peter  Stamm  in  Rössel  (Ostprenszen) 

308.  Thomas  Stangl  in  München  (110) 

309.  Karl  Stegmann  in  Geestemünde 

310.  Paul  Stengel  in  Berlin 

311.  Wilhelm  Stkknkopp  in  Dortmund  (97) 

312.  IIebma.vn  Stkudino  in  Wurzen 

313.  Wilhelm  Studkmünd  in  Breslau  (f  1889) 

314.  Joseph  Sturm  in  Freiburg  (Schweiz) 

315.  Franz  Suskmihl  in  Greifswald  (100) 

316.  Ludwig  von  Svbel  in  Marburg 

317.  August  Teuber  in  Eberswalde 

318.  Emil  Tkwrewk  von  Ponor  in  Budapest  (30) 

319.  Georg  Thilo  in  Heidelberg 

320.  Adolf  Thimmk  in  Verden 

321.  Albert  ’I'humb  in  Freiburg  (Breisgau) 

322.  Paul  Trenkel  in  Zerbst 

323.  Ludwig  Tkiemel  in  Coblenz 

324.  Karl  Troost  in  Frankenstein  (Schlesien) 

825.  Karl  Tümpel  in  Nenstettin 

326.  Georg  Friedrich  Unger  in  Würzbnrg 

327.  Gustav  I’ngebmann  in  Düren 

328.  Hkrman.s  L'seneb  in  Bonn 

329.  Rudolf  V'a'ri  in  Budapest  (13) 

330.  Jacob  Simon  van  Veen  in  Assen  (Niederlande) 

331.  Johannes  van  der  Vlibt  in  Haarlem 

332.  Friedrich  ^'oaEL  in  Nürnberg 

333.  Theodor  Vogel  in  Dresden 

334.  Diedekich  Volkmann  in  Pforta 

335.  Ferdinand  Vollbbecht  in  Hannover 
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336.  Ludwig  Volt*  in  Gieszen 

337.  Richard  Wagner  in  Dresden  (40) 

338.  Friedrich  Walter  in  München 

339.  Georg  Wartenbkrg  in  Berlin 

340.  Ferdinand  Weck  in  Metz 

341.  Nicolaus  Wecklbin  in  München  (37) 

342.  Andreas  Weidner  in  Dortmund 

343.  Wilhelm  Weinberger  in  Wien  (43) 

344.  Alexander  Weiske  in  Halle  (38.  83) 

345.  Fritz  Weiss  in  Niederlösznitz  bei  Dresden 

346.  Edmund  Weissenborn  in  Mühlhausen  (Thüringen) 

347.  Joseph  Weisweileb  in  Posen 

348.  Paul  Weizsäcker  in  Calw 

349.  Max  Wellmann  in  Stettin  (91) 

350.  Heinrich  Welzhofer  in  Freiburg  (Breisgau)  (24) 

351.  Joseph  Werner  in  Frankfurt  am  Main 

352.  Konrad  Wernicke  in  Halle 

353.  Martin  Wetzel  in  Paderborn 

354.  Friedrich  Wilhelm  in  Crossen  an  der  Oder  (85) 

355.  Albrecht  Wodbig  in  Schwedt  an  der  Oder  (65) 

356.  Robert  Wöhler  in  Greifswald 

357.  Emil  Wörner  in  Leipzig 

358.  Konrad  Zacher  in  Breslau 

359.  Christoph  Ziegler  in  Stuttgart  (f  1888) 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEOEBEN  VON  ALFRED  FlECKEJSEN. 


1. 

DIE  RHETORISCHE  FIGUR  DES  SARKASMOS 
UND  IHRE  VERWENDUNG  BEI  HOMEROS. 


Eine  zusammenfassende  darstellung  der  rhetorischen  und  gram- 
matischen figuren  bei  Homer  ist  trotz  des  riesenumfangs  der  Homer- 
litteratur  bisher  noch  nicht  versucht  worden,  allerdings  bieten, 
abgesehen  von  manchen  in  Programmen  oder  Zeitschriften  nieder- 
gelegten  specialuntersuchungen  über  diesen  oder  jenen  punkt  Home- 
rischer diction  und  Stilistik , besonders  unsere  commentierten  aus- 
gaben,  ferner  die  schoben , lexika,  Eustathios  mit  ihren  mehr  oder 
minder  genauen  indices  ein  nicht  unbequemes  und  selten  im  stiche 
lassendes  nachschlagemittel ; allein  wollten  wir  uns  mit  diesem  zu- 
frieden geben,  so  würde  man  mit  recht  auf  uns  das  moderne  schlag- 
wort  anwenden:  sapiunt  ex  indicibus. 

Auch  in  dem  neuesten  und  gediegensten  handbuch  der  rhetorik 
der  alten,  in  RVolkmanns  werke,  mag  man,  wie  im  vorliegenden 
falle  ersichtlich  sein  wird,  die  gewünschte  auskunft  nicht  in  dem 
masze  erhalten,  in  welchem  man  sie  erhoffte:  dies  soll  übrigens, 
wie  ich  schon  jetzt  hervorhebe,  nicht  zur  bemängelung  des  ver- 
dienstvollen buches  dienen,  in  welchem  die  darstellung  der  rheto- 
rischen mittel  bei  d^n  autoren , wo  wir  sie  zunächst  suchen,  bei  den 
rednern  und  rhetoren,  das  nächste  und  ohnehin  weit  genug  aus- 
sehende ziel  ist.  eben  darum  dürfte  aber  der  versuch  nicht  ohne 
Interesse  sein,  ein  eng  abgegrenztes  gebiet,  eine  einzelne  rhetorische 
figur  möglichst  weit  zurück  zu  verfolgen  und  eine  eingehende  be- 
handlung  des  Vorgefundenen  Stoffes  zu  erstreben,  ich  wähle  hierzu 
den  sarkasmos  und  hoffe  zu  zeigen,  inwiefern  die  landläufigen 
Vorstellungen  von  demselben  berechtigt  sind  oder  nicht. 

Es  wird  sich  hierbei  zunächst  um  eine  Untersuchung  über  die 
keineswegs  selbstverständliche  etymologie  des  Wortes  handeln;  daran 
soll  sich  eine  kritische  darstellung  der  von  den  alten  gegebenen 
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definitionen  dieser  figur  schlieszen;  erst  auf  dieser  grundlage  läszt 
sich  eine  erörteruug  über  die  Verwendung  des  sarkasmos  bei  Homer 
nebst  den  sich  hieraus  ergebenden  Schlüssen  aufbauen. 

I.  ETYMOLOGIE. 

Dasz  wir  bei  erklärung  des  wertes  capKacjLiöc  zuvörderst  auf 
das  verbum  capKd2!uü  als  nächstes  stammwort  zurückgreifen  müssen 
und  nicht  auf  das  entferntere,  erst  letzterm  zu  gründe  liegende  cdpS, 
liegt  so  offen  auf  der  hand,  dasz  ein  beweis  völlig  unnötig  erscheint: 
weist  uns  doch  die  analogie  von  abstractbil düngen  wie 
exaepöe  cxcöiacpöc  cxeiXiacpöc  x^^epöe  xXeuaepöe  zunächst  auf 
die  verba  KaTX<i2iu  (cachinno)  cxdCuj  (schlitze)  cxcöidZuj  (mache 
aus  dem  Stegreif)  cxeiXidZiu  (wehklage)  (stelle  kreuzweise) 

XXeuctim  (verhöhne),  erst  capKOtZuj  also  ist,  ebenso  wie  capKi^uJ 
und  capKdu)  — um  von  dem  rein  medicinischen  terminus  capKÖm 
'zu  fleisch  machen’  abzusehen  — ein  derivatum  zu  cdpH.  diese  drei 
verba  hängen  nach  form  und  bedeutung  so  eng  unter  einander  zu- 
sammen , dasz  wir  ihr  Vorkommen  und  ihre  beziehungen  eingehend 
neben  einander  betrachten  müssen. 

capKdZ^ui. 

An  der  ältesten  nachweisbaren  stelle  bei  Aristophanes,  Fri.  482, 
wird  es  in  eigentlicher  bedeutung  von  kleinen  hunden  gebraucht, 
die  sehr  zähe  (am  fleisch  der  knochen^  zerren  und  ziehen: 
oub*  o\  MeTa^fjc  bpme*  oubev  • ^Xkouciv  b*  öpme 
tXicxpÖTaTa  capKdZovT€c  üjcTrep  Kuvibia, 

UTTÖ  ToO  XipoO  vf)  Al*  dEoXmXötec. 
die  Scholien  zdst.  geben  zu  capKdCeiv  vier  erklärungen:  1)  cap- 
KdCoviec  b^,  fjxoi  4Hicxvo\jpevoi  xal  T^TOvrjKÖTec  (attenuati  et  de- 
hilitaii)  Kttl  bid  töv  Xipöv  ^Xkovt€C  pöXic,  soweit  der  Ravennas; 
2)  f|  oÖTUiC,  ^Xkovtec  Kaid  töv  kuviMiuv  Tpönov,  0*1  xd  öcx^a 
7T€pixpo)Tovx€c  Ktti  ouK  ^x^VTCC  4pq)opri0fjvai  utt*  aöxujv  xuj  boKeiv 
dcÖiouci  (et  cum  iis  satiari  nequeanty  spccie  tarnen  edunt)\  3)  cap- 
KdZIovxec  otov  ÖTTOcecripöxec  Kai  biavoiTOVxec , oJCTrep  xd  Kuvibia, 
öxav  TTpocXiirap^  xiva  xal  dqp^Xxij  xoTc  öboOcr  so  die  übrigen; 
4)  capKdZeiv  b^  4cxi  Kupimc  xö  xöv  Kuva  neivujvxa  xd  XcTixd  xuiv 
capKuiv  xoO  öexeou  dTTOTXuqpeiv,  so  schol.  Ven.  zu  483.* 

Das  gekünstelte  und  gesuchte  der  ersten  erklärung,  die  nur 
der  Rav.  hat,  ist  offenkundig:  dasz  einer  der  'vom  fleisch  gefallen’ 
==:  abgemagert  ist,  capKd2!uüV  heisze,  also  nach  dem  Schema  'lucus  a 
non  lucendo’,  ist  widersinnig,  der  scholiast  scheint  durch  das  mis- 
verständnis  von  ^Xk€IV,  das  er  als  ^'Xk€IV  4auxouc  'sich  fortschleppen’ 
statt  als  ^Xk€iv  xd  öcxd  nahm , zu  dieser  barocken  deutung  gekom- 


* Saidas,  der  diese  scholien  ausgeschrieben,  bringt  nach  der  glosse 
des  Photios  zuerst  erklärung  3,  dann  1 und  2 — diese  mit  den  fehler- 
haften Varianten  |i€Tä  . , xpÖTrov  und  ircpiTpiOxouci  — zuletzt  4. 
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men  zu  sein ; dasz  er  übrigena  selbst  an  andere  erklärungen  dachte, 
erhellt  aus  dem  einleitenden  fjioi.  — Natürlich  und  der  dichter« 
stelle  völlig  angepasst  erscheint  dagegen  die  unter  2 und  noch  mehr 
die  unter  4 gegebene  erklärung : während  jedoch  unter  2 das  müh« 
same  und  vergebliche  des  zerrens  und  nagens  hervorgehoben  wird, 
bleibt  das  schol.  Yen.  mehr  bei  der  Sache:  «capKd2l€tv  heiszt  eigentlich 
das  abnagen  der  dürftigen  fleischteile  vom  knochen  durch  hungrige 
hunde.»  — Wie  verhält  sich  nun  hierzu  das  unter  3 gegebene  ? über- 
setzt man  darin  TTpocXmapciv  als  'inständig  bitten’  (obsecro^  ob- 
testor)j  wie  dies  die  gewöhnliche  bedeutung  des  Simplex  XiTrapeiv 
ist,  so  würde  capKd2l€iv  die  von  den  genannten  deutungen  völlig 
divergierende  einer  freundlichen  annäherung  bekommen,  da 
aber  das  stamm  wort  XiTr-ap-i^c  von  Fick  vgl.  WB.  I®  754  mit  got. 
bi-leib-an  'haften’  zusammengestellt  wird  und  somit  eigentlich  nur 
'beharrlich,  eifrig’  bedeutet,  so  ergibt  sich  hieraus  zunächst  'be- 
harrlich an  etwas  festhalten’,  für  welchen  gebrauch  des  verbums 
TTpocXmapciv  factische  belege  in  Stephanus  Sprachschatz  sich  Anden, 
wo  erklärt  wird:  'non  solum  assiduus  sum  in  re  aliqua^  sed  etiam 
affixus  sww,  non  discedo^  persevero.  aliquando  eBÜnstOy  instanter 
urgeo.^  danach  ist  däs  scholion  zu  übersetzen : «capKd2IovT€C  sind 
die  etwas  die  zähne  zeigenden  und  (die  lippen)  öflnenden , wie  die 
hunde,  wenn  sie  an  einem  (iivi  statt  Tiva  wäre  vorzuziehen)  be- 
harrlich festhalten  und  mit  den  zähnen  ihn  (es)  fortziehen.» 
somit  ergibt  sich  im  wesentlichen  einklang  mit  der  unter  2 und  4 
gegebenen  deutung. 

Ziehen  wir  nun  die  in  den  alten  lexika  gegebenen  erklärungen  * 
zu  rate,  so  Anden  wir  dasz  bereits  das  verbum  neben  der  sinnlichen 
bedeutung  die  übertragene  des  'bittem  höbnens  und  spottens  unter 
grinsen  der  zähne’  hatte,  welche  im  substantiv  vorliegt,  es  sind 
folgende : 

Hesychios:  capKd^ei*  peibid,  elpDuveuerai,  KaiateXq.  dnö  toO 
cecTipdvai.  — capKdJujv  peid  niKpiac  [kqI  Gupoö  setzt  Photios 
hinzu]  YcXuJV.  ebenso  Suidas:  capKdcac*  p€id  TTiKpiac  f\  ^p^pa 
(dh.  'gelassen,  kalt’)  idc  xuiv  x^iX^ujv  cdpxac  biavoiSac,  TC^dcac. 

Etymologicum  Magnum : capKdier  cqpaivei  TÖ  ipeub^ci  XÖTOic 
Tdiv  capKiuv  *KeTc0ai . . dTupiuxepov  b^  X^touciv  oi  AioXeic 
cupKa*  irapd  xö  diiocupecGai  xö  b^ppa  dn*  auxf|c.  — direpuXXai- 
vov  bieqpauXiZov,  4EeuxeXi2!ov  capKdCovxec  ('sie  machten  höhnend 
schlecht,  misachteten  unter  spott’). 

In  den  vorliegenden  stellen  liegen  wiederum  vier  etymologische 
versuche  der  alten  vor.  bald  stellte  man  capKd2!uj  zu  caipuj  cccqpa 
— so  auch  das  oben  unter  3 citierte  schol.  und  Herodianos^  s.  u.  — 
indem  man  beobachtete,  dasz  die  hunde  beim  zerren  die  zähne  zeigen  j 
eine  gutgemeinte,  aber  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigende  ableitung.  ® 

* dagegen  ist  capödviov  (capftöviov)  peibdv  von  Düntzer  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  anf  den  durch  b erweiterten  stamm  cctp  von  calpu) 
znrückgeführt  worden. 

1* 


DIgitized  by  Google 


4 


JMenrad:  die  rhetorische  figur  des  sarkasmos 


oder  man  dachte  an  das  fleisch  der  lippen,  das  beim  hohnlachen  aus> 
einandergezogen , geöffnet  wird , so  dasz  den  zähnen  gleichsam  das 
lippenfleisch  abgezogen  wird ; diese  auffassung  nahm  Stephanus  an, 
indem  er  als  übertragene  bedeutung  angibt:  'diducto  rictu  osten- 
sisque  labiis  irrideo;  quod  cum  fit,  dentes  carne  nudantur.’  die 
kUnstelei  dieser  erklärung  springt  in  die  äugen:  mit  welchem 
rechte  kann  man  zu  cdpKac  einfach  toiv  ergänzen?  oder 

man  brachte  cdpE  durch  die  aiolische  form  cOpH  in  Verbindung  mit 
cupuj , so  dasz  sich  capKd2l€iv  = dTrocOpecOai  ergäbe , wenn  anders 
dies  aus  den  unklaren  werten  des  Etjm.  M.  herauszulesen  ist;  eine 
dem  sinne  nach  zwar  zutreffendere,  sprachlich  aber  ebenso  unzulässige 
ableitung  wie  die  aus  caipuj. 

Endlich  noch  die  im  Etym.  M.  an  erster  stelle  erwähnte  deu- 
tung:  cripaivei  tö  ipeub^ci  Xötoic  pe'xpi  tüuv  capKUJV  *K€ic0ai, 
welche  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt,  aber  die  stelle  ist  cor- 
rupt:  «KcTcGai  suspectum  est:  verius  fortasse  bemerkt 

Sy  Iburg  zdst.  als  einfachere  Verbesserung  schlage  ich  vor  dYK€ic0ai 
und  übersetze:  mit  falschen  Worten  (dh.  mit  verstelltem  lob)  bis 
aufs  fleisch  — wir  würden  sagen  bis  aufs  blut  — jemandem  zu- 
setzen, ihn  bedrängen,  ich  sagte,  die  erwähnte  deutung  komme  der 
Wahrheit  am  nächsten,  sie  hat  den  Vorzug,  dasz  sie  bei  capKd2^€iv 
nicht  an  das  eigne  fleisch  (der  lippen)  denkt,  was  eine  künstelei  ist, 
sondern  an  das  fleisch  des  angegriffenen,  gegen  den  der  'beiszende’ 
hohn  gerichtet  ist.  sie  behält  also  die  aus  Aristophanes  und  den 
Scholien  zdst.  eruierte  grundbedeutung  des  zerrens  am  (fremden) 
fleische  bei  und  überträgt  die  gewohnheit  bissiger  hunde  einfach 
und  natürlich  auf  den  ^beiszenden",  gleichsam  ins  fleisch  dringenden 
spott  der  menschen.  gestützt  sei  diese  etymologie  vorläufig  durch 
beiziehung  des  schol.  © zu  Ar.  Fröschen  966  Icxi  he  capnaepöe 
elpiuveia  öaKViipd  mi  ßapuTqc,  ö0€v  kqi  rfiv  KXqciv  lx^'> 
ü)C  old  Ti  0npiov  capKi  dpq)u^v  'sarkasmos  ist  eine  beiszende 
* ironie  und  herbbeit,  woher  (nemlicb  vom  beiszen)  sie  auch  den  namen 
hat,  wie  etwa  ein  tier  das  sich  ins  fleisch  verbissen  hat’. 

Doch  ich  kehre  zunächst  zu  dem  verbum  zurück,  da  dessen 
gebrauch  noch  keineswegs  erschöpft  ist.  nachzutragen  sind  noch 
zwei  stellen  aus  den  opuscula  des  Eustathios  (ed.  Tafel)  in  der 
Schrift  'adversus  implacabilitatis  accusationem’ ; aus  diesen  ergibt 
sich  die  metaphorische  bedeutung  des  hohnlachens,  ohne  dasz  sie 
für  die  etymologie  von  weiterm  belang  wären:  s.  106,  41  ttüjc 
peibiäcai  0appqcop€V  . . öie  ßX^iropev  dvGptOnouc,  o‘i  xai  €lc 
Katxcccpöv  . . TÖ  f)pu>v  dTTpdcpovTai  peibiapa  . . pf)  biacpopdv 
elboTCc  ToO  peibidv  capKd^eiv  f|  KaYxdZeiv  t^Xujtoc;  und 
8.  119,  4 beibiiuc,  pf)  (ol  t€XoiVT€c)  Ktti  capKdJouci  f|  kqi  Cap- 
böviov  UTTOCecqpaciv.  beide  begriffe  auch  verbunden  bei  Philo 
II  s.  597  (Mangey)  (=  VI  s.  162  Tauchnitz)  capKd^UüV  fdp  dpa 
Ktt\  cecqpujc  «up€ic»  cTttcv  <4ct^  o\  0eopic€ic,  o\  0eöv  pq  vopiZov- 
T6C  elvai  pe». 
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Dagegen  scheint  der  gebrauch  des  wertes  capKtt^eiv  Schwierig- 
keit zu  bereiten,  ja  mit  vorstehendem  überhaupt  unvereinbar  zu  sein 
an  einer  stelle  des  Hippokrates  de  articulis  c.  8 (bd.  IV  s.  96  Littr6); 
des  Verständnisses  wegen  ist  es  nötig  die  stelle  in  ihrem  Zusammen- 
hang zu  betrachten,  es  ist  die  rede  von  der  verschiedenen  art  des 
weidens  bei  grasfressenden  tieren:  xd  piv  tdp  dXXa  ßoCKiipaia 
buvaxai  ßpaxeinv  xf)V  Tioiriv  ßöcK€C0ai*  ßoOc  b*  ou  pdXa,  Tiplv 
ßaGeir]  T^vnxai*  xoici  p^v  T<ip  dXXoiciv  ^cii  XeTrxfi  TTpoßoXf) 
ToO  xeiXeoc,  XcTrif)  b^  dvuj  tvdGoc-  ßoi  b^  ttoxciti  p^v  Tipo- 
ßoXf|  ToO  xeiXeoc,  Ttaxein  hk  kqI  dpßXeiT]  f\  övui  tvoiGoc*  bid  lauxa 
uTToßdXXciv  (sc.  Touc  öbövxac)  U7TÖ  xdc  ßpaxeiac  troiac  ou  buvoiai. 
xd  bfe  au  piüvuxa  xujv  2iuujv  (zb.  pferde,  esel)  dx€  dpq>uj- 
bovxa  ^övxa  (da  sie  mit  einer  obern  und  untern  zahnreihe  ver- 
sehen sind)  buvaxai  pev  capKdieiv,  buvaxai  b^  uttö  xfiv 
ßpaxeiTiv  TTOiTiv  uiroßdXXeiv  xouc  öbövxac  xai  nbexai  xq 
ouxujc  ^XO'JC^  pdXXov  f|  xij  ßaGeirj.  nimt  man  nun  an , mit 
p^v  — b^  im  letzten  satze  müsse  ein  scharfer  gegensatz  ausgedrückt 
sein,  so  wird  man  zur  erklärung  gedrängt,  capKuZIeiv  bedeute  hier 
im  gegensatz  zum  abweiden  mit  den  zähnen  ein  abfressen  mit  den 
fleischigen  lippen  oder  doch  wenigstens  mit  6iner  lippe  und  6iner 
zahnreihe,  aber  die  begrUndung  dxe  dpqpiubovxa  dövxa  und 
der  sonstige  gebrauch  des  verbums  capKdZ^eiv,  welches  natürlich  nur 
von  fleischfressenden  tieren  auf  die  einhu6gen  grasfresser  übertragen 
sein  kann  (zu  welch  letztem  die  Wiederkäuer  den  gegensatz  bilden), 
weisen  darauf  hin,  dasz  capKd2^€lv  identisch  sein  musz  mit  dem  fol- 
genden UTToßdXXeiv  xouc  öbövxac.  dann  musz  aber  der  gegensatz 
p^V  — b^  fallen ; statt  des  letztem  wäre  also  Töp  zu  schreiben  und 
der  wirkliche  gegensatz  zu  p^v  in  gedanken  zu  ergänzen:  buvaxai 
hk  Ktt'i  xoic  xciXeci  dTTOcrräv  xi  ßoxdvnc  pepoc,  welch  letzteres  auch 
die  rinder  können,  denen  es  aber  wegen  ihrer  dicken  lippen  versagt 
ist  mit  den  zähnen  kurzes  gras  abzu weiden,  somit  hätte  man 
nicht  nötig  für  capKdl^€iv  ao.  eine  anderweitig  unbelegbare  erklä- 
rung anzunehmen,  zu  dieser  erklärung  (capKdCeiv  = xoTc  öbouciv 
d7TOX^pv€iv)  kam  nach  eingehender  erwägung  der  verschiedenen 
ansichten  auch  Galenos  in  seinem  commentar  zdst.  (bd.  XVIII  1 
s.  3ö8  f.  Kühn  = XII  306  Charter) , der  uns  aber  über  den  gegen- 
satz p^v  — b^  unaufgeklärt  läszt.  ’ 


’ die  wichtigsten  stellen  des  augenscheinlich  nicht  anverdorbenen 
textes  lauten:  tö  capKdieiv  Cvioi  p4v  br)XoOv  <paci  cuvdteiv  dXXr|Xoic 
xd  x^iXn  cqpoöpoic  oÖTiuc,  Ujc  öOvacGai  koI  dirocndcGai  xi  ßoxdvT]C  p^poc 
d-rr’  aCixujv  €vioi  bk  xö  xolc  öftoOci  xö  (xoicV)  xdxu)  pexd  xoO  dvu» 
(sc.  xfci^owc)  ^pxdZecGai  xaöxö,  iiteiöri  kuI  ol  capKdZovx^c  xivec  ödavouci 
xoic  öboOci  xö  x€lXoc  . . biöxi*  ihvöpacxai,  qpaciv,  *<al 

capKoq)OXOÖ vxa  ♦xoic  ZiOoic  (xoic  cxoixoic?)  ^Kax^poic  xP^^ai* 
Kcl  xoOxoic  £oik€  xd  cuuqppaZöpcvo  xü  X^Eci  papxupciv,  oö  xd  pr|puK(- 
Zovxa  XUJV  Jdjujv  dppKÖxoc  aöxoO  capKdZeiv,  dXXd  xd  xouc  öuo  xOüv 
öbövxujv  ^xovxa  cxoixouc,  ä koXoOciv  dp9UJÖovxa.  xd  p^v  buvaxai 
Kal  xdc  ßpaxclac  v^pccOai  Ttöac,  xout4cti  ßoxdvac,  olov  Yiriroi  Kal  övoi 
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Im  übertragenen  sinne  erklärt Galenos  (gloss.Hippocrat.  bd.  XIX 
8.  136  Kühn)  capKdieiv  als  xö  bid  xfic  xmv  xeiXujv  bnHcujc  xXeu- 
diÜeiv. *  * diese  erklärung  erinnert  an  das  Homerische  öbdH  4v  X^iXeci 
<puvT€C  (a  381  = c 410  =»  u 268);  aber  das  beiszen  auf  die  lippen 
ist  kein  ausdruck  überlegen  lächelnden  hohnes  — wer  auf  die  lippen 
beiszt,  spricht  überhaupt  nicht  — sondern  vielmehr  verhaltenen 
ingrimms ; diesen  sinn  hat  auch  die  Homerische  redensart.  mithin 
ist  die  genannte  erklärung  hinföllig. 

Noch  zu  erwähnen  sind  zwei  erklärungen  in  Erotians  lex. 
Hippocr.  8.  119,  1 (Klein)  o\  capKpOv,  o\  bk  Trepiieiveiv  xfjv 
dvm  fvdOov.  aus  ersterer  geht  hervor,  dasz  capKdiu)  auch  mit 
capKÖm  (incarno)  identificiert  wurde;  wo  und  von  wem,  ist  nicht 
mehr  nachweisbar,  die  zweite  scheint  auf  das  empor/iehen  (aus- 
spannen)  der  Oberlippe  beim  weiden  der  tiere  zu  geben,  bezieht  sich 
also  auf  die  behandelte  stelle  des  Hippokrates  mit  deutlichem  hin- 
weis  auf  die  verkehrte  etymologie  vom  'fleische  der  lippen*. 

capKi2^U}. 

Merkwürdigerweise  existiert  neben  capKdJIiJU  die  form  capKi2[uu. 
beide  sind,  formell  betrachtet,  nicht  auf  legitimem  wege  entstanden, 
sondern  wucberbildungen  durch  analogie.  die  echten  derivata  auf 
aus  abjuj  ibjuj  weisen  auf  t-stämme  hin:  so  (ppabjuj 
q)pd2u),  dvopaiju)  övopdJuj;  an  diese  schlossen  sich  in  reicher 
Wucherung  a-stämme  wie  biKÖi-iluj  ßid-2[uj;  o-stämme  wie  Hom. 
ic-d2[uj , aiK-d^u) , 4ioip-d2iu,  wo  bereits  Verselbständigung  des  Suf- 
fixes -d2!uj  vorliegt,  zuletzt  consonantenstämme  wie  unser  capK-d2!uü.^ 
auf  der  andern  seite  krystallisiert  sich  das  suffix  -iTuu,  das,  etymo- 
logisch begründet  in  (iXiribjuj)  ^Xiri^m  dpilluj  ußpiZlm,  schon  früh- 
zeitig an  consonanten- Stämme  und  -wurzeln  an  trat:  dveib-i2[uj 
T€tx-i2[u)  dK0VT-(2!uü;  demnach  auch  capx-i2[u).  eine  parallelbildung 
ist  zb.  pr]pUKd2!iü  und  pripuKi^^uj  (wiederkäuen). 

Die  einzige  stelle,  an  der  capKlZui  erscheint,  ist  bei  Herodotos 
IV  64  dTTObeipei  b^  (dv^P  CKu0r]c)  auifiv  (sc.  xeqpaXriv  xoO  iroXe- 
piou)  TpÖTUu  Toupbe*  Trepixapujv  kukXuj  Tiepl  xd  ibxa  koI  Xaßöpe- 
voc  xf)c  KcqpaXfic  ^Kcdei*  p€xd  bk  capKicac  ßodc  nXeupr)  b^ipei 
xrjci  xcpci,  öpxdcac  bfc  auxö  dx€  xcipdpaxxpov  torixai  'der  Skythe 
scalpiert  den  köpf  des  feindes  auf  folgende  art:  er  macht  schnitte 


Kal  y'ipiovoi  . . pövoi  bi  Tihv  ßordvac  icGiövxujv  2ihu)v  ol  ßöcc  dnopoöci 
xpo9i)c  iv  ppxc  capKdieiv  bOvavxai  xi^v  ßpaxeiav 

Tiöav,  TouTicTi  Tolc  ööoOciv  diroxiuveiv  aOx^iv,  p^bi  xo!c 
xeiXeci  TtapaXapßdveiv  xriv  ßpaxclav  iröav. 

* man  hat  hier  beiEcuic  ändern  wollen,  gewis  mit  unrecht;  einmal 
ist  nicht  einzusehen,  wie  das  seltnere  br^Eic  durch  das  gewöhnlichere 
bciEtc  sollte  ersetzt  worden  sein;  sodann  handelt  es  sich  nicht  um  ein 
zeigen  der  lippen,  sondern  der  zähne.  ^ oder  ist  ein  thema  capKö 
neben  capK  anzunehmen?  dafür  spräche  das  im  folgenden  behandelte 
capKd-uu.  CdpKT}  ist  frauenname  bei  Phlegon  von  Tralleis  fr.  29,  1 
(Müller  FHG.  III). 
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um  die  obren  y faszt  den  köpf  an  und  schüttelt  ihn  heraus , löst  so- 
dann mittels  einer  ochsenrippe  die  fleischteile  ab  y zerreibt  es  mit 
den  bänden , gerbt  und  gebraucht  es  als  handtuch’.  dazu  die  glosse 
des  Pollux  II  133  capKicai*  tö  toO  ö^ppaxoc  xfjv  cdpKa  dq)6Xeiv. 
die  bedeutung  des  'ablösens  der  fleischteile*  stimmt  also  genau  zu 
dem  capKoi^eiv  bei  Aristophanes : beidemal  ist  cdpH  als  object  ge- 
dacht, nur  das  subject  wechselt:  dort  war  von  hunden  die  rede,  hier 
von  den  auf  gräszlich  tiefer  culturstufe  stehenden  Indianern  des 
altertums.  was  aber  jene  in  Wirklichkeit  an  ihren  ge- 
fallenen gegnern  ausübten  (capKl2l€t v),  das  führen,  wie 
wir  sehen  werden,  die  auf  ungleich  höherer  culturstufe 
stehenden  Homerischen  beiden  nur  noch  mit  hohn- 
worten  aus  (capKd^eiv). 

capKciiü. 

Das  oben  erwähnte  scholion  zu  Ar.  Fri.  482  fährt  im  anschlusz 
an  die  gegebene  doutung  von  capKdCeiv  (am  fleische  zerren)  weiter 
fort:  KaXu»c  b*  öv  toOto  xripncai  Ttpöc  tö  *Itt7tujvökt€iov 
ourmc  ^xov*  capKOKuujvXipöv.  ou  fdp  icTi  «tujv  capKoiv», 
ÜJCTiep  diioOci  Tuiv  4Hirnicctp^vujv  tiv^c.  TravidTraci  ^dp  öv  cltj 
auTÖ  uTrevavTiov  4auTiu.  ^pTov  tdp  toO  XipoO  ou  cdpxac  4)i7roieTv, 
dXXd  TouvavTiov  diTicxvoOv  id  cibpaTa  Kai  tujv  capKÜJV  irap- 
aipeicGai  töv  öykov.  die  corruptel  des  Hipponaxfragmentes  (Bergk 
PLG.  II ^ s.  499  fr.  133)  ist  längst  erkannt;  gestützt  auf  Hesycbios 
glosse  capKUjV  ccoipiuc  besserte  JGSchneider  (im  lexikon):  cap- 
KÜJV  KUUJV  Xipuj,  Brink  capKUJV  kuviuv  Xipip  (dh.  carnes  ah  ossil^ 
avellens  fatne  canina).  die  richtigkeit  der  Wiederherstellung  von 
capKinv  (zu  capKduu)  unterliegt  kaum  einem  zweifei.  der  scboliast 
freut  sich  offenbar  bei  erwähnung  von  capKdJÜuu  ein  beispiel  für 
gleichbedeutendes  capxduj  bringen  zu  können ; er  weist  entschieden 
zurück , dasz  man  es  als  genitiv  (tujv  capKÜuv)  auffasse , da  es  un- 
logisch sei  ein  ausgehungertes  tier  fleischig  zu*nennen.  die  bedeu- 
tung des  verbums  capxduj  stimmt  also  genau  zur  grundbedeutung 
von  capKdiluj. 


II.  DEFINITION. 

Auf  grund  der  etjmologie  kann  erst  eine  erschöpfende  begriffs- 
bestimmung  erfolgen,  diese  musz  die  eigentliche  bedeutung  immer 
durchblicken  lassen,  sie  musz  dieselbe  als  ein  historisches  moment 
gleichsam  in  sich  aufgenommen  haben,  wir  schlagen  auch  hier  den 
historischen  weg  ein , indem  wir  zuerst  fragen : wie  definierten  die 
alten  den  sarkasmos?  was  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  ihren  ver- 
schiedenen deßnitionen?  wie  stellen  sich  die  neuern  dazu?  mit  wel- 
cher gesamtanschauung  des  begriffs  können  wir  schlieszlich  an  die 
Verwendung  desselben  herantreten,  um  die  richtigkeit  des  gefundenen 
begriffs  an  beispielen  zu  erhärten? 

An  definitionen  des  Wortes  capKacjuöc  vermochte  ich  bei  grie- 
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chischen  autoren  acht,  bei  lateinischen  sechs  zu  finden,  dabei  müssen 
natürlich  je  zwei  völlig  oder  fast  gleiche  als  6ine  nummer  gerechnet 
werden. 

1 a)  Schol.  & (Flor.Laur.  2779)  1 h)  Eustathios  zu  H 454  6 ttoi* 

zu  Aristoph.  Frö.  966  IcTi  cap-  TiTfjC  xpaiai  capKacpoic,  tout^ti 
KQcpöc  elptuveia  baKvripd  xai  baKvnpaic  elpcüveiaic  xai  ßapu- 
ßapuTTic,  Ö06V  KQi  Trjv  xXficiv  Tr]Ci.®  (458)  . . ödKvei  Top?  djc 
ibc  Old  Ti  6r|piov  capKi  l(pap€V,  ö capKocpöc,  Ö0ev  koi 
^pqpuev.  TT]V  kXticiv  oid  Ti  0npiov 

capKi  4pcpu€v. 

2)  Hom.  schol.  BV  zu  X 373  capKacxiKÖc  6 Xö^oc,  öxav  dv 
dTTttlviu  X€TO|Li€VOC  ipOTOV  dxr). 

3)  Excerpta  Phrynichi  in  Bekk.  anecd.  gr.  I s.  10,  32  öpicxoc 
nXdirreiv^  dcxeia  cupTiXoKd*  xal  dpicxoc  poixdc  Kai  xd  öpoia. 
capKacpoO  xpoTiiu  dir^VTixai  eic  u7repßoXf|v  xoö  KaKOÖ. 

4)  Herodianos  Trepi  cxnpoTiuv  in  Walz  rhet.  gr.  VIII  s.  591 
= Spengel  rh.  gr.  III  92  xnc  bd  dpujveiac  Ka0ecxriK€v  eibr]  xd 
XcTixopepdcxepa  xdbe  * capKacpöc,  biacuppöc,  dmKcpxöpriac,  Kaxd- 
teXujc,  elKacpöc,  xöpi^vxicpöc.  capKacpöc  pdv  oöv  dcxi  Xötoc 
Tj0iKÖc  pexd  cecripöxoc  xoö  TrpociuTTOU  XcTÖpevoc,  oiov  (I  348) 
pdv  bf|  pdXa  TToXXd  . . KOxdirriHev». 

5 a)  Tryphon  Tiepl  xpöirujv  bei  5 h)  Kokondrios  iT€pi  xpdmuv 
Walz  VIII 758  = Spengel  III 205  bei  Walz  VIII  789  ==  Spengel 
capKacpöc  dcxi  (cxfipa  xXeuacxi-  III  236  capKacpöc  bd  Kai  x^^u- 
KÖv  add.  RMA)  pdxpi  xoö  c€cn-  acpöc  pdxpi  xoö  ceoqpdvai  Kai 
pdvai  <^Ko\y  xoOc  öbövxac  irapa-  irapepqpaivecöai  xoöc  dbövxac. 
q)aiv€iv  (Tiapepcpaiveiv  RM  A).® 

6 d)  Anonymos  Trepl  xpÖTUuv  6 b)  Georgios  Choiroboskos  bei 
bei  Walz  VIII  725  = Spengel  Walz  VIII  817  = Spengel  III 
III  213  capKacpdc  be  dcxi  Xöfoc  255  capKacpöc  bd  Xötoc  xf^v 
bid  xp»icxil)v  ^riM^Tiuv  xfiv  dxi-  dXö0eiav  bid  xphctujv  ßripdxujv 
piav  d|Liqpaivujv , ibc  öxav  xöv  dKqpdpuJV,  ibc  öxav  xöv  dv  irpo- 
dv  TTpocXiii|/ei  jnei2ovoc  xipfic  Xiiipei  xipfic  TrcpiTrccövxa  KaKOic 
kokoTc  TrepiTTCcövxa  Kai  bid  xou-  Kai  bid  xoöxo  dxipaCöpevov  dir- 
xtuv  (xoöxo  Ven.)  dxipaZöpcvov  ctt^Xüjvxcc  eiTTiupcv  * cic  petd- 
KaxaTcXiIivxec  (dtT-  Ven.)  [olov,  Xt]v  böHav  Kal  xipfjv  fjtOTtc 
seclnsit  Spengel]  ei7uu|Liev'  elc  ceauxöv,  ui  dxaipe.® 

petdXriv  böHav  Kai  xipfiv  fjTatec 
ceauxöv , cpiXc. 

® ähnlich  Eust,  opusc.  s.  276,  94  (Tafel)  Kal  napo)i(Eac  tü  ßapurriTi 
TÖv  capKacpöv  töv  fixpi  »<01  peiöidparoc.  ’ erinnert  an  Kpäricxa 
KXdnreiv  Xen.  anab.  IV  6,  16.  ® dieselben  hss.  fügen  hinzu  dXoTOV 

öirouXÖTriTa  dh.  eine  unsinnige  heimliche  tücke:  dieser  zusatz  scheint 
durch  den  ausfall  von  xai  nach  C€Cr)p4vai,  das  Kokondrios  hat,  veran* 
laszt  zu  sein  und  ist  jedenfalls  unnötig.  ® selbstredend  sind  in  b 
dXfjGeiav  und  upoXfitpei  corruptelen  für  dripiav  und  irpocXfppei,  was 
Walz  und  Spengel  entgangen  ist.  ebenso  ist  (piXe  in  a dem  d)  ^xalpe 
in  b vorzQziehen,  da  erstercs  vorzugsweise  ironisch  gebraucht  wird, 
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7)  Gregorios  von  Korinth  7T€pi  TpÖTTUuv  bei  Walz  Vin  773 
«=  Spengel  III  222  copKOcpöc  icji  (ppdcic  toTc  |3r]TOic  XcTop^vn 
(X^TOuca?)  TOuvavTiov  pexd  xXeuacpoö*  otov  (x  195)  «vöv 

bf)  pdXa  TidfX'^  • • KaTaX^TPtvoc». 

8)  Suidas  u.  capKacpöc*  eTboc  elpinveiac. 


9)  Quintilianus  inst.  YIII  6, 57  zählt  als  Unterarten  der  aUegoria 
auf:  capKttcpöc,  dcTCicpöc,  dvTiqppacic,  irapoipia. 

10)  Servius  zu  Verg.  Aen.  II  547  re f eres  ergo  haec\  sarcasmos 
est^  iocus  cum  amaritudine  ut  (XII  359)  *ew  agros  et  quam  helloj 
Troianey  petisti  Hesperiam  metire  iacens\ 

11a)  Diomedes  s.  462,  6 K.  115)  Beda  de  tropis  in  Halms 
{aUegoriae)speciessuntseptemhae:  rhet.  lat.  min.  s.  616,  23  sarcas- 
ironia  . . sarcasmos  y astismos.  mos  est  plena  odio  atque  hostilis 
ebd.  33  sarcasmos  est  plena  odio  irrisiOy  ut  (Matth.  27,  42)  ^alios 
atque  hostilis  inrisio  per  figuram  salvos  fecity  se  ipsum  non  potest 
enuniiatay  ut  est:  *en  agros  . .*  salvum  facere.  si  rex  Israel  esty 


12)  Charisius  s.  276,  25  K.  sarcasmos  est  aUegoriae  figura  deri- 
dendi  causa  ficta  ut  *rite  Tliesprotum  pudet  generiy  quod  ipse  a Tantalo 
ducit  genus\  per  hoc  enim  mit  inteUegi  ignobüem  esse  Tliesprotum. 

13)  Julius  Buhnianus  in  Halms  rhet.  lat.  min.  s.  40,  10  haec 
figura  quxbusdam  videtur  eadem  quae  cJUeuasmoSy  sed  a periiissimis 
propria  significatione  descripta  est.  peculiariter  enim  focdiora  ea 
significamuSy  non  tarnen  sine  dicacitate  concinna,  ut  apud  Vergüium 
(ed.  3,  8)  *novimus  et  qui  te  transversa  tuentibus  hircis*;  apud 
Ciceronem  (de  domo  sua  47)  * Sexte  nostcTy  bona  venia  y quoniam  iam 
dialedicus  es  et  hoc  quoque  liguris^;  pro  Caelio  (32)  *quod  faccrem 
vehementius  y nisi  mihi  intercederent  inimicitiae  cum  istius  mulieris 
vir  Oy  fratre  volui  dicere:  semper  hic  erro*. 

14)  [Julius  ßufinianus]  de  schematis  dianoeaSy  ebd.  s.62, 12  sar- 
casmos chleuasmo  proxima  est  et  similis  figura  y qua  adversariorum 
fada  cum  exacerbatione  admissorum  lacessimusy  ut  apud  SaUusthtm 
de  SuUae  crudditate  in  M.  Mario  (Marium  Halm);  *cui  frada  prius 
crura  <(et  amputata  bracchia  d oculi  effossiy  scüic^t  ut  per  singulosy'^ 
artus  exspirard*.  (der  beiszende  spott  liegt  hier  nur  in  den  letzten 
Worten.)  Latine  dicitur  exacerbatio. 

Die  griechischen  grammatiker  verstehen  demnach 
unter  sarkasmoseine  ge w issermaszen  beiszende  ironie 
und  herbheit,  welche  hiervon  (vom  beiszen)  auch  den 
namen  trägt,  da  sie  einem  ins  fleisch  (eines  körpers)  sich 
verbeiszenden  tiere  gleicht  (lab),  oder  eine  ausdrucks- 

vgl.  II.  d>  106.  X41;  in  der  citierten  stelle  könnte  man,  wenn  sie  nicht 
aus  einem  redner  stammt,  einen  iambus  vermuten:  de  Ti  ÖÖEnc 

cauTÖv,  q)(X€.  dagegen  verdienen  in  b toOto  und  ineTT^XujvTec 
den  Vorzug. 

ergänzung  Halms  aus  den  seholien  zu  Lucanus  II  173. 


descendat  nunc  de  cruce  et  credi- 
mus  eV, 


DIgitized  by  Google 
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volle  (i^6iköc)  hohnrede,  vorgebracht  unter  grinsendem 
hohnlachen  durch  formell  anständige  oder  lobende, 
dem  sinne  nach  aber  das  gegenteil,  nemlich  ein  über- 
masz  von  spott  und  tadel  bezeichnende  worte  (2  — 8). 
wir  sehen,  der  erste,  dem  Aristophanesscholiasten  eigne  teil  dieser 
definition  sucht  aus  der  etymologie  scharf  den  begriff  zu  fassen,  der 
zweite,  aus  den  übrigen  stellen  zusammengezogene  legt  das  haupt- 
gewicht  auf  die  äuszem  beim  sarkasmos  zu  tage  tretenden  umstände : 
das  grinsende  hohnlachen,  das  verstellte  lob. 

Bei  den  Körnern  heiszt  diese  figur  exacerhatio  \xuäi 
erscheint  als  Unterart  der  ironie  oder  allegorie,  durch 
welche  ein  bitterer  witz,*eine  gehässige  und  feindselige 
Verspottung  des  gegners  ausgedrückt  wird,  charakte* 
ristisch  für  diese  römische  auffassung  ist  die  erweiterung  und  Ver- 
flachung des  begriffs,  die  hinweglassung  der  nebenumstände,  die  be- 
tonung  des  tödlichen  hasses.*' 

Wie  stellen  sich  nun  die  rhetoriker  und  lexikographen  neuerer 
zeit  gegenüber  den  alten?  zunächst  natürlich  werden  wir  uns  rats 
erholen  wollen  in  RVolkmanns  rhetorik  der  Gr.  u.  R.*  s.  432  f., 
wo  wir  lesen:  'der  sarkasmus  ist  bittere  ironie,  plena  odio  atque 
hoslilis  irrisio  (Beda),  peid  C€cr|pÖTOC  toO  ttpociuttou  Xetöpevoc 
(Herod.  de  flg>);  <3ich  also  das  gesicht  zu  einem  grinsenden 

lachen  verzieht,  wenn  anders  diese  etymologie  die  richtige  ist.  nach 
Jul.  Rufin.  dagegen  ist  es  eine  versteckte  obscönität.’  noch  kürzer 
ist  die  fassung  in  IMüllers  handbuch  der  cl.  AW.  II*  664:  'die  mit 
bitterkeit  und  hohn  getränkte  ironie  gibt  den  sarkasmus.’  selbst- 
redend hätte  Yolkmann  besser  getban,  wenn  er,  statt  an  die  ganz 
späte  stelle  des  Beda  die  definition  Herodians  unvollständig  anzu- 
reiben, auf  die  oben  angeführten  scholien  zurückgegangen  wäre;  es 
liegt  mir  jedoch  fern,  gegen  ein  grundlegendes  werk  wie  das  genannte 
einen  tadel  auszusprechen,  da  in  einem  solchen  selbstverständlich  die 
einzeiteile,  besonders  wenn  keine  specialarbeiten  vorliegen,  nicht 
mit  derselben  schärfe  und  gediegenheit  ausgearbeitet  sein  können, 
übrigens  hat'V.  gegen  die  (nicht  von  Herodianos,  sondern  von  Hesy- 
cbios  bestimmt  ausgesprochene)  etymologie  (von  caipeiv)  weder 
front  gemacht  noch  sie  angenommen  mit  den  skeptischen  Worten 
'wenn  anders  diese  etymologie  die  richtige  ist*. 

Greifen  wir  nun  um  drei  Jahrhunderte  zurück,  so  werden  wir 
zu  freudiger  Überraschung,  statt  auf  altvererbte  Schulweisheit,  auf 
eine  fundstätte  neuer,  glücklicher  ideen  über  unsem  gegenständ 
stoszen.  ich  meine  den  gewaltigen  polyhistor  der  renaissance, 
Julius  Caesar  Scaliger,  der  in  seinen  'poetices  libri  VII*,  in 
zweiter  auflage  1581  erschienen,  s.  356  — 58  mit  ebenso  glück- 
lichem Scharfsinn  wie  abnormer  belesenheit  mutig  die  alten  bahnen 


**  über  die  nebenbedeutungen  ^versteckte  obscönität'  bei  Julias 
Rufinianus  sowie  ßopßapicpöc  bei  Eustaibios  sieh  am  Schlüsse. 
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yerläszt  und  neueres,  besseres  zu  bieten  weisz.  zunächst  in  der 
definition:  er  geht  von  der  beobachtung  aus,  dasz  der  sarkasmos 
gewöhnlich  gegenüber  sterbenden  oder  toten  ange~ 
wendet  werde,  und  vervollständigt  durch  diese  feinsinnige  be* 
merkung  nicht  nur  die  ihm  bekannte  definition  des  Diomedes-Beda 
(c5^  enim  8,  hostüis  irrisio  super  mortuo)^  sondern  auch  die  grie- 
chischen , welche  diesen , wie  wir  sehen  werden , markanten  zug  der 
redefigur  nicht  kennen,  dasz  beim  sarkasmos  sich  ironisches  schein- 
lob finde,  hat  Scaliger  wahrscheinlich  gleichfalls  selbständig  beob- 
achtet. wichtig  ist  jedoch  der  zusatz,  dasz  letzteres  durchaus  keine 
notwendige  zugabe  sei.  die  etymologie  soll  ihm  seine  ansicht 
irrisio  super  mortuo  stützen,  er  verurteilt  witzig  als  grammatiker- 
schrulle  die  herleitung  von  der  luhiorum  deduotio  (cccvip^vai)  und 
geht  selbst  von  cdpS  aus,  als  dessen  vulgäre  bedeutung  er  in  seinen 
origines  'cadaveris  caro*  angenommen  hat.  sachlich  ist  dies  ein 
fortschritt;  formell  aber  hat  er  über  das  ziel  geschossen:  statt  den 
nächsten  schritt  zu  capKdileiv  zu  thun,  bat  er  für  cdpH  eine  bedeu- 
tung angenommen,  die  das  wort  haben  kann  und  oft  hat,  aber  au 
sich  nicht  haben  musz. 

Der  ganze  abschnitt  bei  Scaliger  ist  von  solcher  frische  und 
Originalität,  dasz  ich  mir  nicht  versagen  kann  die  bauptstellen 
hierher  zu  setzen:  'est  enim  sarcasmus  hostilis  irrisio  super 
mortuo:  inter  elogia  quidem  enumeranda,  si  spectes  accommoda- 
tionem.  sin  autem  vim  ipsam  consideres  orationis,  frequentius  ad 
ironiam  accedit,  sine  qua  etiam  fit,  ut  a Mezentio  nunc 
morere:  ast  de  me  divum  pater  atque  hominum  rex  | viderit.  non 
ost  igitur  verum  quod  aiuni  grammatici,  sarcasmum  esse  ironiam; 
non  enim  semper.  nominis  autem  etymologia  aliter  vexavit  littera- 
tores.  nonnulli  qui  cum  risu  amaro  orationem  definivere  aiunt  a 
labiorum  deductione,  quae  in  risu  carnis  illius  motus  est,  sarcasmum 
dictum,  TTopd  TÖ  cecup^vai  idc  cdpKac.  quo  nihil  mihi  vide- 
tur  Ypctm^OTiKiÜT€pov  i.  e.  ineptius.  quin  etiam  cupKac  ab 
Aeolensibus  dici  cdpKQc:  propterea  quod  detracta  cute,  dirocecup- 
p^vou  b^pparoc,  caro  extet.  sane  eruditionem  non  contomnimus: 
rem  negamus  ipsam.  nos  in  'originibus’  ita  commenti  sumus,  carnis 
vocabulum  vix , et  raro  in  vivente  nisi  apud  pbilosophos  usurpari, 
at  vulgus  cadaveris  carnem  dicebat,  quae  iam  careret  vita. 
itaque  camifex  is  a Latinis  dictus  est  qui  camem  facit  ex  vivente. 
igitur  cum  sarcasmus  non  nisi  in  hostem  victum  legatur,  eumque 
vel  iam  mortuum , vel  mox  certo  moriturum , ab  ea  causa  nomen 
accepisse  crediderim.*  — s.  260  'peculiaris  militi  ea  exprobratio, 
quae  fit  boste  interempto.* 

Scaligers  ansicht  fand  sodann  einen  Widerhall  in  des  GJYossius 
gelehrten  *commentariorum  rbetoricorum  sive  oratoriarum  institu- 
tionum  libri  VP  (Lugduni  1663)  s.  235 — 37.  zwar  ist  er  selbst 
schon  auf  dem  wege  Scaliger  noch  zu  überbieten,  indem  er  schreibt: 
'de  etymologia  nominis  baud  convenit  inter  eruditos.  mihi  verisimile 
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fit  capKd2^6iv  proprie  dici  de  canibus  carnes  osaaque  adrodentibus.* 
aber  in  der  anwendung  der  metapber  denkt  er  doch  wieder  an  das 
caipciv,  das  zähnefletschen : 'ut  proprie  sit  capKacpöc  irrisio , quae 
fit  cum  rictu  qualis  est  canum,  cum  inimice  super  osse  mutiunt 
hirriuntque.’  dagegen  tritt  er  im  folgenden  mit  wärme  ein  für 
Scaligers  ableitung  von  cdpH  cadaveris  caro  durch  hinweis  auf 
sarcophagus  und  nochmalige  betonung  von  camifex»  in  seinem 
Schulbuch  'elementa  rhetorica’  (1652)  s.  23  pflichtet  er  ganz  Scaliger 
bei:  'sarcasmus  est  hostilis  irrisio  super  iam  mortuo  aut  certo  mori> 
turo,  ut  Matth.  27,  29  ave  rex  ludaeorum,' 

Einen  vollständigen  rUckschritt  sehen  wir  dagegen  anderthalb 
Jahrhundert  später  bei  JAErnesti  in  dessen  ^lexicon  tecbnologiae 
Graec.  rhetoricae’  (Leipzig  1795)  s.305.  geschmacklos  stellt  er  aus 
Julius  Bufinianus  die  bedeutung  ^versteckte  obscönität’  an  den  an* 
fang;  er  citiert  zwar  Vossius,  nimt  aber  nichts  als  die  unbrauchbare 
Galenos-glosse  (bid  Tqc  To»v  bf|H€UJC  x^^udCeiv)  aus  ihm 

herüber. 

Werfen  wir  scblieszlich  noch  einen  blick  auf  die  Thesauri, 
so  dankbar  ich  auch  das  in  dem  griechischen  sowohl  bei  capKal^ui 
als  bei  capnacpöc  angehäufte  citatenmaterial  zur  Verwertung  ange- 
nommen habe  — ohne  dasselbe  wäre  die  bisherige  Untersuchung 
überhaupt  nicht  zu  stände  gekommen  — so  kann  ich  doch  nicht 
umhin  zu  betonen,  dasz  der  artikel  durch  mangel  an  Sichtung  der 
verschiedenen  etymologien  an  ziemlicher  Unklarheit  leidet,  nament* 
lieh  treten  die  strittigen  stellen  aus  Hippokrates  und  Galenos  am 
anfang  zu  sehr  in  den  Vordergrund,  so  dasz  man  sich  nicht  wundern 
darf,  wenn  die  metaphorische  bedeutung  in  althergebrachter  weise 
gegeben  wird  'diducto  rictu  ostensisque  labris  irrideo*.  der  artikel 
capKQCjiöc  setzt  sich  vornehmlich  aus  der  Servius*  und  Bufinianus- 
stelle  zusammen. 

Wie  ganz  anders  Fo  reell  in  il  seine  erklärung  ist  natürlich,  klar 
und  logisch  und  kann  als  erfreuliche  Übereinstimmung  mit  dem  im 
vorhergehenden  gewonnenen  resultate  gelten:  'sarcasmus  est  figura, 
qua  significatur  species  quaedam  allegoriae,  qua  acriter  irridemus 
aliquem : plena  odio  atque  hostilis  irrisio,  per  amaram  ironiam,  iocus 
amarulentus:  a capKd2^iu  carnes  detraho,  ut  fit  a canibus 
morsu  lacerantibus:  quia  huiusmodi  irrisio  valde  mor- 
det et  quasi  lacerat.* 

in.  DIE  VERWENDUNG  DER  FIGUR  BEI  HOMEROS. 

Um  den  gehalt  des  Wortes  noch  einmal  klar  zu  legen,  sei  auf 
die  älteste,  bisher  noch  nicht  besprochene  stelle  seines  Vorkommens 
hingewiesen,  in  der  köstlichen  kampfesscene  zwischen  Aischylos 
und  Euripides  in  Aristophanes  Fröschen  stellt  letzterer  seine  civil- 
artigen,  dem  alltagsleben  entnommenen  beiden  den  groszprahleri- 
schen, vierschrötigen,  schreckhaft  ansstaffierten  recken  des  Aischylos 
gegenüber,  v,  965  ff. 
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TOUTOuji€v\  Oopfiicioc  M€Yaw€T(5c  0’  6 Maync 
caXmTToXoTXu^’lvöbai,  capKacjiOTriTuoKäpTTTai, 
oupoc  KXeiToqpüjv  T€  kqi  0Tipap^vr)C  6 Kopvpöc* 

die  seinen  sind  Phorraisios,  Megainetos  der  wütrich, 
dremmetenlanzenknebelbärt',  hohnlächelfichtenbeuger  (nach  Voss), 
die  meinen  aber  Kleitopbon,  Tberamenes  der  feine. 

das  wort  spielt  auf  den  straszenräuber  Civvic  6 TTiTUOKd/iTTTTic  an, 
dem  bekanntlich  Tbeseus  den  gleichen  Untergang  bereitete  wie  er 
den  fremdlingen,  Ov.  met.  VII  441  fiF.  occidit  iUe  Sinis.magnis  male 
viribus  iisus,  \ qui  poterat  curvare  trabes  et  agebat  ab  dUo  | ad  terram 
late  sparsuras  corpora  pinus.  Aristophanes  denkt  sieb  offenbar,  dasz 
dieser  'eisenfresser*  sein  grauenhaftes  gesebäft  mit  jenem  kynischen 
hobnlacben  ()i€Td  capKaepoO)  betrieben  habe,  welches  unholden  bei 
Verübung  ihrer  grausamkeiten  eigen  ist.  bei  den  komikem  sind 
jedoch  diese  sesquipedalia  verba  nicht  ernst  zu  nehmen:  nur  den 
schein  des  furchtbaren  sollen  sie  erregen,  wie  auch  der  scholiast 
zdst.  bemerkt : d)C  ccpKOtZiovTac  Kai  Trpooroioup^vouc  xd  TroXe- 
piKd,  ouK  dXr)0u)C  be  toioutouc*  Icxdoc  b^  ^mpeXoup^vouc.** 

Indem  wir  also  daran  festhalten,  dasz  sarkasmos  eine  nach 
dem  capKdl^€iv  der  tiere  benannte,  beiszende  hohn* 
rede  ist,  deren  sich  gewöhnlich  die  sieger  gegen  ster- 
bende oder  tote  gegner  bedienen,  oder  die  doch  wenigstens 
eine  ironisch e beziebung  zu  einer  schmachvollen  todes* 
art  enthält,  dasz  ferner  gewöhnlich  ironisches  scheinlob 
bei  demselben  zur  an  Wendung  kommt,  wollen  wir  den  umfang  der 
figur  in  diesem  sinne  bei  Homeros  aufzuzeigen  und  zu  begrenzen 
suchen. 

Dabei  müssen  wir  zunächst  einen  negativen  teil  voraus- 
schicken, indem  wir  alle  stellen  aus  dem  umkreis  der  eigentlichen 
Sarkasmen  ausscheiden,  die,  weiter  nichts  als  einen  gewöhnlichen 
spott  oder  eine  ironie  enthaltend,  bisher  schlechthin  und  ohne  innere 
begründung  von  den  herausgebem  als  'sarkastisch*  bezeichnet  wurden. 

Zunächst  gilt  dies  von  zwei  stellen  der  Presbeia,  die  von  den 
alten  als  musterbeispiele  von  sarkasmen  angesehen  wurden:  I 335 
gedenkt  Achilleus  in  tiefster  erbitterung  der  ihm  durch  Agamemnon 
widerfahrenen  kränkung : 

Toici  p^v  fpTieba  Keiiai,  4pe0  b*  dnö  pouvou  ’Axaiujv 
eiXex’,  ^x€i  ö*  dXoxov  Oupap^a*  x^  Trapiauuüv 
xepTT^cOu). 

Tryphon  (s.  o.)  hat  die  worte  xoTci  . . eKXex*  als  sarkasmos  be- 
zeichnet ; die  pointe  liegt  jedoch  erst  in  x^  Trapiaumv  xepTi^cGu), 
wozu  Ameis-Hentze  bemerkt:  'hier  steigert  sich  die  leidenschaftlich- 


total  misverstanden  ist  das  wort  von  dem  schol.  O dadurch,  dasz 
er  capKaepo-  als  object  za  -KdpTrTT)C  faszt  und  für  dasselbe  eine  eigne 
(indecente)  bedeutung  erdichtet:  dXXoi  bi  capKaepoue  vooOci  toOc  paXa- 
Kouc  Kttl  (pSopeic  dn6  roö  xdc  cdpKuc  Rdpirreiv  fjTOi  cuvOXißeiv  6(Kr]v 
iriTUOC 
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keit  in  der  in  bittem  hohn  gekleideten  znrückweisnng  der  angebote- 
nen Zurückgabe  der  Brise^s.’  mehr  als  bitterer  hohn  ist  denn  auch 
wirklich  nicht  in  der  stelle  enthalten.  — I 348  spottet  Achilleus 
der  seit  seinem  rücktritt  vom  kämpfe  auf  Nestors  rat  errichteten 
schutzwehren : 

fj  fi^v  bf|  pdXa  TToXXd  Trov^caio  vöcqpiv  dpeio, 
xai  bf|  leixoc  ^beipe  kqi  flXace  Tdq)pov  dir’  auxo» 
eupeiav  petaXTiv,  iv  b^  CKÖXoTcac  Kai^irnHev. 
trotz  des  Zeugnisses  Herodians  (s.  o.)  kann  man  in  diesen  versen 
nur  einen  leichtern  spott,  einen  elpuuviKOC  XÖTOC  (nach  sehol.  BT) 
oder  einen  sog.  puKTTipiC|iiöc  dh.  einen  'naserümpfenden’  hohn  mit 
Eustathios  erkennen:  puKTiipi^ei  xal  xoO  xeixouc  Kai  xf^c  xdq)pou 
xfjv  dTiivoiav.  nichtsdestoweniger  zeugen  beide  stellen  von  der 
rhetorischen  kraft  des  verhältnismäszig  jungen  gesanges. 

Ferner  hat  Heyne  in  seiner  groszen  Ilias-ausgabe  nach  Gräfen- 
hans  index  drei  stellen  als  sarkasmen  bezeichnet:  C 300. 358.  X 373f.; 
nur  die  letzte  stelle  gehört  hierher,  worüber  später,  zu  C 300  be- 
merkt Heyne : 'videntur  per  sarcasmum  dicta  esse  in  Polydamantem 
eiusque  consilium’ ; hier  gibt  nemlich  Hektor  den  um  ihren  besitz 
besorgten  Troern  den  rat,  diesen  lieber  unter  das  volk  zu  verteilen 
als  früher  oder  später  den  Achaiern  notgedrungen  zu  überlassen, 
weder  die  alten  fanden  darin  einen  sarkasmos,  noch  können  wir  ihn 
herausklügeln:  höchstens  ein  gewisser  feiner  spott,  dcxeicpöc,  ist 
in  den  werten  Hektors  zu  lesen,  ebensowenig  passt  zu  C 358 , wo 
Zeus  die  verliebe  Heres  für  die  Achaier  mit  den  etwas  spöttischen 
Worten  streift:  ^d  vu  ceio  | il  auxfic  ^T^vovxo  KapriKOpöiuvxec 

*Axaioi,  Heynes  notiz  'sarcastice’;  vielmehr  ist  es  ein  beispiel  des 
biacuppöc  oder  xardteXmc,  des  gelinden  aufziehens. 

In  der  trefiflichen  ausgabe  von  Ameis- Hentze  findet  man  in  den 
anhängen  zur  Ilias  und  Odyssee  unter  'dichterisches:  ausdrucks- 
weise* folgende  neun  stellen  gesammelt:  A 139.  B 359.  f 52 — 57. 
A 343.  493.  Z 143.  285.  17  745.  x 197.'  bei  näherm  zusehen  wer- 
den wir  jedoch  finden,  dasz  auch  von  diesen  stellen  vier  nicht  stich- 
haltig für  den  sarkasmos  im  eigentlichen  sinne  sind.  A 139  droht 
Agamemnon  dem  Achilleus : x€Öv  Aiavxoc  lujv  ^epcic  f]  *Obu- 

cfjoc  I dHuj  4Xu)V  ö b^  k6V  KexoXmcexai,  6v  kcv  iKUj/iai.  zu  dem 
verse,  der  übrigens  angefocbten  ist'^  bemerkt  A.-H.  « K€XoXibc6xai, 
sarkastisch»,  dasz  der  dichter  sagt  'mag  wohl  zürnen*  und  nicht' 
einfach  'wird  recht  zürnen*,  ist  doch  nur  eine  leichte  ironie;  sar- 
kastisch wäre  eher  K€xapf|C€xai,  wie  unser  'der  soll  sich  freuen’  im 
drohenden  sinne. — A 343  spottet  Agamemnon  bei  seiner  heerschau 
des  Menestheus  und  Odysseus:  beim  mahle  hörten  sie  jedesmal 
zuerst  auf  seine  einladung,  seinem  rufe  zum  kämpfe  aber  leisteten 
sie  saumselig  folge:  was  ist  das  anders  als  eine  humorvolle  ironie? 


schol.  A findet  ihn  einfiUtig:  nu)C  ydp  oök  ?p€XX€  xoXoOcGai; 
Christ  hat  ihn  eingeschlossen. 
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— A 493  kann  ich  ebensowenig  mit  A.-H.  einen  sarkasmos  finden: 
hier  will  Leukos  eben  eine  leiche  bei  seite  ziehen , als  ihn  Antipbos 
speerwurf  selbst  zur  leiche  macht:  ö hk  AcOkov  ’Obucc^oc  icQ\öv 
4iaTpov  I ßeßXiiKCi  ßoußibv*,  4x4pujc€  v4kuv  FepuovTa*  | flpme  b*  dju(p* 
auTiü,  V€Kpöc  b4  Foi  4k7T€C6  XCipÖC*  vielmehr  ist  hierin  eine  ironie 
des  Schicksals  zu  lesen , welcher  der  dichter  einen  ergreifenden  aus- 
druck  zu  leihen  wüste.  — Z 285  schmäht  Hektor  seinen  bruder 
Paris;  ei  xeivöv  te  Fiboipi  KaieXOövT*  *'Aiboc  etciu,  | cpaiiiv  K€V 
q)p4v*  drep  ttou  6i2!uoc  4KXeXa04c0ai,  wozu  A.-H.  bemerkt:  'wohl 
ohne  leiden,  eine  sarkastische  litotes  in  dem  sinne : hocherfreut  Uber 
den  tod  des  frevlers  Paris.’  ist  diese  (Aristarchische)  lesart  richtig 

— q)iXov  fjTOp  statt  qpp4v*  öxep  ttou  las  Zenodotos  — so  haben  wir 
es  wieder  mit  einer  ironie  und  zwar  mit  einer  ziemlich  geschraubten 
zu  thun. 

Nach  abzug  dieser  vier  stellen  bleiben  bei  A.-H.  noch  fünf, 
nemlich  vier  für  die  Ilias,  4ine  für  die  Odyssee,  diese  stellen  lassen 
sich  aber  nach  meinen  beobacbtungen,  die  teilweise  durch  Zeugnisse 
der  Scholien  oder  des  Eustatbios  bestätigt  werden,  in  der  Ilias 
ums  fünffache,  in  der  Odyssee  ums  dreifache  vermeh- 
ren, so  dasz  ich  in  jener  zwanzig,  in  dieser  drei  fälle 
zähle. 

1)  B 359.  Nestor  stellt  den  ausreiszem  statt  der  erhofften 
rückkebr  ins  Vaterland  augenblickliche  todesstrafe  in  aussicht: 

€l  b4  TIC  ^KTrdtXujc  404Xei  FoiKÖvbe  v4€c0ai, 
dTTT4c0uj  Ffic  VTiöc  4ucc4X)noio  peXaivT^c, 

Ö9pa  TTPÖC0*  dXXujv  0dvaTov  Kai  irörpov  4mc7Tri. 
A.*H. : 'ein  bitterer  sarkasmus.’  über  den  'versteckten  sinn’  dieser 
stelle  berichten  schol.  BL;  toOto  nap*  uTtövoiav  diriiTCtTev. 

2)  r 52 — 57.  Hektor  verhöhnt  die  feigheitdes  Paris  und  seinen 
bund  mit  Aphrodite  und  erklärt  ihn  schlieszlich  des  steinigungs- 
todes  durch  das  volk  für  würdig: 

ouK  öv  bf|  jLieweiac  dprjicpiXov  Mev^Xaov; 

TVOir]c  x*>  olou  q)u)TÖc  4x€ic  0aXepfiv  TrapdKOiTiv. 

OUK  dv  TOI  xpaicpi]  Ki0apic  xd  xe  bOup*  ’Aqppobixric, 

66  ti  xe  Kopn  xö  xe  FeTboc,  öx*  4v  Kovirjci  pifeiric. 
dXXd  pdXa  Tpmec  beibiipovec*  x4  Kev  ^bri 
Xdivov  4cco  xiTuiva  kokOuv  4vex*  öcca  F^Fop^ac. 

Eust.  Tidvu  ouv  adcxTipöc  6 Xotoc,  üßpeic  ixwv  . . dpdc,  4X4txo^c, 
Kttxaqpopdc.  (zu  57)  lcx4ov  6xi  ^ii0ncexai  rroxe  dcxeiujc.  A.-H.  zu 
V.  52:  'hier  im  sinne  einer  energischen,  aber  sarkastischen  aufforde- 
rung’ ; zu  57 : 'einen  steinernen  leibrock  anziehen  ist  ein  sarkastischer 
Volksausdruck  von  der  strafe  der  Steinigung.’ 

3)  Z 143  (=  Y 429).  Diomedes  heiszt  den  Glaukos  'recht 
nahe’  gehen,  damit  er 'recht  bald’  dem  verderben  unterliege: 

dccov  t0*,  ujc  K6V  0dccov  öX40pou  7T€ipa0’  Iktioi. 

A.-H.:  'ist  sarkastisch  gesagt.’  ähnlicher  gedanke  wie  nr.  1« 
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4)  A 100.  Bianor  und  Olleus,  von  Agamemnon  erlegt,  'schim- 
mern’ statt  mit  den  panzern , mit  der  entblöszten  brust : 

Ktti  Touc  Xiirev  auOi  FdvaH  dvbpwv  ’Atöili^ihvijuv 
CT1106CI  TTapqpaivovTac,  4tt€i  Trepibuce  xiTiuvac. 

A.-H.  im  anschlusz  an  die  auffassung  des  Eustathios,  Pius,  besonders 
Schneidewins  (Philol.  X 356):  «mit  ironischem  humor,  eine  über- 
raschende Veränderung  der  gewöhnlichen  Verbindung  T€UX€Ci 
q)aivujv»;  dagegen  deuten  mit  Nikanor  Fäsi- Franke,  Döderlein, 
La  Roche  das  schimmernde  weisz  auf  die  jugendliche  brust.  mit 
recht  weist  A.-H.  auf  eine  ähnliche  ironische  begründung  durch  4tt€i 
M 212.  c 355,  ferner  auf  andere  ironische  zUge  innerhalb  des  ge- 
sanges  (v.  162.  395.  453)  hin. 

5)  A 162.  die  leichen-  gefallener  Troer  liegen  am«boden^ 

im  TöiiJ 

K€iaTO,  tOttccciv  ttoXu  (piXrepoi  dXöxoiciv. 
vgl.  unten  v.  395.  453.  schol.  BT;  judXa  eOirpeTrujc  (dpxaioirpe- 
TTUJC  T)  ^qppacev.  Eust.  xai  ^CTi . . dpxaioTrpeirfjC  f)  q)pdcic  auxri 
Kai  dcxeia  peid  cepvöxTiTOC,  TTapapifvOvxoc  xdvxaOGa  xoO  ttouixoO 
TOic  TTiKpoic  dcxeiöxTixa  voriMaxoc.  A.-H.: 'ironie.’ 

6)  A 241.  Iphidamas,  von  Agamemnon  erlegt,  ist  zum  eher- 
nen schlafe  gebettet: 

ö)c  6 a\j0i  7T€CUJV  Koiprjcaxo  x<i^K€OV  uttvov. 
nachgeahmt  von  Verg.  Äen.  X 745  oUi  dura  quies  oculos  et  ferreus 
urget  1 somnus, 

7)  A 395.  Diomedes,  die  leichte  Verwundung  durch  Paris  mis- 
achtend,  rühmt  sarkastisch  die  tödliche  Wirkung  seines  ge- 
schosses : 

6 hi  0*  alpOTl  TCtlCtV  dp€U0U)V 
7Tu0exai,  oluivol  irepi  ttX^cc  T'^vaixec. 

Vgl.  V.  162. 

8)  A 452.  Odysseus  höhnt  den  gefallenen  Sokos,  wie  er 
der  letzten  todesehren  verlustig  gehen  werde: 

ih  COux*,  ‘luTTdcou  uU  bai9povoc  IrrTTobdpoio  . . 
ö beiX*,  ou  p^v  coi  iraxfip  kqI  Ttöxvia  piixrip 
öcce  Ka0aipf|coua  0avövxi  irep,  dXX*  oiujvoi 
ujpecxai  FepuoOci,  Trepl  irxepd  iruKvd  ßaXdvxec. 
vgl.  395.  Eust.:  xö  b^  «iL  Cujkc  . .»  kqI  ^Tiaivöc  kxrxoO 
K€ip^vou  ^Ti0elc  o5k  a öp0oO  Trapd  xoO  dvbpeiou  frixopoc  *Obuc- 
c^oc,  dXXd  Kttxd  xiva  capxacpöv.  A.-H. : 'siegesgewisse,  höhnende 
Worte.’ 

9)  M 385.  Epiklees,  Sarpedons  geföhrte,  fällt  durch  Aias 
steinwurf  kopfüber  von  hoher  zinne,  was  der  dichter  sarkastisch 
mit  dem  hinabschieszen  eines  tauchers  vergleicht : 

8 b*  dp*  dpveuxfipi  FcFoikujc 
KdTTTrec*  d(p*  ijvpnXoO  TTUptou,  Xiixe  b*  öcxda  Gupdc. 
nachgeahmt  p 413  ö b*  dp*  dpveuxfjpi  FeFoiKiuc  | Kdimec*  dir*  ixpiö- 
<piv.  vgl.  unten  FT  742  ff. 
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10)  N381.  Idomeneus  höhnt  den  von  ihm  erlegten,  sterben- 
den  Othryoneus  als  brautbewerber  der  Kassandre: 

dXX’  ^TT€i),  öqpp*  dirl  vr\vc\  cuvui^eGa  irovTOTTÖpoiciv 
d|i<pl  oö  xoi  ^Febvcnial  koucoi  elpev. 

ein  sarkasmos  nach  scbol.  T zu  X 373,  sowie  schol.  B zu  N 374:  ou 
KauxnMaTiav  xrp09^p€i  Xötov,  dXXd  capKOcpoO  dvdirXcinv. 
Eust.:  Ktti  ö ouT(ü  x“Pi^VTUJC  Ko\  Xifei  Kai  Tioiei  capKdCmv 
Kai  bdKvuüv  Touc  dKpoardc  Tpu)ac  Tip  cKibppaxi.  A.-H.: 
komm  mit,  höhnend,  indem  er  ihn  am  fusze  zieht.» 

11)  N 413  — 416.  Delphobos,  den  tod  des  Asios  durch  er- 
legung  des  Hjpsenor  rächend,  höhnt  den  sterbenden  mit  einem 
sarkastischen  nacbruf: 

Aniipoßoc  b*  ^KTTatXov  direuHaxo  paKpöv  ducac* 

« ou  pdv  aux’  öxixoc  k€ix*  *'Acioc,  dXXd  (pripi 
elc  *'Aiböc  7T€p  iövxa  TruXdpxao  Kpaxepoio 
TT1Ö11C61V  Kaxd  Gupöv,  dTiei  ^d  Foi  ujTiaca  TTopTtöv.» 
schol.  B zu  413:  capKacpöc  bk.  xaOxa  bi*  Ibopev^a.  Eust.:  cap- 
KacxiKijuc  xoOxo  ^qpT].  (zu41ö)öxi  b^  xoTc  f^piuci  l6oc  flv  4v 
xoTc  Kaxd  TTÖXepov  beivoic  ßap^ijc  capKd2^€iv,  Tipö 
dXiTuuv  Kai  auxö  €ipnxai. 

12)  N 620.  Menelaos  erlegt  den  Peisandros,  tritt  den  sterben- 
den und  höhnt  die  Troer: 

Xciipexe  0tiv  oiitu)  t€  v^ac  Aavauiv  xaxuTTibXuuv, 

Tpuj€c  Ö7repq)iaXoi  — 

schol.  B:  4v  fjGei  ö Xötoc.  T:  i^Oiköc  ö Xötoc.  A.-H.:  'mit  ironie.* 
La  Roche:  *Öriv,  doch  wohl,  sarkastisch.’  das  hauptgewicht  liegt 
auf  oüxuj  dh.  als  leichname. 

13)  E 457.  Pulydamas  durchbohrt  den  Prothoönor  mit  dem 
speer  an  der  Schulter  und  höhnt  den  sterbenden; 

ou  pdv  aux’  öiiu  pexaSupou  TTavGoibao 
xeipöc  diTo  cxißapf\c  dXiov  Tiribficai  ÄKOvxa, 
dXXd  xic  ’Aptetuuv  KÖpice  xpot,  Kai  piv  öiuj 
auxuj  cKr)TTxöpevov  Kaxipev  böpov  *'Aiboc  eiciu. 
schol.  BT  Lips.:  CKr)TTXÖp€vov]  CKTipiTrxöpevov  Kai  ^peiböpevov. 
capKacpöc  bk  6 xpÖTroc.  Eust.:  öxi  4v  xoic  irapouci  6 iroirixfic 
Xpdxai  capKacpoic,  xoux^cxi  dpiuveiaic  Kai  ßapuxr^civ,  ibc  Kai  4v 
x^  v' ßaipujbiot,  fipmiKUJC  Kai  cepvujc. 

14)  ^ 482.  Akamas  erlegt,  den  tod  seines  bruders  Archelochos 
rächend,  den  Boioter  Promachos  und  höhnt  den  toten: 

‘Aptdoi  iöpujpoi,  dTTCiXdiuv  dKÖp^TOi, 
cppd^ecG*,  liüc  upiv  TTpöpaxoc  bebpnp^voc  €ub€i 
^ T X e I ^ M * ) iva  xi  Kaciyviixoiö  T€  Ttoivn 
bnpöv  dxixoc 

vgl.  A 241.  Eust.:  xö  bk  eiibei  dirXiuc  p^v  ß^G^v,  briXouv  b^  Gdva- 
xov,  ^x€*  Ti  bpipuxTixoc  Kai  auxö,  ^xi  be  Kai  dcxeiöxrixoc  pexd  Kai 
ßapuxnxoc. 

15)  TT  742  — 750.  Kebriones,  von  Patroklos  erlegt,  stürzt 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1892  hft.  1.  2 
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kopfüber  vom  Streitwagen,  weshalb  der  sieger  seine  todesart 
höhnt: 

6 b*  dp*  dpveuTTipi  FeFoiKibc 
KctTmec'  dn*  €uFepT€OC  biqppou,  Xine  b*  öci^a  Gupöc. 

TÖv  b*4TTiKepTOM^uJV  TTpoc^qpTic,  ITaTpÖKXeFec  iTTtreO’ 

745  u)  TTÖTToi,  fj  pdX’  dXaq)pöc  dvnp,  die  ^€ia  Kußicxd 
el  bn  TTOU  Kal  TTÖVTtU  IxOuÖeVTl  T^VOITO, 

TToXXouc  &v  Kop^ceiev  dvfjp  öbe  riiGea  bicpaiv, 

VTIÖC  dTTOGplbCKUUV,  €l  Kttl  buCTT^P9€X0C  eiT], 

ibc  vOv  iy  irebiiu  H tTmujv  ^eia  Kußicia. 

750  Kttl  iy  Tpiuecci  KußiciriTtlpec  ^aciv. 
das  original  zu  M 385.  sarkasmos  nach  schol.  AT  zu  X 373,  s.  u. 
nr.  20.  schol.  BT:  bid  tö  KCpTop^mv  tö  tojv  ^r]0ricop^viuv  Xötu)V 
i^0oc  Kal  TÖ  elboc  dTTOTupvoOiai.  schol.  TL:  4Xaq)pöc  dviip,  ibc 
^6ia  KußiCT^]  capKÖi^uJV.  Eust.:  öti  KdvxaOGa  TTdipoKXoc  Xi0ov 
dTiaqpelc  töv  ßXr]0^VTa  Kai^Trepipev  e\c  "Aibou  oiKTpüüC,  toic 
b*  dp<p*  auTÖv  ^v^ciaE^  ti  tXukuttitoc,  ok  4cdpKac€  npöc  dcT€i- 
epöv  . . ouTUJC  ek  Kaipöv  Kal  CKiuppaciv  dcieioic  TtapaprOei  tt|v 
TTOinciv  "Opnpoc.  A.-H.:  'der  sarkasmus  der  worte  beruht  darauf, 
dasz  Patroklos  den  unfreiwilligen  stürz  als  eine  willkürliche  hand- 
lang und  ausflusz  der  gewandtheit  hinstellt.’ 

16)  TT  837.  der  dichter  läszt  den  Hektor  an  den  sterbenden 
Patroklos  eine  spottrede  halten,  die  einen  sarkastischen  gegensatz 
bildet  zu  dem  wirklichen  auftrag  des  Achilleus  (v.  87  f.): 

d beiX*,  oub^  TOI  4c0Xöc  ^ibv  xpcikpricev  *AxiXXeuc, 
öc  TTOij  TOI  pdXa  TToXXd  p^vmv  ^TTCT^XXeT’  iövTi  * 

« pn  poi  TTplv  Uvai,  ITaTpÖKXeFec  lirTTOK^euGe, 

840  vnac  4tt1  TXaq)updc,  irplv  "€ktopoc  dvbpoq)övoio 
alpaTÖevTa  xiTÜuva  Tiepl  CTii0ecci  batFai.* 
ujc  TToO  ce  TTpoceq)Ti,  col  b^  q>pe'vac  dqppovi  neiGev. 
Eust.;  CKuuTTTei  iy  toutoic  töv  Keipevov. 

17)  P 27.  Menelaos  gedenkt  mit  hohn  des  durch  ihn  getöteten 
Hyperenor : 

oöbe  fi  (pripi  iiöbecci  ye  Foici  KiövTa 
euqppfivai  dXoxöv  xe  cpiXriv  Kebvouc  xe  xoKfiac. 

Eust.:  ^x€i  Ti  Kal  puKxfjpoc  . . tö  b^  «ou  ttocIv  ibioic  Kiövxa» 
dcxeimc  dpp^Gri. 

18)  d>  122 — 127.  Achilleus  wirft  die  leiche  des  Lykaon  in 
den  Skamandros  und  ruft  ihr  die  höhnenden  worte  nach: 

4vxau0oi  vOv  Keico  pex’  ixGöciv,  oi  c*  dbxeiXiiv 
atp*  dnoXixpiicovTai  dKi^beec  * oub^  ce  piixrip 
dv0epövTi  Xex^ecci  foficeTai,  dXXd  CKdpavbpoc 

125  okei  bivfjeic  ekiu  dXöc  eupea  köXttov. 

0PLÜCKUJV  TIC  Kaxd  Kupa  pAaivav  qppTx*  öiratHei 
IxOdc,  öc  K€  cpayrici  Aukoovoc  dpT€xa  bripöv. 
nachgeahmt  von  Verg.  Äen,  X 557  isiic  nunc,  metutnde^  iace.  non 
te  optima  mater  j condet  humi  patrioque  onerabit  membra  sepulcro.  | 
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älüibus  Imquere  feris  aut  gurgite  mersum  J unda  feret  piscesque  im- 
pasti  vulnera  lamhent.  wie  diese  stelle  von  Voss  und  Forcellini  als 
sarkasmos  bezeichnet  wird,  so  gilt  natürlich  das  gleiche  vom  Home- 
rischen original.  Eust. : 6pa  öttiüc  ’AxiXXeuc  CKi£»7tT6i  peid 
ßapuTT]TOC.  dci  T«P  Td  xw)pta  TaOta  . . KCKpap^va  tXukuttiti 
Kal  ßapuTiiTi. 

19)  0 322.  der  fluszgott  Skamandros  prahlt  höhnend  vor  dem 
Simoeis,  er  wolle  dem  Achilleus  in  seinem  fluszbette  ein  grab 
bereiten : 

oub^  Foi  öcT^*  ^mcTticovTai  ’Axaioi 
dXX^Har  töcct]v  Foi  dciv  KaOoTrepOe  KoXuipuü* 
auToO  Foi  KOI  cfipa  TCxeuHeTai,  oub^  xi  piv 
icTai  xupßoxofjc*,  ÖT€  piv  GdTTxujciv  ’AxoioC. 

Friedländer  (Philol.  IV  689)  hat  hier  mit  aufwand  allzu  groszen 
Scharfsinns  eine  doppelte  recension  herausklügeln  wollen : 'bei  dem 
einen  dichter  will  Skamandros  den  Achilleus  so  tief  unter  den 
schlämm  verstecken,  dasz  die  Achaier  seine  gebeine  nicht  sollen 
finden  können;  bei  dem  andern  den  schlämm  so  hoch  über  ihm 
häufen,  dasz  er  ihm  statt  eines  grabmals  dienen  kann  und  sie  nicht 
nötig  haben  sollen  ihn  zu  begraben.’  aber  wo  und  wie  tritt  denn 
in  den  versen  der  gegensatz  'so  tief  unter’  und  'so  hoch  über’  auch 
nur  einigermaszen  hervor?  in  den  Worten  auxoO  . . *Axaio(  liegt 
doch  nichts  als  eine  zum  spott  zugespitzte  fortsetzung  des  gedankens : 
'die  Achaier  brauchen  ihn  nicht  zu  bestatten,  ja  sie  könnten  es  nicht 
einmal,  selbst  wenn  sie  es  wollten.’  — Eine  moderne  parallele  zu 
den  versen  findet  sich  auf  einer  sog.  martertafel,  etwa  eine  halbe 
stunde  unterhalb  Burghausen  a.  Salzach;  auf  ihr  beklagt  ein  1817 
ertrunkener  bauernbursche  mit  selbstironie  sein  Schicksal : 'mir  ist 
der  freithof  nicht  vergönnt,  | im  ströme  ist  mein  grabe,  | das  wasser 
ist  mein  leicbentuch,  | der  schütter  ist  mein  sarge.’ 

20)  X 373.  die  Achaier  verhöhnen  den  leichnam  Hektors: 
o)  TTÖTTOi,  fj  pöXa  bf)  paXaKUJxepoc  d)Li(paq)dac0ai 
*'€kxujp  öx€  vf^ac  dv^irpTicev  irupi  ktiX^iu. 

schol.  A:  capKacxiKÖc  6 Xöyoc,  öxav  4v  diraivip  XcTÖpevoc  ipÖYOV 
^XiJ,  djc  xö  (TT  745)  <fj  pdX*  dXaqppbc  dvi]p»;  ebenso  schol.  T,  wel- 
ches noch  beifügt:  Kai  (N  381)  «öcpp*  4ni  vT]ucl  cuvtujueSa.»  Eust.: 
dcxeiov  ^ti04v.  — Ganz  verkehrt  ist  Heynes  urteil:  'at  sarcasmus 
est  simul  cum  foeditate  tarn  ieiunus  et  illiberalis,  ut  vix  assequi 
liceat,  quomodo  ille  iis,  qui  Iliadem  concinnarunt,  tolerabilis  videri 
potuerit.’  dasz  der  dichter  gerade  gemeine  menschen  zum  ausdruck 
einer  für  sie  charakteristischen  handlungsweise  und  rede  verwendet, 
den  edlen  Achilleus  aber  auf  dem  gipfel  seines  ruhmes  von  allem 
entwürdigenden  rein  hält,  ist  gerade  ein  besonders  gelungener  zug 
dessen  qui  nil  molitur  inepte. 

Ordnen  wir  nun  vorliegende  stellen  im  hinblick  auf  den  gesamt- 
aufbau  der  Ilias,  wie  ihn  Christ  in  seiner  Iliasausgabe  durch  vier 
verschiedene  Schriftarten  zur  Charakterisierung  der  vier  verschiede- 
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nen  hauptschichten  angewendet  hat,  so  stellt  sich  ein  Überraschendes 
resultat  heraus : 

classe  1 zählt  9 beispiele:  B 359.  f 52.  A 100.  162.  241.  395.  452. 

TT  742.  837. 

- II  - 10  - Z 143.  M 385.  N 381.  413.  620.  £457. 

482.  P 27.  0 122.  X 373. 

- III  - 1 - 0 322. 

- IV 

wir  sehen  also  auf  die  beiden  ersten  classen,  welche  den  ältesten 
und  ältem  bestand  der  Lias  ausmachen,  fast  alle  fälle  gleichmäszig 
verteilt,  da  nun  zwischen  classe  I und  II  nienuds  rigoros  zu  scheiden 
ist , sondern  beide , wenn  auch  nicht  6inem  dichter , so  doch  zweien 
oder  mehrem  congenialen  dichtem  derselben  schule  zuzuweisen 
sind,  was  besonders  für  die  gruppe  M N £ gilt,  so  folgt  daraus  dasz 
die  Verwendung  der  sarkasmen,  vergleichbar  den  archaischen  herb- 
heiten  in  der  kunst,  als  eine  eigentümlichkeit  des  urki'äftigen  genius 
(des  oder)  der  ältern  dichter  erscheint,  während  sie  bei  den  jüngern 
oder  den  interpolatoren  gar  nicht  oder  ganz  vereinzelt  sich  findet. 

Man  könnte  ein  wenden,  warum  gerade  die  ersten  gesänge,  die 
sicherlich  zu  den  ältesten  zählen,  verhältnismäszig  weniger  mit 
dieser  figur  ausgestattet  seien,  der  grund  liegt  in  der  sacbe.  erst 
als  der  kampf  vor  Ilios  wirklich  entbrannt  ist  und  die  beiden  mit 
todes Verachtung  und  zügelloser  leidenschaft  einander  gegen über- 
stehen,  kann  der  dichter  sie  in  hohnreden  sich  ergehen  lassen,  die 
auch  den  sterbenden  gegner  nicht  schonen,  dagegen  bedient  er  sich  in. 
den  zum  kämpfe  vorbereitenden  gesängen  eines  andern  mittels  zum 
ausdruck  einer  von  leidenschaftlicher  erregung  durchglUhten  rede, 
eines  mittels  das  gewissermaszen  die  Vorstufe  zum  sarkasmos  bildet: 
der  ironie. vgl.  auszer  den  oben  besprochenen  versen  (A  139. 
A 343.  493.  Z 285)  noch  insbesondere  A 229.  410  (ironischer 
gebrauch  von  dTraupiCKiu,  ebenso  Z 353.  0 17.  c 107).  B 237. 
€ 424.  Z56. 

Wie  ganz  anders  die  Odyssee!  selbstredend  gab  schon  der 
ruhige , idyllische  verlauf  der  handlung  wenig  gelegenheit  zur  an- 
wendung  einer  figur,  die  ihren  platz  nur  in  den  wütendsten  kampf- 
scenen  hat ; aber  auch  da,  wo  sich  gelegenheit  böte,  geht  der  dichter, 
seinem  sanftem,  einem  ungleich  humanem  Zeitalter  entsprechenden 
Charakter  recbnung  tragend , der  anwendung  von  sarkasmen  mög- 
lichst aus  dem  wege.  bei  einem  dichter,  der  den  unhold  Polypbemos 
durch  Odysseus  mit  höflichen  witzen  tractieren  läszt,  der  die  böse 
Kirke  so  zartfühlend  gestaltet,  dasz  er  ihr  beim  anblick  der  verwan- 
delten gefährten  des  Odysseus  ein  humanes  Ged  b*  dXe'aipe  KOi  auHi 
beilegt,  werden  wir  uns  also  nicht  wundern,  wenn  nur  drei  stellen 
sarkastische  färbung  tragen,  trotzdem  das  gedieht  sowohl  an  ironi- 


eine  abbandlung  von  Piechowskj  'de  irouia  Iliadis*  (Moskau  1856), 
die  davon  zu  handeln  scheint,  war  mir  leider  nicht  zugänglich. 
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scheu  aasdrticken  und  redewendungen'^  als  auch  an  ganzen  spott- 
reden'* eine  ziemliche  fülle  aufzuweisen  hat.  diese  stellen  sind 
begreiflicherweise  in  der  grauenvollen  pviiCTripoq>ovta  zu  suchen. 

1)  9 428.  Odysseus  bezeichnet  sarkastisch  den  bevorstehenden 
mord  als  eine  abendmahlzeit,  die  er  den  freiem  bereiten  will : 

VOV  b*  ULJpTl  KQl  bÖpiTOV  ’AxaiOlClV  T€TUK^C0ai 

4v  9C161,  auidp  ^Treixa  Kal  dXXmc  49idac0ai 
MoXtiq  Kttl  96ppiTT'*  TOt  T<ip  t*  dva0r|pctTO  baiTÖc. 
schol.  V : TÖ  oöv  beiTTVOV  dvxl  xoO  0avdxou , xö  b4  49idac0ai 
dvxl  xoO  oipmZeiv.  Eust. : cuppoXiKoic  Kal  ibc  4v  dptuvcicji  bopirov 
p^v  auxuiv  xöv  0dvaxov  Ameis- Hentze : 'eine  bittere  ironie 

auf  die  ermordung  der  freier,  wie  u 392.’ 

2)  X 194  ff.  Eumaios  verhöhnt  den  festgebundenen  Melanthios: 
xöv  b’47TiK€pxop^uiV  TTpoc^9iic,  €{Jpai€  cußüjxa* 

vOv  p^v  bfi  p^a  TrdTX'^>  M€Xdv0ie,  vuKxa  9üXdHeic, 
euvijj  4vl  paXaK^  KaxaX^Tlicvoc,  Ojc  c€  F^Foikcv. 
Gregorios  von  Korinth  (s.  o.):  capKOCpöc  4cxi  9pdcic  xoic  ßtixoic 
XcTop^VT]  xouvavxiov  pexd  xXcuacpoO*  olov  vOv  p^v  bf| . . Koxa- 
X^Tpevoc.  A.-H. : 'höhnende  ironie  mit  bezug  auf  das  Wohlleben 
und  voraehmthun  des  Melanthios.’ 

3)  X 287  flf.  Odysseus  verhöhnt  den  freier  Ktesippos , indem 
er  ihm  den  todespfeil,  als  seine  gegengabe  für  den  einstigen  wurf 
mit  dem  kuhfusze,  in  die  brust  schieszt: 

ih  TToXu0€pC€ibri,  9iXoK^pxope,  pn  noxe  ndptrav 
FeiKUJv  d9pabir|C  p^ta  Fenreiv  . . 
xoOxö  xoi  dvxl  TToböc  Heiviiiov,  öv  ttox*  ^bujKac 
dvxi0^9  *Obucfii  böpov  Kox*  dXiixeuovxi. 

A.-H.  zu  287 : 'eine  Warnung  für  den  sterbenden  ist  bitterer  Spott.* 

Die  Sarkasmen,  in  diesem  sinne  gefaszt,  sind  wie  die  Homerischen 
gleichnisse,  producte  ursprünglicher  dichterischer  begabung ; sie  ge- 
währen uns  einen  interessanten  einblick  in  die  werkstätte  des  groszen 
Homeros  und  seiner  schule,  wenn  er  seinen  beiden,  einem  Achilleus, 
Hektor,  Diomedes,  Odysseus  den  beiszenden  spott  über  die  sterben- 
den gegner  in  den  mund  legt,  so  mag  wohl  unser  gefühl  hierdurch 
etwas  abgestoszen  werden,  da  unsere  dichter  den  groszen  feind  zu 
ehren  wissen,  'wenn  des  liedes  stimmen  schweigen  von  dem  über- 
wundnen  mann’  aber  bei  Homer  versöhnt  uns  doch  die  dichterische 
kunst,  mit  der  jene  stellen  gearbeitet  sind:  selbst  die  ausbrücbe 
roher  Volkstümlichkeit  nehmen  unter  seiner  hand  jenen  wunderbaren 
adel  der  form  an,  und  wir  werden  dem  Eustatbios  und  den  scholiasten 


**  vgl.  a 164  (=»  p 137).  266.  € 200.  379.  tt  36.  p 878  (clpwvcücxai 
schol.).  c 19.  T 92.  u 181.  307.  347.  vgl.  ß 72.  302  f.  (KaxdxeXutc 
Bcbol.).  Z 276  f.  (kot’  elpujvelav  schol.).  6 329  f.  i 475  f.  523  f.  E 402  f. 
(eipwviKüic  schol.).  p 217  f.  406  f.  (^v  elpwv£((;t  schol.).  446  f.  c 103  f. 
354  f.  T 66  f.  (p  362  f.  diese  ethische  Seite  des  Homerischen  helden- 
tnms  im  gegensatz  zum  germanischen  ist  sehr  ansprechend  ausgefübrt. 
bei  LBlume  'das  ideal  des  beiden  bei  Homer*  (Wien  1874)  s.  32  f. 
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recht  geben,  welche  nie  vergessen  neben  der  in  der  sache  liegenden 
herbheit  (ßapuTT|c)  die  der  form  eigne  xXukuttic,  den  dcieicjiiöc 
oder  feinen  witz  rühmend  hervorzuheben. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  daraufhingewiesen,  dasz  bei  den  red- 
n e r n der  sarkasmos  nicht  mehr  in  seinem  eigentlichen  sinne  und  in 
einem  dichterischen  gewande,  sondern  als  mehr  oder  minder  eleganter 
Spott  erscheint,  beispiele  bei  Volkmann  ao. 

Wenn  in  der  oben  citierten  stelle  des  Julius  Rufinianus  der 
sarkasmos  in  späterer  zeit  als  'versteckte  obscönität’  gefaszt  wurde 
(ein  griechisches  beispiel  aus  Aischines  g.  Etes.  162  bei  Volkmann 
8.  433),  so  ist  darin  eben  eine  Übertragung  des  beiszenden  Spottes 
auf  ein  gebiet  zu  erkennen,  das  zu  allen  Zeiten  den  witz  feinerer 
oder  gröberer  gattung  herausforderte. 

Endlich  ist  noch  bemerkenswert  eine  notiz  des  Eustathios 
8. 1949,  33  zu  ip  326  ö 5’  auTÖc  (6  Tiepi  ßapßapicpoO  xpoH^ctc)  kqI 
TÖv  Tiapöt  öidXcKTOv  KmjLUKUJTepov  ßapßapiCovTa  capKdJeiv 
Kal  TÖ  Trpätpa  capKacpöv  KaXei.  ein  nicht  ungeschickter  scherz, 
den  begriff  des  zerfleischens  auf  das  radebrechen,  das  gleichsam  ein 
zerfleischen  der  sprachglieder  ist,  zu  übertragen! 

Bubqhausen  in  Baieen.  Joseph  Menbad. 


2. 

DIE  GÖTTIN  OPAIA. 


Auf  einer  aus  dem  Peiraieus  stammenden  inschrift  (CIA.  III 
1280^  add.  s.  520)  findet  sich  neben  einem  upvnTf)C  Tfjc  Cunopiac 
0eäc  BeXfjXac  Kai  xd»v  irepi  auifiv  0€u»v,  auszer  einer  Wpeia  *Aq>po- 
biTTic  und  einer  Upeia  Cupiac  0eäc  auch  eine  Wp€ia  'Opaiac  bid 
ßiou.  Dittenberger  ao.  s.  521  läszt  die  frage,  wer  unter  diesen  gott- 
beiten  zu  verstehen  ist,  unerörtert:  'de  sacris  ad  quae  hic  titulus 
pertinet  disserere  non  huius  loci  est’,  und  nur  Eumanudes  hat  sich, 
soviel  ich  sehen  kann,  im  *A0nvaiov  V 429  ff.  damit  beschäftigt,  so 
sehr  aber  auch  seine  erklärung  Tqc  Euiropiac  0€Öc  BeXfjXac,  die  er 
in  Zusammenhang  mit  dem  semitischen  Baal  setzt,  zu  billigen  ist,  so 
entschieden  ist  seine  deutung  der  göttin  *Opa(a  zu  verwerfen,  er 
glaubt  nemlich  dasz  *Opaiac  für  "Qpaiac  stehe  und  erblickt  in  ihr 
eine  der  Horen,  deren  cult  für  Attika  ja  von  Paus.  IX  35,  2 , Athen. 
XIV  656*,  Hesychios  u.  *QpaTa  bezeugt  sei.  aber  erstens  begegnet 
uns  "Qpaia  nirgends  als  name  einer  der  Horen,  und  zweitens  weist 
der  Zusammenhang , in  dem  *0paia  sich  hier  mit  der  göttin  Belela, 
der  Aphrodite  und  der  dea  Syria  zusammenfindet,  darauf  hin,  dasz 
es  sich  nicht  um  eine  griechische,  sondern  um  eine  ausländische,  eine 
orientalische  gottbeit  handelt,  wir  wissen , dasz  in  Athen  und  noch 
mehr  in  dem  von  den  seefahrem  der  verschiedensten  Völker  besuchten 
Peiraieus  viele  fremde  götterdienste  eingang  fanden : neben  der  tbra- 
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kischen  Ben  dis  (Hesychios  u.  BevbTc.  CIA.  II  741.  Xen.  Hell.  II 
4, 11),  dem  Ubyischen  Ammon  (CIG.  1 157.  CIA.  II  741.  ’AGiivaiov 
VIII  231),  neben  Isis  und  Sarapis  (CIA.  III  923.  140.  204  vgl. 
203.  896.  905),  neben  Adonis  (Plut.  Nik.  13.  Alk.  18.  ‘Aöi^vaiov 
Vni  138.  296)  und  Attis  (CIA.  II  622)  genosz  vor  allen  Kybele, 
die  asiatische  göttermutter, ’im  Peiraieus  weitverbreitete  Verehrung 
(CIA.  III  134.  135.  136.  888.  Comparetti  Ann.  d.  Inst.  1862  s.  23). 
nun  führt  Kybele  bei  den  dichtem  nicht  selten  den  beinamen  öpda: 
vgl.  fr.  adesp.  Bergk  III^  121  pritpöc  öpeiric.  Eur.Hipp.  144  paxpöc 
öpeiac.  fr.  475, 13  püTpii’öpeiuj.  Arist.  Vö.  746  pi^ipl  öpeiqi.  Eur. 
Hel.  1301  f.  öpeia  pdmip  0emv.  Anth.  Pal.  VI  237  öpei^  prixpl 
öemv.  ebd.  VI  173,  5 Oef]  öpeia*  aber  nicht  nur  bei  den  dichtem 
findet  sich  dieser  beiname,  sondern  er  war  auch  der  cultusname 
der  göttin : eine  inschrift  aus  dem  lydischen  Koloö  lautet  ToOqpoc 
Geoxeipou  ÖTreXeuGepoc  Mrixpi  *Opi](ji  (Waddington  Asie 

mineure  699),  und  ebenso  führt  die  häufig  mit  der  Kybele  vermengte 
Demeter  (Soph.  Phil.  391  öpecxe'pa  Trapßdixi  fä,  päxep  aöxoö  Aiöc 
vgl.  mit  Eur.  Hel.  1301  ff.  Orpb.  by.  41)  denselben  beinamen  auf 
einer  inschrift  von  Amorgos  Aiiprixpoc  ’Op^nc  ^ oIkit}  Bull,  de  corr. 
hell.  1888  s.  236  n.  9.*  ich  glaube  daher,  dasz  wir  auf  unserer  in- 
schrift in  der  lepeia  ’Opaiac  eine  priesterin  der  Kybele  ’Opela  zu 
erblicken  haben ; die  Schreibung  ’Opaiac  statt  ’Opeiac  ist  nicht  un- 
gewöhnlicher als  wenn  dieselbe  göttin  in  einer  andern  inschrift 
Ibeia  (=  ’lbaia)  pCTaXri  (arch.  epigr.  mitt.  aus  Österreich 

X [1886]  8.  241  n.  6)  genannt  wird. 

* 'Opcioc  als  götterbeinamen  auf  Inschriften  — abgesehen  von  den 
vöpcpai  ’Opcidbcc  — habe  ich  nur  noch  auf  einer  inschrift  aus  dem 
dorfe  Halaiic  im  gebiet  von  Sidon  finden  können:  All  ’Opeiip  . . dv^Gr^KCv 
(Renan  mission  de  Phdnice  s.  397). 

Dresden.  Otto  Höfeb. 


3. 

METROLOGISCHER  EXCÜRS  ZU  EINER  THEBANISCHEN 

INSCHRIFT. 


In  den  berichten  von  ESzanto  über  die  ausgrabungen  des 
Kabeirenheiligtums  bei  Theben  findet  sich  in  bd.XV  der  mitteilungen 
des  deutschen  archäol.  instituts  in  Athen  unter  VII  2 (s.  379  ff.) 
eine  inschrift,  die  ua.  einen  an  einen  gewissen  Dämon  gezahlten 
Schuldbetrag  nach  drachmen , obolen  und  chalkoi  beziffert  und  da- 
neben das  gewicht  einer  goldstatuetteauf  1 goldstater  und  3 attische 
obolen  angibt:  6 iTTpaHe  Adpuuv,  bpaxpac  Fikuxi  TT^xxapac  tt^vx* 
öß(oX)ujc  ’ dvvia  xaXKimc,  4v  ouxo  xpoOcioc  4vKOVicxdc,  öXKä  xpoO- 

* so  in  zwei  Worten  7t4vt’  öß(oX]ibc  Meister,  wie  auch  in  z.  9 der- 
selben inschrift  bu’  ößoXol.  Szanto  hat  dafür  die  Zusammensetzungen 
Tr€VToß(oX)ihc  und  buoßoXol. 


24  FHultscli:  xnetrologiBcheB  zn  einer  thebaniBcben  inscliriffc. 

ClOC  Kf|  TptiußoXov  ’Attiköv,  dh.  nach  der  Übersetzung  von  EMeister 
in  den  berichten  der  Leipziger  ges.  d.  wiss.  1891  s.  5:  'was  Dämon 
eingefordert  hatte,  25  drachmen',  5 obolen,  9 cbalkoi,  gemäsz  dieser 
summe  (sc.  ist  von  ihm  geweiht  worden)  ein  goldener  athlet,  ge- 
wicht 1 goldstater  und  3 obolen  attisch.’  es  scheint  also,  wie  Meister 
weiter  ausführt,  dem  heiligtum  von  Dämon  eine  goldstatuette  ge> 
weiht  worden  zu  sein,  deren  wert  einer  forderung  von  nahezu 
26  drachmen  silbergeldes,  die  Dämon  eingetrieben  hatte,  ungefähr 
entsprach. 

Diese  deutung  geht  zwar  nicht  mit  Sicherheit  aus  dem  wort- 
laute  hervor,  aber  sie  ist  immerhin  so  wahrscheinlich,  dasz  es  der 
mühe  verlohnt  soweit  als  möglich  zu  erörtern,  welche  geld Währungen 
und  gewichte  hier  gemeint  sind  und  welches  Wertverhältnis  von  gold 
zu  Silber  aus  diesen  angaben  etwa  abzuleiten  ist. 

In  der  auseinandersetzung  Meisters  s.  4 ff.  bat  sich  zunächst 
ein  versehen  eingeschlichen,  das  mehrfach  wiederkebrt:  es  sind  nem- 
lich  statt  bpaxpac  PiKari  ir^rrapac  '25  drachmen’  und  statt  der 
ganzen  summe  von  24  dr.  und  6^4  obolen  'ungefähr  26  drachmen’ 
in  recbnung  gestellt  worden,  aber  noch  zwei  andere  auffällige  fehler 
sind  untergelaufen,  unter  annahme  eines  zehnfachen  wertverhält- 
nisses  von  gold  zu  silber  kommt  nemlich  Meister  s.  7 von  den  2 drach- 
men  3 obolen  (gewicht  der  goldstatuette)  auf  ein  silberäquivalent  ^ 
von  '20  dr.  3 ob.’,  was  ich  mir  nicht  anders  erklären  kann  als  dasz 
in  der  ausrechnung  nur  die  drachmen,  nicht  aber  die  obolen  ver- 
zehnfacht worden  sind:  denn  sonst  hätten  20  dr.  30  obolen,  dh. 

25  drachmen,  herauskommen  müssen,  unerklärlich  aber  ist  mir  ge- 
blieben, wie  2 dr.  3 ob.,  multipliciert  mit  12,  den  wert  von  '24  dr. 

3 ob.  7 chalk.*  ergeben  sollen,  mit  diesen  fehlem  fällt  natürlich 
alles  zusammen,  was  weiter  über  den  goldwert  und  die  herstellungs- 
kosten  der  Statuette  und  über  das  wert  Verhältnis  von  gold  zu  silber 
bemerkt  wird. 

Wir  werden  also  nochmals  von  vom  an  rechnen  müssen,  eine 
feste  und  bekannte  grösze  ist  das  goldgewicht  xpoucioc  Kf)  Tpuu- 
ßoXov  *AttikÖv  ==  1 attischer  goldstater  und  3 obolen  = 2^2  attische 
drachmen.  doch  werden  wir  im  folgenden  aus  leicht  ersichtlichem 
gründe  dieses  gewicht  durch  den  identischen  ausdruck  '15  obolen’ 
bezeichnen. 

Die  entsprechende  forderung  an  silbergeld  hatte  24  drachmen 
5 obolen  9 cbalkoi  betragen,  hier  kommt  zunächst  die  einteilung 
des  obolos  in  betracht,  auf  den  attischen  obolos  giengen  8 kupfer- 
stücke (xocXkoi);  auch  die  alexandrinischen  metrologen  bezeugen 
diese  einteilung,  die  später  auch  in  römische  gewichtstabeilen  über- 
gegangen ist.”  aber  dasz  in  Boiotien  der  obolos  mehr  als  8 cbalkoi 
enthielt,  geht  nicht  nur  aus  der  vorliegenden,  sondern  auch  aus  den 

‘ dies  ist  ein  versehen  bei  Meister  statt  24  drachmen,  worauf  wir 
noch  zurückkommen.  * vgl.  metrologie  s,  133  f.,  metrologici  script. 
Index  unter  x^^XkoOc  und  was  dort  citiert  wird. 
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Yon  PPoucart  in  bd.  IV  (1880)  des  Bulletin  de  corresp.  hell^nique 
behandelten  orchomenischen  Inschriften  heryor.  es  kommen  hier, 
wie  Foueart  s.  90  bemerkt,  zweimal  9 chalkoi,  dreimal  10,  einmal 
sogar  11  cbalkoi  vor.  die  zahl  der  auf  den  boiotischen  obolos  gehen- 
den kupferstttcke  betrug  also  mindestens  12,  gewis  aber  auch  nicht 
mehr : denn  für  die  einzige  zahl,  die  noch  in  betracht  kommen  könnte, 
nemlich  16,  fehlt  jede  analogie,  und  überdies  wäre  es  unerklärlich, 
dasz  bisher  zwar  an  znsammen  7 stellen  9 — 11  chalkoi,  nirgends  aber 
12 — 15,  inschriftlich  bezeugt  sind/  wir  führen  demnach  die  9 chalkoi 
der  thebanischen  inschrift  auf  obolos  zurück  und  erhalten,  indem 
wir  auch  die  24  drachmen  auf  obolen  reducieren,  zusammen  149^/4 
obolen  in  silbergeld.  wenn  nun  wirklich  nach  der  absicht  des  spen> 
ders  der  goldwert  der  dem  heiligtum  geweihten  Statuette  mit  dieser 
summe  in  Zusammenhang  stand,  so  kann  es  nur  das  zehnfache 
wert  Verhältnis  von  gold  zu  silber  gewesen  sein,  das  dem  Dämon  vor- 
schwebte : denn  die  149%  obolen  silbers  haben  rund  als  150  zu  gelten 
und  ein  weibgescbenk  von  15  obolen  wurde  dafür  gestiftet. 

Hierbei  ist  vorausgesetzt  worden,  dasz  die  summe  in  silbergeld 
ebenso  wie  das  goldgewicbt  nach  attischer  Währung  bemessen  war. 
genau  genommen  nötigt  uns  freilich  der  Wortlaut  der  inschrift  nicht 
dazu,  denn  das  gewicht  eines  goldstaters  samt  seinem  viertel  (rpiiiu- 
ßoXov),  welches  viertel  ausdrücklich  als  *Attiköv  bezeichnet  wird, 
ist  das  uralte  vorderasiatische  goldgewicht,  das  bei  den  Griechen 
zuerst  unter  dem  namen  des  euboischen  sich  verbreitete.^  der  attische 
goldstater  ist  von  anfang  an  nach  euboischer  norm  ausgemUnzt  wor- 


* auch  in  Phokia  scheinen  12  chalkoi  auf  den  obolos  gerechnet 
worden  zu  sein,  denn  die  delphische  inschrift  GIG.  1690,  die  dem 
vierten  jh.  angehört  (so  zu  scblieszen  nach  den  daten,  die  Böckh 
zu  inschr.  1688  s.  807 und  zu  1693  s.  821^  angibt),  bezeugt,  dasz 
das  hemiobolion  mehr  als  4 chalkoi,  mithin  der  ganze  obolos  mehr 
als  9 chalkoi  hielt.  Böckh  s.  818^  setzt  demnach  10  oder  12  chalkoi 
für  den  obolos  an.  zu  beachten  ist,  dasz  auch  in  Phokis,  wie  in  Boi> 
otien,  aiginäische  Währung  herschte  (Head  hist,  num.,  London  1887, 
8.  287  ff.,  womit  in  der  eben  erwähnten  inschrift  die  teilung  des  silber- 
staters  in  2 drachmen  übereinstimmt).  — Beiläuüg  ist  noch  auf  das 
TptxuXKlov  hinzuweisen,  das  auf  unserer  thebanischen  inschrift  z.  9 als 
goldgewicht  erscheint,  wäre  dieses  TptxaXKiov  als  münze  bezeugt,  so 
würde  es  ebenfalls  auf  die  zwölfteilung  des  obolos  hinweisen:  denn  es 
ist  wahrscheinlicher,  dasz  ein  stück  von  3 chalkoi  auf  ein  viertel  des 
obolos  stand,  als  dasz  man  stücke  von  drei  achtel  obolos  ausgeprägt 
hätte,  doch  handelt  es  sich  beim  abwägen  nur  um  eine  Zerlegung  des 
gewichtsobolos  in  kleinste  teilstücke,  was  Hesjchios  durch  die  worte 
XaXKoOc  toOto  4itI  toO  xP^^oO  . . ^e^ov  andeutet,  da  nun  in  der- 
selben inschrift  auszer  an  der  schon  angeführten  stelle,  wo  zu  xpoOcioc 
Kf|  rpiüüßoXov  ausdrücklich  ’Attiköv  beigefügt  ist,  auch  z.  18  ein  Xpo^~ 
Ctoc  als  gewicht  vorkommt,  was  nur  der  attische  stater  sein  kann,  so 
müssen  die  mehrfach  als  goldgewichte  angeführten  obolen  und  dazu 
der  mit  TpixoXKiov  bezeichnete  teilbetrag  ebenfalls  attisches  gewicht 
darstellen.  da  der  attische  obolos  0,73  gr,  wiegt,  so  kommen  auf  den 
gewichts-chalkns  0,09  gr.,  auf  das  TpixoXKiov  0,27  gr.  ^ metrologie 
8.  203  ff.  224.  548  ff. 
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den;  er  ist  nahe  verwandt  mit  dem  persischen  dareikos;  attisches 
goldgewicht  ist  also  auch  das  allgemeine  goldgewicht  des  altertums 
und  kann  seit  der  blUtezeit  Athens  in  jeder  landschaft  Griechenlands 
Vorkommen , mochte  dort  auch  für  das  silbergeld  eine  andere  Wäh- 
rung berschen,  also  steht  auch  in  der  vorliegenden  inscbrift,  an- 
langend die  Währung  des  silbergeldes,  nur  das  6ine  fest,  dasz  wir  es 
mit  der  einheimischen  Währung  zu  thun  haben,  dies  kann  die 
attische  gewesen  sein,  und  dann  ist  der  zusatz  "Attiköv  zu  TpubßoXov 
fast  wie  ein  epitheton  ornans  anzusehen ; es  kann  aber  auch  während 
der  epocbe,  aus  der  die  inschrift  stammt,  in  Theben  eine  von  der 
attischen  verschiedene  silberwäbrung  bestanden  haben,  für  die  letztere 
annabme  spricht  vorläufig  die  einteilung  des  obolos  in  12  cbalkoi, 
während  das  attische  System  nur  8 chalkoi  kannte,  die  entscbeidung 
nach  der  einen  oder  andern  soite  hin  kann  aber  nur  aus  der  ge- 
schichte  der  tbebanischen,  bzw.  boiotischen  ausmünzungen  gezogen 
werden. 

In  Boiotien  hat  seit  den  anfängen  der  münzprägung  im  sechsten 
jb.  bis  zum  j.  315  die  aiginäische  Währung  geberscht,  für  welche  ein 
silberstater,  also  ein  stück  von  2 drachmen,  im  gewichte  von  12,4  gr. 
ebenso  charakteristisch  ist  wie  für  die  attische  Währung  das  tetra- 
drachmon  von  17,4  gr.  während  dieses  fast  dreihundertjährigen 
Zeitraums  sind,  wie  aus  der  lichtvollen  darstellung  von  Head  hervor- 
geht^,  folgende  hauptsächliche  Wandlungen  in  der  boiotischen  prä^ 
gung  eingetreten.  ^ 

I.  1)  In  der  ersten  hälfte  des  sechsten  jb.  haben  Theben , Ha- 
liartos  und  Tanagra  als  höchstes  nominal  die  dracbme  im  gewicht 
von  nahezu  6,2  gr.  und  dazu  halbe  drachmen  und  kleinere  teilstücke 
geprägt. 

2)  Seit  der  zweiten  hälfte  des  sechsten  jh.  erscheint  als  haupt- 
münze der  stater  im  effectivge wicht  von  reichlich  12,4  gr.  und  da- 
neben seltener  die  drachme.  die  teilstücke  geben,  wie  in  der  ersten 
Periode , von  der  halben  drachme  bis  zum  viertel  des  obolos  herab. 

3)  Während  der  zeit  von  den  Perserkriegen  bis  zum  frieden  des 
Antalkidas  (480 — 387)  wird  die  drachme  nicht  mehr  ausgeprägt, 
es  gibt  also  auszer  dem  stater  nur  noch  halbe  drachmen,  dh.  viertel 
der  bauptmünze,  und  kleinere  teilstücke. 

4)  Bald  nach  dem  frieden  des  Antalkidas  erscheint  zum  ersten 
male  wieder  neben  dem  stater  eine  dracbme.  das  gewicht  dieser 
münze  gebt  bereits  unter  6 gr.  herab. 

Also  zu  anfang  dieses  langen  Zeitraums  ist  die  drachme  das 
gröste  silberstück  gewesen;  dann  ist  das  doppelte  der  dracbme,  der 

‘ Barclay  V.  Head:  history  of  the  coinage  of  Boeotia,  auch  betitelt 
'on  the  chronological  sequence  of  the  coins  of  Boeotia’,  sonderabdruck 
aus  numismatic  chronicle  1881  s.  177  ff.  vgl.  auch  Imhoof -Blumer  ia 
Wiener  numism.  zeitschr.  III  321.  IX  1 ff.,  Head  hist.  num.  s.  291  ff. 

’ Head  selbst  unterscheidet,  indem  er  mehr  auf  das  einzelne  eingeht, 
bis  zur  Kömerherschaft  14  periodeu,  zu  denen  noch  eine  16e  für  die 
herscbaft  der  römischen  republik  und  eine  16e  für  die  kaiserzeit  kommt. 
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etater,  an  erste  stelle  getreten,  und  dieser  hat  später,  die  einfache 
drachme  völlig  verdrängend,  die  ganze  prägung  beherscht;  zum 
schlusz  endlich  tritt  wieder  die  drachme  dem  stater  zur  seite. 

IL  Es  folgt  die  zweite  hauptperiode  von  315 — 244.  an  stelle 
des  aiginäischen  staters  tritt  das  tetradrachmon  attischer  Währung, 
danebenher  geht  eine  ausgibige  kupferprägung.  auch  ein  goldstater 
attischer  Währung  ist  nachgewiesen,  dasz  neben  dem  attischen  tetra- 
drachmon  aiginäisches , früher  ausgeprägtes  teilgeld,  und  zwar  der 
stater  zum  curs  von  % tetradrachmon,  die  drachme  von  tetra- 
drachmon noch  im  umlauf  blieben , darf  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit angenommen  werden. 

III.  Endlich  in  der  periode  von  den  letzten  regierungsjahren 
des  Antigonos  Gonatas  bis  zur  Unterwerfung  unter  Rom  (244 — 146) 
sind  wieder  drachmen  nach  einem  verringerten  aiginäischen  fusze 
im  gewichte  von  etwa  5,2  gr.  gemünzt  worden,  in  der  gleichzeitigen 
aitolischen  prägung  bestehen  neben  einander  einerseits  attische  tetra> 
drachmen  und  anderseits  statere,  drachmen  und  halbe  drachmen  nach 
dem  eben  bezeichneten  reducierten  münzfusze  (stater  von  10,4  gr.). 
hier  ist  also  durch  den  befund  der  uns  erhaltenen  münzen  nach- 
gewiesen, was  betreffs  der  zweiten  periode  nur  als  wahrscheinlich 
gesetzt  werden  konnte,  dasz  neben  dem  attischen  tetradrachmon  teil' 
geld  nach  der  frühem  aiginäischen  Währung  cursierte.  beide  münz- 
gattungen  müssen  in  einem  glatten,  dem  täglichen  verkehr  ange- 
passten Verhältnis  zu  einander  gestanden  haben,  deshalb  liegt  nichts 
näher  als  die  annabme  Heads,  dasz  die  drachme  von  5,2  gr.  als 
V3  tetradrachmon  und  die  übrigen  teilmünzen  dem  entsprechend  ge- 
rechnet worden  sind.^ 

^ hist.  nnm.  s.  291.  in  der  metroIo(;ie  s.  193  mit  anm.  5 nnd  s.  536 
mit  anm.  3 habe  ich  die  Zeugnisse  dafür  zusammengestellt,  dasz  die 
aiginäische  drachme  schon  früher  als  '/|  des  attischen  tetradrachmon 
gegolten  hatte,  eine  wertgleicbung  die  den  bequemsten  ausdruck  in  der 
mit  Vorliebe  ausgeprägten  halben  drachme  fand:  denn  wie  diese  in  der 
eignen  Währung  ein  triobolon,  so  war  sie  nach  attischem  fusze  ein 
* tetrobolon.  so  lange  das  aiginäische  geld  vollwichtig  ansgeprägt 
wurde,  verlor  es  bei  dieser  wertgleichnng  etwas  gegen  attisches  geld. 
das  ist  aber  nicht  zu  verwundern,  weil  das  attische  tetradrachmon  mehr 
nnd  mehr  den  groszen  handeisverkehr  behersrhte,  so  dasz  die  aiginäische, 
gewissermaszen  provinciale  münze  nur  durch  die  verhältnismäszig  höhere 
ausmünzung  sich  im  verkehr  erhalten  konnte  (3  aiginäische  drachmen 
zu  6,2  gr.  wiegen  um  1,4  gr.  mehr  als  ein  vollwichtiges  attisches  tetra- 
drachmon).  auch  später  in  der  prägung  des  achäischen  bundes  (metro- 
logie  8.  536.  539  f.},  als  das  gewicht  der  halben  aiginäischen  drachme 
von  3,1  gr.  bereits  auf  2,9  gr.  herabgegangen  war,  hatte  dieses  aigi- 
näische triobolon  noch  einen  kleinen  vorsprang  vor  seinem  wertäqui- 
valent, dem  attischen  tetrobolon,  das  damals  nicht  über  2,88  gr.  aus- 
kam. der  aitolische  bund  und  die  unter  Thebens  führung  vereinigten 
boiotischen  gemeinden  setzten,  wie  schon  bemerkt,  die  teilmünzen  aigi- 
näischer  Währung  auf  einen  fusz  von  2,6  gr.  für  die  halbe  drachme 
herab,  in  Boiotien  hiesz,  wie  inschriftlich  bezeugt  ist,  dieses  silbergeld 
CUjupaxiKÖv  dpTuptov,  und  es  gab  daneben  xuXkoO  bpaxMul«  die  als  credit- 
geld  mit  zwangscurs  ausgegeben  waren  nnd  begreiflicher  weise  nur  mit 
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Wir  vergleicben  nun  die  epoche  der  thebaniscben  inscbrift,  von 
der  wir  ansgiengen,  mit  den  hauptperioden  der  boiotischen  münz- 
gescbichte.  als  ein  glücklicbes  Zusammentreffen  ist  es  zu  bezeicbnen, 
dasz  sowohl  die  früher  erwähnten  orcbomeniscben  Inschriften  als 
unsere  tbebanische  inscbrift,  denen  das  charakteristische  merkmal 
der  einteilung  des  oholos  in  12  chalkoi  gemeinsam  ist,  als  gleich- 
zeitig zu  gelten  haben,  denn  die  orcbomeniscben  inschriften  sind 
nach  Foucart  ao.  s.  90  zwischen  223  und  192  zu  setzen,  während 
Szanto  ao.  s.  382  die  epoche  der  thebanischen  inscbrift  auf  ungefähr 
200 — 171  vor  Cb.  abgrenzt,  die  in  den  inschriften  erwähnten  münzen 
gehören  also  der  dritten  bauptperiode  des  boiotischen  münzwesens 
an,  und  die  drachmen,  die  in  12  chalkoi  zerfielen,  müssen  solche  von 
reduciertem  aiginäischen  fusze  im  gewicht  von  5,2  gr.  gewesen  sein. 

Die  zu  anfang  erwähnte  summe  von  24  dr.  5^4  ob.  stellt  also 
ein  silbergewicbt  von  129,8  gr.  dar,  dh.  genau  11,9  mal  so  viel  als 
die  15  obolen  = 10,91  gr.  des  goldenen  weihgescbenkes. 

Hieraus  lassen  sich  nun  folgende  Schlüsse  ziehen,  wenn  es 
zulässig  ist  die  summe  von  24  Silberdrachmen  und  obolen 
damaliger  boiotischer  Währung  mit  dem  metallwerte  des  goldenen 
weihgescbenkes  zu  vergleichen,  so  folgt  dasz  der  Spender  des  weih- 
gescbenkes, als  er  das  gewicht  desselben  auswarf,  nach  dem  allge- 
meinen vorderasiatischen  und  griechischen  brauche  das  gold  zehn- 
fach höher  als  das  gleiche  nominal  in  silber  schätzte”,  dasz  er  aber, 
da  die  einheimische  silberdracbme  nach  einem  böbern  münzfusz  aus- 
geprägt war  als  die  drachme  attischen  gewichts,  nichts  erhebliches 
zuzusetzen  batte,  wenn  er  das  gold  zum  zwölffachen  werte  des  Silbers 
(gewicht  gegen  gewicht  gerechnet)  einkaufen  konnte,  also  hat  wahr- 
scheinlich zu  anfang  des  zweiten  jb.  in  Theben  gold  gegen  silber 
thatsäcblich  wie  12  : 1 gestanden.’”  dasz  der  Spender  die  ausgabe 
für  herstellung  des  weihgescbenkes  noch  auszerdem  auf  sich  nahm, 
ist  wahrscheinlicher  als  dasz  er  dieselbe  durch  abknappen  am  ge- 
wichte des  weihgescbenkes  für  sich  herausbrachte:  wer  einmal  mit 
freigebiger  band  schenkt,  knausert  nicht  in  nebendingen.  will  man  » 
aber  doch  irgend  einen  ansatz  für  die  ausgabe  an  arbeitslohn  in 
rechnung  bringen,  so  würde  man  einen  niedrigem  goldcurs  als  12:1 
annehmen  müssen,  beispielsweise  hätte  der  Spender  bei  einem  curse 
von  IIV2  • 1 24  drachmen  5^/^  obolen  silbergeldes  15*/;^ 

obolen  goldes  einkaufen  können,  um  statt  dessen  rund  15  obolen 
einzukaufen,  brauchte  er  dann  nur  24  drachmen  und  nahezu  obolen 
aufzuwenden;  es  wären  also  noch  5 obolen  silbergeld  für  den  arbeits- 
lohn  übrig  geblieben. 

aufgeld  gegen  silber  umgewechselt  werden  konnten,  vgl.  vWilamowitz 
im  Hermes  VIII  (1874)  s.  431  ff.,  Head  bistory  of  tbe  coinage  of  Boeotia 
8.  90  f. 

^ vgl.  metrologie  s.  225  mit  anm.  2.  ebd.  s.  239. 

Dresden-Striesen.  Friedrich  Hultsoh. 
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DEMOSTHENICA  AUS  NEUEN  PAPYRUS. 


I. 

Der  grosze  Londoner  Aristoteles- papyrus,  dessen  auszerordent- 
liebe  bedeutung  aller  weit  bekannt  ist,  enthält  neben  dem,  was  ihm 
diese  Wichtigkeit  verleiht,  noch  ein  paar  andere,  vergleichsweise  un- 
wichtige, aber  doch  nicht  ganz  zu  verachtende  dinge,  ich  meine  Ein- 
mal die  urkunden  der  Vorderseite,  sodann  aber  die  auf  der  rUckseite 
eingetragene  hypothesis  zu  Demosthenes  rede  gegen  Meidias,  an 
welche  sich  noch  der  anfang  eines  commentars  anschlieszt.  dies 
stück  steht  auf  dem  ersten  der  vier  papyrusstUcke , die  uns  den 
Aristoteles  geliefert  haben,  ziemlich  nahe  dem  ende  bzw.  dem  an- 
fang: es  ist  nemlicb  vor  dem  Aristoteles  eingetragen,  und  als  nun 
diese  anderweitige  benutzung  geschah,  stellte  man  das  papyrusstück 
auf  den  köpf,  so  dasz  ende  wurde,  was  bei  der  frühem  benutzung 
anfang  gewesen  war.  die  anderthalb  der  Midiana  gewidmeten 
columnen  wurden  jetzt  durchgestricben,  was  indes  ihrer  lesbarkeit 
keinen  eintrag  gethan.  in  transcription  und  ergänzung  liegen  sie 
gegenwärtig  vor  in  der  Aristoteles-ausgabe  von  van  Herwerden  und 
van  Leeuwen  (Leiden  1891)  s.  180  fif.;  die  Londoner  editio  princeps 
gibt  nur  das  facsimile.  die  sebrift  des  papyrus  ist  eine  ähnliche 
cursivsebrift  wie  die  in  diesem  teile  des  Aristoteles,  jedoch  (nach 
dem  englischen  hg.  Eenyon)  nicht  von  derselben  band. 

Ich  lasse  nun  den  text  folgen. 

Meibiac  elc  xd  lidXicra  ^xöpöc  fjv  xip  AripocG^vei,  | m\  bid  I 
TToXXmv  |i^v  KQi  dXXmv  4v€beiHaxo  eic  auxöv  xfjv  1 ^xöpov,  kqi 
TTox€  XOPHTOV  övxa  auxöv  xfic  rTavbioviboc  cpu|Xfj[c]  4v  pecij  x^ 
öpxncxpa  KOvbuXoic  ^Xaß€v.  [4q>"  olc  ||  4[tp]dipaxo  auxöv  bimo-  5 
cimv  dbiKTipdxujv , cuvTTCpiXaßibv  [xoTc  br|||uocioic  öbuoipaci  xfjv 
4auxou  ußpiv,  dTrel  Öf\v  4K€iv[tu  | Xexeiv  6xi  «ußpicGnc*  Xaß^  xf^c 
ußpeujc  xö  TTpöcxipov».  [-rrepi^x^i  1 b’  f|  uttöGccic  xaxd  p^v  Kai- 
kIXiov  buo  K€<pdXaia,  el  btipöciöv  | 4cxiv  dbiKtipa,  Kai  el  pcTdXa 
xd  TreirpaTP^va*  7Tpo||cG€x^ov  b^  kökcTvo,  d ußpic  4cxiv  fi  t€vo-  io 
p^VTi,  ÖTT6p  dGe|xei  KaiKiXioc  xaKujc*  ^cxai  Tdp  dvavxiuüc  auxip 
T6TpaMP[cvov  | xö  Trpooipiov  xai  f|  xou  xpocoxöou  papxupia, 
bnpociiuv  dbilKTipdxmv  ouk  [dpr|]p^vuiv.  öxi  b^  bfiXöc  dcxi  cup- 

I 1 MIAIAC  nach  H(erwerden)-L(eeuwen)  der  pap.;  ich  lese  M6IAIAC. 

— 2 H-L  lesen  iv€b.  abxw  rauxTiv  Tf|v  — 4 nach  KONAYAOlC 

der  pap.  die  nota  für  aÖTÖv,  durchstricben.  — €TA£€N  4rrdTaE€v  H-L; 
aber  auch  Kenyon  bestätif^t  A als  sicher;  ob  H oder  B,  ist  weniger 
zu  erkennen,  über  KovhOXoic  Xopßdveiv  Tivd  s.  u.  — 4q>’  olcj  H-L 

[irtüc  b’],  mit  fragezeicben  nach  Oßpiv  z.  6.  — 6 6HHN 

H-L.  — ,7  H-L;  von  der  nota  für  iT€p(  scheint  eine 

spur  zu  sein.  — 8 HYTTO0  pap.  — 11  ende  . . . p H*L,  ohne 

ergänzung.  — 13  ouk  . q>  . . . H-L;  in  der  that  liest  man  viel  eher 
<t>  als  P;  aber  ich  weisz  nicht  anders  herzustellen.  — AHAON  prim. 

V 
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TT€piXaßujv  [toTc]  bri|Lio|cioic  dbiKiijuaci  ifjv  dauroO  ußpiv, 

15  dKCivou  q>avep[öv,  ||  ötov  Xdyij  «dTieix*  dv  dTTibeiHiu  Meibiav 
TouTovl  pf)  p6|vov  elc  dpe,  dXXd  xai  eic  updc  xai  elc 
Touc  dXXouc  ÖTTavlTac  ußpiKÖxa»  xai  xd  dHfjc.  al  b*  utto- 
0dc€ic  öxav  pf|  dx^civ  | Zn^TlpaTa  prib’  dpcpicßrixiiceic , XeXupdvai 
dd  Kai  [xJÖTTov  j xuj  ^Tixopi  ov  KaxaXeiTTouci.  otov  xrepi  qpövou 
20  xic  dvKaX€i[xai]  II  Kai  Xdtei  «dirdKxeiva  pdv  xöv  beiva,  biKai[iuc] 
b€».  XÖX6,  I öpoXoTilcavxoc  auxoO  xöv  qpövov,  CrixeTxai  iröxepa 
biKaiiüc  I f|  dbiKUJC  dtr^KX^ive.  6xav  bk  Xc'tij  6 dvKaXoupevoc,  | 
öxi  « dirdKxeiva  xai  dbiKUJC  dTidKxeiva »,  xöxe  XdXu[xai  | f)  uttö0€cic. 
oöxujc  [xai  Trepi  aöjxfic  xfjc  ußpeiuc  ^ii0iic€xai. 

25  «Tf)v  pdv  dceXf€iav  il»  (dvbpec  bixacxai)»  xai  xd 
4Hfic  (§  1).  CeXfoi  40VOC  dcxW  d7r\  xfjc  *Adqc  | bixaiov  xa\  öciTov]. 
ol  ouv  Trapaßaivovxec  xö  bkaiov  dKÖx[u)c  | dv  KXTi[0]ei€v  [dJceX- 
feic.  xaöxa  bd  Aibupoc  Xdtei.  xivdc  bd  | Xctouciv  6xi  «ttäc  Ttepl 
bTipociujv  dbiKripdxujv  övxoc  xoO  dTdiv[oc  | Xd^ei  'xal  [xf|v] 
30  ußpiv’»;  diriXuexai  oöv  auxö(c)  dmcpdpiüv  d[xi  J TTpöc 
diravxac  alel  xp^^ai  Meibiac»,  die  Ka0oXiKUJC  | ußpicxoO 
TTpöc  Trdvxac  övxoc. 

«Kai  7TpoußaXöpr|v  dbiKCiv  xouxovi»  (ebd.).  TTpou- 
ßaXöpiiv  de  biKTiv  I Kaxdcxnca  dbixcTv  irepi  xf|v  dopxfjv.  TrpoßoXfj 
TÖp  Kupiiwc  I f)  pexd  xd  [Aiojvucia  biKTi  f)  Tivopdvt]  irepi  xuiv 
35  ^papxTipdviuv  II  dv  xoTc  Aiovucioic,  pexaipopiKÜuc  b*  drei  ndcr]C 
blKTlC. 

«€lc  xdc  oöc(ac  xdc  xouxiuv  oub’  clc  xdc  uttocx^- 
C€IC*  (§2).  ibc  buUpobo|KOUVXlUV.  — «*€TT€lbfj  XIC  clcdTCl» 
(§  3)-  briXovöxi  6 ÖTTTipdxTic  * | oö  t«P  xo[0]xou  dHfjv  xoTc 
Xd^ouciv  dceXOciv. 

«TToXXd  pdv  XP^POT*  dHöv  poi  Xaßeiv»  xa\  xd  dHf\c 
40  (ebd.).  xouxo  ibc  ||  biKaiiuc  dTiuviCöpevoc  xal  pf)  dpT(öpiov) 
€iXti9iuc.  öpuue  bd  | x^^ioc  Xaßujv  Ka0uq)€iKaxo  xfjv  bixriv,  ujc  dv 
x^  kxopiq  I cpdpexai.  — IToXXdc  bd  bcficeic  xal  x^P^'^ac 
IlKaivfjAiadTTCiXdc  | uTTopdvac  (ebd.).  ||  dxöxujc,  S cupßaivei 

15  ff.  Dem.  § 7 6TT6IAAN  pap.  — MIAIAN  nach  H-L;  ich  lese 
auch  hier  €1.  — 18  2HTHMATAKAI  H-L  nicht  richtig.  - KAIAOfON 
Kul  Xöxov  H-L,  nicht  richtig.  — 22  ATT6KT6INAOTAN  pap.  (— N€..  AN 
H-L,  die  -v€v.  ddv).  — 23  bei  dem  ersten  dirdKTCiva  ist  der  letzte 
buchstab  vielleicht,  bei  dem  zweiten  sicher  6;  st.  töt€  XdXuxai  H-L 
TONA6AY  . . . .,  TÖvÖ€»,  X0[exai].  — 26  ACCAFEIANCO,  CO  mit  ab- 
kürzungszeichen  (CO).  — CcXxoiJ  übergeschriebeu  C,  also  CeXtöc;  entspr. 
über  €0voc  rröXic,  und  z.  26  m über  biKUiov  (also  biKaiinv)  und  öaov, 

was  oci®  geschrieben  (ödmv),  25  e.  lesen  H*L  THC  ...  , *Ac(boc; 

das  letzte  c ist  hochgezogen,  sonst  aber  ähnlich  geschrieben  wie  in 
‘TrdvTac  z.  31.  — 27  TuOxa  pdv  Alb.  lesen  H-L,  für  den  sinn  besser.  — 
28  TT€pl  über  der  zeile.  — 29  aOxöc  emendieren  H-L  st.  aÖTÖ  des  pap. 
vgl.  schol.  ed.  Ddf.  s.  536,  24,  wo  dieselbe  Wendung.  — 30  A6I  H-L; 

deutlich  ist  das  1 nicht.  — 32  TOYTONl.  — 34  TA  übergeschrieben 
(fehlt  bei  H-L).  — 38  oO  ydp  x*J^pio^  [öirjou  H-L.  — 39  toOtoJ  ToOxa 
H-L.  — 42  vf|  Aia  über  der  zeile.  — ATT€IAACr? 
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Toic  TTapaKaXoOci  Kal  Iv  öpT^  | . p^voic.  — «€i  |n^v 

ouv  Trapavöptüv  f|7rapaTrpecß€iacf^  |TivocäXXricTOi- 
aiJTTic  IpeXXov  auToO»  Kal  xd  Öfic  (§  5).  cIkötuuc*  ol  Top 
iT6pl  I ibiujv  TTpaTpdxuJv  dTUJViCö)Li€VOi  öqpeiXouciv  olKxiJecOai 
€lc  J TÖ  dX^OU  TlVÖC  Tux(€iv),  Ol  bc  TTCpl  briMOciujv  auTÖ  pövov 
Xdt€iv  [Kal  I dvbeiKvuvai , die  xoO  biipou  dKOuovxoc  Kal  birdp 
dauToO  I dtujvioupdvou.  — TTpOTniXaKicpöc  (vgl.  § 7)  7iXTiT[ai.  | 

«*Ö  pdv  vö/ioc  ouTÖc  dcTiv  iL  (övbp€c  biKacxal)» 
Kal  xd  dHflc.  xö  etboc  xoOxo  irpöOecic  Xdyelxai,  öxav  6 pi^xinp 
xd  TrpäTM«  oö  XdTCi  4k  xäv  dvavxiiov  auHd||Vi;i,  üjCTrep  Kal 
AlcxiVTic  dv  xil»  Kaxd  Tipdpxou,  irepl  dxaipiicciwc  oö|aic  xne  biioic, 
dvxiTTapaxd0€iK€  xouc  xfjc  euKOcpiac  vö^ouc.  | dpoiov  köv  ei  xic 
irepl  lepocuXou  Xdtiwv  auEdvr]  xö  dpdpx(Ti)Lia)  | dTKtupidcac  xö 
6€iov.  oöxuj  Kal  6 AripocGdviic  Trpilixov  | xöv  irepl  auxOjv  xu>v 
Aiovuciiuv  vöpov  dvdxvuj , beuxepov  bd  xöv  ||  Tiepl  xfic  ößpetuc, 
diTibeiKVÖc  6x1  Kal  xouc  4k  KaxabiKnc  | dcTrpaxxopdvouc  Kal  öcpei- 
Xovxac  dvußpicxouc  dviT]civ  | xauxac  xdc  fipdpac  xuiv  Aiovuciiuv. 
ÖTTOu  bd  xipiupiac  dHioi  dciv  | ol  ußplcavxec  xouc  KaxaKphouc, 
TTÖcuj  ol  pf)  xouc  Kaxa|Kpixouc,  dXX’  dXeu0dpouc  ußpicavxec.  — 
TTdvbeia  (§  9)  4opx[ii.  | 

«*AXXd  Kal  xd  biKr|  Kal  ipiiq)iu  xiuv  dXövxiuv  tivö- 
peva  xiuv  daXiuKÖxiuv»  (§  11).  ö Xdtei  | xoiouxöv  dcxiv * d 
Kal  xuiv  viKTicdvxujv  biKi^  T^vöpeva  xOuv  viKn0€v|xiuv  bebiuKaxe 
xauxTiv  xf)v  dopxfjv  dvai. 

II  1 f.  lesen  H-L  öpxQ  öia|X€YOjii4voic  und  ergiinzen  nach  bioX. 
X4y£Ii  ich  nichts  als  leeren  raum  sehe.  — 6 6NA1KNYNA1  pap.  — 
8 d»  fl.  biK.  wie  I 26  geschrieben.  — 17  tujv  Aiov.  tilgen  H-L  als  zu- 
geschriebene erklärung.  — 18  TTOCCdl  mit  durchstrichenem  I.  pöXXov 
fügen  H L aus  sich  hinzu,  nach  schol.  Dd.  s.  533,  31.  — 19  st.  TTdvö.  d. 
lesen  H-L  uoXXairXactou , und  schreiben  uoXXanXaciu).  — 21  & kqI  st. 
kqI  xd,  oder  Kal  Si  . . xlvexai.  — 21  cTvai  ergänzen  H-L  nach  vik^- 
OdvTiuv,  während  ich  die  nota  dafür  (\)  hinter  dopxf)V  sehe  (nach 
H'L  zu  dem  groszen  striche  gehörig,  mit  dem  diese  halbe  columne 
getilgt  ist). 

Dasz  nun  diese  einleitung  und  dieses  stück  commentar  zu  unserm 
Verständnis  der  Midiana  irgend  etwas  beitragen  könne,  läszt  sich 
wohl  ganz  unmöglich  behaupten,  aber  darum  ist  dieser  alte  rest 
doch  nicht  ganz  ohne  wert,  zunächst,  einen  so  alten  text  der  rede, 
wie  wir  ihn  hier  in  einzelnen  trümmern  finden,  besaszen  wir  doch 
nicht  entfernt,  und  wir  müssen  sorgföltig  erwägen,  was  uns  etwa 
diese  trümmer  lehren.  § 1 akl]  öd  hss.  aUi  steht  an  andern  stellen 
auch  in  der  bisherigen  Überlieferung  des  Demosthenes.  — xouxovi] 
so  vulg.j  xouxov  SP,  gemäsz  dem  Demosthenischen  und  dem  allge- 
meinen Sprachgebrauch,  übrigens  haben  auch  unsere  scholien  im 
lemma  xouxovi  und  desgleichen  die  rhetoren  (W.  IV  487.  V 300).  — 
§ 2 oub*  eic  xac  uirocxdceic]  oubd  ohne  eic  hss.;  aber  wie  pap. 
Gregor.  Cor.  W.  rh.  VII  1279.  dasz  eic  wiederholt  werden  kann, 
ist  ebenso  klar,  wie  dasz  die  Wiederholung  nicht  nötig  ist  (Rehdantz 
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ind.  II  u.  praeposition.  — § 3 setzen  unsere  hss.  (auch  Gregor,  ao.) 
lü  ä.  *A6.  nach  TToXXd  hinzu,  lassen  wir  es  mit  dem  pap.  weg,  so 
ist  das  kolon  schön  rhythmisch  gegliedert : rroXXd  XPiIMCiT* 

«=  |iOi  Xaßeiv  i5jct€  4^1  ko  = -xiiTOpeiv  ou  Xaßihv.*  — § 5 steht 
bei  uns  wieder  d.  *A6.  nach  ei  oOv ; Priscian  XVIII  228  läszt 
es  wie  pap.  weg.  hier  spricht  der  rhytbmus  für  die  beibehaltung : 
€l  pev  oöv  iLvbpec  *A0.  «=  Trapavöpujv  rrapaTrpecßeiac.  weiter- 
hin dXXr]C  Tivdc  Akr;  die  andern  wie  pap.  dafür  steht  in  Akr  wie 
im  pap.  TOiauTTic  an  dritter  stelle  hinter  f) ; desgleichen  in  F usw. 
(Priscian);  hingegen  SYOPs  bringen  es  erst  hinter  KaTTjTOpeiv. 
vor  ^peXXov  aber  haben  alle  andern  zeugen  alriaCi  welches  wort 
durchaus  unentbehrlich  ist  und  doch  wohl  zufällig  im  pap.  ausge- 
lassen sein  möchte ; oder  stand  es  in  diesem  text  erst  nach  Kaxr]YO- 
peTv?  so  vermuten  van  Herwerden  und  van  Leeuwen.  übrigens 
haben  unsere  meisten  zeugen  fipeXXov  (^p.  Pv  und  bei  Prise.  MO). 
— § 7 hat  S ^iT€ix*  ddv,  der  pap.  dv  wie  die  übrigen,  dann  aber 
fügen  die  hss.  auszer  t v nach  eic  updc  hinzu : Kai  de  xode  vöpouc, 
an  so  verkehrter  stelle,  dasz  Haase  die  worte  zu  streichen  vorschlug, 
während  Weil  die  folgenden  Kal  . . diTavxac  verurteilt  (Dobree 
beides),  hier  ist  also  einmal  eine  conjectur  bestätigt,  eine  solche 
übrigens,  die  wie  man  sieht  ohne  Zeugnis  nicht  evident  gemacht 
werden  konnte.  — In  § 9 ist  die  (nicht  maszgebende)  Schreibart 
TTdvbeia  hervorzuheben;  in  § 11  yivöpeva  und  daXuJKÖxuiv,  welches 
letztere  übrigens  auch  die  lesart  unserer  hss.  ist. 

Es  zeigt  sich  also,  dasz  weder  im  allgemeinen  unsere  Überliefe- 
rung des  Demosthenes  sehr  zuverlässig  ist,  noch  innerhalb  derselben 
dem  Codex  S die  ausschlieszliche  herschaft  gebührt,  die  man  ihm 
früher  wohl  gegeben;  in  gröszerm  umfange  werden  wir  das  beides 
weiterhin  aus  dem  Londoner  papyrus  des  dritten  briefes  erkennen.  — 
Wie  steht  es  nun  im  übrigen  um  diese  hypothesis  und  diese  schoben? 
erstere  hat  mit  den  beiden  bisher  vorliegenden  nicht  mehr  als  die  not- 
wendigen ähnlichkeiten.  sie  ist  aber  sodann  in  sich  selbst  nicht  über- 
einstimmend. nachdem  gesagt  ist,  Demosthenes  habe  die  gegen  ihn 
verübte  ußpic  mit  unter  den  Staatsverbrechen  befaszt,  wird  Caecilius 
von  Kalakte , der  bekannte  rhetor  der  Augusteischen  zeit,  getadelt, 
dasz  er  die  frage,  ob  ußpic  vorliege,  nicht  als  besonderes  KeqpdXaiov  der 
rede  aufstelle;  dann  aber  wird  wieder  ein  beleg  dafür  gegeben,  dasz 
die  persönlich  gegen  Dem.  verübte  ußpic  von  ihm  unter  den  Staats- 
verbrechen mit  befaszt  sei,  und  schlieszlich  durchaus  im  gegensatze 
hierzu  erörtert,  dasz  das  Vorhandensein  der  ußpic  doch  auch  streitig 
sein,  dh.  ein  eignes  Keq)dXaiov  bilden  müsse,  glatt  dagegen  würde 


’ die  rhythmen  liegen  im  übrigen  in  diesem  § geradezu  an  der  ober- 
flache.  (öca)  p4v  nap’  ^poO  irpocflKCV  qpuXaxOüvai  = irdvxa  biKaimc 
Vjpiv  T€Tif)pTiTai.  Kttl  KaTTiYopfjouv  ==  (tic)  elcdyei  udpeip’  ihc 

öpÖT€.  noXXdc  bi  6ef)(ceic)  kqI  xdpixac  = Kal  \i\  Al’  dnciXdc  Otto- 
p€l(vac).  xdpivac  (koI)  vf|  Al’  dirciXdc  Oiropelvac  =»  d ö’  4v  6p1v  pexd 
tuOt’  ^c0’  ÖTrdXoina,  usw. 
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sich  folgende  hypothesis  lesen:  z.  1 — 9 TT€TTpaTM^va  mit  anslassong 
von  KttTCi  KamiXiov;  dann  13  öti  — 17  xai  xd  4£fjc.  ist  es 
nun  allzu  kühn  zu  vermuten,  dasz  diese  stttcke  die  sei  es  vollstän- 
dige sei  es  unvollständige  hypothesis  eben  des  Caecilius  darstellen, 
und  dasz  was  wir  lesen  zusammengesetzt  ist  aus  dieser  und  den 
entgegnungen,  die  ein  geschwätziger  magistellus  dagegen  machen  zu 
müssen  meinte?  wir  wissen  zwar  nicht,  dasz  Caec.  uttoG^ccic  zu 
Demosthenes  geschrieben , aber  es  ist  vollkommen  möglich , dasz  er 
dies  that,  gemäsz  seiner  philologischen  weise  die  redner  zu  behan« 
dein,  und  in  nachabmung  der  grammatiker,  die  zu  den  dramen  vor- 
längst U7To6^C€tc  verfaszt  hatten,  und  wenn  man  etwa  meint,  ein 
mann  wie  Caecilius  müste  doch  etwas  besseres  hervorgebracht  haben, 
so  haben  wir  ja  die  frage  ausdrücklich  offen  gelassen,  ob  genaue  und 
vollständige  Wiedergabe  vorliegt  oder  nicht. 

Die  dürftigen  scholien  haben  zu  den  unsrigen  keine  directen 
beziehungen ; sie  sind  teils  grammatisch  teils  rhetorisch,  citiert  wird 
Didymos  commentar  für  die  bekannte  ableitung  des  Wortes  äce\'fx\c 
von  CeXfTi  in  Pamphylien , von  der  man  bisher  nicht  wüste , dasz 
(auch)  Didymos  sie  vorgebracht. 

Ich  schliesze  mit  einigen  bemerkungen  zu  einzelnen  stellen, 
hypoth.  z.  4 KOvbuXoic  IXaßev]  alexandrinisches  griechisch;  so  im 
evang.  des  Marcus  14,  65  oi  UTTriP^xai  ßanicpaciv  auiöv  ^Xaßov. 
dasz  Caecilius  so  nicht  geschrieben,  versteht  sich  von  selbst.  — 
6 dTiei  usw.]  vgl.  Hermogenes  Cxdc.  s.  36  W.  — 11  dvavxiujc 
usw.]  vgl.  das  scbolion  zu  § 1 Kai  xf|V  lißpiv.  das  Zeugnis  des  gold- 
schmiedes,  in  welchem  nach  ansicht  des  vf.  ebenfalls  nur  ußpic  ent- 
halten , sicht  § 22 ; es  scheint  klar,  dasz  ihm  dies  gefälschte  Zeugnis 
bereits  vorlag,  indem,  wenn  man  diese  urkunde  entfernte,  über  den 
fraglichen  punkt  nichts  als  die  aufforderung  zur  Verlesung  des  Zeug- 
nisses im  texte  Übrigbliebe  (§21  ende),  auf  diese  aufforderung  aber 
sich  durchaus  kein  schlusz  gründen  liesz.  — 36  f.  biüpobOKOUVTUiV 
dh.  bestechen  wollen,  nach  dem  spätem  Sprachgebrauch.  — 41 
bereits  die  holländischen  erklärer  bemerken , dasz  in  der  that  (nach 
Aischines  usw.)  nicht  10  sondern  30  minen  von  Meidias  gezahlt 
wurden,  dieser  vf.  ist  eben  äuszerst  unwissend,  wie  sich  in  allem 
zeigt,  ob  man  an  KaOucpeiKaio  st.  -eixo  oder  -f|KaTO  anstosz  zu 
nehmen  hat?  die  Holländer  haben  es  nicht  gethan;  seien  wir  nicht 
strenger.  — II  1 cIkÖiujc  usw.]  man  versteht  die  (jedenfalls  sehr 
gleichgültige)  bemerkung  nicht  recht,  besser  verständlich  wäre 
dcupßaivei  *will  sich  nicht  fügen*,  ein  monstrum  verbi  allerdings. 
— 8 nicht  TTpöGecic,  sondern  dviiTrapdGecic,  vgl.  im  folgenden  dvxi- 
TTapax^OeiKe.  diesen  unsinn  wird  der  abschreiber  verschuldet  haben. 

II. 

Erfreulicher  und  ergebnisreicher  ist  jener  papyrus,  den  neuer- 
dings Kenyon  mit  Herodas  zusammen  herausgegeben  hat , und  der 
in  seiner  ersten  hälfte  den  schlusz  von  Hypereides  Kaid  OiXiTTTtibou, 

Jahrbücher  für  das«,  philol.  1892  hfl.  1.  3 
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in  der  zweiten  den  lösten  teil  des  dritten  Demostbeniscben  briefes 
(§  1 — 38  tv*  4dv  olöcT*  ib  xd  le)  entbält.  die  Zusammenstellung 
befremdet^  und  es  bat  auch  nicht  dieselbe  band  beides  gescbrieben^ 
sondern  die  bände  sind  grundverscbiedeny  die  erste  nicht  durchaus 
unähnlich  derjenigen  in  dem  groszen  Hypereides-papyruSy  die  band 
eines  Schreibers,  die  andere  klein,  elegant,  die  des  besitzers  rielleicht : 
denn  sie  ist  identisch  mit  der  des  correctors  in  diesem  teile,  und  nicht 
ganz  ungleich  der  des  correctors  im  Hypereides  (Kenyon  s.  43.  56). 
der  englische  hg.  möchte  die  bs.  in  das  zweite  jh.  vor  Cb.  hinaufrücken, 
und  älter  ist  sie  unter  keinen  umständen,  da  sie  weder  von  ältern 
bucbstabenformen  etwas  bat*  noch  viel  von  alter  Orthographie,  etwa 
der  assimilation  zwischen  Worten  (nur  einmal  AMMH  im  Hyp.).  da- 
gegen könnte  sie  erheblich  jünger  sein,  worauf  namentlich  die  form 
des  N in  beiden  teilen  der  hs.  führt,  mit  ziemlich  bocbgezogener,  die 
rechte  senkrechte  in  halber  höbe  treffender  mittellinie  (palaeographie 
in  dem  IMüllerscben  handbuche  I*  s.  314).  dagegen  ist  allerdings  das 
E noch  unverbunden,  setzen  wir  die  hs.  ungefähr  um  Christi  ge- 
hurt, so  werden  wir  nicht  allzu  weit  abirren,  hervorzubeben  ist  die 
Sorgfalt  der  periodenteilung,  die  durch  breiten  freien  raum  und  ein 
Zeichen  unter  dem  anfang  der  betr.  zeile  geschieht;  dies  Zeichen  hat 
im  Demosthenes  und  zum  teil  im  Hypereides  die  form  eines  circum- 
flezes  (''),  statt  der  gewöhnlichen  der  paragraphos  (-).  auch  die 
kola  innerhalb  der  periode  pflegen  geschieden  zu  sein , durch  einen 
geringem  freien  raum  ohne  Zeichen. 

Was  nun  die  lesarten  betrifft,  die  der  hg.  nach  Vergleichung 
mit  meiner  ausgabe  verzeichnet,  so  lassen  wir  das  rein  orthogra- 
phische und  zumal  fehlerhafte  füglich  bei  Seite,  als  Cipeiv,  Ibi,  uj€TO, 
Kp€tvu)i,  cuvßaivei.  nemlich  der  Schreiber,  wiewohl  kein  ungebil- 
deter mann,  weisz  mit  dem  €i-i  und  mit  dem  i adscr.  historisch  nicht 
bescbeid,  was  zu  der  angenommenen  zeit  ebenfalls  sehr  gut  stimmt; 
so.  ist  denn  zb.  Op€iv  seine  gewöhnliche  Schreibung,  dh.  er  setzt  6i  all- 
gemein für  langes  i , wie  um  diese  zeit  des  Augustus  manche  thaten 
und  auch  der  Schreiber  des  Hypereides  thut.  unerheblich  ist  auch  die 
scriptio  plena  wie  7TIUitot€  eupexe,  ein  hiat  nur  fürs  äuge,  was  aber 
etwa  orthographisch  bedeutsamer  ist,  wollen  wir  mit  verzeichnen. 

§ 1 Tiepl  xuiv  Kox*  4|Liauxöv,  d»v  4poi  — d poi  die  hss. 
niemand  wird  sich  besinnen  die  attraction  aufzunehmen ; aber  poi 
ist  besser  als  4poi , auch  des  rhythmus  wegen : rrcpi  p4v  xuiv  xax* 
4pauxöv  (Lv  poi  Tiap*  upiuv  «=  dvöpiiov  biKaiov  elvai  TtvecSai: 

w(w)_s^__w — xf)v  7Tpox4pav  dTTicxoXfiv  (4tt.  om.  S, 

B,  im  texte;  danach  Dd.  Turr.  Bl.;  enthalten  in  Q und  am  rande 
von  B mit  yp)  lypaipa  (iTrepvpa  alle)  Trpöc  upäc.  ist  also  dTTicxo- 
Xf)V  etwa  nur  des  gleichen  anfangs  wegen  (4tticx.  ^TTCptpa)  aus- 


* doch  begegnet  im  Demosth.  einzeln  ein  A mit  wagerechtem  mittel- 
striche,  während  insgemein  dieser  bachstab  hier  eine  eigentümlich. 
degenerierte  form  hat,  mit  überlanger  schleife  nach  links  unten. 
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gefallen?  ob  richtig,  bezweifle  ich;  § 5,  wo  der  vf.  auf 

diesen  anfang  zurtickgreift,  steht  auch  im  pap.  TTpoc  t6  TT^jLupai.  — 
xanrep  oöx  4v7Tobibv  (^XTrobibv  ohne  oux),  aufzunehmen.  — t^TVO- 
pdvotc  wie  die  hss.;  ich  hätte  nicht  in  YCTCVim^votc  ändern  sollen. 

§ 2 dTT^CT€iXa  pdv'Ouv  (flv  fügen  SB  hinzu,  om.  Q)  xf|v  dm- 
CToXfiv  xai  Tiliv  dxeivtp  (2u»vxi  fügen  die  hss.  zu)  ireTTpaYpdviuv 
dv€xa.  2[(uvti  ist  sicher  glossem ; äv  wird  ebenso  § 5 im  pap.  (nicht 
in  Q)  ausgelassen,  und  so  ist  es  auch  besser,  da  doch  der  brief  mit 
um  Lykurgs  willen  geschrieben  ist,  nicht  geschrieben  sein  würde; 
Ygl.  auch  § 1 dTrdcTaXxa.  dann  noieTv  ßouXoicOe  für  ßouXoic0€ 
TTOieiv , nach  dem  rhy thmus  schlechter : ndviac  Sv  auiqj  bixaimc 
dXO'T€  =»  d TÖt  TrpocfiKOVia  ß.  TT. ; dazu  -la  ßouXoicÖc  tu.  = dxcivoc 
tdp  auTÖv.  — xaTdXeiTTOV  (S  st.  xaTdXiTTOv)  bestätigt  (Turr. , Bl. ; 
nicht  Dd.). 

§ 3 buipedc  wie  die  hss.,  nicht  öujpeidc.  ich  weisz  in  der 
that  nicht,  ob  es  wohlgetban  war  diese  inschriftliche  Schreibung 
durch  den  ganzen  Demosthenes  durchzufübren , während  doch  die 
gewöhnliche  auf  inschriften  ebenfalls  begegnet,  schon  seit  403.  — 
Tidvia  id  TOiaOia  wie  BQ  (ausg.);  xd  fehlt  in  S.  — xai  irpdxxeiv 
nach  XdTGiv  fehlt  im  pap.  wie  in  SB  (ausg.).  — alpoupevov  st. 
TTpoaipoupevov , aufzunehmen. 

§ 4 ßoTiGricavxac  öv  hss.,  öv  nach  GHSchäfer  von  Dd.  ge- 
tilgt, von  mir  wieder  aufgenommen,  pap.  ßor}0ncovxac , was  mit 
-avxac  äv  gleichwertig  ist.  was  aufzunehmen,  kann  zweifelhaft 
sein ; besser  rhythmisch  scheint  die  alte  lesart : xaixoi  Trapibv  4iupa 
xouc  ßori0iicavxac  dv  xip  ttX]i0€1.  7rXn0€i  nemlich  hat  der 

pap.  für  bnpuj,  und  hier  ist  ihm  zu  folgen,  ebenso  weiterhin  in 
€iX€XO  statt  eiX€XO  xoOxiuv ; denn  von  der  wähl  der  partei  ist  hier 
die  rede,  dagegen  von  der  volksfreundlichen  thätigkeit  erst  von  xai 
pexd  xauxa  an.  nachdem  ei'Xexo  in  €iX€xo  verdorben  war,  fügte 
man  xouxiuv  zu.  ujiexo  für  gleich  darauf  kann  man  eben- 

falls annebmen.  aber  q>av€pöc  f]V  statt  fjv  qpavepöc  bringt  kürzen- 
häufung;  in  der  Wortstellung  ist  der  pap.  überhaupt  unzuverlässig. 
— Endlich  Ttdvxec  statt  ÖTravxec. 

§ 5 über  das  fehlende  dv  s.  zu  § 2. 

§ 6 xaxd  Tidvx*  ^vopijexe  statt  irapd  ndvxac  fiT€ic06.  also 
zum  zweiten  male  gibt  der  pap.  ein  anderes  verbum  statt  f]Yeic0ai. 
xaxd  Trdvxa  stand  schon  § 4.  wie  soll  man  entscheiden?  denn  auch 
der  rhy  thmus  ist  nicht  sehr  deutlich,  wiewohl  man  oöxu)  b*  4tti- 
cx€U€x’  auxui  xai  bripoxixöv  xaxd  tt.  4v.  mit  ibcxe  iroXXd  xinv 
bixaiiüv  iv  xuj  <pf\cai  AuxoOpTOV  4xpivax€  vergleichen  kann; 

auch  würde  mit  trapd  der 
vf.  den  Lyk.  über  sich  selbst  stellen,  dann  ^xpivaxc  pap.  st.  4xpi- 
V€xe:  der  aorist  ist  stärker,  nun  kommt  eine  stelle,  wo  erstlich 
varia  lectio  ist:  xai  xoO0*  upiv  ^E^pxcr  ou  ^dp  dv  (dv  om.  S)  t^v 
(xai  B)  xoioöxov  pf|  boxoOv  upiv,  sodann  aber  solche  dunkelheit, 
dasz  Dd.  vor  xoioOxov  eine  lücke  anzeigt,  der  pap.  hat  dv  und  an- 

3* 
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scheinend  auch  (die  stelle  ist  verscheuert,  die  spuren  stimmen 
zu  H N) , sonst  keine  Verschiedenheit,  der  sinn  musz  nun  doch  sein : 
dasz  die  gerichte  oft  auf  Lykurgs  gutachten  hin  entschieden , war 
euch,  dem  volke,  recht:  denn  es  würde  ja  auch  nicht  so  geschehen 
sein,  wenn  es  euch  nicht  richtig  geschienen  hätte,  man  musz  sich 
jedenfalls  mit  der  lesart  abfinden. 

In  § 7 fehlt  im  pap.  fälschlich  & nach  dttu  (also  Ypdqpeiv  * 

Ydp  usw.),  und  statt  bieHi^vai  finden  wir  das  hellenistische  bieHivai. 

§ 8 u^iv  nach  cupcp^peiv  (om.  Q)  steht  im  pap.;  ich  habe  es 
weggelassen,  und  man  würde  es  gern  entbehren,  da  cupqp.  upiv  eben 
(§  7)  vorhergieng.  — Dann  t^TVOncaie  für  T^YvoiiKaT€,  gut  und  zu 
KQi  bieipeOcGnTC  stimmend ; mit  grobem  hiat  Tiepi  AuKOupTOU  auxoO 
st.  TT.  auT.  A. , das  dritte  beispiel  falscher  Wortstellung  (Tiepi  auToO 
AuKoOpTOu  = TÖ  T€  Yap  toö  xpovou  pfi*).  gut  wieder  xp^vou 
juifiKOC  st.  XP«  nXfiGoc.  — In  dvaicGnciav  upujv  KaiaTVinvai,  wo 
ich  Sv  nach  dvaicd.  einfügte,  stimmt  der  pap.  mit  den  hss. , und 
man  kann  sich  unterwerfen. 

§ 9 IpYOV  nach  q)a\jXuuv  dv0pu)7TUUV  fehlt;  man  wird  es  ohne 
umstände  streichen,  ebenso  fehlt  der  artikel  tÖ  vor  öcov  öv  XP^^Ö^ 
Xpövov,  TOCOÖTOV  ^KdcTOU  q)povTiC€iv  boK€iv,  und  hier  behalte  ich 
einmal  mit  einer  conjectur  recht,  aber  auch  dv  vor  xpflcGe  fehlt, 
und  das  scheint  nicht  billigenswert , indem  der  satz  doch  allgemein 
ist.  gleich  darauf  eic  xi  T^P  dXXo  für  eic  xi  yop  xu>v  fiXXmv,  wo- 
durch der  rhythmus  der  stelle  wiedergewonnen  wird:  prib^v* 

XÖTOV  = €lc  xi  Top  ÄXXo  XP^»  und  eic  xi  fap  ä*  XPH  TTpocboKdv  xip 
xex€-  = (X€u)xTiKÖxi  xf^v  TTttp’  ujiüjv  ^cccGai  xcipiv.  — Hart  scheint 
die  auslassung  von  xic  nach  6pd.  doch  ist  das  in  den  grammatiken 
angeführte  beispiel  Plat.  Menon  97  * ouk  Icxiv  dpGiJUC  fjxeTcGai,  iäv 
)Lif|  q)p6vipoc  ^ wesentlich  gleichartig. 

§ 10  2v6Ka  xaöxa  rroieTv  bOKCiv  für  iroieiv  ^'vcKa  (eivcKa  Bl.) 
xaOxa  boKCiv.  dann  fehlt  von  xmv  xaXüuv  KdtaGujv  4cxiv  das 
KdYttGujv,  wodurch  KaXiJuv  neutrum  wird,  dies  nun  ist  sehr  gut; 
bezüglich  ^vexa  oder  eivcxa  bemerke  ich,  dasz  der  pap.  nachher 
eivexa  hat  (§  25).  über  die  Stellung  musz  der  rhythmus  entschei- 
den, und  da  stimmt  xaöxa  rroieiv  boxeiv  xiliv  xaXmv  ^cxiv  sehr 
schön  zu  dem  folgenden  oöxe  T»P  TrjC  pe(Ta)Xoipuxiac  oöxe. 
auszerdera:  elv.  x.  tt.  b.  xu»v  x.  I.  zu  Trap*  4xepujv  €bei  bövxac  4x 

xu»v  Trpoc(i)övxujv  xd,  vgl.  weiterhin  ei  pf)  öXuuc  TiixpOuc  xai  xapa- 
Xmbihc  ^X€iv  TTpöc  xouc.  geben  wir  also  hier  einmal  dem  pap.  auch  in 
der  Stellung  recht,  am  Schlüsse  des  § hatte  ich  in  ßouXeöecGai  dyviu- 
xaxe  das  ßouX.  (als  aus  der  Variante  -cGe  zu  ^Yvmxaxe  entstanden) 
eingeklammert  und  war  damit  auf  richtigem  wege ; nur  hätte  ich 
den  obelos  gegen  ^TViuxaxe  kehren  sollen : denn  der  pap.  hat  ßou- 
XeuecGe  ohne  ^Yvmxaxe.  — Noch  ist  zu  erwähnen,  dasz  die  richtige 
lesart  bk  bpujv  mg.  Q (biöpov  SBQ)  auch  im  pap.  steht,  nicht  aber 
das  falsche  bpoXoYU),  was  gleich  darauf  mg.  Q für  ö XÖYUJ  bietet. 
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In  § 1 1 hat  der  pap.  TÖv  bfiMOV  TOV  ’A0.  mit  S (tOüV  ’A0.  vulg.) ; 
dann  TidvTac  Trpo^x^iv  st.  TrdvTUJV  Tip.,  mit  einer  aus  Xenophon 
(anab.  III  2,  19)  zu  belegenden  syntax.  falsch  ist  die  auslassung 
von  6c  nach  boKoOvta  (indem,  nach  Kenyons  mitteilung,  auch  nicht 
etwa  ^X^iv  statt  ^x^i  folgt,  auf  welche  Vermutung  ich  gekommen 
war),  unbegreiflich  die  Schreibung  dvou0eiTTiTOC ; wieder  falsch, 
aber  auch  in  unsem  hss.  stehend , xpaqpcic  T€  st.  xpacpcic  y € , was 
Schäfer  hergestellt  hat. 

§ 12  sehr  gut  x6x*  dv0pu}TTiviuxaxa  st.  xöx*  dv0pu)TTiva  (xdxe 
xdv0pu)7Tiva  SBQ),  dem  pdXicxa  entsprechend  (und  -xuXBcev  pd- 
Xicxa  = xöx*  dv0pu)TTiviJUxa-).  — Dann  ^Kivbuveuccv  für  biCKivb., 
im  rhythmus  gut:  (ö)XiüV  4Kivb.  = ouk  dxöXpricev  bti(cai).  bficai 
natürlich  mit  S,  für  das  corrupte  br|Xuicai.  — Aber  falsch  der  zusatz 
von  fjv:  ou  ydp  t^v  ibc  ^oixev.  und  ist  nicht  in  oöxe  bixai*  öv  elvai 
TTpöc  djravxac  xauxd  . . fiyeixo  das  öv  elvai  im  pap.  ebenso  wegen 
der  ähnlichkeit  mit  bixaia  zufällig  ausgelassen,  wie  umgekehrt  in 
Q bixam?  denn  die  entfemung  von  öv  elvai  gibt  kürzenhäufung, 
die  auch  dem  pap.  zu  gefallen  nicht  zuzulassen  ist. 

In  § 13  kommt  die  stärkste  abweichung:  statt  upeic  b*  övxec 
*A0nvaioi  xai  Traibeiac  pexexovxec  einfach  upeic  b*  4v  Ttappnciqi 
7d)vxec.  gegensatz  ist  von  Philipp  dvou0^XT]XOC  ujv,  xpaqpeic  f’  iv 
4Eouci(]i : also  ^v  tt.  Z.  ist  offenbar  richtig ; auch  nach  dem  rhythmus : 
iv  TT.  l.  = dem  folgenden  1^  xal  xoOc  dvaic0iixouc.  die  uaibeia,  deren 
lob  zu  singen  Dem.  sonst  seinem  weniger  gebildeten  gegner  über- 
läszt,  stammt  aus  1 1 xöv  bfipov  xöv  *A0nvaiuuv,  cuvdcei  xai  iraibeia 
Tidvxujv  TTpoe'xeiv  boxoövxa,  und  daher  auch  wohl  das  övxec  *A0ri“ 
vaioi,  wenn  es  wie  anzunebmen  unecht  ist.  vgl.  XXIII  109  elx* 
*OXuv0ioi  p^v  . . upeic  b’  övxec  *A0rivaioi.  XVIII  68  upTv  b*  ouciv 
*A0.  xai  xaxd  xfjv  fjp^pav  usw.  — Dann  steht  hier  zweimal  TToeiv 
für  TTOieiV.  auch  ueic  merkt  Kenyon  an , als  hier  und  sonst  (§  7) 
vorkommend,  die  bekannte  attische  Schreibung,  deren  sich  zweifellos 
auch  Dem.  bediente,  endlich  uirep  iLv  für  rrepl  tl»v,  worüber  sich 
nichts  entscheiden  läszt,  und  das  richtige  beb^xaxe,  welches  aus  der 
Parisina  von  1570  statt  der  corruptel  beb^x®^'^^  aufgenommen  ist; 
dazu  icov  clvai  wie  S,  statt  icov  (B)  oder  cTvai  (Q). 

In  § 14  hatte  ich  an  pn^>®vöc  xaxoO,  öXXa  xai  ttcivxujv  xujv 
öya0ujv  anstosz  genommen  und  p6vov)>  vor  pr^bevöc  ergänzt, 
der  anstosz  war  gegründet,  die  beilung  falsch:  öXXaistzu  entfernen 
(pap.),  und  nun  kann  auch  das  bisher  durch  hiat  getrennte,  unange- 
nehm kurze  stück  pr^b.  xaxoG  mit  dem  folgenden  zusammen  wachsen, 
ähnlich  gleich  darauf:  dxcivov  öx*  bixr^v  bibövai  (sc.  bixaiöv 
icTi  oder  fjv).  st.  . . öx*  | ^bci  (hiat)  bixriv  bibövai. 

§ 15  q)uXä£ouci  für  biacpuXälouciv , vgl.  12  4xivbuv€UC6  für 
bicxivbuveuce.  ^xöpov  (puXaEouciv  = biaXXayiicovxai  (clausel  des 
vorigen  gliedes).  — irapövxi  xpf]c0ai  st.  trapövxoc  XP-  gut. 

§ 16  ÖTTOXpivaix*  öv  (mit  ei  gescbr.)  richtig  st.  öiroxpivexai. 
— (dpeXmciv  falsche  lesart  yg  Q für  ÖTTobpoiciv,  nicht  bestätigt.) 
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§ 17  vor  q)i^c€i  ausgelassen,  falsch,  richtig  dagegen  oub^ 
vOv  st  oub^  XcTClv:  denn  so  ist  die  replik  zutreffend:  ci  b^  fif| 
q)fjcei  TÖT*  (5pX€iv,  oub^  vOv  f€  (pap.  und  nach  der  Pariser  ausg. 
V.  1570  die  neuern:  T€  hss.)  tujv  vöfxuuv  auTib  TTpocf^KCV  (pap.: 
bss.  TTpocfjKei).  Oub€  X^YCiV  stammt  aus  dem  folgenden  ptib^  X^T^IV, 
vgl.  16  dXXd  Kal  dbiipiiTÖpouv.  dann:  mcT€  ttüjc  kov  dcxiv 
dpX€iv  ptv  (pap.  st  ToOc  öpxciv:  touc  p^v  om.  yp  Q) 

ok  (pap.  r]€VOlC:  Ti€V  wird  Wiederholung  des  vorhergehenden  pfcv 
sein)  pr)b^  X^teiv  (pfj  ohne  X^t€W  ypQ)  ^Hccti,  beb^cSai  b*  »Lv 
(pap.  für  TOUC  bk.  beb.,  »hv  mit  hiat)  noXXd  XP^^^MOC  fjv  upiv  6 
Trarfip;  was  die  lesarten  in  y(>Q  betrifft,  so  ist  offenbar  die  lesung 
des  verglichenen  alten  manuscripts  unvollständig  angegeben,  da 
doch  auch  in  ihm  p^v  hinter  dpxciv  gefolgt  und  beb^cGai  bk  ge- 
standen haben  wird;  gegen  den  papjrus  kam  hinzu  pf)  statt  pr)b^ 
X^Y^iv,  unannehmbar,  da  es  die  antithese  schwächt.  — (p^v  oOv 
nach  4yüj  für  p^v  S,  falsch  und  nicht  bestätigt) 

§ 18  dv  TToXireiqt  (geschr.  mit  ei  st.  T)  kqi  biacmGfjvai , st. 
dv  Tq  TTÖXei  tcxuei  (hiat)  kqi  biac.  auch  hier  hat  der  pap.  recht: 
denn  gegensatz  ist  ccpaXcpov,  und  des  Icxuei  bedürfen  wir  nicht, 
indem  auch  koI  vor  biac.  seine  beziehung  im  folgenden  findet  (vgl. 
§ 23):  Kdv  Ti  cupß^  Toiv  toioutujv  (pap.  für  xciXcttöv  toTc 
TOiouTOic),  dTTÖXucic  xlTVCTai.  der  gewöhnliche  text  ist  hier  recht 
willkürlich  zugestutzt. 

§ 19  dvavTiav  böHav  . . fjc  irepi  pap.  richtig:  hss.  f^vnep,  was 
man  nach  Reiske  in  fl  TTCpi  emendierte;  noch  näher  kam  dem 
wahren  Wolf  mit  § TTcpi.  dann  TTO€ic0ai.  dann  Tauid  TC  uirciXriqpa 
(zuerst  T€,  übergeschr.  Yi  wie  Kenyon  mir  schreibt);  -XoTcicSai 
TttUTd  Y*  uTTciXriqpa  ist  — öcoic  pdvTOi  irarpiKdc  euep(Yeciac). 
ist  hier  mit  dem  pap.  ok  für  öcoic  zu  schreiben?  es  schwächt  doch 
eher,  dagegen  ist  vor  der  aufzählung  TOic  ’ApiCTcibou  usw.  das 
otov,  welches  der  pap.  ausläszt,  gewis  entbehrlich;  vgl.  XVIII  219. 
XIX  297  u.  s.  an  und  für  sich  wäre  ja  gegen  das  wort  nichts  zu 
erinnern,  vgl.  V 20.  VIII  62  usw.  endlich  steht  toic  im  pap.  wie 
vor  *ApiCT€ibou  und  *Apxivou  auch  vor  ©pacußouXou : toic  *Ap.  Kal 
TOIC  0p.  Kal  TOIC  *ApX- » während  bei  unserer  lesart  es  aussah,  als 
bildeten  Aristeides  und  Thrasybulos  dem  Archinos  gegenüber  ein 
zusammengehöriges  paar. 

§ 20  0&CT6  pdXicxa  cupqp^peiv  t^  iröXei  st.  ujctc  cupqp.  pdX. 
T^  TT.  cupqp6p€iv  musz  aber  voranstehen,  und  auch  rbythmus  ist  so 
da:  ujCT€  cupqp.  pd-  «=  Xicra  rt}  rröXei  xd  (-Xei  xd  xoiaOxa  Kpivui 
= der  vorigen  clausel  Yop  bem  touto  Troieiv). 

§ 21.  4opdKaT€  (I^d.)  für  4iup.  wird  bestätigt,  öpoiiuc  für 
öpiüc,  schlecht,  biaciucai  für  biaciiuCeiv,  s.  zu  § 22.  uttoyuou  (Dd. 
für  -uiou)  bestätigt. 

§ 22.  dYViüCi  (Dobree,  Dd.  usw.)  für  dYViupoci  bestätigt;  Kal 
vor  diesem  worte  fehlt  nur  in  Q,  nicht  auch  im  pap.  für  dbiK€ic6ai 
(-C0€)  hat  Sauppe  richtig  dbiKOic0e  verbessert  (Bl. ; rlbiK€ic06  vulg. 
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Dd.).  — 7rapacx€iv  ftlr  Trap^x^'V  wie  21  biacuicai.  hier  stört  der 
aorist  noch  mehr  als  § 21 : denn  es  folgt  xa\  TaOxa  tiTVO)1^vt]C. 
aber  auch  21  steht  dKOU€T€,  und  es  musz  von  der  gegen  wart  die 
rede  sein,  indem  sonst  die  Steigerung  xal  TraXaiuJV  dvTUJV  usw.  ohne 
sinn  wäre,  also  mit  den  hss.  biaabCeiv,  TTOp^x^iv  ««=  ei  biacibtoe, 
irap^X^TC.  rhythmus  (u)mcic  aurouc  bpoiouc  Trap^xcw  oDc  käv 
4x6pöc  etirep  p^ipioc  fv>  eir)  xal  XoTic(pbv  ^)xwv  ^X€ti(cai). 

§ 23  xöv  diux^ciuciv  (xi  fehlt)  ^qtblouc  (hss.  fScjtbiac)  etvoi 
tdc  Xuceic.  Ti  wird  empfohlen  durch  18  xöv  Ti  cujuß^,  xdv  Ti  T^vt]- 
Ttti  TTTaicpa.  ^dbioc  zweier  endungen  Eur.  Med.  1375.  Plat.  Polit. 
278'*;  im  gegensatze  steht  ßeßaiouc  als  fern.  (pap.  SBQ;  Vömel  zu 
17).  dann  ^aiouc  für  dauxouc,  die  Schreibung  der  zeit.  4XaxxoOc0ai 
Otrdpxci  für  eXaxxov  ^x^iv  undpHei.  gegensatz  ist  7tX€OV€KX€iv  : 
sowohl  4Xaxxoöc6ai  (zb.  XVIII  3)  als  IXaxxov  ^X€\\  (XX  93)  sind 
Pemostbenisch.  uTrdpx€i  aber  gieng  eben  schon  im  ersten  teile  des 
gegensatzes  an  derselben  stelle  vorauf,  und  das  ist  unerträglich, 
soll  man  das  entbehrliche  verbum  ganz  streichen?  (xoic)  b*  €k  XÖV 
bfipov  dvapxiicaciv  4au(xouc)  <v>  ou  pövov  xaxd  xdXX’  ^Xoxxov 
^X€iv.  aber  dieser  rhythmus  bleibt,  wenn  man  nur  ^Xatxov  ^X^'V 
heläszt,  mag  nun  im  zweiten  gUede  sich  noch  etwas  (öirdpHci)  an> 
hängen  oder  nicht,  jedenfalls  ist  die  lesart  des  pap.  unannehmbar, 
dagegen  dXXd  pf)v  xo09’  6xi  oiixmc  für  6xi  xoöG’  ouxujc  wird  man 
als  kräftiger  annebmen  (oiixmc  für  • u)  S und  pap.). 

§ 24  ist  die  lesung  der  hss.  xai  naXiv  MvrjCißouXtu  xÄ*AxapV€i, 
dXOuvai  )Li^v  öpoiujc  xaxatvövxoc  auxoö  xoO  bixacxripiou , mcTrep 
xai  xu)V  AuxoupYOu  Traibtuv,  dq)€ic0ai  bk  xaXuJC  iroioövxi;  der 
pap.  hat  kqXujc  ttoioiv,  was  unmöglich ; dann  aber  läszt  er  bpoimc, 
xai  und  AuKOUpTOU  aus.  es  gieng  schon  ein  beispiel  vorher,  und  in 
diesem  dXujvai  öpoiiuc  und  die  xal  vOv  xoic  Aux.  Tiaiciv : gern 
also  werden  wir  öpoirnc  das  zweite  mal  streichen,  weiterhin  aber 
geneigt  sein  auch  den  vom  pap.  belassenen  rest  ibcircp  XUJV  Traibuuv 
als  überflüssig  zu  entfernen,  denn  xiuv  iraibujv  ohne  AuxoOpTOU 
heiszt  *die  knaben’,  und  würde  nur  so  zulässig  sein,  dasz  wir  uns 
Lykurgs  söhne  als  minorenn  dächten,  wie  es  Ktesippos  in  der  Lep- 
tinea  ist’;  das  können  wir  aber  hier  gar  nicht,  da  man  doch  nicht 

® vgl.  diese  jahrb.  1887  s.  717  ff.  'die  kinder  des  L.’  können  auch 
wir  wohl  sagen,  wenn  wir  erwachsene  söhne  meinen;  aber  'die  kinder* 
ohne  Zusatz  nur  so,  wenn  der  vater  direct  im  gegensatze  steht  (wie  § 5. 
9.  15.  20),  was  hier  nicht  der  fall  ist.  — Das  dort  gesagte  bedarf  übrigens 
einer  gewissen  modification,  indem  Ttaibec  etwas  weiter  greift  als  unser 
'kinder’:  so  wird  ja  die  Überschrift  unseres  briefes:  ircpl  Tüiv  A.  naibuiV, 
niemand  leicht  mit  'über  die  kinder  des  L.*  übersetzen,  wenn  auch 
diese  Übersetzung  nicht  ganz  undeutsch  wäre,  die  Persönlichkeit  der 
söhne  tritt  jedenfalls  bei  der  bezeichnung  mit  ‘iratbec  zurück,  während 
wo  sie  hervortritt  uiefc  steht:  XL  23  ol  ToO  TTapqpiXou  uldc  Botuixöc 
usw.,  XLIII  19  it4vt€  uUic,  ‘AyvCac  usw.  (vgl.  ebd.  20.  21  usw,).  ol 
<biXidbou  iraibcc  N4u)v  kuI  0pacuXoxoc  kranzrede  295  ist  eben  nicht 
attisch,  sondern  aus  fremdem  gebrauch  herübergenommen,  s.  m. 
bem.  zdst. 
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knaben  für  geldschulden  haftbar  machte  und  ins  geföngnis  setzte, 
hiernach  liegt  die  Sache  so,  dasz  eine  interpolation  dem  pap.  und 
unsem  hss.  gemeinsam  ist,  jedoch  in  ersterm  unvollständiger,  in 
letztem  ausgeführter  vorliegt. 

§ 25.  Sauppes  emendation  oubeic  für  oubeic  Sv  (Dd.,  BI.) 
wird  bestätigt,  ebenso  oub^  (y^BQ,  Bl.)  für  oii.  — l(px]  Touc  vö^ouc 
für  T.  V.  ^cpri,  zweifelhaft.  — Dann  eiirep  ÖTTavTec  o\  vöfioi  tu)v 
bixatuiv  eivexa  (Bl.,  pap.,  ^'vexa  hss.)  xa'i  (om.  B;  im  pap.,  nach 
Kenyons  mitteilung,  6IN6KAKA  mit  schwachem  I nach  dem  zweiten 
KA)  cujTTipiac  Tujv  xPüctujv  (xaXujv  pap.)  SvGpiuTTmv  TiGeviai 
(xeicoviai  Q u.  y(>B,  nicht  pap.),  unser  text  ist  hier  unanfechtbar; 
xaXöc  ==  SfaGöc  ist  bekanntlich  neugriechisch,  aber  auch  schon  im 
NT.  üblich,  dann  corrupt  pap.  xai  piiTe  bia  touc  für  pf|Te  Sibiouc 
(AIATOYC  — AIAIOYC),  und  ebenso  cuvqp^peiv  für  cupcpepei. 

§ 26  dXXa  pf)V  ei  fe:  T€  om.  pap.,  nicht  gut,  da  zu  SXXa  pf]V 
ein  zu  gehören  pflegt  (vgl.  § 33)  und  der  kretische  anfang  dXXd 
pfiv  €i  T€  xaöG*  den  folgenden  kola-anfängen  entspricht:  ou  pövov 
TOUC  vöpouc,  dXXd  xai  touc  ßiouc.  aber  gut  ^x^iv  TTpoci^xei  st. 
cujuqp^pei:  denn  cup<p.  gieng  eben  vorher.  (TrpocTixTi  steht  im  pap. 
als  Variante,  H zwischen  zwei  punkten  über  €1,  in  w’elcher  weise 
auch  im  Aristoteles  die  Variante  vermerkt  ist.)  ou  pövov  tote 
touc:  tÖT€  fehlt  bei  uns  und  ist  auch  nichts  nütze,  dann  d(pi€T€ 
(Bl.);  unsere  hss.  mit  dem  (kaum  attischen)  augmente  der 

hiat  ’AXcHdvbpou  dqp^VTCC  wie  in  den  hss.;  ich  glaube  nicht  an  ihn, 
ziehe  aber  jetzt  vor  dq)^VT€C  einzuklammern,  statt  wie  in  der  aus- 
gabe  ’AXeHdvbpou.  die  clausel  - pou  bcriG^VTOC  *AX.  ist  gleich  der 
folgenden  tou  ßiou  cuucppocuvr)  aucav(Tec). 

§ 27  wird  meine  conjectur  Tiv*  für  Tf|V  bestätigt,  corrupt  acTOV 
für  4auTÖv,  TToXeiTCUop^viuv  für  -ov.  dann  dv  für  ddv  (aber  37.  38 
4dv);  bixaiov  für  bixaioc,  schlechter;  ti  TTOiouvTa  st.  iroiouvTa  Ti, 
desgl.  (xai  (peuYCiv  TÖ  tu»v  upiv  cup-  = -Ttuv  TTOiouvTa  ti  tviu- 
cGfjvai). 

§ 28  dvbpcc  mit  SBl.  (\h  dvbpcc).  falsch  cuvqpopai  f.  cup- 
<popd.  — pdXXov  Icxueiv  f.  peTZiov  Icxuciv,  schlechter  (vgl.  zb. 
XX  147).  — b*  iv  toTc  GeoTc  bestätigt  Reiskes  von  mir  aufgenom- 
mene conjectur  {bk  t.  G.  hss.). 

§ 29  TTuGeav  (nach  Kenyon ; im  facsim.  liest  man  eher  T . N . . .) 
für  TÖv  n.,  nicht  besser,  auch  nicht  im  rhythmus  (xa\  xauTa  tou 
p^v  vocfjpaTOc  ÖVTOc  «=  pfiv  oub^  TÖV  TT.  TTapaXeiipuj).  statt  xaG* 
upiuv  stand  erst  Ttap*  upujv,  st.  uir^p  upiuv  erst  xaG*  upmv,  ver- 
bessert in  Tiepi  upOüV. 

§ 30  47T61  b’  d xaTTlYÖpei  töte  st.  ^TTElbfl  b*  d X.  T.  TO)V  dXXujv, 
anzunehmen,  wiewohl  man  über  ^TTCibf)  zweifeln  kann.  — eutto- 
pouvTa  p^v  I TUJC  (st.  oÜTUJc)  ubc  (st.  üjcte)  bu’  ?X€iv  draipac.  jenes 
ist  Schreibfehler;  dies  schafft  einen  tribrachys  fort,  enthält  aber  etwas 
grammatisch  wenigstens  ungewöhnliches,  dann  st.  di  p E x P i cp  G ö c 
(qpGnc  y^BQ)  xaXmc  Troioucai  TTpOTTETiöpqpaciv  auTÖv  hat  der  pap* 
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0uXfic.  man  verstand  bisher : die  hetären  haben  ihn  glück- 
lich bis  zur  Schwindsucht  befördert;  der  ausdruck  TrpoTT^^Treiv  pe'xpi 
q)0.  ist  freilich  eigentümlich,  jetzt  ist  TTpOTTepTTCiv  im  üblichen  sinne 
und  die  reise  nach  Delphoi  (unten  A£Xq)oic)  über  Phyle  zu  verstehen, 
al  p.  0.  KttXaic  TTOi  - = - cai  TTpOTreir.  auiöv.  — tt^vte  laXavia  h* 
öcpXövTtt  ^aov  (ausg.  aus  ed.  Paris.  1570  und  pap.  für  ^dbiov)  4k- 
T€icai,  7t4vt€  bpQXpdc  öv  4bei2ev  Trpöiepov  (dv€£ec0e  irp.  hss., 
dv4x€C0ai  Tip.  ausgaben  nach  Beiske).  eine  herliche  emendation, 
leider  nicht  gefunden ; ja  hätte  sie  jemand  gefunden  y so  hätten  wir 
an  der  Schwierigkeit  anstosz  genommen,  AN€(A€I}=€(N)  aus  AN6- 
E€[C0€]  zu  machen,  endlich  traTpiouc  (ausgaben  nach  Wolf)  für 
TTaxpibouc  (und  vorher  4c0*  st.  dciiv). 

§ 31  inXiKaOxa  kqi  xoiaOxa  statt  xoiaOxa  Kai  xriXiKaOxa,  nicht 
gut  (0uciac  dv  AeXqpoic  = öxav  ouv  xoiaOxa,  und  6x.  o.  xoi.  Kai 
XTiXi-  «=  7TpoeXdc0ai  ttcic  xic  öv  Kpivai).  — dq>*  ibv  & XucixeXei 
(corr.  aus  AHl)  Trpo€Xdc0ai  (st.  dXucixeXdc  Tip.  xd  xoO  biipou) 
Tüdc  xic  öv  Kpivai,  nemlich  xöv  TTuOeav  Kal  xoOc  Xonrouc.  hier 

musz  man  folgen.  — dXXuuc  X€  öxav  st.  öXXmc  x€  Kai  öxav  ( w — ), 

vgl.  dXXmc  x’  direibfi  Isokr.  II  51.  IV  66;  Kühner  gr.  II  s.  794. 
bestätigung  findet  mein  €u0ubiKOV  für  GubiKOV. 

§ 32  öpoiouc  hss.  pap.;  ich  öpoimc  nach  mg.  ed.  Paris.  1570. 
man  kann  sich  fügen,  dagegen  Fuhrs  “fevecOai  st.  tcvi^cecOai  (nach 
ßouXoipriv)  findet  bestätigung.  schlecht  olov  für  ola;  rhythraus  dXX* 
öxav  T€  xoiaO0*  ola  xd  vOv  TrapabeiTpax*  dKcpepnxe  (xic)  ecxiv 
öcxic  €ic  xauxriv  xfjv  xdEiv  dauxöv  tvticiujc  (upTv  40eXiiC€i  boOvai), 

nemlich  die  Wortstellung  des  pap.  öcxic 

■fVTiduJC  eie  x.  x.  x.  upTv  dauxov  40eXiiC€i  (tribrachys !)  boOvai  ist 
wieder  einmal  schlecht;  zu  bemerken  noch  die  rhythmen  -xiiv  xfiv 
xdHiv  dauxöv  tvtici-  «=  -uue  upiv  40eXiicei  boövai. 

§ 33  Y€  (ed.  Par.  1570)  bestätigt  für  x€.  — vOv  TToXixeuöpevoi 
erst  eiceXcTX^^M^voi  (es  stand  eben  dHeXeyxö^vxac) , corrigiert  in 
viexepov  TToXixeuöpevoi,  und  dem  Oexepov  entsprechend  oux’  dbeboi- 
K€cav  oöx*  ticxOvovxo  st.  oöx€  beboiKaciv  oux’  alcxuvovxai.  und 
so  ist  es  auch  besser:  denn  dasz  sie  schäm  zeigten,  war  damals  etwa 
zu  erwarten,  als  sie  umschlugen;  jetzt  nicht  mehr.  oOödva  für 
oObdva:  Dem.  kann  so  geschrieben  haben,  dvbpcc  ohne  iL,  vgl.  28; 
doch  scheint  hier  der  rhythmus  oi  zu  schützen:  (ö)  XP^  XotiJopd- 
vouc  ih  ö.  'A6n-  = piix€  xoTc  TtpodTOuciv  de  iriKpiav.  euvoouv- 
xujv  für  eOvöuJV  (SQDd.)  oder  €Övuuv  (BBl.);  vgl.  xoic  KaKÖv  xi 
vooOciv  36;  €u  voeiv  selbst  kann  ich  aus  Dem.  nicht  belegen,  und 
es  könnte  €u  vooOvxiuv  erklärung  zu  dem  attischen  euvujv  sein. 

§ 34  (f)  bucpeveiac  pr.  für  Kai  buep.).  l^v  inrcpßoX^  f.  iLv  utt., 
Schreibfehler,  bieipcocev  f.  biaipeuceiev,  falsch.  ttoXXtic  €UT]0€iac  dcxiv 
TiXiipric  f.  TToXXfic  4cx\v  eOnö*  pecxöc:  die  Wortstellung  nicht  besser; 
pecxöc  hat  Dem.  zb.  II 14  und  überhaupt  sehr  reichlich,  während  für 
7lXi]pr;c  nur  prooem.  35,  4 angeführt  wird,  dann  erst  pr;0€ic  (so, 
vgl.  33)  öv  upuiv  (YMO}N€OPO)N ; es  geht  vorher  ei  b4  xic  Opiuv) ; 


42 


FBlass:  Demostheuica  aus  neuen  papyrus. 


YMCON  sofort  in  HATTIC  verbessert,  ich  habe  also  mit  redit  fjXTTicev, 
des  tribracbys  wegen,  in  fiX7Tic(e)  geändert,  und  diejenigen,  die  etwa 
bisher  noch  dergleichen  für  zu  kühn  hielten , können  sich  jetzt  be- 
ruhigen. 

§ 35  TauTtt  el  ohne  annehmbar,  vgl.  III  32;  aber  ufiäc  öv 
(st.  öv  UMCtc)  4bi6acKOV  falsch  mit  tribrachys.  (direibf)  b*  hier 
auch  pap. ; iltei  b*  iv  B in  parte  ree.)  corrupt  ccpevoic  für  elp*  4v 
oIc.  — TTpiuTOU  p4v  (sc.  Xöfov  TTOioupcvoc)  st.  TTpujTOV  richtig, 
vgl.  XIX  35. 

§ 36  TOiaOxa  (Q,  corr.  S)  bestätigt  (xauTa). 

§ 37  xf^v  vor  €UVOi(ji  fehlt,  annehmbar.  — piKpöv  (SB) 
f.  piKptu  bestätigt  (Bl.).  — T^VT]xai  richtig  für  TiTvr|xai.  — dqpfj- 
Kax6  auch  pap.  wie  hss.;  ich  habe  die  alte  vulg.  dqpeiKQxe  hervor- 
gezogen. ^KßeßXiiKaxe  (mg.  dq)f|Kaxe)  f.  -öxec  Schreibfehler. 

§ 38  pribe  mg.  S bestätig  für  pfj.  — ®*^ch  iHecxi  fehlt, 

anzunehmen.  — Iva  ddv  bestätigung  f^ür  Bekkers  \'v*  öv:  hss.  iva. 

Nach  dieser  möglichst  genauen  erörterung  wollen  wir  einmal 
summieren  und  überschauen,  mehr  als  60  mal  erschien  uns  eine 
neue  lesart  des  papyrus  annehmbar,  einige  40  mal  verwerflich, 
fraglich  blieben  etwa  16  fälle,  als  fehlerhaft  erwies  sich  in  ihm 
besonders  oft  die  Wortstellung;  in  unsem  hss.  zuweilen  auch  diese, 
sehr  oft  aber  zeigten  sich  viel  schlimmere  fehler,  insbesondere  der 
der  interpolatiön  und  willkürlichen  zustutzung:  elx^TO  xouxuiv  4. 
^pTOu  9.  dXXd  und  lb€i  14.  oub^  X^t€iv  17.  xouc  pfcv  und  xouc 
b€  ebd.  Icxiiei  und  xaXcTTÖv  xoic  xoiouxoic  für  xmv  xoiouxmv  18. 
oiov  19.  öpoiuuc  usw.  24.  xüuv  dXXuJV  30.  xd  xoO  biipou  31. 
^X£iv  38;  auch  (p6öric  für  OuXfjc  30  ist  nicht  zufällig  entstanden, 
das  schlimmste  beispiel  ist  övx€C  ’AGrivaioi  usw.  13.  dazu  Ver- 
tauschungen sinnverwandter  worte:  TrXf|6€i  st  bi^piu  4.  nXfiOoc  st. 
PHKOC  8.  fjyeTcOai  st.  oiecGai,  vopiieiv  4.  6.  dtvioKaxe  st.  (neben) 
ßouXeuecBc  10.  compositum  st  des  simplex:  (7Tpo)aipoup€voc  3. 
(bi)€Kivbuv€uc€  12.  (bia)9uXdxxeiv  15.  an  allen  diesen  fehlem, 
§10  ausgenommen,  waren  wir  kritiker  achtlos  vorüber  gegangen, 
und  sie  waren  zumeist  auch  wirklich  unsichtbar,  jedoch  von  den 
geringem  Verderbnissen  hatten  wir  — nicht  etwa  die  meisten,  aber 
doch  ein  reichliches  dutzend  geheilt:  § 9 [xd],  13  bcbCKUXC,  17 
f€,  22  dtvujci  und  dbiKoicOe,  25  oubeic,  27  xiv*,  28  b*  xoic, 
30  und  Traxpiouc,  31  €deubiKOV,  32  t€V^c9ai,  33  xd»v  t€, 
38  IV*  (4)dv.  das  ist  unsere  leistung  gewesen,  und  dazu  die  mehren- 
teils  richtige  auswahl  aus  den  gegebenen  lesarten,  wobei  auch  das 
richtige  princip,  nicht  6iner  hs.  mit  Zurücksetzung  der  andern  zu 
folgen,  allmählich  durchgedrungen  war,  wie  es  denn  auch  jetzt 
wieder  bestätigt  wird,  ich  selbst  habe  gegenüber  Dindorf,  sei  es  aus 
hss.  sei  es  aus  eigner  oder  fremder  conjectur,  den  text  19 mal  ge- 
ändert, wovon  9 mal  in  Übereinstimmung  mit  dem  papyrus  (oöxmc  23, 
€lv6Ka  udgl.  rechne  ich  nicht);  auszerdem  vielleicht  richtig  4 
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(ßonOncaviac  fiv)  und  8 ([ujilv]);  halbrichtig  ist  [ßouXeuecOoi] 
4TVuuKaT€  10.  in  den  andern  7 fallen  musz  ich  zurückziehen , und 
musz  mich  trösten  wenigstens  noch  etwas  mehr  genützt  als  ge- 
schadet zu  haben,  die  Vermutungen , die  ich  auszerdem  noch  in  der 
adn.  crit.  niedergelegt  habe,  bleiben  sämtlich  ohne  stütze,  viel- 
leicht wäre  bei  einem  andern  stücke  des  Demosthenes  dasergebnis 
noch  etwas  günstiger  ausgefallen ; aber  warum  nicht  auch  viel  un- 
günstiger? man  denke  an  Platons  Pbaidon.  nun  ist  freilich  dieser 
papyrus  noch  weniger  als  der  des  Phaidon  ein  unfehlbarer  richter, 
und  auch  wenn  er  mit  unsem  hss.  zusammenstimmt , hat  man  noch 
das  recht  zu  zweifeln,  der  klarste  fall  von  gemeinsamer  Verderbnis 
ist  Tpacpeic  X€  st.  Tp.  § 11;  freilich  ist  hier  die  Verderbnis  die 
denkbar  geringste,  und  kann  auch  unabhängig  hier  und  dort  ent- 
standen sein,  anders  aber  verhält  es  sich  mit  dem  hiat  ^AXeHdvbpou 
d(p^VT€C  § 26,  und  mit  der  kürzenhäufung  pexpioc  eiri  22,  die  sich 
auf  die  leichteste  weise  beseitigen  läszt  (fi.  t€  oder  p.  , und  die 
ich  dem  Dem.  um  so  weniger  zutraue,  als  auch  die  oben  aufgezeigten 
rhythmen  der  stelle  für  p^Tpioc  das  masz  ^ — fordern,  dann  djC7T€p 
(Kai)  Tuiv  (AuKOUpTOu)  iraiburv  24,  und  vielleicht  UTTÖpxei  (-Hei)  23; 
vgl.  14,  wo  nur  die  hss.,  nicht  der  pap.  ein  wiederholtes  verbum 
{Ibti)  geben;  auch  dmcToXriv  1,  wo  nur  ein  teil  unserer  hss.  mit- 
geht, und  upTv  4,  wo  der  gleiche  fall,  es  darf  das  auch  nicht  wun- 
dem : denn  die  beiden  äste  der  Überlieferung  werden  sich  doch  gewis 
nicht  erst  bei  der  urhandscbrift  des  Dem.  einigen , und  in  drei  Jahr- 
hunderten, wenn  wir  den  pap.  so  alt  sein  lassen , kann  viel  entstellt 
sein,  also,  damit  ich  die  uns  erteilte  lection  noch  einmal  wieder- 
hole , die  kritik  kann  mit  Sicherheit  immer  nur  um  ein  kleines  über 
das  überlieferte  hinauskommen;  liegt  die  Wahrheit  weiter  ab,  so  ist 
sie  unerreichbar,  und  auch  in  sehr  vielen  fällen  wo  sie  ganz  nahe 
liegt,  träumen  können  die  kritiker  freilich  viel,  zb.  einen  Urhomer; 
zuweilen  treffen  ja  auch  träume  ein , wiewohl  man  ihnen  im  allge- 
meinen nachsagt,  dasz  sie  das  gegenteil  der  Wirklichkeit  seien. 

Auf  eins  will  ich  zum  schlusz  noch  hin  weisen:  auf  die  merk- 
würdige constanz  der  Überlieferung  in  gewissen  wortformen,  wie  sie 
auch  in  dem  Solonischen  iambus  bei  Aristoteles  hervorgetreten  ist. 
gemeinsam  sind  dem  pap.  und  den  hss. : auTÖv  2.  4auröv  2 ende. 
<pncai€V  9.  dauTOV  16.  irXeim  18  und  19.  4auTOuc  20  und  23  (4at. 
pap.).  ^Xeiicai  22.  Kpivai  31.  ^dvirep  37.  dem  gegenüber  steht 
bezüglich  dieser  dinge  nur  das  corrupte  acTOUC  für  4auTo0c  27 
und  ebd.  dv  statt  (dv;  auszerdem  ist  differenz  bei  Ttoieiv  — iroeiv, 
^V€xa  — €iV€Ka  usw.,  und  es  steht  ja  auch  anderweit  genugsam  fest, 
dasz  in  einigen  solchen  fragen  die  hss.  unzuverlässig  sind,  aber  auch 
betreffend  ndc  — dnac  ist  Übereinstimmung  in  nicht  weniger  als 
25  fällen  (§  2.  4.  7.  9.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  14.  14.  19.  19.  20. 
23.  24.  25.  27.  27.  28.  29.  30.  31.  31),  denen  nur  6in  fall  von  ab- 
weichung  (§  4)  gegenübersteht,  also  kann  man  wirklich  dergleichen 
dinge  mit  einiger  Zuversicht  auch  aus  unsem  hss.  constatieren , und 
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braucht  hier  denselben  nicht  so  sehr  zu  mistrauen,  gleichwie  ich  das 
auch  schon  anderwärts  nach  andern  erwägungen  dargelegt  habe 
(Demosthen.  Studien  II  im  rhein.  mus.  XLIV  s.  24).  also  wenigstens 
iin  trost:  das  kleine  steht  ziemlich  fest,  und  das  allergröste  ja  auch} 
im  übrigen  müssen  wir  zugeben:  die  Überlieferung  ist  unzuverlässig 
und  die  kritik  schwach. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 


5. 

DIE  REDE  GEGEN  PHILIPPIDES. 


Wenn  die  rede  gegen  Philippides,  welche  Kenyon  vor  kurzem 
in  den  'classical  texts  from  papyri  in  the  British  Museum*  heraus- 
gegeben hat,  vollständig  auf  uns  gekommen  wäre,  so  stellte  sie 
vielleicht  keinen  mindern  gewinn  für  unsere  kenntnis  des  altertums 
dar  als  die  gedichte  des  Herodas;  aber  auch  in  ihrer  fragmentierten 
gestalt  — nur  der  schlusz  ist  erhalten  — ist  sie  einer  genauem 
betrachtung  sehr  würdig,  der  herausgeber  schreibt  sie,  obwohl 
zweifelnd,  dem  Hypereides  zu  und  setzt  sie  nicht  lange  nach  der 
schiacht  von  Chaironeia,  ohne  sich  auf  eine  genauere  bestimmung 
des  Zeitpunktes  einzulassen,  die  nachfolgenden  ausführungen  waren 
ausgearbeitet,  als  mir  durch  die  güte  des  Verfassers  der  aufsatz  von 
Ulrich  Köhler  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  akademie  vom 
29  october  1891  zukam;  ich  habe  einige  auf  diesen  bezügliche  be- 
merkungen  eingeschoben,  zu  einer  änderung  meiner  gesamtanschau- 
ung  hat  mich  Köhlers  beweisführung  nicht  zu  bestimmen  vermocht, 
das  material  das  uns  zu  geböte  siebt  ist  dürftig;  um  so  notwendiger 
ist  es,  dasz  alle  möglichkeiten  eingehend  erwogen  und  discutiert 
werden;  von  dem  ehrgeiz  unter  allen  umständen  recht  behalten  zu 
wollen  weisz  ich  mich  frei. 

Der  mann,  gegen  welchen  die  rede  gerichtet  ist,  scheint  in 
der  that  Philippides  zu  beiszen.  obwohl  z.  92  blosz  0 . . . TTTTibq 
überliefert  ist,  so  ergeben  doch  alle  andern  ergänzungen,  an  die 
man  allenfalls  denken  könnte,  wie  <t>€ibiTnribii , OaiviTritibii  usw., 
keinen  namen,  der  in  der  geschieh te  der  zeit,  um  welche  es  sich 
handelt,  in  der  art  wie  hier  vorausgesetzt  wird  aufträte,  während 
Philippides  in  der  gesebiebte  der  Demostheniseben  epoebe  m%br- 
fach  erwähnt  wird,  ob  wir  dagegen  Hypereides  als  Verfasser  der 
rede  anzusehen  haben,  ist  mehr  als  fraglich,  es  ist  von  dieser 
rede  zu  wenig  erhalten  und  zu  wenig  von  denen  des  Hypereides,  um 
von  den  andern  Sprechern  der  zeit  zu  schweigen,  als  dasz  sprach- 
lich-rhetorische gründe  hier  entscheiden  könnten;  dasz  die  rede  des 
Hypereides  nicht  unwürdig  sein  würde,  kann  als  beweis  für  seine 
autorschaft  natürlich  nicht  verwertet  werden,  noch  weniger  wird 
man  als  ein  argument  gelten  lassen  dürfen,  dasz  Hypereides  eine  rede 
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gegen  Philippides  gehalten  hat,  deren  einziges  fragment  sich  in  dem 
erhaltenen  teile  der  vorliegenden  rede  nicht  wiederfindet:  denn  unser 
Philippides  ist  mehrfach  verurteilt  worden ; davon  zweimal  wegen 
paranomle  (z.  157  f.  169  ff.  vgl.  z.  96  ff.),  es  müssen  also  auch 
mehrere  reden  gegen  ihn  gehalten  worden  sein,  wir  haben  also  zu- 
nächst ganz  unbefangen  zu  untersuchen,  in  welche  zeit  die  rede 
gehört. 

Vorher  sei  es  gestattet  eine  einzelne  bisher  nicht  beachtete  stelle 
zu  interpretieren,  bereits  Eenjon  hat  darauf  hingewiesen,  dasz  uns 
in  dieser  rede  zuerst  von  einem  gesetz  berichtet  wird , welches  eine 
Schmähung  von  Harmodios  und  Aristogeiton  mit  strafe  belegte 
(z.  33  ff.),  es  ist  ihm  aber  vollständig  entgangen,  dasz  hier  auch 
berichtet  wird,  Demokrates  sei  ein  nachkomme  eines  der  beiden 
tjrrannenmörder.  von  ihm  wird  nemlich  gesagt,  dasz  er  selbst  ehren 
empfange  für  wohltbaten,  welche  andere  dem  demos  erwiesen  hätten 
(z.  27  ff.),  dann  wird  das  eben  erwähnte  gesetz  über  Harmodios  und 
Aristogeiton  angeführt,  und  dann  heiszt  es  weiter:  Ktti  betvöv 

4ctiv  €1  Touc  couc  TTpOTÖvouc  6 bfipoc  oub^  peGucG^VTi 
diexo  b€iv  kokojc  elTreiv,  cu  hi  vnqpmv  töv  bfjpov  KaKiuc 

die  ehren' welche  er  genieszt  sind  also  die  den  nacbkommen 
jener  beiden  gesetzlich  erwiesenen,  was  weiter  von  Demokrates  da- 
steht, stimmt  wesentlich  zu  dem  was  wir  sonst  von  ihm  wissen, 
namentlich  das  Y^XuüTOTTOieiv  z.  16.  es  konnte  bisher  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  er  zur  makedonischen  partei  gehörte;  jetzt,  wo  wir 
das  genau  wissen , verstehen  wir  auch  besser  den  furchtbaren  hohn, 
wie  er  triumphierenden  Schurken  so  oft  eigen  ist,  der  ihn  eine  rede 
nach  der  Schlacht  von  Cbaironeia  beginnen  liesz : OUK  av  4ßouX6priv 
KaKiuc  ouTU)  TTCTTpax^vai  xf|v  TTÖXiv , UJCX6  xdpoO  cupßouXeuovxoc 
iipdc  diKOueiv  (Plut.  praec.  reip.  ger.  c.  7).  wie  Kenyon  ihn  mit  dem 
patriotischen  Athener  identificieren  kann , der , nachdem  er  bis  zu- 
letzt gegen  die  Makedonier  gekämpft,  als  sich  der  rest  der  griechi- 
schen Söldner  im  persischen  lager  an  Alexander  ergab,  vorzog  sich 
zu  töten  (Curtius  VI  5,  9),  ist  mir  unklar. 

Die  rede  selbst  richtet  sich  zwar  gegen  Philippides,  sie  behan- 
delt ihn  aber  vielfach  nur  als  einen  typus  seiner  Parteigenossen  und 
führt  dinge  vor,  an  denen  er  nur  einen  nicht  eben  besonders  ber- 
vortretenden  anteil  genommen  haben  kann,  der  eigentlich  erzählende 
teil  der  rede  ist  leider  verloren,  die  reconstruction  der  juristischen 
frage  ist  unmöglich. 

Es  handelt  sich  um  eine  Tpot<p^  Ttapavöpmv  gegen  Philippides. 
dieser  hatte  den  antrag  gestellt,  proödren  zu  bekränzen  biKaiocOvT]C 
x€  xf\c  elc  xöv  bfipov  xöv  *A6rivaiujv  xai  6xi  xaxd  xouc 

vöpouc  npoTibpeuxaciv  (z.  85  ff.),  in  der  sitzung,  welcher  diese 
pro(^dren  präsidierten,  waren  ehrenerweisungen  beschlossen  worden 
(z.  76  f.).  der  redner  ist  offenbar  der  ansicht,  dasz  diese  ehren- 
erweisungen  gesetzwidrig  gewesen  seien  und  dasz  die  proödren  von 
xcchtswegen  nicht  hätten  über  sie  abstimmen  lassen  dürfen,  ein 
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solcher  einwand  ist  vermntlich  bereits  in  der  yolksversamlung  er- 
hoben worden ; das  psephisma  des  Philippides  hatte  wahrscheinlich 
die  absiebt  gehabt,  dem  gegenüber  die  rechtmäszigkeit  des  Ver- 
fahrens der  proedren  zu  attestieren  und  auszerdem,.  wie  aus  der 
fassung  der  motive  bervorzugehen  scheint,  auch  die  angemessenheit 
des  beschlusses  selbst  nochmals  zu  bezeugen,  es  musz  sich  also  um 
eine  für  die  Stellung  der  parteien  sehr  wichtige  angelegenheit  ge- 
handelt haben,  ferner  ergibt  sich,  dasz  von  der  gegenseite  behauptet 
wurde,  das  volk  sei  bei  der  decretierung  jener  ehrenerweisungen  in 
einer  Zwangslage  gewesen  (z.  75  ff.),  und  dasz  die  stadt  kurz  vorher 
ein  groszes  Unglück  betroffen  batte. 

Als  dieses  unglück  betrachten  nun  Kenyon  und  Köhler  die 
schiacht  von  Chaironeia,  und  der  letztere  setzt  die  rede  in  den 
Winter  336/35  und  versteht  unter  den  ehrenerweisungen  diejenigen, 
welche  Alexander  decretiert  wurden , als  er  nach  Philippos  tode  in 
Griechenland  erschien  und  bei  Theben  lagerte. 

Allein  ich  musz  gestehen,  dasz  die  von  Köhler  angenommenen 
zeitverbältnisse  meines  eraebtens  nicht  dazu  angethan  waren,  dasz 
eine  solche  rede  gehalten  wurde , überhaupt  die  ganze  periode  der 
regierung  Alexanders  nicht,  sehr  genau  sind  uns  die  innem  ver- 
hfiltnisse  Athens  in  dieser  zeit  freilich  nicht  bekannt,  aber  sie  waren 
doch  so,  dasz,  wenn  man  nicht  an  die  zeit  von  Alexanders  abwesen- 
heit  in  den  nördlichen  barbarenländem  denken  will,  die  auch  Köhler 
für  ausgeschlossen  hält,  weder  jemand  Veranlassung  haben  konnte, 
einen  volksbescblusz  zu  ehren  Alexanders  nochmals  durch  die  decre- 
tierung eines  kranzes  für  die  Vorsitzenden  proödren  bekräftigen  zu 
lassen,  noch  jemand  einen  vernünftigen  zweck  damit  verfolgen 
konnte , gegen  ein  solches  decret  mit  der  Trapavöfiiujv  vor- 

zugehen. vor  unnützen  und  aussichtslosen  angriffen  auf  den  be- 
stehenden zustand  aber  hat  sich  auch  die  Opposition  in  Athen  in 
jener  zeit  wohl  gehütet,  obwohl  sie  das  ihrige  that  den  alten  geist 
lebendig  zu  erhalten  und  sich  auch  nicht  scheute , wenn  sie  direct 
provociert  wurde , sich  offen  zu  ihren  grundsätzen  zu  bekennen,  in* 
dessen  das  sind  immerhin  subjective  betrachtungen;  vielleicht  haben 
andere  andere  eindrücke  von  dem  politischen  leben  Athens  in  jener 
zeit  erhalten,  wichtiger  scheint  mir  zu  sein , dasz  einige  ausdrücke 
in  der  verhältnismäszig  ruhig  gehaltenen  rede,  die  keineswegs  darauf 
ausgeht  durch  starke  Übertreibung  zu  wirken,  für  die  zeit  Alexanders 
wenig  oder  gar  nicht  zutreffen,  z.  1 13  heiszt  es  von  dem  angeklagten : 
7TÖX€U)C  bi  TTiXiKauxr^c  SdvaTOv  kqt^tvujc;  davon  kann  in  bezug 
auf  Athen  unter  Alexander  nicht  die  rede  sein,  und  auch  bei  dem 
sog.  gericht,  das  der  Zerstörung  Thebens  vorangieng  — woran  man, 
wenn  auch  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit,  allenfalls  denken  könnte 
— war  kein  Athener  beteiligt,  wenn  ferner  von  dem  angeklagten 
gesagt  wird  (z.  147  ff.):  cO  bt  ttiv  ttöXiv  de  Tcic  4cxdiac  aicxOvac 
dbiKUJC  KaOicidc  vuvi  biKuimc  xipuipiac  xeuHr) , so  wäre  das , wenn 
es  blosz  von  dem  angegriffenen  psephisma  gelten  sollte,  lächerlich 
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und  daher  wirkungslos  übertrieben ; für  die  schlacbt  von  Cbaironeia 
aber  und  ihre  folgen  oder  für  die  anerkennung  Alexanders  als  haupt 
der  KOtvf)  cipfjvTi  konnte  doch  Philippides  unmöglich  verantwort- 
lich gemacht  werden,  vor  allen  dingen  aber  passt  gar  nicht  für 
die  zeit  Alexanders,  was  z.  139  ff.  steht:  ÖT€  T^p  ^ ttöXic  utt6  tuiv 
dXXu)v  4^KT€ip€TO  bid  xd  cupßdvia,  tö0*  u<p*  upmv  ^HußpüCexo. 
denn  das  ist  doch  wohl  klar,  dasz  Athen  weder  unter  Philippos  noch 
unter  Alexander  etwas  widerfuhr,  das  die  andern  städte,  die  also 
nicht  von  dem  gleichen  unglück  betroffen  wurden,  zum  Jammer  über 
Athen  hätte  veranlassen  können. 

Dagegen  gibt  es  allerdings  einen  Zeitpunkt,  in  dem  ein  solches 
Unglück,  das  ganz  Hellas  bejammern  konnte,  über  Athen  herein> 
brach : das  ist  die  mishandlung  der  stadt  durch  Antipatros  nach  dem 
Lamischen  kriege,  und  darauf  passen  auch  alle  andern  anspielungen 
in  der  rede,  als  die  mehrheit  der  bürgerschaft  ausgetrieben  wurde, 
konnte  man  allerdings  von  einem  Gdvaxoc  xf)c  ttöXcujc  reden:  es 
waren  ^cxdxai  aicxuvai,  als  über  dem  rest  Pbokion  selbstgefällig 
als  makedonischer  vogt  und  büttel  waltete,  und  worauf  passt  besser 
als  auf  den  Lamischen  krieg,  was  z.  143  ff.  steht:  Kaixoi  ouioi 
p^v  xf|v  *€XXdba  ohileiv  irpoeXöpevoi  dvd£ia  ruiv  (ppovtipdimv 
liracxov?*  der  redner  weist  eben  auf  die  richter  hin,  die  für  ihre 
anstreng  ungen  im  kämpfe  für  die  Unabhängigkeit  von  Griechenland 
Verlust  des  bürgerrechts  und  Verbannung  aus  dem  vaterlande  davon- 
getragen batten,  auch  der  spott  über  das  cuipa  dOdvaxov  erklärt 
sich  viel  besser,  wenn  wir  dabei  an  Alexander  denken  als  wenn  wir 
die  Worte  auf  Philippos  beziehen,  niemand  hatte  jemals  die  mensch- 
liche natur  des  sohnes  des  Amjntas  bestritten , sein  plötzlicher  tod 
in  der  blüte  der  Jahre  war  ein  ereignis,  das  zwar  niemand  voraus- 
sehen konnte,  dessen  eintritt  aber  gewis  nicht  zu  spott  über  den- 
jenigen Veranlassung  geben  konnte,  der  es  nicht  in  seine  berech- 
nungen  aufgenommen  hatte,  anders  stand  es  mit  dem  tyrannen,  der 
sich  für  den  sohn  des  Ammon  ansgegeben,  der  auch  von  Athen  seine 
anerkennung  als  gott  erzwungen  batte,  da  war  jener  spott  doppelt 
begreiflich  und  angemessen,  da  die  makedonische  partei  in  der 
stadt  mit  den  fabelhaftesten  hyperbeln  die  nachricht  von  dem  tode 
Alexanders  für  unmöglich  richtig  erklärt  hatte,  auch  auf  Antipatros 
lieszen  sich  die  worte  viel  eher  beziehen  als  auf  Philippos , da  Anti- 
patros ja  uralt  war  und  man  von  einem  verständigen  Politiker  er- 
warten musts,  dasz  er  dessen  tod  in  seine  berechnungen  aufnahm, 
wer  die  z.  154  erwähnten  xupavvoi  seien,  darüber  liesze  sich  allen- 
falls streiten,  es  wäre  möglich,  dasz  darunter  Pbokion  mit  seinen 
genossen  verstanden  wäre:  denn  obwohl  Pbokion  eine  sehr  weit- 
greifende Obergewalt  ausübte’,  so  müssen  doch  einige  seiner  freunde 

* vgl.  das  psephisma  bei  Diodor  XVIII  10,  3 xal  vOv  oicTat  öclv 
Tr^c  Koivf^c  TUIV  '€XXfivuiv  cujTTipioc  xal  cuifiaci  xal  ><^*1 

voucl  irpoxtvöuvcueiv.  ‘ er  vereinigte  in  seiner  person  das  amt  eines 
Strategen  und  eines  archon  (Plut.  Phok.  32),  er  wird  auch  geradezu 


DIgitized  by  Google 


48 


FRühl;  die  rede  gegen  Philippides. 


bei  der  handbabung  derselben  mehr  beteiligt  gewesen  sein  als  an- 
dere zu  jener  zeit  functionierende  beamte,  da  nur  einige  wenige  mit 
Phokion  zusammen  verurteilt  wurden,  es  werden  die  dcT€ioi  Ktti 
XapievT€C  gewesen  sein , die  er  4v  laTc  dpxaic  dei  cuv€ix€  (Plut. 
Pbok.  29)  und  die  TrpoaiTioi  irjc  T€  bouXeiac  Trarpibi  Kai  ific 
KaraXuceiuc  toö  biipou,  wie  es  bei  ihrer  Verurteilung  biesz  (Diod. 
XVIII  66,  5).  es  ist  aber  ebenso  möglich,  dasz  es  sieb  um  einen 
allgemeinen  ausdruck  handelt,  ohne  bestimmt  begrenzte  beziebung, 
so  dasz  man  etwa  an  Antipatros,  Phokion,  Kassandros,  Menyllos  oder 
Nikanor  denken  könnte.  Philippides  war  ein  untergeordnetes  Werk- 
zeug der  herscher,  diensteifrig  und  brauchbar,  wahrscheinlich  sehr 
thätig  bei  der  einsetzung  der  Oligarchie,  aber  er  gehörte  nicht  zu 
den  häuptem  und  führem.  das  psephisma,  welches  die  proödren 
trotz  seiner  Verfassungswidrigkeit  hatten  passieren  lassen,  wird  sich 
auf  eine  belobigung  der  Tupavvoi  sei  es  wegen  ihrer  allgemeinen 
haltung,  sei  es  wegen  eines  speciellen  acts  bezogen  haben;  die 
biKaiocuvn  €ic  TÖv  bfipov  scheint  auf  maszregeln  hinzudeuten , die 
irgendwie  mit  der  Antipatrischen  Verfassung  zusammenhiengen.  viel- 
leicht gehörten  das  ursprüngliche  psephisma  und  das  des  Philippides 
in  die  letzte  zeit  des  Antipatros. 

Unsere  annahme  gestattet  übrigens  auch  die  erwähnung  der 
Lakedaimonier  im  eingang  des  fragments  wenigstens  einigermaszen 
zu  erklären,  ganz  ist  das  freilich  nicht  möglich,  da  der  Zusammen- 
hang auf  alle  fälle  unklar  bleibt,  so  viel  ist  klar,  dasz  der  angeklagte 
sich  unter  anderm  auch  darauf  berufen  haben  musz , dasz  seine  ge- 
nossen (und  doch  wohl  auch  er  selbst)  bei  irgend  einer  gelegenheit 
für  die  Lakedaimonier  eingetreten  waren,  dem  damaligen  zustand 
von  Sparta  aber  wird  der  gegenwärtige  entgegengestellt : vöv 
^KCivujv  buvapic  elc  piKpöv  pex^CTr).  Kenyon  meint,  dasz  der  ehe- 
malige (löie)  zustand  sich  auf  eine  periode  der  spai-tanischen  Supre- 
matie beziehe,  wo  feindschaft  zwischen  Athen  und  Sparta  bestand, 
etwa  die  zeit  des  krieges,  welcher  der  befreiung  Thebens  folgte 
(378 — 374);  das  vöv  bezieht  er  auf  die  zeit  nach  der  schiacht  bei 
Leuktra  (zu  z.  141).  damit  verkennt  er  aber  einerseits  ohne  frage 
die  tendenz  des  redners  an  jener  stelle,  und  anderseits  gehört  es  zu 
den  unglaublichen  dingen,  dasz  männer,  welche  bereits  vor  der 
schiacht  von  Leuktra  als  redner  in  einer  volksversamlung  aufge- 
treten w’aren  — und  man  beachte,  dasz  es  sich  nicht  blosz  um  einen 
einzelnen  handelt  — zur  zeit  unserer  rede  noch  sollten  in  politischer 


als  der  Stratege  bezeichnet  (ebd.),  war  also  wohl  dauernd  ctpaxiiTÖC 
aÖTOKpdTUjp  (vgl.  über  dessen  Stellung  GGilbert  beiträge  zur  innern 
geschichte  Athens  s.  38  ff.);  er  batte  aber  auszerdem  ti^v  tu)v  öXujv 
dpxnv  (Diod.  XVIII  65,  6)  oder,  wie  sich  Nepos  {Phoc,  2,  4)  ausdrückt, 
summum  imperium  popuH,  vielleicht  (wie  Demetrios  von  Phaleron)  unter 
dem  titel  eines  ^TripeXriTnc  (iTripeXöpevoc  Ö4  tü)v  Kard  ti^v  “iroXiv),  der- 
gestalt dasz  er  factisch  die  staatsäinter  besetzte  und  diejenigen,  deren 
amtsführung  ihm  nicht  zusugte,  beliebig  absetzen  konnte  (Plut.  Phok.  29). 
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I Wirksamkeit  gewesen  sein;  es  ist  im  anfang  der  regierung  Alexanders 

j «benso  unwahrscheinlich  wie  in  der  zeit  nach  seinem  tode.  und  Phi- 

I lippides  bringt  noch  dazu  iraibia  mit  vor  den  gerichtshof  (z.  134  f.). 

^ sehr  alt  können  diese  seine  söhne  aber  gewis  nicht  gewesen  sein : 

- denn  die  worte  des  redners  machen  nicht  den  eindruck,  als  sollten 

I eie  irgend  welchen  hohn  enthalten , und  wenn  die  kinder  alt  genug 

^ gewesen  w&ren,  um  bereits  selbständig  im  staatsleben  aufzutreten, 

^ so  hätte  der  ankläger  doch  wahrscheinlich  auch  versucht  ihnen  etwas 

I böses  anzuhängen,  schlieszlich  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  auf 

, einen  athenischen  gerichtshof  schon  unter  Alexander  alte  persön- 

j liehe  geschichten  aus  der  zeit  vor  der  schiacht  von  Leuktra  schwer- 

[ lieh  irgend  welchen  eindruck  machen  konnten,  mochten  sie  nun  vom 

j ankläger  oder  von  dem  angeklagten  vorgebracht  werden,  mir  will 

am  ehesten  scheinen,  dasz  wir  es  mit  einer  anspielung  auf  die  zeit 
I zu  thun  haben , wo  könig  Agis  gegen  Alexander  rüstete,  der  ange- 
klagte  konnte  sich  wohl  darauf  berufen,  dasz  er  und  seine  genossen 
damals  dafür  eingetreten  seien,  Athen  solle  die  Lakedaimonier  unter- 
stützen, und  dann  weiter  ausführen,  dasz  seine  spätere  thätigkeit 
zu  gunsten  der  makedonischen  partei  sich  daraus  erkläre,  dasz  eben 
später  die  zeitumstände  ein  solches  verhalten  als  das  einzig  für  die 
Stadt  ersprieszliche  vorgezeichnet  hätten,  nun  haben  wir  allen  grund 
anzunehmen , dasz  auch  ein  teil  der  patriotischen  partei  wenig  ver- 
langen trug  sich  Agis  anzuschlieszen,  weil  dessen  unternehmen  unter 
den  obwaltenden  umständen  aussichtslos  erschien  und  zu  befürchten 
stand , dasz  eine  Unterstützung  der  erhebung  durch  Athen  zu  nichts 
fuhren  werde  als  neues  Unglück  über  die  stadt  zu  bringen,  es  konnte 
daher  wohl  später  zu  verstehen  gegeben  werden,  dasz  leute,  welche, 
wie  die  folgezeit  lehrte,  makedonisch  gesinnt  waren,  damals  die 
entschlossenen , zur  that  drängenden  patrioten  gespielt  hätten , um 
die  möglichkeit  zu  neuem  einschreiten  gegen  die  Vaterstadt  zu  ge- 
währen. 

Ist  unsere  annahme  über  die  Zeitverhältnisse  der  rede  gegen 
Philippides  richtig,  so  kann  sie  natürlich  nur  in  dem  kurzen  zeit- 
raum  zwischen  der  hinrichtung  Phokions  und  dem  vertrag  Athens 
mit  Kassandros  gehalten  worden  sein,  selbstverständlich  kann  dann 
auch  nicht  Hypereides  der  Verfasser  sein,  sondern  wir  müssen  sie 
Demochares , Glaukippos  oder  jemandem  aus  deren  kreise  zuschrei- 
ben. einer  rede  etwa  des  Demochares  auf  einem  ägyptischen  papyrus 
zu  begegnen  hätte  nichts  auffallendes,  da  wir  wissen,  dasz  er  auch 
in  römischer  zeit  noch  gelesen  wurde  und  zwar  auch  von  männern, 
■die  nicht  eigentlich  gelehrte  zwecke  verfolgten. 

Königsberg.  Franz  Bühl. 


Jahrbücher  für  dass,  philol.  1892  hft.  1. 
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6. 

ZU  PLATONS  LACHES. 


'Der  dialog  Lacbes  führt  durch  seinen  eignen  inbalt . . auf  die 
definition  der  tapferkeit  als  der  auf  sittlicher  einsicht  benihenden 
beharrlicbkeit.’  gegen  diese  von  Bonitz  am  Schlüsse  seiner  inhalts* 
angab e ausgesprochene  ansich t hat  Zeller  (phil.  d.  Gr.  II 1 s.  502|  1) 
geltend  gemacht:  1)  es  werde  gezeigt,  die  tapferkeit  sei  weder  eine 
KapT€pia  qppövijioc  noch  eine  öqppiüv  KOpT^pricic,  woraus  man  doch 
nur  schlieszen  könne,  dasz  ihr  wesen  überhaupt  nicht  in  der  KOpTCpia 
bestehe.  2)  anderseits  werde  nur  erwiesen,  dasz  die  von  Nikias  auf- 
gestellte definition  dvbpeia  = Tinv  beivinv  koX  eappoX^mv  4mcTfj)ir] 
sich  mit  der  Voraussetzung , als  ob  die  tapferkeit  blosz  ein  teil  der 
tugend  sei,  nicht  vertrage,  nach  dem  Standpunkte  aber,  den  Platon 
auch  im  Protagoras  einnehme,  könne  es  wohl  nur  seine  meinung 
sein,  dasz  nicht  jene  definition,  sondern  eben  diese  Voraussetzung 
falsch  sei.  gegen  den  letztem  dieser  gründe  beruft  sich  Bonitz  auf 
eine  in  seiner  besprechung  des  dialogs  Protagoras  gemachte  bemer- 
kung:  es  sei  nicht  gesagt,  dasz  die  sittlichen  eigenscbaften  der  ge- 
rechtigkeit,  besonnenheit , tapferkeit  unterschiedslos  und  identisch 
seien,  sondern  nur  dasz  dasjenige  moment,  welches  jede  dieser  eigen* 
schäften  zu  einer  sittlich  wertvollen,  zu  einer  tugend  mache,  die  ein- 
sicht sei , ohne  dasz  darum  artunterscbiede  der  einzelnen  tugenden 
geleugnet  zu  werden  brauchten,  gegen  den  erstem,  dasz  die  wesens* 
bestimmung  der  tapferkeit  als  Kapiepia  qppövipoc  ganz  ebenso 
verworfen  werde  wie  die  als  dqppuJV  xapT^pncic,  wendet  er  sich 
mit  einer  genauem  darlegung  der  momente,  die  dafür  zu  sprechen 
scheinen,  dasz  nach  Platon  in  der  KapTcpi'a  q}pövipoc  doch  das  zu- 
treffende genus  proximum  gefunden  sei,  das  nur  noch  der  speci- 
ficierung  durch  angabe  des  objectes  der  einsiebt  bedürfe. 

Hierdurch  wären  nun  die  gegengründe  Zellers  insoweit  ent- 
kräftet, dasz  die  richtigkeit  der  von  Bonitz  vertretenen  auffassung 
nicht  nur  möglich  bliebe,  sondern  einen  ziemlichen  grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit gewönne,  diese  Wahrscheinlichkeit  hätte  sich  aber, 
wie  ich  glaube,  erhöhen  lassen,  wenn  Bonitz  von  der  Verteidigung 
zum  angriff  übergegangen  wäre , db.  seine  ausfübmngen  dahin  er- 
gänzt hätte,  dasz  nach  bestimmten  andeutungen  dieses  dialogs  die 
tugend  der  tapferkeit  ebenso  wenig  in  einer  q}pövr]Cic  oder  4ttictii)lui 
öveu  Kaprepiac  wie  in  einer  xapiepia  äveu  q)pov]iC€uuc  bestehen 
könne,  solche  andeutungen  wird  man  zunächst  natürlich  in  dem  ab- 
schnitte  suchen,  in  welchem  Lacbes,  der  ja  über  die  definition  des 
Nikias  zuerst  in  fassungsloses  staunen  gerät,  diese  definition  zu 
widerlegen  sucht,  und  hier  scheint  es  mir  in  der  that  an  ihnen  nicht 
zu  fehlen. 

Lacbes  bemerkt,  der  definition  des  Nikias  zufolge  würden  die 
ärzte  und  die  sonstigen  fachmänner  (brifiioupToi)  die  tapfern  sein,. 
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nach  der  Zurückweisung  dieses  einwurfs , dann  hätte  Nikias  gewis 
die  Seher  im  sinne , endlich , als  er  auch  diesen  ein  wand  widerlegt 
sieht,  er  wisse  nicht  mehr,  wer  dann  noch  eigentlich  tapfer  sein 
solle,  es  müste  denn  sein,  dasz  Nikias  einen  gott  meine,  diese  fol- 
gerung  geht  offenbar  zu  weit,  es  kann  ja  auch  nach  ausschlusz  der 
ärzte  und  der  seher  immer  noch  menschen  geben,  deren  fach  es 
ist  das  furchtbare  und  das  nicht- furchtbare  zu  kennen  (195^);  aber 
freilich,  die  gOtter  müsten  doch  auch  als  sachverständig  und 
damit  als  tapfer  anerkannt  werden,  sollten  aber  die  götter  wirk- 
lich tapfer  sein?  uns  wenigstens  klingt  die  aussage  dieses  prädicats 
von  der  gottheit  fast  wie  lästerung.  wir  würden  an  stelle  des  Laches 
dem  Nikias  unbedenklich  entgegenhalten,  dasz  die  götter  ebenso 
wenig  tapfer  sind  wie  die  tiere,  und  dasz  diese  eigenschaft  nur  den 
zwischen  beiden  stehenden  menschen  zukommen  kann,  warum 
aber  würden  wir  so  urteilen?  weil  auch  wir  unwillkürlich  die  bei- 
den merkmale  der  KapTCpia  und  der  qpp6vr]CiC  in  dem  begriffe  der 
tapferkeit  vereinigt  denken,  weil  wir  uns  der  von  Sokrates  an  der 
ersten  definition  des  Laches  geübten  kritik  und  ihrem  ergebnis  zu- 
zustimmen gedrungen  fühlen.  Laches  hat  ja  zuerst  erklärt,  tapfer 
sein  heisze  im  kämpfe  standhalten  (190”),  worauf  ihm  Sokrates  zeigt, 
dasz  diese  definition  viel  zu  eng  sei,  man  müste  denn  unter  'stand- 
halten’ nicht  blosz  das  ausharren  an  einem  orte  und  unter  'kampf’ 
nicht  blosz  ein  gefecht  mit  ä u s z e r n waffen  verstehen,  aber  als  ein 
'standhalten  im  kämpfe’  läszt  eben  auch  seine  kritik  auf  alle  fälle 
die  tapferkeit  gelten,  nemlich  als  ein  standhalten  der  seele  im 
kämpfe  mit  lust  und  schmerz,  mit  begierde  und  furcht 
(191*^®.  192^).  zu  dieser  Kapiepia  musz  dann  freilich , damit  sie 
zur  tapferkeit  werde,  noch  eine  (ppövrjac  treten,  dann  sind  die  tiere 
nicht  tapfer,  weil  sie  zwar  in  gewisser  hinsicht  und  bis  zu  einem  ge- 
wissen grade  Kapiepia  beweisen  können,  aber  keine  q)pövT]Cic  be- 
sitzen, die  götter  nicht  tapfer,  weil  ihnen  umgekehrt  zwar  (ppövr]CiC 
eigen  ist,  aber  keine  Kapiepia  zukommen  kann,  die  Kapiepia  mögen 
wir  ihnen  nicht  zuschreiben , weil  wir  überhaupt  von  einem  kämpfe 
der  gottheit  gegen  leidenschaften , die  in  ihrem  eignen  innern  er- 
wachten, nichts  wissen  wollen,  nun  aber  hält  auch  Platon  einen  sol- 
chen kampf  innerhalb  der  gottheit  für  völlig  ausgeschlossen  (Zeller 
II  1*  s.  788),  und  dasz  er  eben  darum  auch  das  prädicat  der  tapfer- 
keit von  ihnen  ausgeschlossen  wissen  will , das  scheint  mir  durch 
diesen  bestimmten  binweis  auf  die  aus  der  definition  des  Nikias  sich 
ergebende  folgerung  hinreichend  angedeutet. 

Ganz  uneingedenk  seiner  frühem  Vereinbarung  mit  Sokrates, 
dasz  die  Kapiepia  mit  <pp6vr)Cic  verbunden  sein  müsse,  macht  es 
nun  Laches  dem  Nikias  gerade  zum  vorwurf,  dasz  nach  seiner  de- 
finition kein  tier  tapfer  sein  könne,  dasz  man  ihr  zufolge  selbst 
löwen , pantbem,  stieren  und  ehern  diese  eigenschaft  nicht  beilegen 
dürfe,  es  wäre  alles  in  Ordnung,  wenn  aus  der  definition  des  Nikias 
nichts  weiter  folgte,  aber  es  ergibt  sich  aus  ihr,  wie  Sokrates  her- 

4* 


52 


HvEleist:  zu  Platons  Laches. 


vorzuheben  nicht  vergiszt,  doch  noch  etwas  mehr,  nemlich  dasz  es 
zwischen  löwe  und  stier  einerseits  und  hirsch  und  affe  anderseits 
gar  keinen  unterschied  in  bezug  auf  tapferkeit  geben 
könnte  (196*).  wie  kommt  es  denn  nun,  dasz  man  allgemein  die 
erstem  als  tapfer,  die  andern  als  feige  bezeichnet?  Nikias  antwortet: 
sie  sind  furchtlos,  aber  nicht  tapfer,  denn  furchtlos  sind  sie  nur 
wie  die  kleinen  kinder,  aus  Unkenntnis  der  ge  fahr,  in  der  that, 
wenn  dem  so  wäre,  müste  jeder  einräumen,  dasz  sich  löwen  von 
hirscben  in  bezug  auf  tapferkeit  gar  nicht  unterscheiden,  die  Un- 
kenntnis der  gefahr  würde  ja  ganz  ebenso  wie  die  kenntnis,  dasz  eine 
gefabr  nicht  vorhanden  ist  (193*),  oder  wie  eine  kenntnis  der  mittel, 
welche  jede  gefahr  bei  einem  unternehmen  ausschlieszt(193^*),  den 
q>6ßoc  erst  gar  nicht  auf  kommen  lassen,  so  dasz  auch  von  einer 
KUpTcpia  gegen  den  q>6ßoc  keine  rede  sein  könnte,  aber  jene  erklä- 
rung  ist  doch  offenbar  wenig  zutreffend,  die  löwen  sind  ja  wohl 
nicht  gerade  dümmer  als  die  hirsche,  sie  dürften  die  gefahr  ebenso 
gut  kennen  und  erkennen  wie  diese,  ihre  'dreistigkeit  und  Verwegen- 
heit’ wird  also  wohl  einen  andern  grund  haben,  nemlich  d^n  dasz 
sie  durch  ihre  naturanlage  besser  zur  Kaprepia  gegen  den  q>6ßoc 
befähigt  sind  (vgl.  Staat  588**.  589  **.  Gesetze  707*.  Politikos  291  •). 
dasz  aber  eben  hiermit  nach  Platons  ansicht  auch  ihr  Verhältnis  zur 
tapferkeit  ein  anderes  ist,  insofern  an  ihnen  eben  wenigstens  das 
^ine  der  beiden  merkmale  erkennbar  werden  kann , das  scheint  mir 
wiederum  durch  diesen  ausdrücklichen  hinweis  auf  die  aus  der  defini- 
tion  des  Nikias  sich  ergebende  folgerung  und  durch  den  verunglückten 
erklämngs versuch  des  Nikias  ausreichend  angedeutet. 

Schlieszlich  würde  noch  eine  dritte  folgerung  ganz  unabweisbar 
sein,  nach  der  definition  des  Nikias  könnten  auch  männer  wie  Laches 
und  Lamachos  keinen  anspruch  auf  tapferkeit  erheben  (197  *).  Nikias 
bemerkt  spöttisch:  'ich  bin  ja  gern  bereit  euch  und  viele  andern 
Athener  als  weise  anzuerkennen,  wenn  ihr  tapfer  seid’,  aber  'Weis- 
heit’ wird  sich  eben  Laches  selber  nicht  beilegen  wollen  (vgl.  196**). 
soll  nun  auch  ihr  Verhältnis  zur  tapferkeit  ganz  dasselbe  sein  wie 
das  der  leute,  die  man  gemeinhin  im  geraden  gegensatze  zu  ihnen 
feiglinge  nennt?  offenbar  ist  dies  nicht  Platons  meinung.  sie  unter- 
scheiden sich  von  diesen  eben  durch  die  KUpTcpia,  die  in  ihrem  falle 
zwar  nicht  auf  einer  C09ia  oder  4ttictiipti,  aber  doch  auch  nicht 
blosz,  wie  bei  den  mutigen  tieren,  auf  der  naturanlage,  sondern 
auch  auf  der  richtigen  durch  die  erziehung  und  lebensführung  in 
ihnen  befestigten  böHa  beruht. 

Leer  in  Ostfbiesland.  Huao  von  Kleist. 
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7. 

OVIDIÜS  UND  ANAXAGORAS. 


Wenn  wir  in  dem  prooemium  des  Diodoros  von  Sicilien  das 
siebente  capitel  lesen,  finden  wir  uns  mehrfach  an  Ovidius  metamor- 
phosen  erinnert,  so  heiszt  es  § 1 : Katd  T«P  Tf|V  dpxi^c  tujv 
öXiüv  cOciaciv  piav  ^x^iv  Ib^av  oupavöv  xe  Kai  irnv, 
vr|C  auTiIiv  xfic  9i3c€ujc.  das  erinnert  lebhaft  an  Ov.  met.  I 5 ff. 
ante  mare  et  terras  quod  tegit  omnia^  caelum  \ unus  erat  toto 
naturae  vultus  in  orbe^  1 quem  dixere  chaos. 

Diodoros  fährt  fort ; pexd  hk  xauia  biacxaviiuv  xibv  cmpdiiuv 
dir*  dWiiXiuv  löv  KÖcpov  irepiXaßeiv  ÖTtacav  tt|v  bpmp^viiv 
iv  auxqj  cuvxaHiv,  xöv  b*  d^pa  Kiviicemc  Tuxeiv  cuvexoöc.  damit 
vergleiche  man  Ov.  met.  I 22  f.  nam  caelo  terras  et  terris  abscidit 
undas  | et  liquidum  spisso  secrevit  ab  aere  caelum. 

Weiter  heiszt  es  bei  Diodoros : Kai  lö  p^v  TTUpmbec  auxoO  Trpöc 
Touc  peicmpoidTOuc  töttouc  cuvbpapeTv,  dvujqpepoOc  ov)ct]c  xfic 
TOiavxTic  (puceujc  bid  xf)V  KOuq>öxrixa  . . xö  bfe  IXuiIibec  Kai  OoXepöv 
pexd  xfic  xujv  v»tP‘a>v  cuTKpiceuJC  im  xauTÖ  Kaxacxfjvai  bid  xö 
ßdpoc.  Ov.  met.  I 26  ff.  ignea  convexi  vis  et  sine  pondere  caeli  | 
emicuit  summaque  locum  sibi  fecit  in  arce.  | proximus  est  aer  Uli 
levUate  locoque;  1 densior  his  telluSy  elcmentaque  grandia  traxit  [ et 
pressa  est  gravitate  sua  (andere  sui).  damit  vergleiche  man  die 
parallelstelle  XV  237  ff. 

Diod.  I 7,  3 ^TTcixa  bid  xfjv  Geppaciav  dvajupoup^vnc  xf|c 
dTTiq)av€iac  cuvoibficai  xiva  xil»v  uTpibv  Kaxd  ttoXXouc  xönouc,  Kai 
T£V^c0ai  7T€pi  aüxd  crrrrebovac  up^ci  XcTtxoic  nepiexop^vac  * öirep 
4v  xoic  ^Xeci  Kai  xoTc  XipvdZouci  xujv  xöttujv  ^xi  Kai  vöv  bpdcGai 
Tivöpevov  usw.  Ov.  met.  I 416  ff.  cetera  diversis  tellus  animalia 
formis  | sponte  suapeperity  postquam  vetus  umor  ab  igne  j percaluit 
soliSy  caenumque  udaeque  paludes  ( intumuere  aestu^  und  X 732  qui 
iactus  ab  iUo  | intumuit  sic,  ut  pluvio  perlucida  caeno  | surgere  bulla 
solet.  die  Zusammenstellung  spiicht  zugleich  fUr  die  richtigkeit  des 
von  BMerkel  vermuteten  caeno  statt  des  caelo  der  hss. 

Diod.  I 7,  4 CuJOTovoup^vujv  bk  xujv  utP^JV  bid  xfjc  0ep- 
paciac  usw.  Ov.  mä.  XV  362  f.  nonne  vides^  quaecumque  mora 
fluidove  calore  \ corpora  tabuerint , in  parva  animalia  verti?  indes 
denkt  Ovidius  hier  bei  corpora  wohl  an  tierische  leichname.  gleich 
darauf  jedoch  375  sagt  er:  semina  limus  habet  virides  generantia 
ranas. 

Diod.  I 7,  7 loiK€  b^  TTCpi  xf)c  xujv  öXluv  qpuceujc  oub*  €upi- 
TTibric  biacpujveiv  xoTc  irpoeipTipevoic , pa0nxf|c  luv  ‘AvaHayopou 
xoö  qpuciKOÖ'  dv  idp  xq  MeXavimri^  xiGriciv  oüxujc*  ibc  oupavöc 
x€  Tciia  X*  f\v  popcpfj  pia*  | dnei  b*  dxujpic0ncav  dXX^Xujv  bixa,  | 
xiKXOuci  Tidvxa  KdvdbuJKav  de  qpdoc,  | bdvbpri,  irexrivd,  0fipac  ouc 
6*  äXpri  xpdqjei  | t^voc  xe  0vtixujv.  auch  hier  stimmt  wieder  der 
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erste  vers  des  Earipides  überraschend  zu  Ovidius  unus  erat  tote 
naturae  vultus  in  orbe,  der  erste  und  die  folgenden  zu  desselben 
dichtere  ars  am,  II  467  ff.  prima  faxt  rerum  confusa  sine  ordine 
moles^  1 unaque  erat  fades  sidera  y terra  y fretum;  j moxcadumim- 
positum  terriSy  humus  aequore  dneta  esty  j inque  suas  partes  cessü 
inane  chaos;  \ süva  feraSy  volueres  aär  accepit  habendaSy  | in  liquidOy 
piscesy  delüuikis  aqwi\  und  fast,  I 105  ff.  luddus  hic  aer  et  quae  tria 
Corpora  restanty  | igniSy  aquaCy  teUuSy  unus  acervus  erat.  1 ut  semd 
haec  rerum  secessit  Ute  suarumy  | inque  novas  abiit  massa  sdluta 
domosy  I flamma  petit  altumy  propior  loctxs  aera  cepity  | sederunt  medio 
terra  fretumque  sölOy  und  das  folgende  zu  met,  I 416 — 437,  wo  frei- 
lich nicht  von  der  ersten  weltschöpfung , sondern  von  der  Wieder- 
herstellung der  organischen  geschöpfe  nach  der  Deukalionischen  flut 
die  rede  ist.  zum  ausschreiben  ist  die  stelle  zu  lang;  eines  aber 
musz  ich  hervorheben : hier  nemlich  deckt  sich  wieder  mit  dem  In- 
halt der  verse  422 — 429,  was  Diodoros  I 10,  2 von  mäusen  in  der 
ägjrptischen  Thebais  sagt : iviove  ifap  aurmv  toO  CTi*i0ouc 

Kttl  To»v  4pTrpoc0ituv  TTobüüV  biaT€TUTrüjc0ai  Kttl  KivTiciv  Xapßdveiv, 
t6  XoiTTÖv  ToO  ciupaTOC  dbiaiumuTOV,  pecoOcric  Kaid 
q)uciv  Tf)c  ßibXou. 

Ich  tausche  mich  nicht  darüber,  dasz  es  sich  hier  zum  teil  um 
fragen  handelt,  die  oft  von  den  alten  behandelt  worden  sind  — da- 
von wird  unten  noch  die  rede  sein  — glaube  aber  dennoch  nicht  zu 
irren,  wenn  ich  bei  der  überraschenden  Übereinstimmung  der  beiden 
Schriftsteller  eine  gemeinsame  quelle  annehme.  Ovidius  nennt  eine 
solche  natürlich  nicht,  Diodoros  nennt  nur  den  Euripides,  und  auch 
diesen  nicht  als  quelle,  sondern  als  einen,  der  mit  seiner  quelle  über- 
einstimme. nur  allgemein  sagt  er  16,3,  er  wolle  die  ansicht  der 
vujpipibxaTOi  Tüuv  T6  q)ucioXÖTUJV  kqI  tujv  IcTOpiKUJV  darlegen,  und 
zwar  der  Y^wniöv  Kai  (p0apT6v  (xöv  KÖcpov)  vopicavxec.  aber  er 
bezeichnet  den  Euripides  als  schüler  des  Anaxagoras,  und  es  ist 
in  der  that  wahrscheinlich , dasz  beide,  der  griechische  ge- 
schieh tschreiber  und  der  römische  dichter,  'aus  Anaxa- 
goras geschöpft  haben,  freilich  werden  sich  nicht  alle  kosmo- 
gonischen  lehren  aus  Anaxagoras  belegen  lassen,  öinmal  weil  schwer- 
lich alle  aus  ihm  geschöpft  sind,  besonders  aber  auch,  weil  wir  von 
der  Schrift  dieses  denkers  nur  noch  dürftige  bruchstücke  besitzen, 
ich  hoffe  jedoch , eine  nähere  prüfung  wird  zeigen , dasz  kaum  eine 
derselben  mit  Anaxagoreiseben  lehren  in  Widerspruch  steht,  die  ein- 
gehendere besprechung  der  anzufUbrenden  Anaxagoras-bruchstücke 
möge  man  in  ChABrandis  handb.  d.  gesch.  d.  griech.-röm.  pbilos.  I 
(Berlin  1835)  und  in  EZellers  philos.  d.  Griechen  I*  (Leipzig  1869) 
nachseh en,  auf  die  ich  verweisen  werde,  die  belege  aus  Anaxagoras 
werde  ich  in  derselben  reihenfolge  beibringen,  in  der  ich  oben  die 
parallelen  aufgeführt  habe. 

Diod.  I 7,  1 ==  Ov.  I 5 ff.  das  wort  X^oc  scheint  Anaxagoras 
nicht  gebraucht  zu  haben,  aber  der  sache  nach  ist  die  ursprüngliche 
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XDischcmg  der  elemente,  wie  er  sie  annimt,  nichts  anderes  als  ein 
ehaos  in  dem  bekannten  spätem  sinne  des  wertes,  und  Brandis  s.  243 
nennt  diese  mischung  eine  chaotisch  ordnungslose.  Anaxagoras  Schrift 
begann  mit  den  Worten  (fr.  1 Schaubach  und  Mullach,  aus  Simplikios 
zu  Arist.  phys.  s.  33^  [s.  155  z.  26  Diels  dozogr.],  Brandis  s.  243, 
Zeller  s.  799):  öpoO  Travra  fjv,  ÖTieipa  koi  TfXf\0oc  xai 

<l«Kp<5TT]Ta*  Kttl  Töp  TÖ  cpiKpöv  diieipov  i^v.  kq\  irdvimv  öpoO 
^övTuiv  oub^v  ^vbnXov  (andere  eöbiiXov)  i'jv  vnö  cpiKpÖTTixoc 
dies  oub^v  €vbr|Xov  drückt  Ov.  I 7 durch  rudis  indigestague  moks, 
37  durch  rudis  et  sine  imagine  teUus^  24  durch  caecus  acervus  aus. 
ich  verkenne  nicht , dasz  ein  ähnlicher  Urzustand  auch  von  andern 
angenommen  worden  ist,  wie  denn  auch  die  alten  kosmogonischen 
gedichte  verwandtes  lehren,  diese  Übereinstimmung  allein  also  be* 
weist  noch  wenig,  und  Schaubach  Anax.  fr.  s.  75  hebt  dies  mit  recht 
hervor,  einige  beweiskraft  aber  erhält  sie  doch  durch  den  oben  an- 
geführten Euripides-vers. 

Diod.  I 7,  1 = Ov.  I 22  f.  Anax.  fr.  8 Schb.  = 6 Mull,  aus 
Simplikios  ao.  (s.  156  z.  28  Diels,  Brandis  s.  257,  Zeller  s.  799)  f)  b^ 
7T€pixu)pTicic  aurn  4itoit]C6v  Ö7TOKpiv€C0ai.  Kai  dTTOKpivexai  dnö 
x€  xoO  dpaioO  xö  ttukvöv  xai  dirö  xoO  ipuxpoö  xö  0ep)Liöv  xai  dirö 
xoO  Coq)€poO  xö  XapTTpöv  kqi  dirö  xoO  biepoO  xö  Hnpöv.  fr.  2 
Schb.  und  Mull.,  aus  Simplikios  ao.  (s.  155  z.  31  Diels)  xai  ydp  di^p 
x€  Kai  al0f]p  dTTOKpivexai  dtrö  xoO  ttoXXoO  xoö  Trepi^xovxoc  (Schorn 
dnö  xoO  xd  TroXXd  irepUxovxoc).  der  Inhalt  auch  dieser  stelle  ist 
vielen  philosophen  gemein,  ja  die  letzten  worte  des  Diodoros  XÖV 
b*  d^pa  Kiviicemc  xuxeiv  cuvexoOc,  die  gar  nicht  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehören  und  denen  eine  parallele  aus  Ovidius  nicht  zur 
Seite  steht,  machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dasz  Diodoros  hier  eine 
lehre  des  Anaximenes  eingemischt  hat:  Anaximenes  dpxil  war  be- 
kanntlich die  luft,  und  er  musz  auf  deren  stete  bewegung  ein  ge- 
waltiges gewicht  gelegt  haben , da  kaum  einer  der  zeugen  es  ver- 
säumt diese  lehre  anzufUhren:  Flut,  bei  Eusebios  praep.  ev.  I 8 xi^V 
T€  KWTiciv  42  aluivoc  ÖTrdpX€iv*  Hippolytos  (Origenes)  refut. 
haer.  I 7 (z.  70  Duncker  und  Schneidewin)  Kiv€ic0ai  b4  dci*  Cic. 
de  nat,  d.  I 26  semper  in  motu  (Brandis  s.  143,  Zeller  s.  207). 

Diod.  I 7,  1 = Ov.  I 26  flf.  fr.  Anax.  18  Schb.  = 8 Mull. 
(Zeller  s.  799)  aus  Simplikios  zu  Arist.  phys.  38^  (s.  179  z.  3 Diels) 
xö  M€v  7TUKVÖV  Ktti  bicpöv  KOI  ipuxpöv  Kul  xö  2oq)€pöv  4v0db6  cuv- 
€XUJpTic€v , 4v0a  vOv  <r]  , xö  bk  dpaiöv  kqi  xö  0€ppöv  xal  xö 

2r|pov  42€XiupTiC6V  €lc  xö  Tipöcuj  xoO  al04poc.  Hippol.  ref.  haer.  1 8 
z.  10  (Brandis  s.  258,  Zeller  s.  815)  xö  )i4v  oöv  ttukvöv  kqi  uypöv 
Kal  xö  CKOX61VÖV  Kal  ipuxpöv  Kal  Tidvxa  xd  ßap4a  cuv€X0€iv  4irl 
TÖ  pecov,  42  div  7TaT4vxiuv  xf^v  yrlv  urrocxrivai*  xd  b*  dvxiKeCpeva 
xouxoic,  xö  0eppöv  xal  xö  XapTTpöv  xal  xö  2npdv  xal  xö  KoOqpov 
€ic  xö  TTpöctu  xoO  al04poc  öppfjcai.  La.  Diog.  II  8 (II  3,  8 Cobet) 
Tujv  b4  cujpdxujv  xd  p4v  ßap4a  xöv  Kdxcu  xöttov,  ujc  xriv  T»lv*  xd 
bk  KOöq)a  xöv  dvu)  47ricx€iv,  ibc  xö  Tu)p'  öbiup  bk  Kal  d4pa  xöv 
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jLi^cov.  Theophr.  de  sensu  59  ÖTi  TÖ  pav5v  Kai  Xctttöv  Oeppöv, 
TÖ  TTUKvöv  Kai  TTaxv»  vj/uxpöv , (JJC7T6P  *Avo£aTÖpac  biaipei  töv 
depa  Kai  töv  alGdpa.  dasz  der  dichter  Ovidius  die  abstracten  ad- 
jectiva  ttukvÖv,  UYpöv  usw.  durch  die  concreten  namen  der  elemente 
ersetzt,  ist  ganz  natürlich:  schon  Diodoros  wählt  ja,  ebenfalls  an* 
gemessen  für  seine  zw'ecke,  etwas  anschaulichere  adjectiva,  wie 
TTUp(jub€C,  IXuuibec.  beachtung  aber  verdient  die  Übereinstimmung 
in  den  ausdrücken,  wie  sie  vorliegt  in  Simplikios  4H£Xiöpr)Ce  ic  t6 
TTpöcuj  ToO  alO^poc,  in  Hippolytos  eic  tö  TTpöcuj  toO  alG^poc 
6ppf\cai , in  Diodoros  cuvbpapeiv  dvmq)epoöc  oucric  ttic  TOiauinc 
q)uceu)c  und  in  Ovidius  emicuitj  das  in  der  parallelstelle  XV  248 
wiederkehrt,  während  das  biaip€i  TÖv  d^pa  Kai  töv  alGepa  des  Dio- 
genes wieder  an  den  früher  angeführten  metamorphosen-vers  I 23 
erinnert  et  liquidum  sjpisso  secrevit  ah  aere  caelum^  wenn  auch  biaipeiv 
hier  einen  andern  sinn  hat  als  secernere. 

Für  Diod.  1 7, 3 = Ov.  X 732  kann  ich  einen  beleg  aus  Anaxa< 
goras  nicht  beibringen. 

Diod.  I 7,  4 « Ov.  XV  362  und  375  und  Diod.  I 7,  7 (Euri- 
pides)  = Ov.  I 416 — 437  (Brandis  s.  259,  Zeller  s.  824  f.).  Hippol. 
refut.  I 8 z.  50  Zuja  b^  Tf|v  ptv  dpx^iv  4v  ÖTPP»  TCvecOai,  pcTd 
TauTa  b^  dXXnXujv.  La.  Diog.  II  9 (ll  3,  9 Cobet)  2u>a  T^vecOai 
4E  ÖTpoO  Kai  GeppoO  Kai  T^mbouc,  GcTCpov  bk  4E  dXX^Xuüv.  vgl. 
auch  die  unten  aus  [Plut.]  plac.  ph.  II  8 anzuführenden  worte.  mit 
semina  gibt  Ovidius  offenbar  den  authentischen  ausdruck  des  Anaxa- 
goras  (cTTCppaTa)  wieder;  Irenaeus  adv.  haer.  II  14,  2 Anaxagoras 
. . dogmatizavit  facta  animalia  decidentihus  e caelo  in  ierram  se  Mni- 
hus  (Zeller  s.  824). 

Es  ist  ja  ganz  richtig,  dasz  auch  viele  andere  philosophen  die 
tiere  aus  der  erde,  aus  schlämm  usw.  entstehen  lassen,  so  schon 
Anaximandros  (Zeller  1 198),  Diogenes  von  Apollonia  (227),  Par- 
menides  (485),  Empedokles  (643),  die  Stoiker  (III  1,  138)  und  die 
Epikureer  (III  1,  383),  und  dasz  selbst  Aristoteles  ein  entschiedener 
Vertreter  der  generatio  aequivoca  ist  (III  408),  aber  die  lehre  von 
dem  aus  dem  äther  stammenden  samen  finden  wir  allein  bei  Anaxa- 
goras und  bei  seinem  schüler  Euripides.  deshalb  möchte  ich  auch 
nicht  HMunro  beistimmen,  wenn  er,  freilich  mit  einem  'vermutlich’ 
(probably),  annimt  dasz  Lucretius  mit  den  versen  V 793  f.  nam  neque 
de  caelo  cecidissc  animalia  possunt  1 nec  terrcstria  de  salsis  cxisse 
lacunis  die  lehre  der  Stoiker  bekämpfe,  sondern  er  wird  den  Anaxa- 
goras gemeint  haben : zu  dieser  annahme  zwingt  eben  die  lehre  vom 
himmlischen  Ursprung,  dafür  spricht  auch  eine  stelle  des  Aristo- 
phanes,  die  JReisacker  quaest.  Lucr.  s.  75  zu  den  versen  des  Lu- 
cretius anführt,  worin  der  komiker  gerade  diese  lehre  verspottet, 
und  zwar  ist  der  spott  gegen  Euripides  gerichtet,  der  sich  auch  hier 
wieder  als  schüler  des  Anaxagoras  erweist:  Thesm.  13  ff.  werden 
dem  Euripides  diese  verso  in  den  mund  gelegt;  outu)  TauTa  bi€KpiGr| 
TÖT6.  I alGf)p  tap  ÖT€  Ta  trpiuTa  biexwpiieTo  | Kai  2uj’  dv  auTiö 
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Huvct^kvou  KivoO^cva,  | 4»  ßXeireiv  XPH  djitiXövncaTO  | 
öq)0aX^öv  usw. 

Diesen  lebrsätzen,  die  allen  drei  Schriftstellern)  welche  uns  hier 
beschSftigen , gemeinsam  sind,  füge  ich  nun  noch  einige  hinzu,  die 
Diodoros  nicht  erwähnt,  die  sich  also  auf  Anaxagoras  und  Ovidius 
beschränken,  ich  ordne  sie  nach  der  reihenfolge  der  metamorphosen- 
verse. 

Haben  wir  eben  die  semina  der  organischen  geschöpfe  (Ov.  I 78. 
81.  419  uö.)  auf  Anaxagoras  zurückfUbren  müssen,  so  ist  es  wohl 
nicht  zu  kühn  auch  die  stelle,  wo  semina  rerum  von  den  Urelementen 
gebraucht  ist,  19,  auf  die  cir^piiaxa  (iidvTUJV  xp^lpoiT^v:  Brandia 
8.  242  anm.  Ä,  243  anm.  Z,  Zeller  s.  797  anm.  2)  zu  deuten,  sehen 
wir  aber  weiter. 

Arist.  phys.  ausc.  VIII  1 s.  250*’  24  q>Tici  ydp  dKeivoc  (sc. 
Anaxagoras)  öpoö  TrdvTUiV  övtujv  kqi  T^pepouvTUJV  töv  öneipov 
Xpövov  KWTiciv  dpiTOificai  TÖV  voOv  Kttl  biaKpivoi.  Ov.  met.  I 21 
hanc  deus  et  melior  litem  natura  diremit  {nam  caelo  terras  usw., 
B.  0.).  in  meiner  ausgabe  der  metamorphosen  sage  ich  zu  diesem 
Verse:  ^deus  et  melior  natura  sind  nicht  zwei  begriffe,  sondern  6iner, 
doch  von  zwei  seiten  beleuchtet.’  vergleichen  wir  damit  v.  78  ff. 
natus  Jiomo  est:  sive  hunc  divino  semine  fecit  [ iUe  opifex  rerumy 
mundi  melioris  origo^  \ sive  recens  ieäus  seductaque  nuper  ab  alto  | 
aethere  cognati  retinebat  semina  caeli,  aus  denen  dann  Prometheus 
die  menschen  bildete,  hier  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich , dasz 
der  dichter  mit  dem  immerhin  etwas  gewundenen  ausdruck  deus  et 
melior  natura^  der  sich  mit  iüe  opifex  rerum  und  mit  mundi  fabricator 
V.  57  deckt,  den  voOc  des  Anaxagoras  bezeichne,  es  wäre  dies  ganz 
im  sinne  des  philosophen,  in  dessen  dualismus  der  voOc  eben  in  der 
tbat  dem  stofife,  den  homoiomerien  gegenüber  die  melior  natura  ist 
(Hippol.  refut.  I 8 [zeile  4]  outoc  ^qpr]  Tf)V  TravTÖc  dtpxr|V  voOv  Kal 
öXtiv,  TÖV  p^v  voOv  TTOioövTa,  Tf)V  b€  (iXriv  Tivop^vnv),  und  der 
voöc  ist  ja  'vom  Anaxagoras,  wenn  auch  nicht  gott  genannt,  wie 
spätere  Schriftsteller  sagen,  doch  als  gottheit  bezeichnet  worden* 
(Brandis  s.  247  f.).  ganz  aber  und  echt  Anaxagoreisch  ist,  dasz  die 
erde  retinebat  semina  caeli  und  so  der  mensch  ins  dasein  trat,  dafür 
darf  als  Zeugnis  gelten  das  bruchstück  aus  dem  Cbrysippos  des  Euri* 
pides  fr.  839  Nauck*  (Zeller  s.  824);  X^P^i  ö*  ömcm  | TÖ  p^v  Ik 
Toiac  9UVT*  elc  Tctiav,  | tö  b*  dir*  aiGepiou  ßXacTÖVTa  Tovfic  | eic 
oöpdviov  TTttXiv  fjXGe  ttöXov  • | Gv^ckci  b*  oöb^v  tu)v  tiTvop^viuv,  1 
biaxpivöpevov  b*  öXXo  rrpöc  dXXou  1 popcp^jv  ^T^pav  dn^beiHev. 

[Plut.]  plac.  ph.  II  8 (Brandis  s.  253 , Zeller  s.  820)  *AvaHa- 
TÖpac  pcTd  TÖ  cucTfjvai  töv  KÖcpov  xai  Td  4k  Tfjc  thc  4£ata- 
Teiv , dxKXiGiivai  rriuc  töv  KÖcpov  4k  toO  auTopdTOu  4c  tö  pecrip- 
ßpivöv  auTOö  (so  Diels  s.  338;  die  hss.  auToO)  pepoc,  icuuc  uttö 
TTpovoiac,  i'va  & p4v  [tivg]  doiKiiTa  T^vriTai,  & b4  okiiTd  p4pr| 
ToO  KÖcpou,  KQTtt  vpöHiv  Kttl  4K7T\jpu)civ  kqI  cuKpaciav.  Ov.  met 
I 45  ff.  utque  duae  dextra  caelum  iotidemque  sinistra  1 parte  secant 
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zonae^  quinta  est  ardentior  iUis^  | sic  onus  indusum  numero  äistinxit 
eodem  | cura  dei,  totidemque  phgae  tdlure  premuntur,  | guarutn 
quae  media  esty  non  est  hdbitahüis  aestUy  | nix  tegit  aUa  duas:  toti- 
dem  inter  utramque  locavit  f | temperiemque  dedit  mixta  cum  frigore 
flamma.  hier  malt  der  dichter  in  reichern  färben  als  der  philosoph, 
natürlich,  aber  die  Übereinstimmung  des  ictnc  Ottö  rrpovoCac  mit 
dem  cura  dei  beruht  schwerlich  auf  zufall.  man  vergleiche  auch  die 
mahnung  an  Phaüthon  II  129  fif. 

Arist.  de  caelo  I 3 s.  270^  25  (Brandis  s.  255.  259,  Zeller 
8.  815  f.)  övopd^ci  tap  aiO^pot  dvrl  Tiupöc.  ebd.  m 3 s.  302 4 
TÖ  Tctp  TiOp  Kal  TÖv  alG^pa  irpocaTOpeuei  taOiö.  [Plut.]  plac.  ph. 
II  13  ’AvaHatöpac  töv  nepiKEipevov  alG^pa  irupivov  pfcv  elvai 
KttTd  Tf|V  ouciav.  demselben  Sprachgebrauch  huldigt  Ovidius,  zb. 
I 67  f.  Jiaec  super  imposuü  liquidum  et  gravitate  carentem  ( adhera 
nec  quicquam  terrenae  faecis  hahentem , ebenso  I 81 , vgl.  m.  anm. 
zu  I 23  und  151,  doch  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dasz  die  gleich* 
Stellung  von  irOp  und  al6iip  vielleicht  schon  bei  Herakleitos  sich 
fand  (Zeller  s.  539) , sicher  bei  den  Stoikern. 

Ov.  met.  XV  165  omnia  mutantury  nihil  interit  stimmt  genau 
zu  Anax.  fr.  22  Schb.  »17  Mull,  aus  Simplikios  zu  phjs.  34  ^ (s.  163 
z.  20  Diels),  (Brandis  s.  240,  Zeller  s.  793)  xö  bfc  ifivecOai  Kal  diröX- 
XucGai  ouK  öpöijuc  vopiZouciv  ol  "GXXnvec.  odb^v  t^P  XP^M« 
TivEiai  odbe  dTröXXuxai,  dXX*  dnö  döviiüv  xp^ipdiiuv  cupptcYeial 
T€  Kal  biaKpivexai  usw.  indes  lehren  dasselbe  auch  Empedokles, 
die  atomisten  ua.  zweifellos  dagegen  dürfte  Ov.  met.  XV  368  pressus 
humo  teUator  equus  crdbronis  origo  est  zurückgehen  auf  Anazagoras 
bei  Simplikios  zu  phjs.  34^  (s.  162  z.  30  Diels,  Brandis  s.  241 
anm.  f)  ou  ydp  IHiü0€v  ttoOcv  dTieiciöv  (paivexai,  öxav  45  tirTiujv 
Tevvujvtai  ccpf]K€C  f|  45  öbaioc  dt^p. 

Die  nicht  geringe  anzahl  von  gedanken  und  ausdrUcken,  die, 
soweit  unsere  quellen  ein  urteil  gestatten,  sicher  dem  Anaxagoras 
entlehnt  sind  und  nur  ihm  entlehnt  werden  konnten,  macht  nun 
die  entlehnung  auch  für  die  lehren  wahrscheinlich,  die  auch  von 
andern  pbilosophen  vertreten  werden,  und  so  hoffe  ich  es  immerhin 
glaublich  gemacht  zu  haben,  dasz  Ovidius  den  Elazomeniscben  denker, 
der  ja  einen  gewaltigen  einflusz  geübt  hat  und  viel  gelesen  ward,  und 
dessen  Schrift  Tiepl  q)UC€UJC  den  alten  weit  über  Ovidius  zeit  hinaus 
noch  vorlag  (Brandis  s.  238),  gekannt  und  benutzt,  ja  stark  benutzt 
hat.  mehr  behaupte  ich  nicht,  und  mehr  läszt  sich  nicht  behaupten, 
es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  ein  dichter  wie  Ovidius  sich  ganz 
Einern  pbilosophen  sollte  in  die  arme  geworfen  haben  und  obendrein 
einem  solchen , der  damals  eine  schule  nicht  mehr  hatte,  von  der 
homoiomerienlehre  als  solcher  konnte  er  selbstverständlich  nichts 
verwenden , weshalb  er  denn  auch  an  deren  stelle  angemessen  die 
seinen  lesern  bekannten  vier  Empedokleiscben  elemente  setzt  (I  26 
— 31.  XV  237  ff,),  und  auch  die  lehre  vom  voOc  war  nur  in  be- 
schränktem masze  verwendbar.  wennLucretius  sich  ganz  zum  herold 
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^ines  philosophischen  Systems  aufwirft,  so  ist  der  grund  der,  dasz 
sein  erster  zweck  ist,  als  ein  heilsprophet,  als  ein  apostel  und  an- 
walt  des  wohles  der  menschheit  dieser  die  reine  beseligende  lehre 
des  Epikuros  zu  verkündigen , die  sie  von  der  verderblichen  todes- 
furcht  und  von  der  noch  verderblichem  religio  befreien  soll : dichter 
will  Lucretius,  in  einer  seltsamen  teuschung  über  sein  eignes  in- 
genium  befangen,  erst  in  zweiter  linie  sein,  die  lieblichkeit  der  dich- 
tung  soll  ihm  — das  hebt  er  ja  selbst  auf  das  nachdrücklichste  her> 
vor  — nur  als  ein  mittel  dienen,  der  menschheit  die  wahre  lehre 
annehmlich  zu  machen  und  sie  dadurch  von  den  banden  des  aber- 
glaubens  zu  erlösen , in  denen  sie  jammervoll  schmachtet.  Ovidius 
dagegen  will  dichter  sein  und  nur  dichter;  als  eiferer  aufzutreten 
für  das,  was  er  für  Wahrheit  hält,  ist  ihm  nie  in  den  sinn  gekommen, 
so  ist  es  denn  natürlich , dasz  er  seinen  stoff  nimt  wo  er  ihn  findet, 
dasz  bei  ihm  lediglich  ästhetische  rücksichten  die  wähl  dieses  Stoffes 
bestimmen,  demgemäsz  wird  er  auch  seine  kosmogonischen  lehren 
aus  allen  ihm  zugänglichen  quellen , philosophen  wie  dichtem , ge- 
schöpft haben , wobei  er  nur  Widersprüche  mit  sich  selbst  zu  ver- 
hüten batte,  eine  hervorragende  stelle  aber  scheint  unter  diesen 
quellen  allerdings  Anaxagoras  eingenommen  zu  haben. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 


8. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


WPaul  hat  in  der  zs.  für  das  gy mn.-wesen  jahrg.  XXXII  und 
XXXV  (1878  und  1881)  mit  geist  und  glück  eine  reihe  von  bemer- 
kungen  nachgewiesen,  die  in  den  text  eingescboben  worden  sind 
teils  der  worterklärung  oder  der  sachlichen  erläutemng  wegen,  teils 
in  dem  bestreben  die  anscheinend  allzu  farblose  darstellung  durch 
Zusätze  zu  beleben,  welche  dazu  dienen  sollten  die  tbatsäcblichen  an- 
gaben  der  erzäblung  durch  manigfache  ausfübrungen  zu  beben,  ja  zu 
überbieten,  durch  seine  darlegungen  wünschte  er  zur  festem  be- 
gründung  der  erkenntnis  beizutragen,  *an  wie  vielen  stellen  die 
Schrift  in  ihrer  heutigen  gestalt  die  autorschaft  eines  mannes  ver- 
leugnet, von  dessen  geistiger  bedeutung,  darstellungsgabe  und 
Sprachgewandtheit  seine  eignen  Zeitgenossen  glaubten  nicht  grosz- 
artig genug  denken  zu  können.*  zu  den  von  Paul  behandelten  stellen 
glaube  ich , wesentlich  geleitet  durch  berücksichtigung  der  spräche 
Caesars , folgende  binzufügen  zu  können. 

I 33  werden  von  Caesar  die  einzelnen  momente,  die  ihn  zum 
Vorgehen  gegen  Ariovist  auffordem,  zusammengestellt,  er  scblieszt 
mit  den  Worten  (§  4)  quihus  rehus  quam  matu/nrime  occurrendum 
putabat.  entsprechend  setzt  c.  34  ein : quamobrem  placuü  ei,  ut  ad 
Ariovistum  kgatos  mitteret.  diese  natürliche  Verknüpfung  zerreiszt 
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(§  5)  der  satz  ipse  autem  Ariovislus  tantos  sibi  Spiritus^  taniam 
arrogantiam  sumpserat,  ut  ferendus  non  videretur.  der  gedanke  istj 
von  Caesars  Standpunkt  aus  materiell  unrichtig:  Caesar  hat  Ariovislj 
von  dieser  seite  noch  gar  nicht  kennen  gelernt;  dieser  ist  in  jenem 
augenblicke  durchaus  noch  {rex  atque)  amicus p,  B,  nicht  genug 
damit,  er  ist  sprachlich  sehr  anzufechten,  beweis:  1)  Caesar  kennt 
das  asjndeton  tantus^  tantus  nicht:  vgl.  h.  c.  II  2, 1 sed  tanti  erant  . 

. . omnium  rerum  ad  bellum  apparatus  tantaque  muUüudo  tormen-  1 
iorum^  ut  U8W.  h.o.  11174,2.  6.  (r.  V54,4.  vgl.  auch  IV  17,7.- V 43, 4,  | 
2)  ferendus  ist  völlig  uncaesarianisch,  wohl  auch  unclassisch,  da> 
gegen  ein  lieblingswort  des  (spätem)  Ulpianus,  zb.  Dig.  XLII  6,  1, 

12  u.  15  neque  enim  ferendus  est  qui  usw.  XXIII  3,  33  quod  feren- 
dum  non  est:  vgl.  II  1,  15.  XXIV  3,  24,  2.  fr.  Vat.  § 207.  3)  ipse 
mit  einem  eigennamen  an  der  spitze  des  satzes  wird  bei  Caesar  nie  i 
durch  autem  (ein  echtes  und  rechtes  anflickwort  wie  auch  nam)  ver- 
stärkt, vgl.  b,  G.  V 40,  7 ipse  Cicero,  b.  c.  II  58, 1 ipsi  MassUienses. 
b.  c.  I 4,  4 ipse  JPompeius.  eine  gute  note  wollen  wir  dem  Verfasser 
dieser  überflüssigen  randbemerkung  — denn  das  ist  der  satz  — da- 
für geben , dasz  er  sich  die  phrase  Spiritus  sumere  aus  II  4,  3 (qua 
ex  re  fieri^  ut  magnam  sibi  auctorüatem  magnosque  spiritus  in  re 
militari  sumerent)  so  hübsch  gemerkt  hat.  der  satz  ist  endlich  auch  , 
deshalb  zu  verwerfen,  weil  logisch  quamobrem  in  c.  34  nur  auf  , 
den  satz  ipse  autem  usw.  sich  beziehen  läszt,  während  es  doch  der  , 
Sache  nach  allein  auf  quibus  rebus  quam  maturrime  occurrendum  , 
putabat  gehen  kann,  von  dem  ärgerlichen  subjectswechsel  ganz  zu 
schweigen. 

1 40  schlieszt  die  indirecte  rede  (§  15)  mit  sibique  eam  prae- 
toriam  cohortem  futuram.  darauf  folgt  c.  41  hoc  oratione  habita 
mirum  in  modum  usw.,  genau  ebenso  wie  1 3,  8.  14,  7.  19, 1.  32, 1. 

33,  1.  V 27,  11.  an  unserer  stelle  aber  schiebt  sich  die  durch  nichts 
motivierte  anmerkung  über  die  zehnte  legion  dazwischen:  huic  legioni 
Caesar  {C.  l.  einige  hss.)  et  indulserat  {indulsit  ß)  praecipue  ä propter 
virtutem  conßdebat  maxime.  man  merkt  schon  der  schwankenden 
Überlieferung  an,  dasz  es  hier  nicht  ganz  sauber  ist.  kann  wirklich 
indulserat  stehen,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Caesar  erst  vor  ganz 
kurzer  zeit  die  legion  kennen  gelernt  hat?  schwerlich,  also  wenig- 
stens indulsit  als  factische , später  constatierte  thatsache ; so  erklärt 
sich  indulsit  in  ß.  dagegen  in  VII  40,  1 semper  Haeduorum  dvitati 
praecipue  indulserat  ist  sehr  richtig  nach  siebenjährigen  be- 
ziehungen  zwischen  den  Häduern  und  Caesar  das  plusqpf.  gesetzt, 
unsere  stelle  ist  einschlieszlich  des  praecipue  eine  'lesefrucht’  eben 
aus  VII  40,  1,  und  maxime  confidebat  entnommen  aus  dem  gleich 
folgenden  c.  40,  5 statuit  co  legionarios  müites  legionis  decimae^  cui 
quam  maxime  conßdebat  y wo  es  mit  gutem  gründe  steht,  unange- 
nehm und  wenig  dem  CTpaTiujTiKoC  XÖTOC  dvbpöc  angemessen  be- 
rührt auch  die  häufung  der  superlativischen  ausdrücke  in  dem  so 
kurzen  satze. 
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An  die  Schilderung  der  bravour  der  Nervier  II  27  ist  angeftigt 
(§5):  ut  non  nequiqtiam  tantae  virttUis  (s.  § 3 tantam  virtuieml) 
homines  iudicari  äeheret  ausos  esse  transire  latissimum 
flumeny  ascendere  cdtissimas  ripas,  suhire  iniquissimum  locum;  quae 
facüia  ex  difficiUimis  animi  magnitudo  redegerat,  der  satz  liest  sich, 
als  käme  der  Schreiber  hart  daran  vorbei,  noch  nachträglich  den 
Nerviem  den  sieg  zuzuerkennen,  er  bietet  ein  ganzes  nest  teils 
sprachlicher  teils  aus  der  sache  sich  ergebender  Unmöglichkeiten, 
man  bedenke:  1)  fünf  verbalformen  unmittelbar  hinter  einander; 
2)  vier  volltönende  Superlative:  latissimum  (jlumen)^  wo  es  sich  nur 
um  die  3 fusz  tiefe  Sambre  handelt,  aUissimas  (ripos),  wo  es  doch 
c.  18,2  heiszt:  coUis  ah  summo  aequaliter  dedivis  ad  flumen  Sdbim 
vergehat  ab  eo  flumine  pari  acdivUate  coUis  nascehaiur  adversus 
und  zwar  so  ganz  allmählich,  dasz,  während  der  flusz  135  m hoch 
flieszt,  der  wald  von  Quesnoy  (s.  vGoeler  s.  76),  bis  zu  welchem  die 
entfernung  noch  200  passus  betrug,  nur  22  meter  höher  liegt;  aus 
dem  pari  geht  doch  hervor,  dasz  es  auf  der  römischen  Seite  nicht 
anders  war,  und  wirklich  beträgt  auf  dem  gefechtsfelde  der  höchste 
punkt  rechts  der  Sambre  gegen  190,  links  176  meter  (s.  vKampen 
karte  4) ; enthält  unter  solchen  umständen  nicht  auch  das  folgende 
iniquissimum  locum  die  barste  Übertreibung  zu  gunsten  nicht  etwa  der 
Römer,  sondern  des  feindes?  3)  nequiquam  heiszt  blosz  hier  'ohne 
grund’,  dagegen  h.  c.  1 1,  4 'vergeblich,  ohne  erfolg*.  4)  suhire 
«=  'heranrücken*  nur  noch  einmal  VII  85,  5,  aber  ohne  object,  da- 
gegen suhire  coUem  bei  Hirtius  VIII  15,  1 und  h.  Alex.  76  {iniquum 
locum  suhire),  sowie  h.  ffisp.  24  (desgl.).  5)  redigere  wird  sonst  ge- 
braucht beim  hinabsteigen  vom  bessern  zum  schlechtem,  so  IV  3,  4 
vedigales  sihi  fecerunt  ac  muUo  humüiores  inßrmioresque  redegerunt 
(s.  Kraner-Dittenberger  zdst.).  die  crass  rhetorisch  gefärbte  stelle 
stimmt  schlecht  zu  Ciceros  ausspruch:  {commentarii)  nudi  sunt , . 
omni  ornatu  oraiionis  tamquam  veste  detraäa  {Brut.  § 262). 

n 30,  4.  worüber  lachen  und  spotten  die  Aduatuker?  dasz 
tanta  machinatio  ah  tanto  spatio  instrueretur  (§  3).  es  ist  ihnen  un- 
bekannt (nachher  nova  atque  inusitata  specie  commotil),  dasz  die 
machinatio  bewegt  und  herangebracht  werden  kann,  deshalb  das  er- 
staunen, als  der  türm  nicht  (so  zu  sagen)  türm  bleibt,  nicht  in  ruhe 
verharrt,  sondern  in  bewegung  gerät  und  herankommt:  uhi  vero 
moveri  et  appropinquare  moenihus  viderunt  (II  31,  1)  . . legatos  . . 
miserunt.  zwischen  beide  gedanken  schiebt  sich  die  amplification 
des  irridere  und  increpitare  vocibus:  (§  4)  quihusnam  manitms  aut 
quihus  viribus  praesertim  homines  tantulae  staturae  {nam  plerumque 
hominibus  Gaüis  prae  magnitudine  corporum  suorum  hrevitas  nostra 
contemptui  est)  tanti  oneris  turrim  in  muros  {muro  ß)  sese  coUocare 
(conjectur:  turrim  moturos  sese)  0)nfidereni?  ohne  diesen  satz  be- 
sagen die  Worte  Caesars,  dasz  die  Aduatuker  die  iurris  für  einen 
feststehenden  türm,  wie  er  auf  mauern  stehend  ihnen  bekannt  sein 
muste,  hielten,  dessen  anlage  direct  vor  ihren  werken,  um  von 
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ihm  hinunter  zu  schieszen  und  zu  werfen , sie  sich  wohl  hUtten  den- 
ken können,  während  ihnen  die  anlage  ganz  weit  zurück  unfasz- 
lieh,  weil  nach  ihrer  meinung  zwecklos,  erschien,  daher  ihr  spott; 
nun  entpuppt  sich  die  turris  als  bewegungsfähig , sie  kommt  der 
mauer,  ihnen  immer  näher  — deshalb  das  erstaunen  und  der  schrecken 
zugleich,  mit  diesem  satze  müssen  wir  annehmen,  die  Aduatuker 
hätten  die  auf  Vorwärtsbewegung  berechnete  construction  des  turmes 
bereits  gekannt  — und  doch  treten  sie  hier  Caesar  und  den  Bömem 
zum  ersten  mal  entgegen,  sehen  zum  ersten  mal  etwas  von  be- 
lagerungswerken! schon  der  natürlichkeit  folgend  müssen  wir 
dem  § 4 seine  berechtigung  absprechen.  dazu  kommen  sprachliche 
bedenken:  quibusnam:  qui(s)nam  steht  nur  noch  Y 44, 2,  an  einer 
stelle  die  noch  der  bespreebung  harrt,  aber  nicht  einmal  unbestritten, 
da  einige  hss.  tUer  aUeri  dafür  bieten;  praesertim:  mit  dem  sub- 
stantivum  verbunden  nur  hier  (daher  2 hss.  umstellen  homines  prae- 
sertim tantulae  staturae)\  nam  plerumque:  ein  rechtes  characte- 
risticum  erweiternden  flick werks,  wie  wir  noch  sehen  werden; 
contemptus:  steht  nur  hier  und  h.  Alex.  74  {contemptu  exerciitis 
nostri\  das  gebräuchlichere  wort  ist  confempf io;  nach  confiderent 
wäre  beim  Infinitiv  des  praesens  {coUocare)  für  jemand,  der  noch 
halbwegs  lateinisch  schreiben  kann,  posse  nicht  zu  entbehren  ge- 
wesen; das  coUocare  in  muros  = 'gegen  die  mauern’  entspricht 
durchaus  dem  'vortrefflichen’  latein  des  ganzen  satzes;  da  ist 
das  in  muro  der  masse  ß wie  das  moturos  sese  der  hgg.  verlorene 
liebesmüh. 

III  19,  6:  an  die  bemerkung  civitates  omnes  se  staiim  Titurio 
dediderunt  schlieszt  sich  an:  nam  (sieh  oben!)  ui  ad  heUa  suscipienda 
Gallorum  alacer  aepromptus  est  animuSy  sic  moUis  ac  minime  resistens 
ad  calamüates  perferendas  mens  eorum  est.  abgesehen  davon  dasz 
Caesar  eigentlich  in  seinem  achtjährigen  kämpfe  gerade  das  gegen- 
teil  der  mit  sic  eingeleiteten  bebauptung  kennen  gelernt  hat,  gibt 
die  stelle  auch  sprachlich  zu  bedenken  anlasz:  prompius  steht  nur 
hier,  moUis  heiszt  bei  Caesar  sonst  (V  9,  1 und  b.  c.  II  10,  3)  'sanft 
gesenkt’  bzw.  'sanft  ansteigend’;  er  gebraucht  bei  animus  die  adj. 
remissus  und  languidus’,  resistens  hier  recht  ungewöhnlich  fast  als 
adjectivum  verwendet  und  noch  dazu  mit  folgendem  ad  (statt  dativ), 
was  erst  Tacitus  {hist.  II  87)  und  Vergilius  {ge.  III  502)  bieten,  wie 
sagt  doch  Gellius  NÄ.  1 10?  atque  id,  quod  a C.  Caesare  . . scriptum 
esty  habe  semper  in  memoria  atque  in  pectorey  ut  tamquam  scopu- 
lum  sic  fugias  inauditum  atque  insolens  verbum!  — mens: 
bei  mehreren  im  genitiv  steht  sonst  der  plural,  wie  AUobrogum 
menies  VII  64,  7,  vgl.  I 41, 1.  I 39, 1 {omnium  menies  animosque). 
YII  84,  6.  III  26,  2.  b.  c.  I 76,  5.  I 35,  2.  II  30,  3.  dazu  kommt 
das  wunderliche  spiel  zwischen  getrenntem  animtts  und  menSy 
ferner  das  harte  zweimalige  est.  der  mit  dem  belehrenden  nam  an- 
geknüpfte Zusatz  verrät  sich  schon  durch  die  häufung  von  ausdrücken 
und  constructionen,  die  Caesar  sonst  fremd  sind,  als  müszigen  zusatz. 
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Y 27;  5 : Ambiorix  erklärt  den  plötzlichen  angriff  seiner  stammes- 
genossen  mit  den  werten:  civitati  porro  hanc  fuisse  beüi  causam, 
quod  repentinae  Oaüorum  coniurationi  festster e non  potuerU  (§4). 
er  für  seine  person  sei  nicht  so  thöriebt  zu  glauben , er  könne  mit 
seinen  streitkräften  das  römische  volk  besiegen,  aber  esse  GäUiae 
commune  consüium  (§  5).  als  Gallier  hätten  sie  sich  Galliern  nicht 
versagen  können,  zumal  da  de  recuperanda  communi  libertate  con- 
süium inüum  videretur.  empfangene  wobltbaten  aber  veranlaszten 
ihn,  nachdem  er  seiner  patriotischen  pflicht  genüge  gethan,  sich 
Caesar  dankbar  zu  erweisen,  er  rate  das  Winterlager  zu  verlassen 
und  die  truppen  entweder  zu  Labienus  oder  zu  Cicero  zu  führen 
(§  9) ; ihm  und  dem  Staate  komme  es  nur  auf  befreiung  des  terri- 
toriums  von  der  einquartierungslast  an.  bei  der  nun  folgenden  be* 
ratung  der  römischen  generale  ist  Cotta  gegen  den  ausmarsch: 
interea  et  ex  proximis  hibernis  et  a Caesare  conveniura  subsidia  (28, 5). 
Sabinns  eifert  dagegen:  sero  fadurosy  cum  . . ediquid  cälamüatis  in 
' proximis  hibernis  esset  acceptum  (29,1);  er  empfiehlt  den  abmarsch: 
si  nihü  esset  durius , nuUo  cum  perictUo  ad  proximam  legionem  per- 
venturos  (§  6).  in  lauten , für  die  Öffentlichkeit  bestimmten  werten 
äuszert  er  (30,  3):  rechenschaft  für  längeres  zaudern  würden  die 
Soldaten  fordern,  sie,  die,  si  per  te  liceat,  perendino  die  cum  proximis 
hibernis  coniuncti  communem  cum  rdiquis  belli  casum  sustineant. 
wozu  diese  auseinandersetzung?  sie  beweist,  dasz  es  mit  dem  satze 
(27, 6)  hinter  sed  esse  GaUiae  commune  consüium : Omnibus  hiber- 
nis Caesaris  oppugnandis  hunc  esse  dictum  diem^  ne  qua 
legio  alterae  legioni  subsidio  venire posset  nichisisi,  in- 
dem er  zu  allem  was  folgt  in  schroffem  Widerspruch  steht. 
Cotta  und  Sabinus  sollten  da  noch  der  eine  hilfe  von  dem  nächsten 
Winterlager  erwarten,  der  andere  hoffen  können  ohne  alle  gefahr  zur 
nächsten  legion  zu  gelangen,  wenn  sie  wüsten,  dasz  alle  lager 
in  derselben  läge  wie  sie  schwebten?  nein,  irgend  einem 
genügte  das  geheimnisvolle  sed  esse  GaUiae  commune  consüium  nicht: 
flugs  malte  er  sich  dies  consüium  aus,  wie  figura  zeigt;  dasz  er  dabei 
qua  = altera  setzt  und  die  'ältere’  form  alterae  gebraucht , geniert 
weder  ihn  weiter  noch  die  hgg. 

y 33,  1 : Titurius  und  Cottas  verhalten  in  der  stunde  der  ge- 
fahr wird  einander  scharf  entgegengestellt:  tum  demum  Titurius^ 
qui  nihü  ante  providisset^  trepidare  et  concursare  cohortesque  disponere, 
haec  tarnen  ipsa  timide  atque  ut  eum  omnia  deßcere  viderentur  . . at 
Cottay  qui  cogüasset  haec  posse  in  itinere  accidere  atque  ob  eam  causam 
profectionis  auctor  non  fuisset,  nuUa  in  re  communi  säluti  deerat  usw. 
vor  at  Cotta  ist  nun  die  lehrhafte  betrachtung  eingeschoben  quod 
plerumque  iis  accidere  consuevit^  qui  in  ipso  negotio  consüium  capere 
coguntufy  die  für  mich  auf  derselben  stufe  steht  wie  die  ganz  ähn- 
liche, ebenso  'geistreiche’  behauptung  von  überraschender  neuheit 
III  26,  4 tum  vero  damore  ab  ea  parte  audiio  nostri  redintegratis 
viribus,  quod  plerumque  in  spe  victoriae  accidere  con- 
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sueviiy  acrius  impugnare  coeperunt.  wer  einen  Caesar  solcher  ge- 
meinplätze,  deren  Wahrheit  selbst  an  der  band  von  seinen  eignen 
berichten  teilweise  sehr  in  frage  zu  stellen  ist  (man  denke  an  die 
Neryierschlacht!),  für  fähig  hält,  der  mag  in  der  hiermit  vorge- 
scblagenen  beseitigung  der  beiden  stellen  ein  verbrechen  sehen; 
wir  finden  sie  ebenso  schleppend  wie  überflüssig,  um  nicht  zu  sagen 
albern,  das  beide  Sätze  (vgl.  oben  II  30,  4 nam  plerumque)  ein- 
leitende quod  plerumque  findet  sich  auch  VII  26,  4 und  macht  mir 
neben  dem  dort  stehenden  {timor  misericordiam  non)  recipit,  das 
an  dieser  stelle  gerade  so  gebraucht  wird  wie  h.  Alex.  68  (defensio  ex- 
cusationcm  recipit)^  während  b.  c.  I 78  und  III  51  allein  res  recipü 
casum  vorkommt,  die  betreffende  stelle  ebenfalls  verdächtig. 

V 44, 14  verbunden  mit  § 2:  von  den  beiden  centurionen  Pulio 
und  Vorenus  wird  erzählt:  hi  perpetuas  irUer  se  controversias  habe- 
bant^  quinam  anieferretur^  omnibusque  annis  de  locis  summis 
simultatibus  contendebant  (§  2).  bei  einem  von  ihnen  beiden  allein 
geführten  ausfallgefecht,  dem  von  Pulio  ein  besonderer  wert  bei- 
gelegt wird  {hic  dies  de  nostris  coniroversiis  iudicabit)^  thun  sich  nun 
beide  in  kampf  und  gegenseitiger  bilfeleistung  gleicbmäszig  hervor: 
ambo  incolumcs  compluribus  interfeäis  summa  cum  laude  sese  intra 
munitiones  recipiunt  (§  13).  dazu  die  bemerkung:  sic  fortuna  in 
contentione  et  certamine  utrumque  versavity  ut  alter  alteri  inimkus 
auxüio  salutique  esset  neque  diiudicari possety  uter  utn  virtute  ante- 
ferendus  videretur,  zunächst  hierzu  sprachliche  bedenken,  anto- 
ferre  steht  bei  Caesar  nur  noch  6inmal  b.  c.  III  106,  4,  aber  in  der 
urspiünglichen  bedeutung  'vorantragen*  {quod  fasces  a/^eferrentur) ; 
'vorziehen*  heiszt  bei  ihm  praeferre  V 54,5;  quinam  (wenn  es  noch 
quisnam  hiesze!)  ist  in  einem  indirecten  fragesatze  so  unglaublich, 
besonders  für  die  classiscbe  zeit , dasz  einige  hss.  auch  uier  alteri 
dafür  bieten,  es  ist  überflüssige  mühe,  einen  späten,  erklärenden 
Zusatz  zu  controversias y aus  § 14  herausgenommen,  zu  bessern,  aber 
auch  mit  dem  ganzen  § 14  steht  es  nicht  besser,  diese  nichtssagende, 
lächerliche  abundanz  in  contentione  et  certaminCy  auxüio  salutique  ist 
ja  so  recht  die  Signatur  der  spätem  zeit:  man  denkt  dabei  an  Jor- 
danes'  finem  terminumque  (35,  11)  oder  an  Justinians,  der  übrigens 
auch  finis  quidem  et  terminus  kennt  {inst.  I 12,  5),  hortatu  consüiove 
(IV  6,  23)  und  desidiae  atque  neglegentiae  (III  14,  3).  — Ist  aber 
der  in  § 14  ausgedrückte  gedanke  überhaupt  nötig?  zieht  nicht 
jeder  aus  dem  gange  der  erzählung  und  den  werten  ambo . . summa 
cum  laude  sese  . . recipiunt  selbst  den  schlusz  'mit  der  entscheidung 
de  nostris  controversiis  ist  es  diesmal  nichts*,  so  dasz  es  unnötig  ist 
in  so  aufdringlicher  weise  mit  breiten  Worten  das  selbstverständliche 
auszumalen?  nur  ein  läppischer  erklärer  späterer  zeit  sah  sich  ver- 
anlaszt  den  text  mit  schlechtem  latein  zu  verhunzen , um  seine  tri- 
Tiale  Schulmeisterweisheit  an  den  mann  zu  bringen. 

Zabern  im  Elsasz.  Eduard  Grupb. 
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Die  Voraussetzung,  dasz  Horatius  ein  vollkommener  und  ttdel- 
loser  dichter  sei , hat  dahin  geführt  eine  menge  seiner  verse  als  an- 
echt  zu  streichen,  weil  seine  kritiker  sie  als  eines  tadellosen  dichters 
unwürdig  zu  erkennen  meinten;  dieselbe  Voraussetzung  scheint 
neuerdings  dahin  führen  zu  sollen,  ihm  fremde  emphndungen  und 
gedanken  unterzuschieben , weil  seine  exegeten  sie  bei  einem  voll- 
kommenen dichter  jener  zeit  als  vorhanden  annehmen  zu  müssen 
glauben,  dieser  ein  wand  läszt  sich,  glaube  ich,  gegen  manches  er- 
heben, was  Plüss  zur  erklärung  Horazischer  gedicbte  gebracht  hat, 
so  sinnig  und  poetisch  gedachtes  auch  ist;  anfechtbarer  noch  scheint 
mir  aus  demselben  gründe,  was  AKiessling  in  seiner  ausgabe,  Paul 
Seliger  in  diesen  jahrb.  1890  s.  301  ff.,  am  bedenklichsten,  was 
ThMommsen  in  der  akad.  der  wiss.  zu  Berlin  am  24  januar  1889 
über  die  sechs  ersten  öden  des  dritten  buches  vorgetragen  haben. 

Dasz  Hör.  in  diesen  öden  einen  ernstem  ton  anschlägt  als  in 
den  meisten,  wenn  auch  nicht  in  allen  übrigen  öden,  dasz  er  darin 
als  priester  der  Musen , als  lehrer  der  Weisheit  und  tugend  für  das 
heranwachsende  geschlecht  auftritt,  während  er  sonst  als  freund  und 
liebling  der  Musen  grillen  und  sorgen  den  lustigen  winden  preisgibt 
und  die  jagend  zu  heiterm  lebensgenusz  auffordert,  dasz  er  in  ihnen 
auf  die  politischen , socialen  und  sittlichen  zustände  seiner  zeit  mit 
nachdruck  ermahnend,  warnend,  zum  teil  mit  bitterkeit  tadelnd 
bezug  nimt,  ist  allgemein  anerkannt,  dasz  dieser  feierliche  ton  für 
die  scherzende  leier  nicht  recht  passen  will,  dasz  diese  rolle  dem 
jovialen  lebemann  nicht  recht  zu  gesicht  steht,  dasz  es  ihm  daher 
nicht  gelungen  ist  den  angeschlagenen  ton  durchweg  festzuhalten, 
dasz  er  die  übernommene  rolle  nur  mühsam  durchführt,  sollte  nicht 
befremden,  eben  aus  diesem  verleugnen  seiner  eigensten  natur, 
denke  ich,  ist  es  zu  erklären,  dasz  in  der  ersten  ode  der  feierlichen 
erhabenheit  des  einganges  die  dann  vorgetragenen  lehren  von  der 
alles  gleich  machenden  gewalt  des  todes,  von  der  Zufriedenheit,  die 
allein  ein  gutes  gewissen  und  bescheidene  genügsamkeit  gewähren 
können,  in  ihrer  verstandesmäszigen  nüchtemheit,  wie  Seliger  sich 
aasdrückt,  kaum  entsprechen,  und  dasz  in  der  letzten  strophe  der 
dichter  völlig  in  die  ihm  sonst  eigne  art  zurück  fällt,  nicht  mehr  in 
lehrhaftem  vorirage  allgemeine  Wahrheiten  predigt,  sondern  seine 
persönliche  empfiudung  bescheidener  und  glücklicher  Zufriedenheit 
zum  ausdruck  bringt,  daraus  ist  es  zu  erklären,  dasz  er  in  der  vierten 
ode  nach  dem  feierlich -phantastischen  eingang  das  friedliche  und 
segensreiche  walten  der  Musen  auf  erden  zunächst  an  den  eignen 
erlebnissen,  ganz  in  dem  ton  des  integer  vüae^  darstellt,  dann  erst 
auf  Augustus  kommt,  der  nach  den  stürmen  des  bürgerkrieges  von 
•den  Musen  erquickt  und  beraten  wird , von  da  zu  dem  mythischen 

Jnhrbücher  f&r  dass,  philol.  1892  hfl.  1.  6 


66  KNiemeyer:  zur  erklänmg  des  Horatius  [ca.  III  1—6]. 

gegenstUck  jenes  krleges,  dem  Gigantenkampfe  aufsteigt,  ihn  mit 
allen  mittein  der  rhetorik  schildert  und , nachdem  er  in  der  Strophe 
vis  consüi  expers  mole  ruit  swa,  | vim  temperatam  di  quoque  pro- 
vehunt  | in  maius;  idem  ödere  vires  | omne  ne  fas  animo  moventcs 
die%thische  summe  dieser  Schilderung,  ivie  Eiessling  sagt,  gezogen 
hat,  dem  so  glücklich  abgeschlossenen  gedieht  noch  einen  zopf  ge> 
häufter  mythologischer  beispiele  anhängt. 

Während  ich  in  bezug  auf  das  erste  und  vierte  gedieht  mit  den 
oben  genannten  erklärern  des  Hör.  im  wesentlichen  übereinstimme, 
kann  ich  ihre  auffassung  der  übrigen  vier  öden  als  richtig  nicht  an- 
erkennen. nachdem  Hör.  in  der  ersten  ode  die  Jugend  vor  den  fehlem 
der  superhia^  avaritia,  luxuria  gewarnt  hat,  schildert  er  in  der  zweiten 
die  fügenden,  die  er  ihr  empfiehlt,  welches  sind  diese  tagenden? 
nach  Dillenburger  sind  es  drei:  foriUudo^  virtus  civilis y fideSy  gewis 
echt  römische  tagenden,  sieht  man  nun  aber  zu,  wie  Hör.  sie  schil- 
dert, so  fällt,  dünkt  mich,  sofort  ins  äuge,  wie  sehr  er  von  griechischen 
mustern  abhängig  ist  und  nach  ihnen  gearbeitet  hat.  mich  wenig* 
stens  hat  die  mairona  beUantis  tyranni  ex  moenibus  hosticis  prospi- 
ciens  immer  an  die  Homerische  Teichoskopie  erinnert,  und  dasz  die 
ersten  beiden  verse  der  vierten  Strophe  dulce  et  decorum  est  pro  patria 
mori : | mors  et  fugacem  persequitur  virum  des  Tyrtaios  TeOvdpevai 
fdp  kqXöv  iVi  TTpopdxoici  TTCCÖvxa  und  des  Simonides  ö b*  aö 
ödvaxoc  kix€  ko\  xöv  qputöpaxov  wiedergeben , ist  allgemein  zuge- 
standen. was  für  eine  tagend  ist  es  ferner,  die  in  den  folgenden 
beiden  Strophen  geschildert  wird?  römische  bürgertugend , wie  sie 
von  den  groszen  männern  der  alten  repnblik  geübt  wurde,  wie  sie 
auf  dem  boden  der  freiheit  gewachsen  war  und  auf  diesem  boden 
allein  erwachsen  konnte?  gewis  nicht:  denn  diese  römische  bürger- 
tugend kannte  die  repulsa  nur  zu  wohl,  sie  erhielt  und  verlor  die 
abzeichen  der  höchsten  amtsgewalt  durchaus  arbiirio  popularis  auraCy 
sie  führte  nicht  in  den  himmel,  sondern  zu  irdischen  ämtem  und 
würden,  sie  wandelte  nicht  auf  versagtem  pfade  und  verschmähte 
nicht,  auf  flügeln  über  alles  irdische  ge  treibe  sich  emporschwingend, 
jede  gemeinschaft  mit  der  gemeinen  menge,  sondern  sie  bethätigte 
sich  in  pulvere  ei  sole  auf  dem  forum  und  in  der  curie.  ganz  recht, 
sagt  Kiessling,  sie  ist  es  auch  nicht,  die  Hör.  schildert,  sondern  die 
virtus  des  kriegers,  des  beiden , die  'erhaben  ist  über  die  tergemini 
honores  mobüium  Quiritium,  die  sich  betbätigt  im  feldlager,  nicht  im 
ambitus  honorum  auf  dem  forum  oder  comitium*,  und  noch  bestimmter 
Mommsen:  'was  Hör.  schildert  ist  die  virtus  des  neuen  durch  die 
monarchie  geschaffenen  Standes  des  berufssoldaten,  der  nach  zwanzig- 
jährigem dienst,  wenn  es  ihm  nicht  beschieden  war  für  sein  Vater- 
land zu  sterben,  als  ausgedienter  Unteroffizier  seine  altersversorgung 
in  bürgerlicher  ruhe  findet.’  aber  passt  denn  auf  diesen  die  Horazische 
Schilderung?  zugegeben  selbst,  dasz  'dieser  berufssoldat  zu  besserm 
berufen  ist  als  zum  politisieren,  dasz  seine  ehren  nichts  zu  schaffen 
haben  mit  dem  unsaubem  treiben  des  wablgeschäfts,  dasz  er  die 
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lictorenbeile  nicbt  nimt  und  verliert  nach  der  laune  der  menge’  (er 
kann  sie  weder  nehmen  noch  verlieren,  ^da  es  kein  avancement  gibt 
vom  gemeinen  zum  officier’),  dies  alles  zugegeben,  kann  man  von  der 
virtus  dieser  berufssoldaten,  wenn  sie  sich  vom  feinde  belästigt  durch 
die  Wälder  und  sümpfe  Germaniens  hindurcharbeiteten,  sagen : udam 
spernü  humum  fugiente  penna?  kann  man  den  weg,  auf  dem  sie 
marschierten,  eine  via  negata  nennen?  und  wenn  ihnen,  nachdem 
sie  im  dienste  ergraut  waren,  ein  mäsziges  Stückchen  land  (sie  selbst 
klagten,  es  seien  tUigines  paludum  und  incuUa  montium)  angewiesen 
wurde,  auf  dem  sie  im  schweisz  ihres  angesichts  sich  mit  weib  und 
kind  mühsam  ernähren  mochten,  kann  man  diese  altersversorgung 
einen  himmel  nennen,  den  ihre  virtus  ihnen  erschlossen  habe  ? nein, 
die  tugend  die  Hör.  schildert  ist  nicht  die  virtus  weder  des  römischen 
bürgers  noch  des  römischen  Soldaten,  sondern  es  ist  die  tugend,  mit 
der  die  griechischen  philosophen  sich  trösteten,  als  es  mit  der  poli- 
tischen grösze  Griechenlands  für  immer  vorbei  war,  es  ist  die  tugend 
die  alles  irdische  verachtet  und  über  alles  irdische  erhaben  ist,  weil 
sie  gar  keiner  bethätigung  in  irdischen  Verhältnissen  bedarf,  sondern 
lediglich  in  der  gesinnung  besteht,  nicht  an  d i e lebenskreise  wendet 
Hör.  sich  in  seinen  gedichten,  aus  denen  die  stehenden  heere  der 
monarchie  sich  recrutierten,  er  schreibt  weder  für  sie  noch  über  sie, 
sondern  an  solche,  die  gleich  ihm  mit  griechischer  bildung  getränkt 
seine  auf  dem  Studium  griechischer  dichter  und  philosophen  be- 
ruhende poesie  und  so  auch  seine  von  ihnen  entlehnte  Schilderung 
der  fortitudo  und  virtus  verstehen  konnten,  diese  werden  es  denn 
auch  verstanden  und  nicht  so  wunderlich  wie  wir  gefunden  haben, 
dasz  er  den  römischen  knaben  und  mädchen  als  dritte  tugend  nicht 
römische  ßdes  im  privaten  und  öjBTentlichen  leben,  sondern  die  fromme 
Schweigsamkeit  eleusinischer  mysten  empfiehlt,  und  werden  die 
verse  der  beiden  letzten  Strophen  als  wohl  gelungene  Übersetzungen 
oder  nachahmungen  griechischer  dichter  erkannt  haben.  Mommsen 
findet  in  diesen  Strophen  den  preis  des  zweiten  durch  die  monarchie 
geschaffenen  Standes  der  kaiserlichen  verwaltungsbeamten,  die,  von 
der  eigentlich  politischen  laufbabn  ausgeschlossen , bei  der  Steuer- 
erhebung und  auch  sonst  in  administrativen  geschäften  verwendet 
wurden,  und  durch  deren  gewissenhafte  amtsführung  es  gelang  die 
entsetzliche  miswirtschaft  des  adelsregimentes  zu  beseitigen  und  die- 
jenige Ordnung  in  die  Verwaltung  zu  bringen,  welche  auf  Jahrhun- 
derte hinaus  von  segen  blieb,  ich  kann  mich  von  der  richtigkeit 
dieser  auffassung  mit  dem  besten  willen  nicht  überzeugen : denn  ich 
finde  in  den  werten  des  dichters  nichts,  was  sich  ungezwungen  auf 
diese  art  beamte  beziehen  liesze , und  ich  finde  in  allem  was  er  ge- 
schrieben hat  keinen  anhalt  für  die  annabme,  er  habe  so  viel  poli- 
tischen Scharfblick  besessen,  um  gleich  dem  groszen  historiker  die 
Unentbehrlichkeit  und  den  wert  dieser  kategorie  von  beamten  zu 
erkennen ; bat  er  doch , als  ihm  Augustus  mit  dem  officium  epistula- 
rum  die  beste  gelegenheit  bot  das  fidele  Silentium  in  Mommsens 
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sinne  zu  betbätigen,  das  anerbieten,  um  sich  seine  persönliche  frei- 
beit  zu  wahren,  dankend  abgelehnt. 

Mit  prachtvollen  und  mit  recht  berühmten  versen  beginnt  die 
dritte  ode:  glänzender  und  treflfender  ist  unbeugsamer  mannesstolz 
wohl  niemals  geschildert  und  gepriesen  worden,  aber  dann  nimt 
der  dichter  seine  beispiele  aus  der  bequemen  rüstkammer  der  mytho* 
logie  und  läszt  J uno  ihre  einwilligung  in  die  erhebung  des  Bomulus 
zu  den  göttem , ihre  Zustimmung  zu  Roms  weltherscbaft  nicht , wie 
wir  zu  erwarten  geneigt  sind,  an  die  bedingung  knüpfen,  dasz  die 
Römer  die  mannestugend  ihres  ahnberrn  bewahren,  so  zu  dem  an- 
fang  des  gedichtes  zurücklenkend,  sondern  an  die  bedingung,  dasz 
sie  nicht  in  übertriebener  pietät  und  übertriebener  Zuversicht  auf 
ihre  macht  Troja  wieder  aufbauen,  so  verläuft  sich  die  ode,  die  mit 
groszartigem  pathos  anfieng,  von  dem  ethischen  oder,  wenn  man 
wegen  der  erwähnung  des  Augustus  v.  11  darauf  besteht,  von  dem 
historischen  in  das  mythologische  gebiet,  das  mag  befremdlich  sein ; 
aber  haben  wir  darum  ein  recht  den  völlig  klaren  Worten  des  dichters 
einen  allegorischen  sinn  unterzulegen,  symbolische  beziehungen  in 
ihnen  zu  finden  ? dies  ist  auf  verschiedene  art  geschehen.  Mommsen 
zunächst  sieht  in  der  mtdier  peregrina  Kleopatra  und  in  dem  famostts 
hcspes  Antonius,  'dieser*  sagt  er  'hatte  — daran  ist  kaum  zu  zweifeln 
— die  absicht  für  sich  ein  römisches  Ostreich  aufzurichten  und  zu 
dessen  hauptstadt,  wie  es  schon  Caesar  gedacht  haben  sollte  (Suet. 
d.  Itd.  79),  das  neue  Ilion  zu  machen,  dieser  plan  die  römische 
Weitherschaft  an  den  Orient  auszuliefem  hat  Augustus,  vir  iustus 
et  proposüi  tenax^  unbeirrt  durch  die  Verkehrtheit  irregeleiteter 
bürger,  durch  den  sieg  bei  Actium  vereitelt,  und  Rom  wird  die 
weit  beherscben,  so  lange  es  in  Italien  bleibt  und  nicht  nach 
Troja  tibersiedelt,  keiner , der  mit  offenen  äugen  das  gedieht  des 
Hör.  liest,  kann  sich  dem  gedanken  entziehen,  dasz  der  warnende 
Sänger  Byzantium  geahnt  hat,  und  man  irrt  damit  nicht,  der  dichter 
spricht  nur  aus,  was  die  unvollkommene  geschichtliche  Überlieferung 
dieser  epoche  zu  melden  versäumt  hat,  und  was  dennoch  unendlich 
wichtiger  ist  als  beinahe  alles  was  sie  berichtet,  unzweifelhaft  ist  es, 
dasz  gleich  mit  den  anfängen  der  monarchie  die  frage  in  Rom  ihren 
einzug  gehalten  hat,  ob  für  den  lateinisch -griechischen  groszstaat 
die  italische  continentalstadt  der  rechte  mittelpunkt  sei , und  man 
kann  es  in  einzelnen  spuren  verfolgen  dasz,  während  der  groszen 
Stagnation  der  drei  ersten  jahrhunderte  des  kaiserregiments  diese 
allentscheidende  orientalische  frage  nie  völlig  von  der  tagesordnung 
verschwunden  ist.*  einen  beweis  dafür,  dasz  Antonius  so  weit 
gehende  pläne  gehegt,  hat  Mommsen  nicht  erbracht,  was  die  irre- 
geleiteten bürger  von  Augustus  verlangt  haben,  bleibt  unklar,  dasz 
tausende,  die  doch  auch  nicht  blind  waren,  das  gedieht  des  Hör.  ge- 
lesen haben  ohne  auf  Mommsens  deutung  zu  verfallen,  ist  gewis. 
dem  dichter  wird  eine  prophetengabe  beigelegt,  deren  annahme  der 
sonstigen  erfahrung,  dasz  Prophezeiungen  gemeiniglich  erst  auf- 


Digitized  by  Google 


KNiemeyer:  zur  erklärung  des  Horatius  [ca.  III  1 — 6],  69 

tauchen,  nachdem  sie  erftlllt  sind,  dasz  aussprUchen,  die  sich  auf  die 
gegenwart  oder  Vergangenheit  beziehen,  erst  dann  eine  beziehung 
auf  die  zukunft  untergelegt  wird,  wenn  die  zukunft  zur  Vergangen- 
heit geworden  ist,  direct  widerspricht,  dasz  die  geschichtliche  Über- 
lieferung von  der  groezen  orientalischen  frage,  die  drei  Jahrhunderte 
lang  auf  der  tagesordnung  gestanden  haben  soll,  schlechterdings 
nichts  weisz,  gibt  Mommsen  selbst  zu.  wo  sonst  die  spuren  davon 
zu  finden  sind,  hat  er  uns  leider  nicht  gesagt,  oder  sollen  wir  eine 
solche  spur  mit- ihm  in  dem  finden,  was  Livius  von  der  geplanten 
und  durch  Camillus  verhinderten  Übersiedelung  nach  Veji  erzählt? 
es  ist  mir  nicht  ganz  klar,  ob  Mommsen  die  ganze  sache  für  eine 
erdicbtung  des  Livius  ansieht,  oder  ob  er,  dasz  in  Rom  über  die  aus- 
Wanderung  nach  Veji  verhandelt  worden,  für  historisch  überliefert 
hält  und  nur  die  rede  des  Camillus  für  eine  freie  composition  des 
Livius.  ist  das  letztere  anzunehmen  — und  ich  wüste  nicht,  was 
gegen  diese  annahme  mit  grund  eingewendet  werden  könnte  — so 
frage  ich : welcher  satz  findet  sich  denn  in  der  rede  des  Camillus,  den 
ihm  der  Schriftsteller  nicht  ganz  ebenso  gut  in  den  mund  legen  konnte, 
wenn  zur  zeit,  als  er  schrieb , kein  menscb  an  eine  ähnliche  auswan- 
derung  aus  Rom  dachte?  und  welchen  anhalt  bietet  somit  diese  rede 
für  die  annahme,  der  gedanke  an  eine  solche  auswanderung  habe  zu 
Livius  Zeiten  in  der  luft  gelegen?  auch  kann  ich  nicht  zugeben,  dasz 
es  dieselbe  frage  ist , die  Livius  und  die  Horatius  ihren  lesern  ver- 
führen. Camillus  widerrät  die  auswanderung  nach  Veji,  weil  sie  ein 
act  greulichster  impietät  gegen  die  Vaterstadt  und  ihre  götter  sein 
würde;  Juno  bei  Hör.  nimt  als  möglichen  beweggrund  für  die  Römer 
Troja  wieder  aufzubauen  allzu  grosze  pietät  an;  jener  warnt  vor  der 
Übersiedelung  in  die  stadt  des  feindes,  diese  vor  dem  Wiederaufbau 
der  stadt  der  ahnen,  nach  alledem  kann  ich  die  Mommsensche  deu- 
tung  der  ode  nur  für  eine  zwar  blendende,  aber  nicht  ausreichend 
begründete  hypothese  halten.  — Bamberger  findet  in  dem  verbot 
der  Juno  Troja  wiederaufzubauen  eine  warnung  die  republik  herzu- 
stellen, und  nach  Kiessling  hat  Hör.  unter  dem  bilde  Trojas,  dessen 
ende  Juno  mit  solcher  befriedigung  erfüllt,  das  Rom  der  optimaten- 
zeit  verstanden,  wenn  ich  nur  sehen  könnte,  woran  die  leser  des 
Hör.  es  merken  sollen,  dasz  hinter  seinen  völlig  klaren  werten  noch 
ein  verborgener  sinn  stecke,  dasz  er  das  eine  sage  und  ein  anderes 
und  zwar  dies  andere  meine!  Hör.  hat  mit  der  neuen  Ordnung  der 
dinge  seinen  frieden  gemacht,  er  hat  die  notwendigkeit  und  mehr 
und  mehr  auch  den  segen  der  monarchie  des  Augustus  eingesehen; 
aber  er  hält,  wie  Teuffel  sehr  richtig  sagt,  auf  politischen  anstand. 
dasz  er  selbst  die  waflfen  für  die  republik  getragen  bat,  erwähnt  er 
völlig  unbefangen,  weder  damit  prahlend  noch  sich  dessen  schämend, 
an  mehr  als  6iner  stelle,  und  preist  den  starren  trotz  und  edlen  tod 
Catos,  des  bittersten  und  gehasztesten  feindes  Caesars,  mit  unver- 
hohlener bewunderung.  und  da  sollte  er  in  dieser  ode  seine  Ver- 
gangenheit so  völlig  verleugnet  haben,  dasz  er  die  herstellung  der 
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republik  als  notwendig  den  stürz  der  römischen  weitmacht  herbei- 
führend  bezeichnete ! Seliger  endlich  findet  im  anschlusz  an  Dillen- 
burger  in  den  Worten  der  J uno  die  wamung  in  die  Sünden,  die  Trojas 
Untergang  herbeigeführt  haben,  impietät  gegen  die  götter  und  sitten- 
losigkeit,  zu  verfallen,  während  doch  Juno  bei  Hör.  als  ersten  grund 
ihres  hasses  das  urteil  des  Paris  anführt,  ganz  übereinstimmend  mit 
Vergilius  werten  manet  äUa  mente  repostum  iudiciumParidisspretae- 
que  iniuria  formae^  die  Börner  aber  warnt  aus  übertriebener  pietät 
Troja  wiederaufzubauen. 

Bichtiger  als  nach  solchen  allegorischen  oder  symbolischen  deu- 
tungen  der  worte  des  Hör.  zu  suchen  möchte  es  sein  zu  fragen,  wie 
Hör.  dazu  gekommen  ist  Juno  den  bestand  der  römischen  herschaft 
gerade  an  diese  bedingung  knüpfen  zu  lassen,  warum  er  sie  nicht 
ihre  gnade  vielmehr  von  der  bedingung  abhängig  machen  liesz,  dasz 
die  Börner  die  tugend , welche  dem  Bomulus  die  aufnahme  in  den 
himmel  verschaffte,  für  alle  Zeiten  bewahrten,  da  ist' nun  zunächst 
zu  sagen,  dasz  Juno  auf  diese  weise  ihrem  mythischen  Charakter 
völlig  getreu  bleibt,  sie  baszt  Troja  mit  unversöhnlichem  hasz,  weil 
sie  durch  das  urteil  des  Paris  tödlich  beleidigt  ist,  und  will  daher 
kein  neues  Troja  erstehen  sehen,  ebenso  stellt  Vergilius  sie  dar.  als 
im  letzten  buche  der  Aeneis  Juppiter  sie  bittet  endlich  ihren  wider- 
stand gegen  die  ansiedlung  des  Aeneas  in  Italien  aufzugeben  und 
sich  seinem  wünsch  und  dem  willen  des  Schicksals  zu  fügen,  da  willigt 
sie  ein,  aber  sie  fügt  hinzu : ülud  te^  nuUa  fati  quod  lege  teneiur,  | pro 
Latio  obtestor^  pro  maiestate  tuorum:  j cum  iam  conubiis  pacem 
felicibus  (esto)  ] component , cum  iam  leges  et  foedera  iungent , | ne 
vctus  indigenas  nomen  mutare  Latinos  | neu  Troas  fieri  iubeas  Teu^ 
crosque  vocari  | aut  vocem  mutare  viros  aut  vertere  vestem.  | sit 
Latium,  sint  Albani  per  saecula,  reges,  \ sit  Eomana  potens  Itcda  vir- 
tute  propago:  j occidit,  occiderUque  sinas  cum  nomine  Troia.  nicht 
also  die  Latiner  sollen  Troer,  sondern  die  Troer  Latiner  werden, 
nicht  ein  neues  Troja  soll  in  Italien  erstehen , sondern  Born , eine 
latinische  stadt,  mächtig  durch  italische  tapferkeit,  worte  welche 
ohne  Zweifel  dem  nationalstolz  der  Zeitgenossen  des  dichters  aus  der 
Seele  gesprochen  waren : denn  diese  waren  gewis  auf  ihre  latinische 
spräche  und  nationalität,  auf  ihre  italische  virtus  weit  stolzer  als  auf 
die  angebliche  abstammung  von  den  flüchtigen  Troern , die  in  einer 
spät  entstandenen,  nicht  auf  italischem  boden  gewachsenen,  sondern 
von  auszen  zugetragenen  und  schwerlich  je  populär  gewordenen  sage 
ihnen  angedichtet  war.  ganz  so  konnte  nun  freilich  Hör.  seine  Juno 
nicht  sprechen  lassen:  denn  da  er  sie  reden  läszt,  als  es  sich  nicht 
um  Aeneas,  sondern  um  die  aufnahme  des  Bomulus  in  den  himmel 
handelt,  als  also  die  Latinerstadt  Born  bereits  seit  jahrzehnten  be- 
steht, so  konnte  sie  nicht  die  gründung  eines  neuen  Troja  in  Italien, 
sondern  nur  den  Wiederaufbau  des  alten  in  Asien  verbieten,  damit 
geht  der  national* patriotische  Charakter,  den  die  Vergilischen  verse 
haben,  den  Horazischen  verloren;  aber  eins  hat  doch  Hör.  noch 
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auszer  der  gleichen  Charakteristik  der  Juno  mit  Vergilius  gemein, 
beide  knüpfen  die  gnade  der  göttin  und  das  bestehen  der  römischen 
Weitherschaft  an  eine  bedingung,  die  zu  ihrer  zeit  bereits  erfüllt  ist, 
bzw.  deren  weitere  erfüllung  gar  keine  Schwierigkeit  hat.  wasVerg. 
die  Juno  fordern  läszt,  ist  zu  seiner  zeit  im  vollsten  masze  geschehen; 
was  Hör.  die  Juno  verbieten  läszt,  ist  bisher  nicht  geschehen  und 
wird  auch  voraussichtlich  nie  geschehen,  beide  dichter  versprechen 
also  indirect  Rom  und  seiner  herschaft  ewige  dauer.  hätte  dagegen 
Hör.,  wie  Dillenburger  und  Seliger  wollen,  die  Juno  Roms  herschaft 
und  bestand  an  die  bedingung  guter  sitten  knüpfen  lassen,  so  hätte 
das  in  seinem  munde  nicht  viel  anders  geheiszen  als  Rom  seinen 
baldigen  Untergang  prophezeien,  denn  mit  den  sitten  war  es  nach 
seiner  meinung  schlecht  bestellt,  schlechter  als  zu  zelten  der  väter, 
weit  schlechter  als  zu  Zeiten  der  groszväter,  und  dasz  es  besser  wer> 
den  würde,  glaubte  er  auch  nicht,  wie  aus  der  letzten  Strophe  des 
sechsten  gedieh ts  erhellt,  darum  aber  Roms  Untergang  für  nahe 
bevorstehend  zu  halten  und  dem  volke  drohend  vor  äugen  zu  stellen, 
wie  Seliger  sagt,  dazu  dachte  und  fühlte  Hör.  zu  römisch  und  zu 
patriotisch,  hält  man  mir  aber  entgegen , dasz  durch  meine  auffas- 
sung  die  rede  der  Juno  oder  wenigstens  der  schlusz  derselben  jedes 
moralischen  Inhalts  entkleidet  werde,  somit  zu  dem  eingang  des 
gedieh  ts  durchaus  nicht  stimme,  und  diesem  die  poetische  einheit 
verloren  gebe,  so  gebe  ich  diese  mängel  durchaus  zu,  meine  aber 
eben,  dasz  der  natur  des  Hör.  das  moralpredigen  nicht  recht  ange- 
messen war,  dasz  er  dagegen  das  wesen  der  olympischen  götter,  die 
nicht  nach  moralischen  grundsätzen,  sondern  nach  empfindungen 
und  leidenschaften  handeln  und  ihre  gnade  oder  Ungnade  verteilen, 
sehr  wohl  verstand  und  an  der  dauerhaftigkeit  der  römischen  weit- 
herschaft  trotz  jener  pessimistischen  klagen  über  die  sittenlosigkeit 
seiner  zeit  nicht  im  mindesten  zweifelte. 

Die  fünfte  ode  ist  nach  Mommsens  ansicht  eine  Verteidigung  des 
Augustus  wegen  seiner  äuszem  politik.  'Augustus*  sagt  er 'hat  zwar 
mit  der  erbschaft  der  monarchie  die  Verpflichtung  die  Britten  und 
Parther  zu  unterwerfen  übernommen  und  anfangs  das  Caesarische 
kriegsprogramm  unverändert  festgehalten ; nirgends  ist  dies  schärfer 
ausgesprochen  als  im  eingang  unseres  gedichts,  wo  Hör.  die  besiegung 
der  Britannen  und  Perser  als  die  bedingung  aufstellt,  unter  der 
Augustus  für  einen  gott  auf  erden  gelten  wird,  wie  auch  im  dritten 
gedieht  der  legionar  geschildert  wird,  wie  er  den  Parther  niederwirft 
[völlig  übereinstimmend,  füge  ich  hinzu,  miti  2,  21.  12,  53.  21,  15. 
35,  29.  II  9, 18] ; allein  dieses  programm  sollte  die  absichten  seines 
Urhebers  nicht  offenbaren,  sondern  verdecken.  Augustus,  obgleich 
er  nach  dem  siege  bei  Actium  über  ungeheure  truppenmassen  gebot, 
und  obgleich  die  könige  Phraates  von  Parthien  und  Artaxes  von 
Armenien,  letzterer  aus  römischer  gefangenschaft  entwichen  und  von 
den  Parthern  auf  den  thron  gesetzt,  mit  Rom  im  kriegsstande  waren, 
unternahm  den  rachezug  wegen  des  tages  von  Carrae  nicht,  den 
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näher  liegenden  aufgaben  vor  weiter  anssebenden  den  Vorzug  gebend, 
darüber  stutzten  nicht  wenige,  und  diesen  tadlem  antwortet  hier 
der  dichter.’  aber  wenn  Augustus  wegen  dringenderer  aufg^aben 
den  rachezug  gegen  die  Parther  verschob,  war  denn  aufgeschoben 
auch  aufgehoben?  und  fand  er  wirklich  an  Hör.  nicht  einen  mahner 
an  die  lästige  Verpflichtung,  sondern  einen  Verteidiger  seiner  friedens* 
Politik?  wunderlich  genug,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  sah  dann 
diese  Verteidigung  aus.  aber  hören  wir  Mommsen  weiter!  'schon 
in  dem  groszen  dritten  gedieht  findet  sich  die  wendung,  dasz  bei 
Borns  gewaltiger  macbtstellung  wenig  darauf  ankomme,  ob  die  ihm 
entlaufenen  irgendwo  als  könige  regierten , wo  augenscheinlich  der 
armenische  Artaxes  gemeint  ist.’  das  also  wäre  der  wahre  bisher 
von  niemand  geahnte  sinn  der  worte : dum  longus  inter  saeviat  Hion  | 
Bomamque  pontus^  qualihet  emles  \ in  •garte  regnanto  beati,  welche  bis- 
her alle  ausleger  des  Hör.  und  mit  recht  übersetzt  haben:  'wenn  nur 
llios  und  Born  durch  das  tobende  meer  getrennt  bleiben , so  mögen 
die  verbannten  (dh.  die  aus  ihrer  heimat  flüchtigen  Troer,  kurz  die 
Börner)  in  jedem  teil  der  weit  beglückt  berschen’?  ich  denke  das 
unglaubliche  misverständnis  bedarf  keiner  weitern  Widerlegung, 
'zehn  tausend  römische  bürger*  fährt  Mommsen  fort  'waren  bei  der 
katastrophe  des  Crassus  in  partbische  gefangensebaft  geraten;  als 
vierundzwanzig  Jahre  später  Augustus  nach  Syrien  kam,  musten 
deren  nicht  wenige  noch  am  leben  sein,  und  begreiflicherweise 
machten  die  kriegslustigen  in  erster  reihe  geltend,  dasz  die  römische 
ehre  deren  befreiung  verlange.’  wenn  die  kriegslustigen  dies  in  erster 
reibe  geltend  machten,  so  führten  sie,  dünkt  mich,  ihre  sacbe  unbe- 
greiflich schlecht:  denn  nicht  die  befreiung  dieser  gefangenen,  die  , 
sich  in  ihr  loos  mit  guter  manier  gefunden,  ihr  Vaterland  vergessen, 
Parthertöcbter  geheiratet  hatten  und  auf  den  Auren  oder  gar  unter 
den  Waffen  ihrer  Schwiegerväter  ergraut  waren,  konnte  in  erster 
linie  als  ebrenpflicht  empfunden  werden , sondern  die  rache  für  die 
weit  gröszere  zahl  derer,  die  tapfer  kämpfend  gefallen  oder  ver- 
zweifelnd von  eigner  hand  gestorben  waren,  die  rache  für  die  furcht- 
bare niederlage,  deren  scbmach  durch  das  verhalten  der  gefangenen 
noch  erhöht  ward,  und  wie  soll  sich  nun  Hör.  zu  der  forderung  der 
kriegslustigen  gestellt  haben?  'der  dichter  antwortet  darauf’  sagt 
Mommsen 'mit  einer  dem  Begulus  in  den  raund  gelegten  ausführungr 
der  gefangene  Börner  sei  kein  Börner  mehr  und  der  befreiung  nicht 
wert,  der  schroffe  Übergang  von  dem  kriegsprogramm  zu  dieser  ab- 
weisung  desselben  zeigt  klar  genug  deren  logische  und  praktische 
bedenkliebkeit ; aber  die  intention  des  regieningsfreundlichen  dichters 
tritt  darum  nur  um  so  deutlicher  zu  tage,  man  möchte  meinen,  dasz 
selbst  im  senat  solche  stimmen  laut  geworden  sind  und  dasz  aus 
diesem  gründe  der  dichter  zweimal  an  ihn  sich  wendet,  Begulus  die 
schwankenden  gemüter  der  väter  der  stadt  zu  patriotischer  resigna- 
tion  ermahnt.’  nun  wahrlich  unlogischer  konnte  Hör.  nicht  wohl 
verfahren  als  wenn  er  seine  meinung,  dasz  man  sich  um  dieser 
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gefangenen  willen  nicht  aofzuregen  brauche,  vielmehr  die  Parther 
gern  in  ruhe  und  den  factischen  friedenszustand  bestehen  lassen 
könne,  dem  manne  in  den  mund  gelegt  hätte,  der  notorisch  den  senat 
bestimmt  hatte  ohne  rücksicht  auf  seinen  sichern  tod  den  krieg  aufs 
kräftigste  fortznsetzen  mit  truppen,  denen  durch  sein  und  seiner 
mitgefangenen  verderben  klar  gemacht  war , dasz  es  für  den  römi- 
schen Soldaten  heisze  aut  vincere  aut  mori.  oder  vielmehr  eine  merk- 
würdige art  von  logik  hätte  Hör.  seinen  lesern  Zutrauen  müssen, 
wenn  er  von  ihnen  verlangt  hätte  in  der  gegen  einen  schimpflichen 
frieden  gerichteten,  in  jedem  worte  krieg  atmenden  rede  des  Regulus 
eine  Verteidigung  der  friedenspolitik  des  Augustus,  eine  ermahnung 
zu  patriotischer  resignation  zu  entdecken. 

Ebenso  wenig  wie  in  dem  fünften  gedieht  eine  Verteidigung  der 
friedenspolitik  vermag  ich  in  dem  sechsten  mit  Mommsen  'die  poe- 
tische Verklärung  der  sittenreform  zu  finden,  zu  welcher  Augustus 
eben  damals  die  ersten  schritte  getban  batte’,  wenn,  wie  doch  wohl 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  die  sechs  ersten  öden  des  dritten  buches^ 
wenn  auch  kein  poetisches  ganzes,  so  doch  einen  zusammengehörigen 
cyclus  von  liedem  bilden,  so  müssen  sie  sämtlich,  also  auch  die  letzte, 
nach  727,  in  welchem  Jahre  der  kaiser  den  titel  Augustus  annahm, 
und  vor  734,  in  welchem  Jahre  die  Parther  die  bei  Carrae  erbeute- 
ten feldzeichen  Zurückgaben,  gesebneben  sein;  die  ehegesetze  des 
Augustus  aber  fallen  erst  in  das  J.  736  (Cassius  Dion  LIV  16),  und 
auf  sie  kann  also  in  diesen  öden  nicht  bezug  genommen  sein,  diese 
deduction  würde  natürlich  hinfällig  sein,  wenn  der  inhalt  des  sechsten 
gediebtes  ihr  widerspräche,  aber  das  thut  er  nicht.  Hör.  schildert 
in  ihm  die  sittenverderbnis,  die  Zerrüttung  des  ehelichen  lebens  mit 
den  schwärzesten  färben  und  schlieszt  mit  den  völlig  pessimistischen 
Versen,  die  freilich  zu  dem  favete  Unguis  der  ersten  ode  im  schnei- 
dendsten Widerspruch  stehen:  aetas parenium peior  avis  tulü  \ nos  ne- 
quioreSt  mox  daturos  | progeniem  vitiosiorem.  ist  es  denkbar,  dasz 
Hör.  diese  verse  geschrieben  hat  zur  empfehlung,  zum  lobe,  zur 
poetischen  Verklärung  der  von  dem  fürsten  unternommenen  oder 
geplanten  sittenreform?  hätte  das  nicht  geheiszen  ihr  gänzliche  Un- 
wirksamkeit und  erfolglosigkeit  Voraussagen?  Überblicken  wir  noch 
einmal  diese  öden,  in  allen  spricht  der  dichter  in  ernstem  ton,  in  den 
ersten  beiden  warnend  und  ermunternd , in  der  dritten  und  vierten 
stolz  und  triumphierend , in  den  beiden  letzten  mit  nachdruck  mah- 
nend und  tadelnd,  ohne  zweifei  haben  sie  manche  mängel,  aber  im 
ganzen  sind  sie  doch  wohl  geeignet  der  römischen  Jugend  gesungen 
und  von  ihr  beherzigt  zu  werden.  — Im  J.  734  verstand  sich  der 
Partberkönig , geschreckt  durch  die  rüstungen  des  Augustus  und 
seine  persönliche  an  Wesenheit  in  Asien,  dazu  die  bei  Oarrae  erbeu- 
teten feldzeichen  und  die  gefangenen  zurückzuscbicken , so  weit  sie 
nicht  durch  Selbstmord  oder  dadurch  dasz  sie  sich  versteckten  der 
beschämenden  oder  unerwünschten  rückkehr  in  die  heimat  sich  ent- 
zogen (Cassius  Dion  LIV  8),  und  Augustus  suchte  diesen  mäszigen 


74 


ERoBsberg:  zu  Mauilius. 


I 

I 


erfolg  zu  einem  groszen  siege  aufzubauscben.  er  liesz  die  wieder- 
gewonnenen  feldzeicben  in  dem  dazu  erbauten  tempel  des  Mars  ultor 
aufhängen,  zog  selbst  zu  pferde  in  Rom  ein  und  liesz  sich  einen 
triumphbogen  errichten,  im  j.  736  gab  er  seine  ehegesetze.  da  be- 
quemte  sich  auch  Hör.  in  dem  vierten  auf  den  wünsch  des  kaisers 
geschriebenen  buche  der  öden  den  über  die  Parther  errungenen  er- 
folg als  das  anzuerkennen,  wofür  Augustus  ihn  ausgab,  und  die 
segensreiche  Wirkung  jener  gesetze  zu  preisen,  in  dem  fünften  und 
fünfzehnten  gedieht  verherlichte  er  den  Augustus  als  sieger  über 
die  Parther,  Verbesserer  der  sitten  und  hersteiler  des  friedens,  in 
gedichten,  die  zur  genüge  beweisen  dasz,  wo  er  loben  wollte,  er  dies 
nicht  in  dunkeln  andeutungen  und  unverständlichen  allegorien,  son- 
dern in  klaren  und  nicht  zu  misdeutenden  Worten  zu  thun  verstand. 

Kiel.  Eonrad  Niemeyeb. 


10. 

ZU  MANILIÜS. 


Die  neueste  Veröffentlichung  auf  dem  gebiete  derManilius-kritik, 
die  ^noctes  Manilianae’  von  BEllis , war  Rir  mich , wie  wahrschein- 
lich für  viele  freunde  des  dichters,  Veranlassung  zu  erneuter  ein- 
gehender beschäftigung  mit  den  ebenso  interessanten  wie  an  Schwie- 
rigkeiten aller  art  überreichen  astronomica.  bei  der  prüfung  der 
verbesserungs-  und  erklärungsversuche  des  gelehrten  Engländers 
gelang  es  mir  an  verschiedenen  stellen,  welche  schon  lange  die  crux 
interpretum  bilden,  einfachere  und,  wie  ich  hoffe,  auch  einleuchten- 
dere lösungen  zu  finden  als  Ellis.  indem  ich  diese  hiermit  vorlege, 
wünsche  ich  zugleich  ein  in  meiner  recension  des  Ellisschen  buches 
(Berl.  philol.  Wochenschrift  1892  sp.  205  ff.)  gegebenes  versprechen 
einzulösen. 

I 58  ff.  postquam  omnis  caeli  species  redeuntibus  cistris 
praecepta  in  proprias  sedes  et  reddita  certis 
fatorum  ordinihus  sun  cuique  potentia  formae. 
das  überlieferte  praec^ta  suchen  Jacob  und  Ellis  zu  verteidigen, 
jener  erklärt  'ante  capienda  erat  exemplorum  vis,  quam  ad  artem 
veniretur’,  wobei  er  freilich  zugeben  musz  'novum  est  caeli  speciem 
praecipere  in  sedes* ; Ellis  dagegen  sieht  in  dem  ausdruck  eine  bra> 
chylogie  für  'praeceptis  explicata  et  in  proprias  sedes  attributa’. 
durch  derartiges  hineininterpretieren  dürfte  man  so  ziemlich  alles 
aus  allem  machen  können,  es  haben  denn  auch  sämtliche  übrige  er- 
klärer  erkannt,  dasz  mit  praecepta  nichts  anzufangen  ist,  und  so 
schreiben  die  hgg.  (ua.  Scaliger  und  Ymgvk)  percepta  f Bentley  de- 
scripta f während  MSchmidt,  doch  wohl  zu  gesucht,  vermutete  proc- 
septa.  sollte  nicht  perscripta  'verzeichnet,  gebucht’  herzustellen 
sein,  welches  der  Überlieferung  doch  näher  steht  als  Bentleys  descripta 
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und  einen  sehr  guten  sinn  gibt?  denn  das  nächste  war  doch,  dasz 
man  den  stand  der  steme  durch  eintragung  in  eine  himmelstafel 
(sphaera)  fixierte,  ehe  man  zur  theorie  gelangen  konnte. 

1 515  ff.  omnia  moriaU  mutanlur  lege  creata^ 

nec  se  cognoscunt  terrae  uertentibus  annis 
eosutas  variam  fadem  per  saecula  genies. 
hier  nimt  Ellis  mit  recht  die  Überlieferung  gegen  die  änderungen 
früherer  in  schütz , aber  die  art  und  weise , wie  er  den  zweiten  teil 
des  Satzes  construieren  will , wird  schwerlich  beifall  finden,  er  will 
nemlich  verstanden  wissen  'terrae  non  se  cognoscunt,  utpote  cum  in 
gentes  mutatae  sint,  quae  variam  figuram  exuerint  per  saecula*,  sieht 
also  exuias  genies  als  apposition  zu  se  an.  am  rande  meines  hand- 
exemplars  steht  schon  lange:  'nec  gentes  teri*ae  cognoscunt  se 
vertentibus  annis  per  saecula  variam  faciem  exutas*. 

in  604  ist  an  der  lesart  der  besten  bss.  tertia  forma  est  et 
summo  iam  proxima  cado  von  vielen  seiten  anstosz  genommen  und 
heilung  versucht  worden,  so  wollte  LMüller  erit  für  est  lesen. 
Breiter  schlug  venü  vor,  und  Ellis  denkt  an  suhit.  die  beiden  letzten 
änderungen  tragen  den  überlieferten  schriftzeichen  keine  rechnung. 
dagegen  ergibt  sich  aus  dem  est  et  der  hss.  mit  leichtigkeit  estat^ 
was  in  mittelalterlicher  Schreibung  dasselbe  meint  wie  extat,  dies 
also  dürfte  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  sein:  denn  den  con- 
junctiv  exiet , der  freilich  der  Überlieferung  noch  näher  käme , wage 
ich  im  Zusammenhänge  unserer  stelle  nicht  zu  empfehlen. 

IV  409  ff.  nec  satis  est  signis  dominaniia  discere  signa 
per  denos  numeros  et  quae  sint  insita  cuiquef 
sed  proprias  partes  ipsas  spectare  mcmento 
uel  glacie  rigidas  uel  quas  exusserat  ignis 
et  sterüis  utroque  tarnen  quas  largior  humor 
quaque  minor  ////////  namque  omnia  mixtis 
so  der  Gembl.  mit  einer  lücke  von  7 — 8 buchstaben  nach  minoTy  wo- 
gegen die  übrigen  bss.  ohne  lücke  den  anfang  von  v.414  folgender- 
maszen  bieten:  quaque  minorihus  ouü  (oder  ohit).  die  absolute  Sinn- 
losigkeit dieser  letztem  lesart  spricht  für  Ursprünglichkeit,  mag 
aber  auch  Veranlassung  gewesen  sein,  dasz  der  Schreiber  von  G be- 
denken trug  den  unsinn  zu  copieren.  und  doch  müssen  wir  den  ge- 
ringem hss.  dank  wissen,  dasz  sie  abscbrieben  was  sie  vorfanden, 
da  hierin  wertvolle  fingerzeige  für  den  ursprünglichen  text  enthalten 
sind,  die  bisherigen  versuche  die  verse  413.  414  zu  heilen  sind 
auszer  dem  neuesten  von  Ellis  bei  Jacob  verzeichnet  alle,  auch 
dieser  letzte,  leiden  an  paläograpbiscben  un Wahrscheinlichkeiten, 
bedürfen  deshalb  keiner  weitem  Widerlegung,  wenn  es  gelingt  durch 
eine  andere  herstellung  auch  den  zügen  der  Überlieferung  gerecht 
zu  werden,  nach  meiner  Überzeugung  hatten  y.413  f.  in  der  Vorlage 
unserer  bss.  folgende  gestalt: 

et  sterüis  utroque  th  quas  largior  humor 
quaque  minor  /////  iuus  ouü  namque  omnia  mixtis 
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das  compendium  tn^  welches  unsere  hss.  durch  /amen  auflösen , ist 
aber  verlesen  aus  tn;  «=  tonet  ^ dessen  letzten  teil  der  Schreiber  der 
Vorlage  möglicherweise  für  ein  interpunctionszeichen  ansah.  im  fol- 
genden verse  spricht  die  lücke  nach  mmor  in  Q dafür,  dasz  auch 
schon  die  Vorlage  eine  solche  aufwies , nur  folgten  derselben  die  in 
den  übrigen  hss.  noch  erhaltenen  Zeichen,  ich  glaube  richtig  zu  er- 
gänzen, wenn  ich  schreibe  quaque  minor  ros  uiuus  obit.  der  sinn 
der  stelle  ist : 'und  teile , die  in  beiderlei  hinsiebt  unfruchtbar  sind : 
1)  solche  die  reichlichere  feuchtigkeit  bedeckt,  und  2)  solche  die  ein 
geringeres  lebendiges  nasz  durchzieht.’  ersteres  geht  auf  ausgedehnte 
stehende  gewässer,  letzteres  auf  quelliges  terrain.  ros  vivus  für 
flieszendes  wasser  gebraucht  Ov.  fast.  IV  778  vivo  porltie  rore  manus 
(vgl.  met.  III  27  potere  e vivis  libandas  fontibus  undas.  Verg. 
Aon,  II  719  donec  me  flumine  vivo  abluero).  der  gebrauch  des 
obire  vom  wasser  läszt  sich  ebenfalls  aus  Ovidius  belegen,  fast.  I 464 
hic  ubi  Yirginea  campus  obitur  aqua,  obire  erscheint  dort 
transitiv;  möglich  daher,  dasz  auch  an  unserer  stelle  vorzuziehen 
quasque  (oder  quasve)^  wodurch  das  zweite  glied  dem  ersten  conform 
würde;  wenngleich  mir  intransitiver  gebrauch  von  obire  an  unserer 
stelle  durchaus  nicht  unmöglich  erscheint,  bedenken  habe  ich  noch 
gegen  vUroque.,  aus  welchem,  wenn  von  zwei  verschiedenen  terrain- 
arten  die  rede  ist,  doch  nur  schwer  die  bedeutung  'in  diesem  wie  in 
jenem  falle’  sich  herausholen  läszt.  bequemer  jedenfalls  würde  das 
Verständnis,  wenn  man  schriebe  utrasque,  so  dasz  die  ganze  stelle 
lautete 

et  sterilis  uirasque,  tenet  quas  largior  umor 
quasque  minor  ros  vivus  obit. 

IV  606  ac  ubi  se  primum  porta  mare  fudit.  im  anfang  des  verses 
wird  wohl  richtiger  mit  Ellis  atque  geschrieben  als  mit  frühem  hgg. 
Tiac.  von  den  ergänzungen  aber  am  ende  des  verstümmelten  verses 
scheint  mir  keine  das  richtige  zu  treffen,  das  ab  iUa  der  ältern  aus- 
gaben  ist  zu  farblos,  die  ergänzung  von  Ellis  aperta  widerspricht 
dem  Sachverhalt,  welchem  eher  Jacobs  iniqua  entsprechen  würde, 
wenn  dies  nicht  für  porta  ein  zu  gesuchtes  epitheton  wäre,  die  her- 
Stellung  von  Bentlej  fudit , aperto  enatat  lonio  zerreiszt  den  ersten 
vers  und  läszt  porta  ohne  das  erforderliche  epitheton.  da  Manilius 
unmittelbar  vorher  von  der  Scylla  und  Charybdis  gesprochen  hat, 
so  ist  wohl  das  natürlichste  bei  porta  an  das  fretum  Siculum  zu 
denken,  durch  welches  das  Mittelmeer  hindurch  musz,  um  dann 
herauszuschwimmen  als  Ionisches  Meer  {enatat  lonio  »=  'ita  enatat, 
ut  iam  sit  mare  lonium’;  eine  art  modalen  ablativs).  das  liesz  sich 
am  einfachsten  ausdrücken,  wenn  gesagt  war:  atque  ubi  se  primum 
porta  mare  fudit  ab  arta. 

IV  873  ff.  quid  iuvat  in  semet  sua  per  convida  ferri 

et  fraudare  bonis,  quae  nee  deus  invidet  ipse? 

875  quosque  dedit  natura,  oculos  deponere  mentis? 
perspicimus  cadum:  cur  non  et  munera  caeli? 
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inque  ipsos  penitus  mundi  descendere  census 
. . componere  , . ferre  . . sequi . . suhire  . . vivere 
882  quanta  et  pars  superest  rationem  discere  noäis? 
es  ist  noch  niemand  gelungen  zu  zeigen , wovon  die  sechs  infinitive 
in  V.  877 — 881  abhängen.  denn  weder  ist  Cramers  ansicht,  der  sie 
in  seiner  abhandlang  über  den  infinitiv  bei  Manilius  s.  8 von  iuvat 
(v.  873)  abhängig  denkt,  haltbar,  noch  können  dieselben  mit  Ellis 
als  apposition  zu  munera  aufgefaszt  werden , ebenso  wenig  wie  man 
einem  andern  einfall  desselben  gelehrten  beistimmen  kann,  nach 
welchem  aus  dem  folgenden  quanta  pars  superest  ein  rückweisendes 
magnum  sanc  est  Kard  cuvcciv  ergänzt  werden  soll.  Bentlej  weisz 
zwar  in  seiner  genialen  weise  rat  zu  schaffen,  indem  er  v.  876  schreibt 
cur  non  est  munere  codi . . descendere  usw.;  allein  wer  wird  die  so 
natürlich  sich  anschlieszenden  werte  cur  non  et  mur^a  caeli  für 
verderbt  halten?  noch  bleibt  Breitere  Vermutung  zu  erwähnen,  der 
in  V.  882  schreibt  qtuinta  et  pars  superest^  rationem  ducere  nostiSy 
wodurch  allerdings  eine  mögliche  construction  hergestellt  wird,  seine 
bedenken  gegen  die  Wendung  rationem  discere  noctis  vermag  ich  aber 
nicht  zu  teilen  und  daher  auch  nicht  dorthin  den  sitz  der  Verderbnis 
zu  verlegen,  man  könnte  sich  nun  versucht  fühlen  hinter  penitus 
eine  erste  pluralperson  oder  den  dativ  eines  participiums  zu  suchen; 
aber  abgesehen  davon  dasz  sich  nichts  passendes  darbietet,  was  den 
buchstaben  entspräche,  steigt  bei  penitus  auch  nicht  der  leiseste  ver> 
dacht  einer  entstellung  auf.  wohl  aber  scheint  die  anknüpfung  inque 
ipsos  dafür  zu  sprechen,  dasz  vor  877  ein  vers  ausgefallen 
ist,  der  denn  auch  das  regierende  wort  für  die  infinitive  enthielt, 
ich  statuiere  also  eine  lücke  zwischen  v.  876  und  877,  die  ich  ver- 
suchsweise so  ausfüllen  würde: 

^nonne  pares  fuimus  rerum  cognoscere  causas^ 
inque  ipsos  penitus  mundi  descendere  census 
oder  auch  mens  hominum  potuit  oder  cum  possint  Jwmines  rationem 
cerncre  rertm. 

Fehlerhaft  ist  jedenfalls  der  an  fang  von  v.882  überliefert  quanta 
et  pars  superest.  Ellis,  welcher  vorschlägt  quanta  ea  pa^'s y streift 
dicht  an  dem  wahrscheinlichen  grundtext  hin,  wenn  er  erklärt: 
^quantillum  est  id  quod  restat,  ut  quis  noctis  et  siderum  discat 
rationes.’  Manilius  schrieb  vermutlich  superest.  im 

archetypus  war  geschrieben  quanta  und  dann  berichtigt  quanta  dh. 
eben  quantula.  da  nun  aber  i auch  vel  bedeutet  und  oft  fälschlich 
durch  et  aufgelöst  wird,  so  erklärt  sich  der  Ursprung  der  lesart 
quanta  et  sehr  einfach. 

V 86  ff.  nec  non  älterno  desuUar  sidere  dorso 

quadrupedum  et  stdbüis  poterit  defigere  planias 
per  quos  Idbit  equoSy  ludet  per  ierga  uolantum. 

so  der  Gembl.  die  herstellung  von  Bentley  perque  volahit  equos 
ludens  p.  t.  vol.  scheitert  an  dem  gleich  folgenden  völantumy  der 
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neueste  versuch  von  Ellis  terque  subibH  equos  genügt  den  forderun- 
gen  der  paläographie  nicht  und  ist  mit  seinem  ter  völlig  willkürlich, 
ich  glaube  dasz  Manilius  schrieb  per  duo  stabil  equos  *er  wird  über 
zwei  pferde  hin  stehen  dh.  mit  dem  6inen  fusze  auf  diesem,  mit  dem 
andern  auf  jenem’,  wer  beachtet  hat,  in  wie  vielfach  schillernder 
bedeutung  Manilius  die  von  ihm  mit  entechiedener  Vorliebe  ange- 
wendete präp.  per  gebraucht,  wird  an  ihrer  Verbindung  mit  stare 
keinen  anstosz  nehmen,  gesetzt.  Man.  htttte  ausdrücken  wollen  'er 
wird  auf  zwei  pferden  zugleich  liegen  oder  sitzen’,  wie  hätte  er  dies 
anders  geben  sollen  als  durch  per  duos  equos  iacebit  oder  sedebii  ? 
(vgl.  Tibullus  I 3,  75  porrectusque  novem  TÜyos  per  iugera 
terrae.)  in  gleicher  weise  sagt  er  hier  per  duos  equos  stabil  und 
drückt  dadurch  das  gleichzeitige  stehen  auf  beiden  pferden  viel 
deutlicher  aus  als  wenn  er  zb.  gesagt  hätte  in  duobus  equis  oder 
super  duobus  equis.  was  endlich  den  gebrauch  von  doppelconsonanz 
(s^)  nach  kurzer  silbe  betrifift,  ohne  dasz  positions Wirkung  eintritt, 
so  darf  dies  nicht  den  geringsten  anstosz  erregen,  da  die  besten 
Augusteer  ausnahmslos  sich  diese  freiheit  nehmen,  ohne  zu  fürchten 
das  römische  ohr  dadurch  zu  beleidigen. 

V 105  flf.  nec  crede  seuerae 

frontis  opus  signi^  strictos  incoda  Catonis 

abreptumque  patri  Torquatum  et  Horatia  facta. 
für  das  sinnlose  incoda,  welches  6 und  bieten,  findet  sich  in  den 
übrigen  hss.  incude,  offenbar  ein  versuch  wenigstens  ein  lateinisches 
wort  einzusetzen,  was  Ellis  von  den  frühem  besserungsversuchen 
sagt:  ' emendationum  nulla  placet’,  gilt  auch  von  seinem  eignen 
strictos  in  saecta  C.  die  ursprüngliche  lesart  dürfte  gelautet  haben 
strictos  in  cruda  Catones  'leute  wie  Cato,  die  mit  unerbittlicher 
strenge  (consequenz)  blutige  thaten  ausfübren’,  mag  man  in  nun  in 
finalem  sinne  fassen  (streng  entschlossen  zu  blutigen  tbaten)  oder  in 
limitativem  (streng  in  bezug  auf) , für  beides  finden  sich  bei  Man. 
beispiele  in  menge,  vgl.  den  indes  der  Jacobschen  ausgabe.  von 
sprachlicher  Seite  ist  also  kein  bedenken,  ebenso  wenig  von  sach- 
licher, wenn  man  an  die  eiserne  entschlossenheit  denkt,  mit  welcher 
der  üticensis  selbst  nach  einem  misglückten  versuche  den  Selbst- 
mord vollzog,  paläographisch  aber  erklärt  sich  die  entstehung  der 

V 

überlieferten  lesart  sehr  leicht,  geschrieben  war  incda,  was  beson- 

o 

ders  in  gotischer  minuskel  fast  wie  incda  aussieht. 

V 260  ist  Ellis  sicher  auf  richtiger  fährte,  wenn  er  für  das 
überlieferte  viridemve  in  gramine  collem  herstellt  mridemve  in 
germine  caulem.  entgangen  ist  ihm  jedoch,  dasz  das  verderbte 
coUem  nicht  aus  einem  ursprünglichen  caulem  entstanden  sein  kann, 
sondern  aus  dessen  vulgär  geförbter  nebenform  colem , welche  form 
colis  nebst  ihrem  demin.  coliculus  von  Georges  Wörterbuch  der  lat. 
wortformen  sp.  122  aus  Cato,  Varro,  Columella  ua.  nachgewiesen 
wird  und  die  auf  gleiche  linie  gehört  mit  den  von  Ritschl  opusc.  II 
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8.  425  zusammengestellten  aula  oUa^  amciUari  oscülari,  daudus 
cloduSy  plaudo  plodo^  plaustrum  plostrum  usw. 

Y 706  f.  iUe  elephanta  premet  dorso  stimtdisque  mouebit 
iurpiter  in  tanto  cedeniem  pondere  cunctis. 

Jacob  liest  statt  des  letzten  wertes  punctis^  wozu  er  in  der  ann.  crit. 
bemerkt  *ego  correxi’.  das  zieht  ihm  den  scharfen  tadel  von  Ellis 
zu,  da  schon  Huet  dasselbe  pundis  gefunden  habe.  Ellis  scheint 
mir  da  mit  dem  spätem  hg.  viel  zu  scharf  ins  gericht  zu  gehen , der 
zweifellos  sein  punctis  fand,  ohne  Huet  zu  kennen,  jedenfalls  aber 
bona  fide  handelte,  wenn  er  annahm,  dasz  punctis  noch  von  niemand 
vor  ihm  gefunden  sei.  man  hat  eben  nicht  alles , was  frühere  ge- 
lehrte aufgestellt,  allzeit  zur  hand  oder  im  köpfe,  so  habe  zb.  ich 
— man  gestatte  mir  eine  abschweifung  von  wenigen  zeilen  — erst 
durch  Ellis  erfahren  dasz,  als  ich  IV  780  Cyrenes  für  Tirrhenas 
herstellte,  ich  'Bentleium  secutus*  sei.  ich  kann  aber  Ellis  versichern, 
dasz  mir  bis  jetzt  die  Bentleysebe  ausgabe  noch  nicht  in  die  hand 
gekommen  ist  und  dasz  ich  alle  angaben  überBentleys  aufstellungen 
der  Jacobschen  ausgabe  verdanke,  dort  ist  aber  nicht  zu  finden,  dasz 
B.  einmal  an  Cyrenaeas  herbaSj  was  doch  wohl  auch  noch  etwas  anderes 
ist  als  Cyrenes^  gedacht  habe,  doch  zurück  zu  uusetm  punctis.  so 
ansprechend  diese  Vermutung  ist,  so  glaube  ich  doch  nicht  dasz  Huet 
und  Jacob  damit  das  richtige  getroffen  haben,  vielmehr  scheint  sich 
unter  cunctis  zu  verbergen  contis  (vgl.  die  Schreibung  contor  für 
cunctor  und  percundor  neben  dem  richtigen  percontor).  das  ist  ja 
im  ganzen  synonym  mit  stimtdis.  allein  ich  wüste  nicht,  wer  etwas 
einwenden  könnte,  wenn  ein  deutscher  Schriftsteller  sagte:  'jener 
wird  auf  dem  rücken  des  elephanten  sitzen  und  mit  dem  Stachel 
diesen  koloss  antreiben,  der  trotz  seiner  gewaltigen  schwere  einer 
pike  sich  fügt.’ 

Hildesheim.  Kombad  Bossberg. 


11. 

DER  INF.  FÜT.  PASS.  AUF  -UIBI  AUCH  BEI  CICERO. 


Nach  der  eingehenden  Untersuchung  von  Tammelin  'de  parti- 
cipiis  priscae  latinitatis’  (Helsingfors  1889)  s.  72  steht  fest,  dasz 
Plautus  und  Terentius  das  part.  fut.  act.  noch  nicht  für  sich  allein 
verwenden,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  esse  als  peripbrastisebe 
conjugation.  für  Cicero  hat  früher  schon  (im  programm  von  Gum- 
binnen 1875  s.  10  ff.)  Hoppe  das  gleiche  erwiesen;  unter  den  aus- 
nahmen  für  Cicero  befindet  sich  neben  ad  Q.  fr.  II  5 und  wenn  man 
will  in  Verrem  I 56  noch  die  zweifelhafte  stelle  ad  Ait.  V 15,  3 
plura  scribam  tarde  tibi  redituro.  dieses  beispiel  darf  jedoch  nicht 
mehr  hierher  gerechnet  werden,  schon  Lambin  sagt:  'codex  Turne- 
sianus  habet  redditu  irt,  unde  nunc  puto  legendum 
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sciens  tibi  iarde  redditum  irV  aus  OESchmidts  lehrreicher  ab- 
handlung  'die  handschriftliche  Überlieferung  der  hriefe  Ciceros* 
(Leipzig  1887)  s.  334  f.  erfahren  wir,  dasz  von  der  band  Niccolos 
sich  am  rande  des  M 49,  18  redditu  ire  mit  dem  Zeichen  f findet, 
da  auch  Bosius  bemerkt  'pro  reddituro  in  Tomaesiano  esi  reddiiu 
irii  de  qua  scriptura  amplius  deliberandum  censeo’,  und  des  Bosius 
angahen  hier  kein  mistrauen  verdienen  (vgl.  FSchmidt  'der  codex 
Tornaesianus  der  briefe  Ciceros  ad  Att.  und  sein  Verhältnis  zum 
Mediceus’,  Erlangen  1882,  s.  19  f.),  so  müssen  wir  allerdings  die 
lesart  redditu  iri  ernsthaft  nehmen,  nun  hat  SBrandt  in  Wülfflins 
archiv  II  349 — 354  und  III  457  aus  hss.  des  Lactantius  und  der 
Digesten  beispiele  für  den  inf.  fut.  pass,  auf  -uiri  beigebracht,  Land- 
graf aber  (comment.  Woelfflinianae,  Leipzig  1891,  s.  21)  im  h,  Alex. 
19,  2 suUatuiri  aus  dem  codex  A für  das  unbeachtet  gebliebene 
sublaturi  der  geringem  hss.  erwiesen:  da  werden  wir  vom  part. 
redituro  oder  reddituro y wie  Hofmann  will,  ganz  absehen  und  die 
form  redditu  iriy  welche  gleicbmäszig  von  Bosius  und  Lambin  aus 
dem  Tornaesianus  bezeugt  ist  und  durch  Niccolo  ohne  zweifei  aus 
guter  Überlieferung  herübergenommen  wurde,  auch  für  Cicero  an- 
erkennen müssen,  sicher  läszt  sich  die  form  noch  weiter  belegen, 
sobald  man  genauer  auf  manche  Verderbnisse  achtet,  die  bis  jetzt 
sinnlos  erschienen. 

Tauberbisouofsheim.  Josef  Hermann  Schmalz. 


12. 

IOCOSUM. 


Fliegende  blätter  gibt  es  noch  nicht  für  das  philologische  fach, 
sonst  wäre  da  der  ort  zur  veröffentlichnng  eines  scherzhaften  Wirrwarrs, 
der  nun  auf  dem  leeren  raum  dieser  Seite  zur  abwechslung  stehen  mag. 
in  dem  eben  ansgegebenen  141n  Verzeichnis  des  antiquarischen  bücher- 
lagers  der  JLBeijersschen  buchbandlung  in  Utrecht  findet  sich  s.  7 unter 
Lucanufs  folgender  merkwürdige  beitrag  zur  böhem  kritik  dieses  dichters: 
Harting,  Z).,  De  M.  Lucani  euangelii,  tU  fertuT, 
adulter atore.  Tr.  ad  Rk.  1849.  8vo. 

also  M.  Lneanus  Verfasser  auch  eines  evangelinm!  der  gelehrte  Ver- 
fasser des  katalogs  nahm  Marco  wohl  als  druckfehler  für  Marci, 

X. 
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13. 

DER  CODEX  AURISPAE  DER  HOMERISCHEN  HYMNEN. 


Anläszlich  der  besprecbung  der  Gemollscben  bymnenausgabe 
in  der  Berliner  pbilol.  wocbenscbrift  VII  (1890)  sp.  5 bat  Artbur 
Ludwicb  mit  vollem  rccbt  aus  der  tbatsacbe,  dasz  die  texte  von 
GemoU  und  Abel  eine  grosze  abweicbung  von  einander  aufweisen, 
den  scblusz  gezogen,  dasz  es  um  die  Überlieferung  der  Homerischen 
bymnen  arg  bestellt  sein  müsse,  doch  nicht  nur  der  text  der  zwei 
ausgaben,  auch  die  kritischen  noten,  die  beide  hgg.  zusammengestellt 
haben,  weisen  bedeutende  abweichungen  auf.  beiden  ausgaben  kam 
es  durchaus  nicht  zu  gute,  dasz  sie  teilweise  auf  unzuverlässiger  hsl. 
grundlage  fuszten,  was  insbesondere  von  Gemolls  buche  gesagt  wer- 
den musz.  denn  eine  ausgabe,  die  man  in  drei  verschiedenen  teilen 
aufschlagen  musz,  um  sich  über  die  kritische  Sachlage  weniger  zeilen 
zu  orientieren,  taugt  zum  mindesten  nicht  für  ein  collationsexemplar. 
fern  sei  es  von  mir  den  wert  des  in  anderer  hinsicht  höchst  vortreff- 
lichen und  von  der  exegetischen  seite  wahrhaft  tüchtigen  Werkes 
hier  herabzusetzen ; ich  wünschte  hier  nur  eine  erklärung  zu  geben, 
warum  ich  meinen  collationen  stets  die  übrigens  auch  handlichere 
Abelsche  ausgabe  zu  gründe  gelegt  habe. 

Die  fragen  über  die  hsl.  Überlieferung  der  Homerischen  bymnen  • 
drehten  sich  in  den  letzten  Jahren  vorzüglich  um  den  wert  des  schon 
lange  bekannten  Laurentianus  XXXII  46  und  des  von  Thiele,  bzw. 
von  Wilamowitz  entdeckten  Estensis  III  E 11.  ihren  relativ  hoben 
wert  bat  HHollander  in  seiner  allerseits  gewürdigten  programmabb. 
(Osnabrück  1886),  worin  die  hsl.  Überlieferung  der  Hom.  hymnen 
erschöpfend  behandelt  wird,  in  klarer  weise  dargethan;  auch  Gemoll 
in  seiner  programmabb.  von  Striegau  (1885),  die  im  ganzen  und 
groszen  mit  der  einleitung  zu  seiner  hymnenausgabe  übeteinstimmt, 
sowie  Abel  in  der  praef.  sind  in  der  anerkennung  des  bedeutenden 

IthrbQcher  fQr  dass,  philol.  1892  hrt.2,  6 
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wertes  der  erwähnten  hss.  einige  anders  steht  es  um  die  frage  (die 
Holländer  eine  fast  müszige  nennt),  welche  von  den  beiden  hss.  den 
Vorzug  gröszerer  treue  vor  der  andern  voraus  hat.  es  hängt  dies 
einigermaszen  auch  mit  der  frage  zusammen,  ob  beide  hss.  unmittel- 
bar auf  eine  gemeinsame  quelle  zurUckgehen,  oder  ob  man  zwischen 
E und  der  Vorlage  des  Laur.  eine  zwischen-hs.  anzunehmen  berech- 
tigt ist.  der  letztem  meinung  ist  Holländer,  der  erstem  sind  Gemoll, 
Abel  und  der  unterz.,  der  auf  grund  einer  nachcollation  des  Estensis 
an  ort  und  stelle  in  einer  im  'Egyetemes  Philologiai  Közlöny’  1890 
s.  161 — 172  ungarisch  geschriebenen  abhandlung  den  beweis  einer 
unmittelbaren  gemeinsamen  quelle  evident  erbracht  zu  haben  glaubt.' 
wohl  habe  ich  dort  den  wert  des  Estensis  bedeutend  herabzusetzen 
versucht,  indem  ich  nachzu weisen  strebte,  dasz  L neben  E auf  un- 
gleich gröszere  treue  anspruch  mache,  gestehe  aber  nun  nach  einer 
genauem  prQfung  der  arbeit  Holländers,  dasz  ich  in  meinen  folge- 
rungen  zu  weit  gegangen  bin.  immerhin  glaube  ich  die  gemeinsame 
Vorlage  von  L und  E an  beispielen  erwiesen  zu  sehen,  wie  I 6 ßiov, 
I 18  ^iTTivÖTTOio,  I 28  4Eei€i,  I 75  dbfj  oi,  I 83  ö^ocev,  I 119  änac- 
cai,  I 135  äiracca,  II  33  fj  II  35  Tpioiroc,  II  66  löei  ol,  II  70 

Ol  poi,  II 180  xo^CTTOici,  III  42  öpecKiu  Xijuvqc,  III 111  TTupia 
usw.  es  sind,  während  ich  die  abweichungen  der  in  frage  stehenden 
hss.  teils  aus  den  willkürlichen  conjecturen  Georg  Vallas,  des  Schrei- 
bers von  E,  teils  durch  das  alter  der  Vorlage,  deren  schrift  der  ge- 
wissenhafte, doch  des  griechischen  ziemlich  unkundige  Schreiber  des 
Laur.  nur  schwer  zu  entziffern  im  stände  war  (vgl.  Holländer  s.  14), 
erklärt  wissen  will,  denn  der  annahme,  dasz  L und  E auf  eine  ge- 
meinsame quelle  unmittelbar  zurückgeben,  gesteht  Holländer  selbst 
(s.  16),  stehe  nur  6in  hindernis  im  wege,  dem  er  allerdings  eine 
grosze  bedeutung  beimiszt,  die  Verschiedenheit  von  v.  59  des  ersten 
Apollonby.  in  E und  L.  er  erklärt  sich  dies  folgendermaszen : 

'kommt  Ap.  59.  hier  liest  L el  ßöcKOic c*  ^x^civ,  E ei 

ßocKOic  Trepixac  ....  c*  ^x^civ  und  am  rande  yP*  €i  ßocKOicOe- 
o\k€C*  diese  geradezu  sinnlosen  Wörter  können  wieder  nicht 

ersonnen  sein,  ich  erkläre  mir  die  text-  und  randlesart  neben  ein- 
ander folgendermaszen.  der  Schreiber  der  Vorlage  dieser  bs.  batte 
zuerst  eine  lücke  gelassen,  und  weil  dieselbe  etwas  zu  lang  geworden 
war,  die  worte  nepi  xd  g 'ungefähr  sechs  (nemlich  buchstaben)  fehlen’ 
hineingescbrieben.  als  er  später  die  stelle  in  ^ nochmals  ansah, 
glaubte  er  die  sechs  bucbstaben  OeoiKe  erkennen  zu  können,  er 
schrieb  deshalb,  nachdem  er  im  texte  ein  Zeichen  gemacht,  die  volle 
stelle  an  den  rand.  Valla  schrieb  alles  getreulich  ab,  verstand  aber 
die  bemerkung  nicht  und  machte  daher  Trepixac  daraus,  dies  alles 


' ich  erachte  es  für  notwendig  hier  zu  bemerken,  dasz  ich  in  meiner 
nachcollation  nur  anf  den  von  Abel  verzeicbneten  kritischen  apparat 
rücksicht  genommen,  dh.  eine  ergänzung  bzw.  berichtigung  der  lesarten 
des  Estensis  vor  äugen  gehabt  habe. 
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nun  würde  der  Schreiber  von  L bei  seiner  gewissenhaftigkeit  schwer- 
lich weggelassen  haben , wenn  er  dasselbe  exemplar  wie  Valla  vor 
sich  gehabt  hätte.*  so  argumentiert  Holländer,  doch  läszt  sich  da- 

0 

gegen  folgendes  einwenden.  E hat  im  texte  €i  ßocKOic  irepi  xac . . . . 

und  am  rande  €i  ßöcKOicOe  o¥k€  c*  dann  ist  es  zwar  richtig, 

dasz  L wie  E an  dieser  stelle  eine  lücke  hat,  doch  fehlt  im  texte  von 
E c*  was  die  Stichhaltigkeit  der  Vermutung  Holländers  be- 

einträchtigt. meiner  ansicht  nach  begnügte  sich  der  Schreiber  von 
L abzuscbreiben , was  er  mit  bestimmtbeit  entziffern  konnte,  wäh- 
rend Valla  in  den  text  so  viel  als  er  im  ersten  augenblicke  für  sicher 
gehalten  geschrieben,  an  den  rand  aber,  was  er  nach  genauerm  hin- 
sehen  zu  schreiben  für  nötig  erachtet  hat.  nehmen  wir  also  an,  dasz 
in  der  stamm -hs.  €i  ßöcKOic//////€olKec/////  IxüJCiv  gestanden  hat, 
so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Valla  teils  ei  ßöcKOic  Trepi  xac, 

teils  ei  ßöcKOicOe  oixe  c*  entziffern  zu  können  meinte,  letzteres  schien 
ihm  jedenfalls  die  richtigere  lesart  zu  sein:  daher  das  yp.  vor  der 
randlesart,  die  weglassung  von  ^x^civ  im  texte,  daher  der  durch 
das  interlineare  durcbstricbene  6 bezeugte,  doch  sogleich  aufgegebene 
versuch,  die  richtigere  Vermutung  nachträglich  in  den  text  zu  zwän- 
gen. ist  es  doch  viel  natürlicher  die  Ursache  eines  offenbaren  Ver- 
lesens auf  den  verderbten  zusiand  des  textes  oder  auf  den  der  Vor- 
lage, als  sie  auf  eine  mis verstandene  note  zurückzuführen,  die  in 
einer  erst  zu  diesem  zwecke  als  notwendig  zu  erweisenden  zwischen- 
hs.  gestanden  haben  soll. 

Greben  nun  beide  hss.  unmittelbar  auf  eine  gemeinsame  Vorlage, 
dh.  au  f Aj  wie  Holländer  den  Codex  der  Hom.  hymnen,  den  Aurispa 
mit  andern  hss.  erwiesenermaszen  im  j.  1423  von  Eonstantinopel 
nach  Venedig  gebracht,  kurz  genannt  hat,  zurück*,  so  ist  als  ganz 
sicher  anzunehmen,  dasz  wir  an  stellen,  wo  sie  übereinstimmen,  die 
lesarten  von  A vor  uns  haben,  wie  steht  es  aber  mit  jenen  stellen 
— und  deren  anzahl  ist  nicht  gerade  gering  — an  welchen  sie  von 
einander  ab  weichen?  wohl  läszt  es  sich  da  mit  gröszerer  oder  ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit  bestimmen,  welche  der  beiden  hss.  die 
lesart  von  A wiedergegeben ; ein  getreues  bild  vom  textkritischen 
zustande  der  bs.  des  Aurispa  aber  sind  wir  auszer  stände  uns  zu  ver- 
gegenwärtigen. 

Unter  solchen  umständen  gereicht  uns  die  hs.,  die  ich  im  mal 
des  j.  1890  in  der  bibliothdque  nationale  zu  Paris  gefunden  habe, 
zu  groszem  nutzen,  aus  dem  kloster  S.  Pierre  de  Perouse  der  Bene- 
dictiner  kam  sie  im  herbste  1889  in  die  nationalbibliothekvon  Paris. 


* abgesehen  davon  dasz  es  von  untergeordneter  bedeutung  ist,  ob 
wir  die  Vorlage  von  L nnd  E,  also  Ay  mit  dem  codex  des  Aurispa  iden- 
tibcieren,  oder  ob  wir  A ans  der  hs.  des  Aurispa  abgeleitet  wissen 
möchten,  halte  ich  erstere  ansicht  durch  die  übereinstimmenden  lücken 
der  haupt-hss.,  ein  Zeugnis  für  das  alter  der  Vorlage,  für  die  be- 
gründetere. 

6* 
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ihre  Signatur  ist  suppl.  grec.  1095;  sie  besteht  ans  280  blättern 
(chart.  in  folio)  und  enthält  fol.  1 — 24^  die  vita  Homeri  des  ps.- 
Herodotos,  f.  25  — 224^  die  Ilias  mit  schollen,  f.  225  — 245*^  den 
I — IV.  VI — XXVI.  XXVIII — XXXIII  Homerischen  hymnos  und  das 
erste  epigramma  Homericum,  f.  245'' — 258  die  hymnen  des  Kalli- 
machos,  f.  258'^ — 273  die  des  ps.-Orpheus,  f.  274  — 276''  die  des 
Proklos,  f.  276'' — 280  die  Batrachomyomachie.  sie  stammt  aus  dem 
fdnfzehnten  jh.  der  ductus  der  schrift  mahnt  an  die  des  Georgios 
Valla,  doch  hat  dieser  den  codex  schwerlich  selbst  geschrieben. 

Eine  collation  der  bs.”  liesz  keinen  zweifei  darüber  obwalten, 
dasz  wir  es  mit  einer  Schwester- bs.  von  L und  E zu  thun  haben: 
ist  dem  so  — und  das  folgende  wird  dies  wohl  auszer  allen  zweifei 
stellen  — so  haben  wir  wenigstens  zu  hy.  I — IV  und  VI — VH  34 
die  Varianten  der  drei  schwester-hss.  nicht  nötig  zu  verzeichnen , da 
sich  aus  ihnen  die  der  mutter-hs.,  die  wir  mit  £ bezeichnen  wollen, 
mit  leicbtigkeit  reconstruieren  lassen,  hier  sollen  die  abweichungen 
des  Codex  £ vom  Abelschen  texte  (Leipzig  u.  Prag  1886)  des  ersten 
und  zweiten  hymnos  auf  Apollon  verzeichnet  werden.  v 

Überschrift:  ‘Opiipou  upvoi*  €lc  "ATiöXXuiva  (‘Opiipou  öp0oi * 
eic  dTTÖXXuüVa  E und  am  rande  was  gleich  TTpuiTOC  ist  und  wo- 
mit das  upvoc  beuTcpoc  €ic  4ppf)v  zu  vergleichen  ist;  "Opiipou 
upvoi  de  "AiröXXujva  P;  öpiipou  upvoc  elc  dnöXXujva  L). 

I 3 T*  (so  LP)  in\  cxeböv  (LPE)  6 pa  (LPE) 
ßiov  (LE)  ^xXiiice  (LPE)  töHov  dvexp^pace  (LPE)  9 elc 
(LPE)  . 13  ?TiKT€V  (LPE)  17  KUV061OV  (LPE)  18  umvö- 

TTOio  (LPE)  19  ^dp  (LPE)  20  ydp  t€  (LP)  vöpoc  (PE) 
ßeßXfjaiai  d>bf\c  (L  P E)  22  dbov  (L  P E)  25  t^ujc  (L  P) 

26  KUV0OC  (LPE)  28  4H€i€i  (LPE)  • 30öcouc(LP)  x*  fehlt 
(LPE)  d0T)vu)V  (LPE)  31  aitiva  (LPE)  vauciKXeixr) 
(LPE)  32  x’  elpeciai  (LPE)  33  d0ujc  (LPE)  35  CKUpoc 
(LE,  CKupoc  ist  conj.  des  abschreibers  in  P)  auxoKavf|C  (LPE) 
36  tpßpoc  x’  euKXip^vn  (LPE)  38  f)vTicujv  (?)  vnemv  P, 
ricujv  L,  vticoc  E)  39  KOpuKOu  (LPE)  44  ßr^vaia  X6  (LPE) 
7T€xpii6ecca  (so  P,  irexpiibeca  L,  rrexpiiecca  E)  45  ^nuibL 
vouca  (LPE)  46  coi  (LPE)  0Aei(LPE)  48  Tuoxepn  (LP) 

49  ^ßiicexo  (PE)  51  k€  06'Xtic  (so  P,  k€  0^Xeic  E,  k^Xt^c  L) 
4^610  (LE,  dfioTo  ist  conj.  von  P)  52  4vl  (LPE)  53  dXXoc 
(LPE)  C€io  7TÖ0’ (LPE)  Xicc€i(LPE)  54  ce  (PE)  oub’ 
(LPE)  55  im  texte  oicxdc  und  darüber  ttoXXA  (im  texte  oicxeic, 
darüber  7ToXXf|V,  am  rande  olceic  L ; im  texte  oicxdc  noXXöv  E ; 
im  texte  oicxdc,  am  rande  iroXXfiv  P)  56  al  (LPE)  57  dti- 

vf|couciv -(LPE)  59  bnpöv  dvag  d ßöcKOic  ////// eoiKCC  ///// 

^X^civ  (bripöv  dvaE  d ßöcKoic c’  Ix^civ  L ; bripöv  dvoE  el 


“ die  zum  ersten  und  zweiten  hymnos  auf  Apollon  sieh  Eevet.  Phil 
Közl.  1891  8.  156—168. 
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ßöcKOic  0€oi  K€  c*  P ; bripöv  övaE  ei  ßocKoic  irepi  lac 

and  am  rande  el  ßöcKOicGe  o?k€  c*  E)  60  Treiap  (LP) 

61  (pctTO  (LE)  trpocTiuba  (so  L,  irpocTiuba  E,  irpocriOba  P) 

62  pcToXoio  Kpövoio  (LPE)  64  ^TrjTupov  eipi  (LE)  65 
^poijiiiv  (LPE)  71  ÖTTÖTttV  (LPE)  ibric  (LP)  72  diipiicu) 
(LPE)  73  ujcei  (LPE)  74  Kaid  Kpaioc  (LP)  76  f)  k€V 
(LP)  dbi)  ot  (LE)  77  <pa»Kai  (LPE)  78  dKr|bdaxT)T€i  Xdiuv 
(dKTibedxTiTei  Xdiuv  L;  dKTib^a  x^^ei  Xdmv  P;  dKr)b^a  ÖXH  T€i- 
Xdu)V  P)  79  öpöccai  (LPE)  82  diriTi  (LPE)  TToXuiuvupöc 
kxiv  (LPE)  83  öpocev  (LPE)  84  icTiu  (LP)  eupuc  (PE) 

86  bewÖTOTOc  T€  (L,  in  E fehlt  xe,  beivöxaxoc  xe  P)  87  fl 
PHV  (fl  pil  and  Spatium  6ines  buchstabens  L;  fl  pfl  P;  fl  pflv  E) 
aUv  (LPE)  90  töviü  (LPE)  91  dvvflpap  (PE)  93  ^cav 
(LPE)  (LPE)  95flpric(LP)  96  pefdpoic  (LP) 

99  q>pabpocuvTi  (PE)  100  (PE)  dp  fcPE)  102 

atb*  (LE)  *ipiv  (LPE)  104  xpwceioici  Xivoiciv  4epTP^vov  (so 
E ; xp.  X.  ^epTM^vmv  L ; xpaceioici  Xivoiciv  ^pypcvov  P)  107  tpic 
(LPE)  110  dp  (LPE)  dTTCKpexapoio  (LP)  114ßdvbe 
(LP)  !cpa0’  (LPE)  116  xflv  xöxe  bfl  (LPE)  ' 119  dTraccai 
(LPE)  120  c€  (LP)  XoOov  (LPE)  122  cxpoipöv  (LPE) 
dp  (LPE)  125  dGavdxijciv  x^pciv  (PE)  128  oöce  t*  (PE) 
cxpocpol  (LPE)  129  oube  XI  (PE)  becpdx*  (LPE)  132 
x’  (LPE)  133  4ßißacK€V  (LPE)  dirö  (LPE)  134  aW  (PE) 
135  airacca  (LPE)  136 — 138  am  rande  mit  der  bemerkung 

4v  4x^piü  KaV  ouxoi  oV  cxixoi  xeivxai  (so  LP)  139  öxe  xe^^iov 
(LPE)  142  au  (LPE)  146  pdXicx*  dTTix^pTieai  flxop  (LPE) 
147  ^v0d  xoi  (LP).  148  abxoic  cuv  iraibecci  kq\  aiboir)c  dXö- 

Xoiciv  (LPE)  ■ 149  ol  be  ce  und  öpxnöpoJ  (LPE)  150  öxav 
(LPE)  cxflcuivxai  (LPE)  151  dvflp  im  texte,  aiei  am  rande 
(so  PE;  dvflp  aiei L)  152  o‘i  xöx*  ^Ttavxia  ceio  x*  Idovec  (LPE) 
155  vflac  x’ (LPE)  flb*  (LP)  156  6 ou  (LP)  157  b* 

ßou 

^KttXTißeX^xao  (LE)  162  KpepßaXiacxuv  (LP)  163  pipeic0ai 
(LPE)  165  dXX’  dye  bfl  Xrixiu  p^v  dir.  (LPE)  168  HeTvoc 
xaXaTxeipioc  dXGiuv  (LPE)  169  u)Li)iiv(PE,  und  L?)  171  utto- 

Kpivac0€  d(p*  Am^uiv  (LP)  172  ^vi  (L P)  173  xoO  ndcai  (L  PE) 
dpicxeuouciv  (LPE)  174  Ap^xepov  (LPE)  176  4TTibfl  (LP). 

II  5 TTU0UJ  (LPE)  6 ^xovxe  Guiubea  (so P ; 4xövxe  0uiubea  L ; 
^XOJV  xe  0uu)bea  E)  12  upveuciv  (P,  upveoci  E,  upveOciv  L) 

14  dpqpabeec  (LPE)  19  oöxe  Xdxeia  (LP)  22  ^v0*  (PE) 

Hl  • 

24  djicpi  qKxeivei  (PE)  25  papiiapuTai  (L P E)  2ßo\'  b*(LPE) 
30  pvncxflciv  (so  L,  pvTicxflciv  P,  jiVTlCXflpClV  E)'  31  öttttöc’ 
dviuöpevoc  (LPE)  dJCavxiba  (LPE)  33  fl  dpa  (LP)  q)öpßavxi 
xpiÖTTU)  T^voc,  fl  d^*  4peu0ei  [fl  dp*  4pe0ei  L,  fl  dp*  ^piu0ei  E] 
(LPE);  am  rande:  Tp'  fl  dpa  q)öpßavxi  xpiOTTÖm  fl  dpapuv0U)  (LP) 
35  xpioTToc  T*  ^vAmev  (LPE)  37  7TiepiT]c  (LPE?)  39 
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X^KTOV  (LPE)  T^paSöevTa  (LPE)  ^larvuivac  am  rande, 
jiiaTvniboic  im  texte  (LP)  40  iiuXkov  (LPE)  iKav€C  (LE) 

41  vauciKXeiTTic  (LPE)  42  tö  toi  ou  xaÖ€  (L;  tö  lOioOxabeE; 
TÖ  TOI  ou  xdbe  P)  45  lEec  (L PE)  in*  (LPE)  48  ttuj  (PE) 
49  TronroTe  (LPE)  60  d^Ttebiov  (LPE)  uXtiv  (LPE) 

52  6vx»1ctov  (LP)  iHec  (LPE)  53  dvairveiei  (LPE)  55  oubfe 
T^mc  ii€V  (LP)  56  k€iv*(LE)  57  ötticw  (LPE)  59  Trpuj- 
TiCT*  (LPE)  60  b€  (LPE)  62  dp  (LPE)  64  TToXuirupTOV 
(L P E)  65  dp  (L P E)  dpapTOV  (L P E)  66  beXcpoucnc  (LPE) 
TÖ01  o\  (L P E ) db€  (L P E)  69  beXepoOe*  (LP)  70  li 

poi  (LPE)  74  T*  (LPE)  77  b*  4ciboöca  (LPE)  78  beX- 

q)OÖca  (LPE)  81  dvOpiuTTOici  (LPE)  o\  b^  (LPE)  86  ^v0d 
TIC  (LP)  91  Kpica3(LP)  irapvaccoio  (LP)  92  out^  toi 
(L P)  94  dXXd  KOI  luc  (L P)  rrpodTOiev  (LP)  96  bÖai  (L  P) 


97  öqppd  Ol  (LP)  98  b€Xq)oua]  (L,  beXqpoucij  P)  pf)b*  (LP) 
100\'E€c(LP)  103  0uu)v  (LP)  104  KpiccTiv  (LP)  105 

Kvfiiiov  (LP)  106  UTTOKpdpaTai  (LP)  koiXti  (LP)  109  t€U- 
Eeiv  (LP)  110  o)[  Tfe  jLioi  (LP;  85 — 111  fehlen  in  E)  113  oi 
b*  öcoi  (LP)  dpcpipuTOuc  (LPE)  114  Tf)civ  (LPE)  b’ dv 
(LPE)  115  0epiCTeucoi|ii  (LPE)  117  biapirepec  (LPE) 

119  u\€€  cepTivou  (LE)  121  ktictoTciv  (LPE)  125  ^pbecKCV 
(PE)  128  TuqpXöv  (LPE)  129  dp  (LPE)  131  KOpuqpf)  (PE) 
fib*  (LPE)  135  ^TTOincaTO  (PE,  L?)  Kebv*  dbmav  (LPE) 
140  ^iip*  dvd  (LPE)  ^pßaXev  (LPE)  141  dXXd  i (LE) 
142  KÖjiacev  (LPE)  144vuv(LP)  jui^ceai  (LPE)  145 
yXauKiumb*  (LPE)  147  f|  (i*  (LP)  147  ^ am  rande:  TP*  eppdZeo 
VOv  pilTl  TOI  KttKÖV  priTlCOfi*  ÖTTICCUJ  (LP)  148  TOI  tdp  4yuj 

(LP)  150  alcxuvac  (LPE)  151  diro  (LP)  152  ttiXö06V 

oöca  (LPE)  153  dirovöcqpi  (LPE)  irep  (LPE)  156  poi 
(LPE)  158  4E(PE)  159auT0\(LPE)  161  fj  ttöccov  (LPE) 

162  ipac€  (LPE)  163  r\b*  (LPE)  b*  ^ciboOca  (LPE) 

165  b*  fjueiTa  (LPE)  167  ek  (LPE)  168  (ppa^dcKCTO  (LPE) 
173  fib*  (PE)  176  fib*  (LP)  177  öc  (LPE)  ttoXV  (LE) 
fpbecKe  KQTd  kXuto  (LPE)  180  x^XeTroici  (LPE)  182 
fl  (LP)  183  4Xkc€TO  (LPE)  184  (poivöv  (LPE)  öb*(LPE) 
186  rujoTci  (LP)  189  ti  (LPE)  190  oube  (LPE)  193 
tpepov(LPE)  196  TTUce  (LPE)  197  dp  (LPE)  198  koXXi- 
pooc  (PE)  201  dp  (LPE)  ^Handqpouca  (L  PE)  205  TT^Tpnci 
TTpoxuTficiv  (PE)  207  KaXXipöou  (LE)  4v0db*  (PE) 
nach  212  stehen  216 — 218,  dann  213 — 215,  hierauf  219  flF.  212 
i\\  (LPE)  213  T€  ßpÖouci  (so  P;  TC^^eHouci  L;  t€  ßp^iouci  E) 
dT^Xouci  (PL)  216  dpa  (LPE)  217  fiMa0ÖTiv  (LP) 

218  Kvmccou  (LPE)  olf  ßd  t*  (P  und  L?)  219  o\  (PE)  220 

TTuXriTcveac  (LPE)  224  öctic  (LPE)  ^mcppdccaTO  voficai 
(LPE)  225  dvaceicacKC  Tivacce  (so  L;  dvacekac  KCTwacce  E; 
dvacekac  K€  Tivc^cce  P)  226  Ka0eiaTO  (LPE)  228  oub^  Xuov 
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(LPE)  KuavoTTpuupoio  (LPE)  229  TTpona  (LPE)  230^t6iP€ 
(LPE)  232  dXicT^qpavov  (LPE)  233  i'Eov  (LPE)  234  ^v0d 
T£  (LP)  236  dp  (LP)  239  dpqpicopoucei  (PE)  241  TrapeK 
(LP)  242  fiev  (so  P;  ^ev  L,  f)ev  E)  244  kavev  (LPE)  246 

7TuXT]T€V€ac  (LPE)  249  euT€  (LP)  250  utt*  4k  v€(peujv  (PE) 

253  47T€i  KpkcTic  (LPE)  Kax€q)a(v€To  (LPE)  254  5i€k 
(LPE)  258  b*  fiTTeixa  (LPE)  260  lEov  (LP)  Kpiccnv 
(LPE)  261  fib’(LPE)  264  CTTivGapibec (LPE)  fjKCV  (LPE) 
265  KQx^bucce  (LPE)  266  4v  b*  (LPE)  dp  (LPE) 
qpXÖTa  bäte  mqpauCKÖpevoc  (LE)  267  Kpiccriv  (LPE)  268 
KpiccaTUJV  (PE)  269  uttö  ^piirfic  (so  P;  uTTÖßpmfic  E;  uttö 
L)  272  eUupevoc  (LE)  274  tröGev  (LPE)  278 
i*icGov  (PE)  281  ÖTTiTOxav  (LP)  283  Tiepuppevac  (PE)  285 
nuba  (LPE)  290  ^KTCTdacciv  (PE)  291  dXXri  (PE)  292  eic 
(LPE)  293  iLbe  (LE)  294  Upevoi  (LPE)  297  kvuüccöv 
(L  P E)  dpqpiv^pecGe  (L P E)  298  xoTTplv  (LPE)  ouk^G*  (P E) 
auGic  (LPE)  301  4)liöv  XXoTci  (so  L;  dpöv  KaXXoici  E;  4möv 
TioXXoici  P)  xexip^vov  (LP)  308  4^0)  (LPE)  310  4ttI  (LP) 
. 311  4icctic  (LE)  312  im  ^priTpivi  (so  P,  dni^pHTMivi  E,  im 
pßnXMivi  L)  b*  fehlt  (LPE)  314  b*  flrreixa  (LPE)  317  ö 

(LPE)  318  auxöc  b^cpeioc  (LPE)  319  dp  (LPE)  321  42 

4pov  (LPE;  vgl.  335)  fjcGe  (PE)  326  Xucav  (LPE)  327 

^priTpivi  (PE)  329  7rapd(LP;  in  E fehlen  328  — 330)  330 

^PHTPivi  (so  P;  L,  wie  gewöhnlich,  ^^riTPivi)  332  Trapd  (LPE) 
335  424pov  (LPE)  4vxo  (LPE)  337  * «töv  (so  P; 

4xiu  axöv  L;  4x^v  axöv  E)  338  qppiccovxec  (PE)  343  dp 
(LPE)  IpeXXev  (LPE)  344  xexipevoc  (LPE)  345  auxoO 
banebov  im  texte,  dbuxov  ZdGeov  am  rande  (LP)  347  xdiV 
(LPE)  Tiöba(PE)  348  dv*,  4Treibf|  (L P E)  351  ^Ttiipaxoc 
(LPE)  352  ÖTTribeiv  (E;  önribeTv  L;  örrribJuv  P)  354  peXe- 
buuvac  (LP)  356  upp*  (LP)  360  xe  npocpuXaxGe  (LPE) 

361  KQi  4pf)v  iGuv  xe  (LPE)  362  f)  4xi  (L P E)  363  Koxd  Gvri- 
xOuv  (LPE). 

Aus  dieser  Zusammenstellung  der  lesarten  des  codex  Z (=  A) 
zu  dem  ersten  und  zweiten  hymnos  auf  Apollon  ersehen  wix,  dasz  der 
Parisinus  dem  Laurentianus  den  rang  jedenfalls  streitig  macht,  aller- 
dings ist  freilich  nur  mit  A und  mit  den  Varianten  des  Mosquensis 
zu  operieren,  der  Ambrosianus  B 98  sup.  (D)  hingegen  ist  wahr- 
scheinlich ganz  unberücksichtigt  zu  lassen,  doch  hierauf  erstreckte 
sich  meine  Untersuchung  nicht. 

Budapest.  Rudolf  Vari. 
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RLejds:  zur  äliem  attischen  geschichte. 


14. 

ZUR  Altern  attischen  Geschichte. 


1.  Adolf  Bauer  hat  in  seinem  verdienstvollen  buche  über  das 

neugefundene  Aristotelische  werk  die  historischen  ergebnisse  aus 
demselben  gesammelt , und  mit  seinen  resultaten  kann  man  sich  im 
allgemeinen  einverstanden  erklären,  nur  möchte  ich  den  verehrten 
vf.  aufmerksam  machen  auf  zwei  punkte,  wo  ihm  nach  meinem  da- 
fürhalten  kleine  versehen  entschlüpft  sind,  die  beiden  jahre  des 
Damasias  sind  von  Bauer  (s.  47  f.),  glaube  ich,  richtig  angesetzt 
auf  583/2  und  582/1  vor  Ch.;  aber  nicht  das  erstere  dieser  beiden 
jahre  ist  das  dritte  einer  Olympiade,  also  eines  der  Pythienfeier, 
wie  B.  sagt  (s.  48  unten),  sondern  das  zweite,  nemlich  582/1.  dem- 
gemäsz  braucht  die  stelle  aus  dem  marmor  Parium  ep.  38  d(p*  ou 
[4v  AeXcpoic  cTeq>]aviTTic  dTUJV  TrdXiv  ^tt]  HHHA[TTll]ll 

dpXOVTOC  *A0iivrici  Aapaciou  toO  beui^pou  usw.  nicht  in  dem 
von  B.  geforderten  sinne  gedeutet  zu  werden,  dasz  nemlich  toO 
bcuT^pOU  diesen  Damasias  unterscheiden  solle  vom  ältern,  der  639/8 
archon  gewesen  sei,  sondern  man  kann  es  bei  der  hergebrachten  auf- 
fassung  bewenden  lassen,  dasz  es  das  zweite  amtsjahr  des  genannten 
Damasias  bedeute,  nur  musz  man  die  319  Jahre  des  marmor  Parium 
vom  j.  263/2  ab,  anstatt  vom  j.  264/3  ab,  rechnen,  wie  ja  B.  selber 
für  die  jahre  555/4  und  511/10  getban  bat.  hiermit  stimmt  nun 
auch  ganz  Pausanias  X 7,  5 ; die  von  B.  s.  49  angedeutete  differenz 
zwischen  Pausanias  und  dem  marmor  Parium  besteht  also  nicht. 

2.  S.  54  bespricht  B.  die  angabe  Herodots  (V  65),  dasz  die 
’ Peisistratiden  36  jahre  über  die  Athener  geberscht  haben;  er  findet 

darin  einen  irrtum  und  vermag  diesen  nicht  zu  erklären,  ich  meine, 
der  englische  berausgeber  (s.  52) , wie  auch  die  ausleger  Herodots, 
ja  die  angabe  der  Politik  V 12  s.  1315^  33,  welche  35  jahre  gibt, 
haben  schon  die  richtige  erklärung  gegeben : 19  jahre  der  wirklichen 
herscbaft  des  Peisistratos  und  17  jahre  des  Hippias  machen  zusam- 
men die  36  jahre  Herodots.  beiläufig  sei  bemerkt,  worauf  auch 
Kenyon  s.  52  bingewiesen  hat,  dasz  diese  Herodoteische  zahl  die 
19  regierungsjahre,  welche  die  iroXiTeia  dem  Peisistratos  gibt 
(s.  45,  15  cap.  17),  bestätigt  gegen  die  17  jahre,  welche  in  der 
Politik  8.  1315^  32  auf  dieselbe  herscbaft  verzeichnet  sind:  wieder 
ein  grund  zur  Verdächtigung  des  betreffenden  capitels  ans  der  Politik, 
welches  Susemibl  bereits  1879  eingeklammert  bat. 

Groningen.  Reinier  Letus. 
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15. 

• 

H€NO<l>ßNTOC  6AAHNIKA.  Xbnophontis  historia  obaeoa.  recbn- 
80IT  Otto  Keller,  editio  maior  cum  apparatu  critioo  et 
INDIOB  VERBORUM.  LipBiaemaedibusB.G.Teubneri.  MDCCCLXXXX. 
XXVIII  u.  427  8.  gr.  8. 

Von  den  Schriften  Xenopbons  ist  die  griechische  geschichte 
lange  zeit  am  wenigsten  kritisch  bearbeitet  worden;  man  war  auf 
den  kritischen  apparat  LDindorfs  (Oxford  1853)  angewiesen,  der  in 
keiner  weise  bezüglich  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  mehr  ge- 
nügte. eine  ausgabe  mit  gesichertem  texte  und  mit  zuverlässigem 
kritischen  apparate  hatte  sich  daher  längst  als  dringendes  bedüi^nis 
herausgestellt,  die  aufgabe  eine  solche  zu  liefern  war  keine  leichte : 
galt  es  doch,  nicht  allein  das  vorhandene  material  von  neuem  zu 
prüfen , sondern  auch,  dasselbe  durch  Vergleichung  bisher  wenig  ge- 
kannter hss.  zu  erweitern  bzw.  zu  sichten.  Otto  Keller  hat  sich  dieser 
mühseligen  aufgabe  mit  bewährtem  geschicke  unterzogen  und  die 
ergebnisse  seiner  forschungen  in  obiger  ausgabe  niedergelegt,  die  als 
mustergültig  bezeichnet  werden  darf,  die  Untersuchungen  ORiemanns 
und  JASimons  weiterführend  hat  er  die  in  betracht  kommenden  hss. 
teils  selbst  neu  verglichen  (wie  B und  C),  teils  neue  collationen 
anderer  benutzt  (wie  von  MDL),  dasz  die  lesarten  des  cod.  B einer 
revision  bedurften,  ersieht  man  aus  den  s.  VI  f.  mitgeteilten  ab- 
weichungen  von  den  angaben  Dindorfs  und  Sauppes;  wie  ungenau 
die  von  letzterm  benutzte  collation  der  hs.  D war,  ergibt  sich  aus 
der  Zusammenstellung  der  irrtümer  auf  s.  XIV.  jede  der  benutzten 
hss.  wird  von  Keller  genau  charakterisiert:  obenan  steht  auch  ihm 
cod.  B,  in  zweiter  linie  cod.  M,  nur  gelegentlich  sind  aufgenommen 
die  lesarten  von  L.  die  Schreiber  von  D und  V haben  lücken  auf 
eigne  band  ergänzt,  doch  verdienen  einige  ihrer  conjecturen  auf- 
n'abme  in  den  text.  wenn  aber  Keller  in  VII  4,  38^  wo  uns  B und  L 
fehlen,  mit  allen  andern*  hgg.  die  lesart  von  D Trapöbouc  als  auf 
guter  Überlieferung  beruhend  ansieht,  so  kann  ich  ihm'  darin  nicht 
folgen.  CFM  und  auch  D in  correctur  bieten  dafür  ttöX€IC.  die 
Mantineier  schickten  nach  der  gewaltthat  des  thebanischen  barmosten 
gesandte  an  die  andern  arkadischen  Städte  mit  der  aufforderung  4v 
TOic  ÖTiXoic  €?vai  KQi  q)uXdTT€iv  Tdc  TTÖXeic.  die  härte , die  in  der 
Zusammenstellung  tt^pttovt€C  eie  tdc  dXXac ’ApKObiKdc  iröXeic  TTpo- 
ntdpeuov  (puXdTTCiv  tdc  TiöXeic  zu  liegen  scheint,  ist  nicht  uner- 
träglich, vgl.  III 1,  3 at  bi  (ttöXcic)  eic  tdc  ttöXcic  ouk  db^x^VTO 
auTÖv.  abgesehen  davon  dasz  es  sich  um  Überraschungen  in  den 
Städten  selbst  handelt,  bezeichnet  Tidpoboc  eher  den  weg,  der  an 
einem  punkte  zb.  einer  festen  Stellung  vorbeifübrt:  Hell.  VI  4,  27. 
5,  öl.  anab.  1 4, 4.  15.  IV  2,  24.  7,  4.  — Aus  der  zweiten  classe  der 
hss.  hat  Keller  die  lesarten  von  C und  F mitgeteilt,  anstosz  nehme 
ich  an  dem  von  ihm  mit  den  übrigen  hgg.  gebilligten  (s.  XXI)  bi€- 
CKCbacpdvoi  des  cod.  C.  die  stelle  (VII 1,  21)  lautet:.ouTOi  bi€CK€- 
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bacji^voi  äXXoc  öXXr)  7rapa0^ovx€c  t^kövtiJöv  t€  TrpoceXauvoviec 
in  BMDV  wird  hier  bi€CK€uacp^voi , in  P bi€CKaupevoi  (biecKau- 
CM^voi)  gelesen,  in  F sind  lesarten  aus  der  bs8.*classe  M einge- 
drungen, seine  Überlieferung  entscheidet  daher  nichts,  das  wort 
bi€CK€bac)üi^voi  besagt  entweder  dasselbe  wie  öXXoc  dXXr)  napa- 
6^ovt€C,  und  dann  ist  es  überflüssig,  oder  letzteres  ist  identisch  mit 
TrpoceXauvoviec,  und  dann  ist  eines  von  diesen  beiden  zu  verwerfen, 
dazu  bedeutet  biecKebacp^voi  entweder  'zersprengt’  (Hell.  IV  1,  19) 
oder  'zufällig  zerstreut’  dh.  'ohne  Ordnung’  (Hell.  I 2,  5.  II  1,  28); 
hier  wäre  daher  eher  biaiaxO^viec  am  platze  (VI  ö,  28  dXXoc  äWx) 
biaiaxdcic.  VII  5,  10).  da  die  lesart  biccKCuacp^voi  durch  stellen 
wie  Hell.  IV  2,  19  und  Thuk.  IV  38  hinlänglich  gesichert  ist,  so 
kann  ich  biecKcbacp^voi  nur  als  eine  überflüssige  conjectur  ansehen. 
mit  den  Varianten  anderer  hss.  seinen  apparat  zu  belasten,  davon  bat 
Keller  abstand  genommen;  wichtig  dagegen  waren  für  die  textes- 
reconstruierung  die  lesarten  der  vita  des  Agesilaos.  cod.  B und 
Agosilaos  gehen  auf  einen  gemeinsamen  archetypus  zurück  und  re- 
präsentieren classe  1 der  familie  I , M D V L classe  2 derselben,  ihr 
Stammcodex  und  die  quelle  der  classe  1 sind  aus  einem  exemplar 
geflossen,  das  auf  die  urhandscbrift  zurückgeht,  aus  der  auch  der 
archetypus  der  familie  II  (C  und  F)  hergeleitet  ist. 

Schon  Dindorf  war  von  der  annahme  ausgegangen,  dasz  der 
text  der  Hellenika  durch  correcturen , interpolationen  uä.  vielfach 
entstellt  sei ; Keller  gebt  hierin  mit  recht  noch  über  Dindorf  hinaus, 
nicht  einverstanden  kann  ich  mich  mit  der  bebandlung  folgender 
stellen  erklären,  in  16,4  halte  ich  nur  die  worte  Kivbuvoicv  . . 
TiaOeiv  für  glossem,  die  andern  eingeklammerten  worte  sind  not- 
wendig zur  erklärung  von  4v  itp  biaidiTeiv  louc  vaudpxouc  und 
sind  folgendermaszen  zu  gestalten : dvi*  47TiTT]b€iuuv  TCVop4vmv  KQi 
öpTi  Huvi4viu)v  id  vauTiKd  kqi  dvGpujtroic  ibc  xph^^tcov  cO  (Cobet) 
TiTvmcKÖVTUJV  dncipouc  GaXdiiric  ttcpttovtcc  kqI  dYvuiiac  loic 
4k€i  (vgl.  § 6 dncipouc).  in  I 6,  37  lese  ich  mit  Polyainos  I 44 
40U6V  euaYTcXia.  in  II  1,  23  sind  die  worte  kqi  Tfjc  f)|j4pac  dvp4 
fjv  beizubehalten,  weil  auch  Plut.  Lys.  c.  10,  der  auf  Xenophon 
zurückgeht,  TTcpi  beiXriv  hat,  vgl.  Hell.  I 7,  7.  IV  3,  20.  V 4,  45. 
anab.  II  2,  16.  III  4,  36  dTTCibf)  ^tiTveio.  VI  6,  31.  für  unzu- 
lässig halte  ich  II  3,  31  die  tilgung  der  worte  kqi  Ydp  ö KÖOopvoc 
. . dpqpOT^puuv,  da  § 47  dbc  dpq)Oi4poic  Tieipuupevov  dpiiönciv 
(Plut.  Nik.  c.  2)  darauf  bezug  nimt.  es  braucht  sich  hier  nicht  um 
einen  allgemein  gekannten  und  darum  auch  allgemein  verständlichen 
Spitznamen  des  Tberamenes  zu  handeln,  dagegen  spricht  schon  § 47 
diTOKaXei  b4  KÖ0opvöv  pe.  die  letzten  worte  dtToßX^Trei  b4  dir* 
dpq)OT4pU}V  sind  verderbt,  vielleicht  ist  dafür  dTToXemei  zu  lesen, 
in  IV  5,  18  billige  ich  den  von  B Ochsenschütz  und  Keller  verworfe- 
nen Vorschlag  Campes:  4ii  CKOiaioc  dvacidc  Öp0pou  trotz  des  aus 
Thuk.  III  112  (dp’  öp0ptu  und  vuktÖc  4ti  oöcqc)  dagegen  erhobe- 
nen einwandes.  die  rede  ist  von  einem  im  sommer  zurückgelegten 
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marscbe  von  etwa  zwei  meilen.  da  die  Lakedaimoniev  noch  bei 
dunkelbeit  an  Mantinoa  vorbeizieben  sollen,  so  wäre  die  aufstebens- 
zeit  im  sommer  noch  mehrere  stunden  vor  eintritt  der  tageshelle  anzu- 
setzen, vgl.  anab.  IV  3, 8 dnel  öp0poc  fjv  und  § 9 ibc  läxiCTa 
un^q)aive  und  IV  1,  6 f]viKa  b*  i^v  djnqpi  ttiv  TeXeuiaiav  qpuXaKfiv 
Kai  4Xei7T€TO  tfic  vuktöc  öcov  CKOiaiouc  bieXBeiv  tö  trebiov,  Tr]vi- 
KaOxa  dvacxdvTec  . . dq>iKvoOvxai  dpa  x^  ^ip^pqt  Trpöc  xö  öpoc.  an 
III  1,  2 nimt  auch  Keller  keinen  anstosz,  ich  halte  die  unechtheit 
der  stelle  durch  Richter  für  erwiesen  (vgl,  progr.  v.  Wetzlar  1887 
s.  8).  fremde  zuthat  ist  m.  e.  VII  1,  32  oöxcu  KOivöv  xi  X^pa  Kal 
XuTTij  bdKpud  4cxiv,  vgl.  Hell.  VII  2, 9.  anab.  IV  7, 25.  Kyr.  VII  5, 32. 

Während  man  im  ersten  teile  der  Hellenika  gröszere  abschnitte 
als  entlehnungen  aus  andern  historikern  zb.  Etesias  ausgescbieden 
bat,  bat  die  zweite  hälfte  derselben  ausgedehntere  beanstandungen 
nicht  erfahren,  und  doch  lag  gerade  hier,  wo  die  darstellung  sich 
immer  mehr  auf  die  peloponnesische  geschichte  beschränkt,  die  Ver- 
suchung für  interpolationen  vielleicht  am  nächsten,  eine  gröszere 
interpolation  liegt  meines  erachtens  in  den  episoden  über  die  thes* 
salische  geschichte  vor.  während  die  thessalischen  angelegenbeiten 
sonst  keine  berücksichtigung  finden  und  der  kämpfe  des  Pelopidas 
mit  Alexandres  von  Pherai  mit  keinem  werte  gedacht  wird,  erhalten 
wir  eine  eingehende  erzählung  vom  tode  lasons,  von  der  tyrannis  des 
Polydoros  und  Polyphron,  sowie  der  ermordung  Alexanders,  und 
zwar  im  anschlusz  an  die  schiacht  von  Leuktra  und  die  ihr  folgen- 
den ereignisse.  mit  der  ermordung  Alexanders  und  der  tyrannis  des 
Tisipbonos  wird  ein  paar  jahre  über  den  rahmen  der  darstellung, 
die  nur -bis  zur  Schlacht  von  Mantineia  reicht,  hinausgegangen,  die 
erzählung  über  den  ausgang  Alexanders  schlieszt  die  angabe  des 
Stesikleides  über  die  todeszeit  Xenophons  aus:  La.  Diog.  II  56  kox- 
€cxp€ip€  Ka0d  CxriciKXeibnc  4v  xr]  xil»v  dpxövxuuv  koI  *OXup- 
TTioviKtuv  dvaxpcupfj,  ^xei  Trpujxiu  xfic  pe'  öXupTiidboc  ^tti  öpxovxoc 
KaXXibnpibou  (KaXXippbou)  dh.  360/59;  sie  steht  im  Widerspruche 
mitDiodoros  XV  76,4  Zevocpuiv  x€  6 xdc  kxopiac  cufTpaM^dpevoc 
^cxaxoTiipmc  ujv  • p^pv^xai  fdp  xfic  ’EiTapeivuüvbou  xeXeuxfic  pex* 
öXiYOV  xpdvov  Y^Ttvrip^vric  (also  nicht  der  ermordung  Alexanders), 
nachdem  der  schriftsteiler  die  Verhandlungen  des  Pbarsaliers  Poly- 
damäs  mit  den  Lakedaimoniem  (VI  1,  2 — 18)  erzählt  hatte,  lag  es 
nahe  auch  zu  erwähnen,  dasz  lason  XOYÖC  der  Thessaler  wurde: 
xaxO  be  6 Ndcujv  öpoXoYOup^vmc  xatöc  xoiv  0€xxaXmv  Ka0ei- 
cxfjKei.  damit  bricht  Xenopbon  aber  auch  seine  erzählung  über  lason 
ab,  die  mitteilungen  über  dessen  streitkräfte  rühren  von  fremder 
band  her.  dem  sprachgebrauche  Xenophons  entspricht  nicht  6ttXT- 
xai  dXoTiCÜTicav  * eine  ganz  thörichte  bemerkung  ist  TTcXxacxiKÖv  TC 
pfiv  iKavöv  TTpöc  Tidvxac  dv6pii)Trouc  dvxixax0fivar  ^pYOV  t^P 
^Kelvuüv  T€  Kai  xdc  tröXeic  dpi0pficai*  unverständlich,  weil  aus  dem 
Zusammenhang  gerissen , muste  für  jeden  leser  die  notiz  sein : xdv 
<pöpov  ÜJCTTCp  47tI  CKÖna  xexaTP^voc  fjv  q>^peiv.  das  Söldnerheer 
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nnd  die  flotte  lasons,  deren  Xenophon  gerade  gedenkt  (VI  5 und 
4, 21),  werden  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen,  die  hinzufUgnng 
dieses  § liesz  dem  interpolatpr  dann  den  Übergang  4tüj  b€  TrdXtv 
dirdveipi  Ö0€V  elc  xdc  ircpl  Mdcova  xpdHcic  notwendig  er- 

scheinen. zum  zweiten  male  griff  lason  in  die  hellenischen  Verhält- 
nisse nach  der  schiacht  von  Leuktra  ein  und  rückte  mit  einem  heere 
nach  Boiotien  (VI  4,  22  ff.),  dies  gibt  dem  interpolator  Veranlas- 
sung eine  episode  über  die  thessalischen  tjrannen  einzuflechten  (VI 
4,  27 — 37),  welche  Breitenbach  zu  VI  4,  33  aus  Xenophons  inW- 
esse  für  persönliches  zu  erklären  sich  bemüht,  rührte  die  erzählung 
von  unserm  schriftsteiler  her,  dann  erzählte  er  selbsterlebte  ereig- 
nisse,  dazu  lauten  aber  seine  angaben  zb.  über  Polypbrons  tod  (§  33 
(bc  dbÖK€i)  zu  unbestimmt.  Verweisungen  auf  quellen  musz  man  bei 
Xenophon  mit  dem  grösten  mistrauen  entgegentreten,  solche  finden 
sich  aber  in  § 37  utt6  p^V  Tivu)V  . . ol  TiV€C.  die  bemerkung 
dxpi  ou  öbe  ö XÖTOC  ^xpdqpexo  stammt  von  jemand,  der  den  aus- 
gang  des  Tisiphonos  schon  kennt  und  sieht,  dasz  dessen  ende  nicht 
mehr  in  den  rahmen  von  Xenophons  geschichte  gehört;  dieser  selbst 
hätte  etwa  ^xi  Kol  vOv  (II  4,  43)  geschrieben,  mit  xd  4auxoG  irai- 
blKd  ist  der  bruder  Thebes  gemeint  ; hätten  wir  hier  eine  erzählung 
Xenophons  und  nicht  die  fremde  zuthat  eines  interpolators , dann 
würde  das  Verwandtschafts  Verhältnis  an  dieser  stelle  nicht  ver- 
schwiegen sein,  charakteristisch  ist  auch  wieder  der  Übergang  in 
c.  5,  1 xd  p^v  GexxaXiKd  bebqXujxai*  vöv  b^  ^ndveipi,  ^v0€v  47ri 
xaOxa  d£€ßr|v,  der  an  die  bekannten  und  längst  beseitigten  recapitu- 
lationen  zu  beginn  der  einzelnen  bücber  der  anabasis  (vgl.  auch  anab. 
II  6,  4 und  VI  3,  1,  sowie  Hell.  III  1,  2)  erinnert.’  nicht  ohne  be- 
denken ist  auszerdem  die  darstellung:  so  wird  § 33  Polydoros  der 
bruder  lasons  genannt,  Polyphron  aber  nicht  gleich,  sondern  erst 
einige  zeilen  später  als  solcher  bezeichnet:  utt6  TToXucppovoc  xoö 
db€Xq)oO.  eine  auffallende  ausdrucksweise  enthalten  die  worte  6 
0dvaxoc  ^HaTTivaioc  Kal  oGk  qpavepdv  Ttpöq)aciv  ^T^vexo,  ein 
anakoluth  findet  sich  in  Kal  beEap^vq  . . 6 p^v  Xuxvoc  ^Kdexo,  x6 
b^  Hiqpoc  4£iiv€TK€V.  recht  onstöszig  und  hart  ist  die  Verbindung  xd 
otxia  xfic  ^TTißouXflc  U7TÖ  xf]C  TuvaiKÖc,  desgleichen  Tiopeücoivxo  in 
§ 27.  unklar  und  matt  sind  in  § 28  die  worte  xiu  pqb*  U(p*  4v6c 
euKaxaq)pövr|XOC  elvai.  an  die  beraubung  des  delphischen  tempels 
durch  Philomelos  scheint  in  § 30  gedacht  zu  sein. 

Auch  die  äine  quelle  dieser  episode  läszt  sich  nachweisen:  es 
ist  die  geschichte  des  Ephoros.  von  den  beiden  quellen  ist  die  eine 
auch  der  erzählung  Plutarchs  Pelop.  c.  35  zu  gründe  gelegt,  nur 
dasz  sie  hier  teilweise  ausführlicher  wiedergegeben  ist.  wenn  Plutarch 
sagt  picoOca  xf)V  ihpöxqxa,  so  gibt  er  damit  das  von  Xenophon  an 
erster  stelle  mitgeteilte  motiv  an;  dieses  selbst  aber  gewinnt  erst 


* auch  Simon  fordert  die  entfernung  von  4,  37  tuiv  bi  toOtq  irpa- 
Edvriwv  bis  5,  1 6€Öf)XwTai. 
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die  rechte  beleucbtung  durch  vergleicbung  mit  Plut.  Pelop.  c.  28 
4ßapuv€TO  Tap  ttiv  ib|nÖTTiTa  Kai  ußpiv  toö  xupdvvou  . . töv  V€ui- 
Taiov  auTTic  toiv  dbeXq)uiv  Tiaibixd  Tr€7TOiri)i^vou.  die  ermordung 
' des  bruders  treibt  also  Tbebe  zur  racbe.  fern  liegt  diesem  berichte 
das  zweite  motiv  4pviiCT€U€  usw.,  das  auch  bei  Cicero  de  off.  II  7,  25 
überliefert  ist:  ab  ea  est  enim  ipsa  propter  paelicatus  suspicionem 
interfectus.  die  naraen  der  drei  brüder,  welche  Plutarch  angibt  (vgl. 
Diod.  XVI  14),  übergeht  Xenopbon.  dieser  berichtet  weiter,  dasz 
Tbebe  ihre  brüder  den  ganzen  tag  im  hause  verborgen  gehalten 
habe  (küI  ^xpuipev  adiouc  fvbov  övxac  öXtiv  xfiv  f]p^pav).  durch 
die  kürzung  der  Vorlage  ist  dabei  eine  kleine  ungenauigkeit  mit 
untergelaufen;  davon  abgesehen  berichtet  Plutarch  das  gleiche:  xouc 
dbeX90uc  dq>*  4c7T^pac  efxe  ttXticiov  4v  oikiü  xivi  K€Kpupp6 
vouc.  Tbebe  empfangt  den  betrunkenen  Alexandros  und  wartet  ab, 
bis  er  in  festen  schlaf  gesunken  ist  (vgl.  Cicero  ao.  und  Plut.  d)C 
citüGei).  die  Vorbereitungen  Tbebes  hat  Xenophons  ergänzer  über- 
gangen. die  brüder  gelangen  auf  der  mit  wolle  belegten  treppe  zu 
dem  scblafgemache  des  tjrannen  und  warten  vor  demselben,  darauf 
bringt  ihre  schwester  das  schwert  Alexanders  heraus:  § 36  xö  b^ 
Hiq)oc  auxoO  4Hfjv€TK€V,  Plut.  KaGeXoOca  xö  £i(poc  oipeTov  ^beiHev. 
die  brüder  sind  ängstlich  und  stutzen  (§  36  ^c0exo  ÖKVOÖvxac,  Plut. 
KaxoKVOUvxuJv),  weshalb  die  schwester  ihnen  damit  droht  den  gatten 
wecken  zu  wollen : § 36  die  öHexepei  auxöv,  Plut.  xöv  *AX^Havbpov 
^Heteipaca  privuceiv  xf|V  Trpdfiv.  darauf  treten  die  mörder  ein, 
Thebe  trägt  das  licht  herbei:  Plut.  irpocqi^pouca  xöv  Xuxvov,  § 36 
ö p^v  Xuxvoc  ^Kdexo.  während  der  ermordung  hält  Thebe  die  thür 
von  innen  zu.  wie  Breitenbach  hier  behaupten  kann,  Plutarch  er- 
zähle denselben  Vorgang,  nur  im  einzelnen  etwas  anders,  ist  mir 
unerfindlich;  einzelne  züge  sind  hier,  andere  dort  allein  mitgeteilt, 
in  dem,  was  beide  gemeinsam  haben,  stimmen  sie  sogar  wörtlich 
tiberein.  eine  der  von  Plutarch  benutzten  quellen  ist  Ephoros,  vgl. 
zb.  c.  26  öpdiv  ö TTeXoTTibac  xöv  ’C-rrapeivuivbav  xdc  dv  TTeXo- 
TTOvvöcui  TTpdEeic  bioiKCiv,  auxöc  dauxöv  dirdbuiKC  usw.  mit  Diod. 
XV  71  0€ujpujv  dKcivov  xd  7T€pi  xfjv  TTeXoTTOvvqcov  cupcpepövxujc 
Kax€CK€uaKÖxa  xoic  BoiuixoTc.  nach  Ephoros  ist  aber  auch  der  tod 
lasons  bei  Xenopbon  erzählt:  VI  4,  31  uttÖ  veavicKUiv  dTTxd  irpoc- 
eXGövxujv  die  biaqiepopdvuiv  xi  dXXqXoic  dTioccpdxxexai  kqi  Kaxa- 
KÖTTxexai  vgl.  mit  Diod.  XV  60,  5 4boXoq)ovfi0n » pdv  "Gepopoe 
T^Tpaqiev,  utto  xivujv  d^xd  cuvopocapdvuiv  bö£ric  dvexa,  die  b’ 
dvioi  Tpo^otieiv,  Ö7TÖ  TToXubuipou  xdbeXcpoö  (Val.  Max.  IX  10 
ext.  2 animi^  non  corporis  dolore  poenae  modum  aestimantes  =■  böHne 
ev€Ka).  aus  Ephoros  stammt  die  notiz  über  den  tod  Polyphrons 
VI  4,  34  TToXucppuiv  diroGvöcKei  utt’  "AXeEdvbpou  die  xipuipoOvxoe 
xip  TToXubujpiu,  wie  die  Vergleichung  folgender  stellen  Diodors  und 
Plutarchs  ergibt: 
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XV  75,  1 Pelop.  29 

dxKaX^cac  ttoXci  tüjv  Cko-  MeXißoi(jt  bk  Kai  Ckotoucij 
Touccaiujv,  dKdXecev  auTOuc  de  tröXeciv  4vc7rövboic  Kai  ipiXaic 
^KKXr)ciav  Kai  Trepicxncac  xouc  pi-  ^KKXriciaJoucaic  irepicxiicac  dpa 
cOoqpöpouc  dTravxac  dTT€cq>aSev.  xouc  bopuq)öpouc  fißnböv  dir^- 

cqpaHe , xfiv  bk  Xötx^v  5 TToXu- 
(ppova  xöv  0610V  dTT^Kxeive  Ka0i- 
epiücac  usw. 

vgl.  Paus.  VI  ö,  2 Kal  CKOxoucaiuiv  xouc  xe  4c  xö  Ge'axpov  cuv- 
eiXetM^vouc , 4xux€  Top  ccpiciv  4KKXricia  xriviKauxa  ouca , xouxouc 
X€  diravxac  KaxiiKÖvxice  ireXxacxaTc  4v  kukXuj  irepicxiuv  Kai  xoHö- 
xaic  Kai  x6  öXXo  öcov  4v  fiXiKict  Kax€q)öveuc€.  nach  Diod.  XV 
61,  2 wird  Polydoros  von  seinem  bruder  Alexandres  vergiftet;  wir 
haben  hier  mit  der  flüchtigkeit  Diodors  zu  rechnen,  der  den  von 
ihm  ganz  übergangenen  bruder  Polyphron  mit  dem  neffen  Alexan* 
dros  verwechselt,  wie  sich  dergleichen  ungenauigkeiten  in  den  chro> 
nographischen  partien  Diodors. öfters  finden  (zb.  XV  71,  1).  Poly- 
doros und  Polyphron  berschten  ein  jahr  (XV  60,  5 flpHev  4viauxöv, 
Hell.  VI  4,  34  fjpHev  4viauxöv),  Alexandros  11  jahre  (XV  61,  2). 
lason  wurde  ol.  102,  3 im  archontatsjahre  des  Dyskinetos  getötet 
4tti6vxiuv  xujv  TTuGiujv,  Polydoros  und  Polyphron  also  ol.  102,  4 
(XV  61,  2 und  Hell.  VI  4,  34).  der  Chronograph  Diodors  rechnet 
das  todesjahr  dem  betreffenden  herscher  noch  voll  zu,  dh.  dem  lason 
noch  das  jahr  370/69,  den  brüdern  Polydoros  und  Polyphron  noch 
369/68.*  regierte  nun  Alexandros  11  jahre,  so  berichtet  Diodor 
XVI  14  mit  recht  ol.  105,  4 unter  dem  archontat  des  Agathokles 
dh.  357/56  die  ermordung  desselben,  mit  rUcksicht  auf  die  erzäblung 
bei  Xenophon  die  datierung  Diodors  in  XVI 14,  die  dazu  noch  nicht 
einmal  der  chronographischen  quelle  entnommen  zu  sein,  also  auch 
eine  weitere  bestätigung  zu  bieten  scheint,  sowie  die  angabe  des 
Stesikleides  über  den  tod  des  Xenophon  für  unrichtig  zu  halten  ist 
nach  meinem  dafürhalten  nicht  zu  billigen;  vielmehr  musz  man  die 
episode  über  Alexanders  ermordung  Xenophon  absprechen,  und  dann 
erledigen  sich  auch  die  bedenken  gegen  die  überlieferte  Chronologie 
von  selbst. 

Die  erste  für  uns  nachweisbare  benutzung  der  Hellenika  fin- 
den wir  in  der  sebrift  des  Aristoteles  über  den  Staat  der  Athener, 
über  die  Vorhaltungen,  die  Theramenes  seinen  amtsgenossen  macht, 
sprechen  sich  Xenophon  und  Aristoteles  fast  mit  den  gleichen 
Worten  aus: 


* 80  heiszt  es  zb.  XV  60,  3 von  Alexandros  11  von  Makedonien 
hi€h4£aTo  Tfiv  ßaciXciav  ö ulöc  *AX4£avöpoc  küI  r^pEev  iviauröv  dh. 
ol.  102,  3;  der  regierungswechsel  wird  also  in  bestätigung  der  oben 
ausgesprochenen  annahme  nicht  XV  61,  1 dh.  ol.  102,  4,  sondern  XV 
71,  1 dh.  ol.  103,  1 verzeichnet. 
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Hell.  II  3,  18  Aristoteles  c.  36 

q)oßoufi€voi  . . KQTaXeirouci  q)oßr]Ö€VTec  pf)  . . KaiaX^tou: 
TpicxiXiouc  Touc  peS^Hoviac  bri  civ  tujv  ttoXitujv  ipicxiXiouc  ibc 
Tuiv  TipaTiidTUJV  • (§  19)  ö b’  au  |H€TabijucovT€CTficTToXiTdac.  0n- 
0r|pap€viic  . . IXe^tv  öti  ötottov  pap^vr|C  b^  iraXiv  xai 

boKoiii  4auTtu  t€  €tvai  Trpvuxov  toutoic,  TipiuTOv  |i^v  6xi  ßouXö- 
xö  ßouXop^vouc  xouc  ßeXxi-  pevoi  pexaboövai  xoTc  4nieiK^ci 
cxouc  xu)V  TToXixÜJV  Koivuivouc  xpicxiXiolC  pövolc  pexabiböaci, 
iroincacGai  xpicxiXiouc  <KaxaX€-  ibc  Iv  xouxip  xa»  irXi^Sei  xfic  dpe- 
Eai>,  üjCTT€p  xöv  dpiBpöv  xoöxov  xf]c  ibpicp^vric,  ^tt€i0*  Öxi  buo  xd 
. ^Xovxd  xiva  dvdTKTiv  xaXouc  xai  4vavxuuxaxa  ttoioOciv,  ßiaiöv  X€ 
dtaöouc  elvoi . . Iireixa  ^q)ti,  xr]v  dpxfjv  xai  xu»v  dpxop^vijuv 
öpa»  buo  fipdc  xd  4vav-  fixxuj  xctxacxeudiovxec. 

xuuxaxa  irpdxxovxac,  ßiaiav  xe 
xf)v  dpxnv  xai  f^xxova  xoiv  dp- 
Xopevujv  xaxacxeuo2op^vouc. 

Aristoteles  hält  sich  recht  eng  an  seine  Vorlage  und  behält  den 
satzbauy  vielfach  auch  den  Wortlaut  derselben  bei.  andere  benutzun- 
gen  der  Hellenika  seitens  des  Aristoteles  sind  mir  nicht  entgegen- 
getreten, um  so  mehr  schöpft  er  aus  Herodotos  und  Thukydides,  so 
in  c.  13 — 15  aus  Herod.  I 59 — 61 , in  c.  19  und  20  aus  Herod.  V 
62.  66.  72,  in  c.  18  aus  Tbuk.  VI  56 — 58,  in  c.  29.  32.  33  aus  Thuk. 
Vm  48.  53.  65.  67  — 69.  96—98. 

Auch  in  der  gestalt,  wie  sie  bei  Keller  vorliegt,  bietet  die  grie- 
chische geschicbte  Xenophons  noch  Schwierigkeiten  genug;  zu  ihrer 
lösung  erhalten  wir  indessen  eine  gesicherte  hsl.  grundlage.  bezüglich 
der  Orthographie  bekundet  Kellers  ausgabe  gleichfalls  einen  wesent- 
lichen fortscbritt  gegenüber  dem  texte  Dindorfs  und  trägt  den  ergeb- 
nissen  der  forschung  über  die  attische  Schreibweise  zur  zeit  Xenophons 
vollauf  rechnung,  vgl.  diroxeicai,  cuppeiEac,  Trpodcxiov,  dSpoiZeiv, 
xaxeipTP^voi  uä.  von  hohem  werte  ist  endlich  der  mit  auszerordent- 
licher  Sorgfalt  angefertigte  index  verborum , nur  hätte  es  sich  em- 
pfohlen , wenn  auch  in  ihm  die  in  den  text  aufgenommenen  zusätze 
mit  ^ y statt  mit  den  sonst  für  interpolationen  verwendeten  Zeichen 
[ ] kenntlich  gemacht  worden  wären. 

Trabbach  an  der  Mosel.  Frieobioh  Reuss. 


16. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


II  3,  27  lautet  die  Überlieferung  in  der  rede  des  Kritias:  vOv 
ouv  alc0avö|i60a  Orjpap^VTiv  xouxovi  olc  buvaxai  dnoXXuvxa  f|pdc 
xe  xai  upäc.  ibc  hi  xaöxa  dXriBfi  f^v  xaxavofjxe,  eupncexe  ouxe 
ip^Tovxa  oub^va  päXXov  0ripap^vouc  xouxoui  xd  napövxa  oöxe 
4vavxioupevov , öxav  xivd  ^xirobibv  ßouXiupeOa  noincacBai  xiuv 
bi^pafUJYiuv.  obgleich  BücbsenschUtz  in  seiner  ausgabe  die  stelle 
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folgendermaszen  übersetzt:  'dasz  dies  aber  wahr  ist,  werdet  ibr, 
wenn  ibr  es  überlegt,  darin  finden,  dasz  niemand’  usw.  und  als  ana- 
loge stellen  § 34  (ibc  bk  elKÖta  ttoioO)li€v,  Kai  xdb*  4vvoiicaT€)  und 
VI  1,  11  (d  elKÖxa  XoYiZonai,  cköttci  kqi  xaöxa)  zur  verglei- 
cbung  beranziebt,  so  müssen  diese  stellen  doch  jedenfalls  mit  einem 
andein  maszstabe  gemessen  werden,  weil  in  beiden  die  entsprechen- 
den Wendungen  zu  gleicher  zeit  einen  satz  für  sich  bilden  und  dem- 
nach keine  abhängige  construction  mehr  im  gefolge  haben,  eine 
solche  abhängige  construction  findet  sich  aber  an  unserer  stelle,  und 
daher  stellt  sich  von  selbst  die  notwendigkeit  heraus,  mit  nur  wenig 
veränderter  Wortfolge  zu  schreiben:  eupiicexe,  Kaxavofjxe  oöx€ 
vp^YOVxa  odb^va  usw.  auch  dürfte  die  ricbtigkeit  unserer  annahme 
durch  die  ähnliche  Stellung  des  verbums  Kaxavoeiv  in  einem  be- 
dingungssatze  nebst  davon  abhängiger  construction  in  § 37  (in  der 
Verteidigungsrede  des  Theramenes)  unschwer  bestätigt  werden,  wo 
es  heiszt:  öcxic  p^vxoi  ö xaöxa  iTpdxxiuv  dcx'iv  oiopai  ftv  updc 
KdXXicxa  Kpiveiv,  xd  xe  7T€TTpaYP^va  Kai  & vOv  irpdxxei  ^Kacxoc 
fmujv  el  Kaxavoiicexe. 

ebd.  § 38  stehen  folgende  worte  im  texte:  oukoOv  pc'xpi  |li^v 
xoO  updc  x€  Kaxacxfjvai  ek  xfjv  ßouXeiav  Kai  dpxdc  dirobeixOnvoi 
Kai  xouc  öjLioXoYOupevuJC  cuKoq>dvxac  örrdYecBai  rrdvxcc  xauxd 
^YiYViöCKopev.  da  öpdc  zu  dem  zweiten  inf.  dTTobeixöfjvai  ebenso- 
wohl als  zu  dem  vorhergehenden  diTOCTfjvai  den  subjectsaccusativ 
bildet  und  das  verbum  dTTObeiKVUvai  sich  nicht  mit  abstract^n,  son- 
dern mit  concreten  prädicatsbegriffen  zu  verbinden  pflegt,  so  dürfte 
mit  einer  leichten  änderung  Kai  dpxovxac  dTTObeixöijvai  zu  schrei- 
ben sein. 

VII  1,  14  lautet  die  Überlieferung:  icTiw  ouv,  6 Krjcpicö- 
boxoc,  kaixepov  fj  4v  p^pei  ^Kaxipouc  fiY^icOai  xoö  vauxiKoO, 
p^pei  bk  xoö  TTeloö,  Kai  öpdc  x€,  €i  xi  dYaGöv  4cxiv  4v  x^  Kaxd 
GdXaxxav  dpxrj , xoOxtuv  pexexeiv , Kai  fipdc  4v  x(i  Kaxd  y^v  ; der 
sinn  dieser  worte  soll  doch  wohl  folgender  sein:  'gibt  es  nun,  fuhr 
Kephisodotos  fort,  etwas  billigeres  als  dasz  jede  der  beiden  nationen 
abwechselnd  die  führung  der  flotte  habe  und  abwechselnd  das  com- 
mando  über  das  landheer,  und  dasz  sowohl  ihr,  wenn  irgend  ein  vor-, 
teil  in  der  seeherschaft  liegt,  daran  teil  habt  als  auch  wir,  wenn  in 
der  herscbaft  zu  lande V’  es  ist  offenbar,  dasz  die  rücksicht  auf  die 
präcision  des  gedankens  und  auf  die  Symmetrie  der  spräche  die  ein* 
Schiebung  von  ei,  das  wegen  seiner  ähnlichkeit  mit  4v  leicht  aus- 
fallen  konnte,  zwischen  f)|idc  und  4v  erfordert  und  dasz  demnach 
Kai  fipäc , <(e  \y  xrj  Kaxd  yHV  geschrieben  werden  musz. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebhold. 


FBlasa:  'Y'frcpcibou  Kaxd  OiXmiri&ou. 
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17. 

rnepeiAOY  kata  oiAinniAOY. 


* Dieselbe  papyrus  hs.,  welche  in  ihrem  zweiten  teile  den  von 
mir  oben  s.  29  ff.  behandelten  alten  text  des  dritten  Demosthenischen 
briefes  liefert,  enthielt  in  ihrem  ersten  teile  die  rede  des  Ujpereides 
KOxd  <t>i\nTTribou , von  welcher  aber,  weil  der  anfang  der  hs.  ver- 
loren gegangen  ist,  jetzt  nur  der  schlusz  nebst  unbedeutenden  frag- 
menten  des  frühem  vorliegt,  ich  habe  Uber  die  bescbafifenheit  und 
das  vermutliche  alter  der  hs.  (die  etwa  um  Christi  gebürt  geschrie- 
ben scheint)  in  jenem  aufsatze  gesprochen,  es  ist  nun  merkwürdiger- 
weise der  name  des  Verfassers  in  ihr  nicht  überliefert,  wiewohl  doch 
gerade  am  schlusz  eines  Werkes  der  titel  gegeben  zu  werden  pflegt; 
indessen  bat  schon  Kenyon,  der  in  den  'classical  texts  from  tho  British 
Museum*  s.  42  fl“,  diese  reste  veröffentlicht,  den  Verfasser  richtig  er- 
kannt. wir  Anden  col.  IV  14  den  angeklagten  mit  ui  OfiXijTnribT] 
angeredet,  und  eine  rede  des  Hypereides  Kaict  0iX.  steht  fest  aus 
Athenaios  XII  552^  (Hyp.  fr.  172);  es  stimmt  gut,  dasz  nach  dieser 
anführung  der  angeklagte  etc  Tuiv  7ToXiT€UO|ievuJV  war,  wenn  auch 
von  seiner  magerkeit  (X€7TTÖTr|c) , von  der  Hyp.  gleichfalls  gespro- 
chen, in  unsern  resten  nichts  steht,  ferner  passt  auf  Hyp.  der  inhalt 
und  geist  ebenso  wie  die  form  und  ausdrucksweise;  sogar  an  ganz 
naben  berührungen  mit  den  andern  reden  mangelt  es  nicht  (s.  unten 
zu  I 22.  II  20.  V 26.  VII  10).  diese  frage  können  wir  somit  als  er- 
ledigt betrachten,  es  ist  dies  die  sechste  rede  des  Hypereides,  welche 
uns  Aegypten  ganz  oder  teilweise  beschert. 

Die  rede  ist  eine  anklage  in  einer  Tpo«pf|  TtapavöjiUJV,  und  zwar 
enthielt  das  durch  diese  anklage  angefochtene  psepbisma  des  Philip- 
pides  eine  belobung  und  bekränzung  der  Vorsitzenden  (irpocbpoi) 
einer  volksversamlung,  mit  der  motivierung:  biKaiocuvr)C  t€ 

Tfjc  eic  TÖv  bfipov  TÖv  *A0nvaiu«v  kui  biöti  Kaid  touc  vöpouc  npo- 
nbpeuKaciv  (s.  II  23  ff.  IV  6 ff.),  dies  ist  nun  eine  formelhafte  be- 
gründung,  aus  welcher  man  über  die  bedeutung  und  tragweite  der 
Sache  noch  nichts  ahnt;  weiter  führt  uns  eine  andere  stelle,  wonach 
die  Verteidigung  sich  darauf  stützen  wird,  dasz  es  für  das  volk  not- 
wendig gewesen  sei  die  ehrendecrete  zu  genehmigen  (xd  irepi  xuiv 
XijLUJUV  ipn^i^^cGai  ni  23  ff.),  nemlich,  wie  derredner  sofort  hinzufügt, 
nicht  das  für  die  Vorsitzenden;  also  andere  ehrendecrete  waren  durch 
diese  Trpöcbpoi  zur  abstimmung  gebracht  und  vom  volke  unter  dem 
druck  der  umstände  genehmigt  worden,  weiter  ist  auch  das  nicht 
zweifelhaft,  dasz  diese  ehren  den  makedonischen  maebthabem  er- 
wiesen wurden,  den  xupavvoi,  wie  der  redner  sagt  (VI  24).  die 
frage  ist  jetzt,  wem?  dh.  dem  Pbilippos  oder  dem  Alexandros?  nun 
hat  UKöbler  so  eben  in  einem  aufsaüe  (monatsber.  der  Berl.  Akad. 
1891  s.  931  ff.)  diese  frage  behandelt  und  zu  gunsten  des  Alexandros 
entschieden,  aus  folgenden  gründen,  die  worte  des  redners  (V  7 ff.) 

JatirbQcher  Piir  dass,  philol.  1892  hfl.  2.  7 
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Iv  djupa  dGdvaiov  ii7r[€iXTi]q>ac  ^c6C0ai,  TTÖXetuc  iriXiKauTTic 
Gdvaxov  KaT^tvtuc,  enthalten  nach  Kbbler  eine  beziehung  auf  die 
erfolgte  ermordung  des  Philippos.  zweitens  erkläre  sich  so  auch  der 
plur.  Toic  TUpdvvoic  an  der  oben  angeführten  stelle  (VI  23  f.),  in- 
dem Philippos  und  Alexandros  zu  verstehen  seien  (xoic  Tupdv- 
voic  bouXeOeiv  TTpoeXöpevov).  nun  erörtert  Köhler  weiter,  wie  zu 
Zeiten  des  Alexandros  Athen  zweimal  in  einer  solchen  läge  gewesen 
sei,  wie  sie  die  rede  voraussetzt:  einmal  gleich  nach  der  thron- 
besteigung  des  königs  im  j.  336,  das  andere  mal  zur  zeit  des  tbeba- 
nischen  aufstandes.  aber  an  letztere  zeit  kann  nach  allem  hier  un- 
möglich gedacht  werden;  also  werden  wir  auf  die  erstere  hingeführt, 
und  für  die  rede  selbst  auf  den  winter  336/5. 

Ich  musz  indes  gestehen,  dasz  trotz  dieser  geschickten  und  auf 
vollster  Sachkenntnis  beruhenden  darlegung  meine  zweifei  nicht  ge- 
löst sind,  wenn  der  redner  sagt  tjir[€iXri]q)ac,  so  spricht  er  doch  von 
einer  gegenwärtigen  meinung  des  angeklagten,  nicht  von  einer 
gewesenen  und  durch  die  thatsachen  bereits  widerlegten,  und  wollten 
wir  (was  Köhler  nicht  thut)  das  cmpa,  statt  auf  Philippos,  auf 
Alexandros  beziehen,  so  wäre  doch  die  meinung  von  der  Unsterblich- 
keit des  letztem,  nachdem  ersterer  eben  ermordet  worden,  allzu  un- 
sinnig, um  dem  gegner  imputiert  werden  zu  können,  aber,  könnte 
man  sagen,  UTT€iXr](pac  steht  nach  Kenyon  in  der  hs.  aus  correctur: 
*there  is  a blunder  in  the  text  here,  and  the  word  seems  to  have 
been  finally  written  by  a later  hand.’  indessen  TTT  und  <I>AZ  sind 
doch  nach  dem  hg.  unzweifelhaft,  und  wenn  wirklich  sich  mit  einigem 
rechte  UTT€iXiiq)eic  schreiben  liesze,  so  passte  auch  dazu  das  folgende 
nicht  ganz  gut : oub*  dKeivo  cuvibiuv,  öxi  xuiv  xupdvvmv  oubdc 
TTibTTOxe  xeXeuxiicac  dveßiuucev,  iröXeic  bk  usw.  dies  ist  doch  offen- 
bar ein  gedanke,  an  dem  sich  die  patrioten  Athens  aufrichteien ; aber 
wenn  noch  so  sehr  Philippos,  einmal  tot,  nicht  wieder  lebendig  wer- 
den konnte,  so  war  das  doch  nur  unter  der  Voraussetzung  ein  trost, 
dasz  er  jedenfalls  keinen  ebenbürtigen  nacbfolger  hinterliesz , und 
wir  wissen  ja,  dasz  thatsäcblich  Demosthenes  und  seine  genossen 
den  Alexandros  vor  der  thronbesteigung  desselben  und  auch  im 
ersten  augenblicke  nachher  vollkommen  unterschätzten,  nachdem 
aber  Alexandros  einmal  gezeigt  hatte  wer  er  war,  konnte  auch 
Hypereides  nicht  mehr  so  sprechen  wie  er  hier  thut,  ohne  sich 
lächerlich  zu  machen,  also  meine  ich,  dasz  wir  eben  um  dieser 
stelle  willen  die  zeit  vor  Philippos  tode  vorauszusetzen  haben , und 
daran  kann  uns  auch  die  zweite  nicht  hindern,  indem  xoiC  xupdv- 
voic  bouXeuciv  TTpoeXöpevov  sich  auf  die  schmeichele!  gegen  die 
Lakedaimonier  mit  beziehen  läszt,  von  der  col.  I handelt,  welches 
jahr  nun  und  welche  zeitumstände  passen?  so  ganz  frisch  ist  das 
Unglück  von  Chaironeia  nicht:  öxe  ydp  TiöXic  und  xüüv  dXXuiv 
djKxip€XO  bid  xd  cupßdvxa,  xö0*  u<p*  upojv  Öußpiiexo  (VI  9 ff.), 
ferner  ist  die  demütigung  Spartas  bereits  erfolgt : ^nel  vOv  f)  4k€(viüV  • 
buvapic  €lc  piKpöv  juex^cxTi  I 9 ff.  aber  dies  beweist  nur,  dasz  wir 
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die  .processverbandlung  nicht  vor  337  setzen  dürfen;  keineswegs, 
dasz  nicht  das  angeklagte  psephisma  gleich  nach  dem  frieden  des  De- 
mades  338  gestellt  wurde,  im  gegenteil : t66*  \jq)*  upmv  4Hußpi2l€TO, 
was  auf  diese  anträge  zumeist  geht,  zeigt  dasz  dieselben  nicht  lange 
nach  der  schiacht  gestellt  waren , und  wir  wissen  in  der  that  nur 
aus  der  damaligen  zeit  von  ehrendecreten  für  Philippos  und  ge-  . 
nossen,  wozu  der  friedensschlusz  den  anlasz  bot.  also  ist  die  klage 
gegen  Philippides  nächstverwandt  mit  der  gegen  Demades  Tiapavö- 
JLIUJV,  bei  der  es  sich  um  ehren  für  den  Verräter  Euthjkrates  von 
Olynth  handelte  (Hyp.  fr.  79 — 89),  und  die  sicher  in  Philippos  zeit 
gehört,  für  beide  reden  sind  das  j.  337  und  die  erste  hälfte  von 
336,  bis  zu  Philippos  ermordung,  der  raum  in  den  sie  fallen  können ; 
bekanntlich  dauerte  es  bei  ypacpai  irapavöpujv  oft  ziemlich  lange 
bis  zur  Verhandlung,  und  auch  hier  können  wir  ein  jahr  dazwischen 
legen , um  der  stelle  VI  9 ff.  gerecht  zu  werden. 

Im  übrigen  läszt  sich  der  rechtsfall  der  rede  nur  vermutungs- 
weise construieren  (vgl.  Köhler  ao.  s.  936).  die  makedonische  partei 
batte  die  ehrendecrete  für  Philippos  und  seine- freunde  unter  ver- 
stosz  gegen  gewisse  gesetzliche  bestimmungen  durcbgebracht;  welche 
das  waren,  und  wie  man  dazu  kam  dieselben  zu  vernachlässigen, 
würden  wir  wissen,  wenn  wir  das  ganze  der  rede  hätten,  nun  machte 
man  es  ähnlich , wie  nach  Aisphines  (3,  9)  für  beamte  von  zweifei* 
hafter  amtsfübrung  öfter  geschah:  man  Jiesz  dieselben  vom  volke 
.vorweg  beloben  und  bekränzen,  und  ankläger  und  gerichte  hatten 
dann  das  nachsehen.  so  wurden  hier  die  Vorsitzenden,  welche  trotz, 
der  Ungesetzlichkeit  die  anträge  zur  abstimmung  gebracht  batten, 
auf  antrag  des  Philippides  alsbald  belobt  und  bekränzt*,  und  nun 
wäre  eine  TTpocbpiKi]  gegen  sie  nicht  wohl  mehr  angängig 

gewesen,  dagegen  aber  gab  es  noch  das  mittel  einer  lfpa(pf|  Tiapa- 
VÖpuJV,  durch  welche  dieser  beschlusz  suspendiert  und  eventuell 
cassiert  wurde,  ob  nun  Hypereides  selbst  diese  klage  erhoben,  oder 
ob  es  ein  anderer  seiner  partei  gethan  hat,  läszt  sich  nicht  ersehen ; 
es  ist  nur  so  viel  klar,  dasz  im  processe  auf  seiten  der  anklage 
mehrere  auftraten.  Hypereides  sa^  (VIII  20  ff.) : tva  Trpo- 
6^p€VOC  Ttpoc  dpq)op^a  ubaroc  elTreiv  paKpoXotuj:  hat  er  sich  also 
selbst  das  masz  gesetzt,  so  musz  das  mit  rücksicht  auf  andere  Sprecher 
derselben  seite  geschehen  sein. 


Kenyon  hat  mir  gUtigst  auch  von  denjenigen  bruchstücken  des 
ersten,  verlorenen  teils,  die  er  in  seine  ausgabe  als  zu  klein  nicht 
mit  aufgenommen  hat,  eine  abscbrift  zugeben  lassen;  indessen 
scheinen  die  gelegenheiten  durch  Verbindung  aus  kleinem  gröszeres 


* es  ist  dies  für  uns  das  erste  beispiel  einer  bekränzung  von  irp6- 
ebpoi,  wie  Köhler  s.  986  feststellt:  wiewohl  ja  gewis,  was  derselbe  her- 
vorhebt, es  damals  an  präcedenzfällen*  nicht  gefehlt  hat.. 
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zu  machen  nur  spärlich  vorhanden  zu  sein,  es  ist  nur  6in  columnen 
anfang,  den  es  sich  verlohnt  herzusetzen: 


fr.  13  fr.  27  fr.  2 

. müL a . r|  I quK  eöx^c- 

e]ai  Kofl  TÖJXXa  TTidvTa  xd 
i V xfii  [*€X]Xdbi  d vaxparrfi- 
vlai  uj  . . . . oiclvavai 


oup€v|ujv  7To|cujvaTTap 

VOUCTl  I KOI  U 

ei  ßouX[e]c6ai  4v 
Kijvbuvfoic  — 


usw. : denn  mit  z.  8 bricht  auch  fr.  2 ab^  und  nur  ein  schmaler 
streifen  (27),  vielfach  unleserlich,  setzt  sich  noch  fort,  es  musz  von 
den  makedonisch  gesinnten  die  rede  sein ; ich  fasse  den  ersten  satz 
als  frage;  (liva  XP^  vopiZciv  bidvoiav  auiouc  oök  eöxecGai 

usw.  nach  dem  ersten  v]ai  ist  freier  raum,  der  den  beginn  eines  neuen 
Satzes  oder  Satzgliedes  anzeigt.  — In  einem  andern  der  unedierten 
kleinen  fragmente  erscheint  — ONAIAA6=[AN|AP]  — T€A€YTH  — ; 
aber  ich  ahne  nicht,  wovon  die  rede  war,  und  möchte  vor  allem 
nicht  dies  fragment  für  die  Zeitbestimmung  verwertet  wissen,  zumal 
da  es  auch  einen  Alesandros  von  Epeiros  gab. 

Für  das  zusammenhängende  stück  hat  mir  Kenyon  gleichfalls 
wertvolle  nachträge  geliefert,  die  ich  mit  K.*  bezeichnen  werde, 
unter  H.  ist  zu  verstehen  H.  van  Herwerden,  der  in  der  Mnemosyne 
N8.  XI  (1891)  8.  399  ff.  den  text  nach  Kenyon  zuerst  behandelt  hat. 
ich  lasse  nun  den  text  mit  den  nötigen  bemerkungen  und  erleute* 
rungen  folgen,  der  wagerecbte  strich  bedeutet,  wie  in  meiner  aus- 
gabo  des  Hypereides,  die  paragrapbi  des  papyrus. 


I KttiTiTopiac  TTOioOviai.  — | xai  qiavepdv  iroioOciv,  — | öii 
5 oub^  TÖT€  (piXoi  öv|iec  AaKebaijuoviuüv  tj||TT^p  ^Keivujv  Aetov,  | 
dXXd  xf|v  TTÖXiv  picoOvlxec,  kqI  touc  IcxOoviac  d|€i]  Ka0*  upüjy 
10  06pa7T6ij|ovt€c.  — diT€i  b^  vöv  f)  ||  ^kJcwujv  bOvopic  €[i]c  I pi]KpÖV 
pei^CTTl , TÖ  [T€  I KO]XaK€U€lV  7Tp0€Tv[X0.  ^CTl  1 b^]  KQl  AfljiOKpd-  2 

I 1 ff.  die  rede  ist  vod  Lakonisten,  deren  lakonenfreundliche  ge- 
sinnang  und  lakonisches  gebahren  auf  hasz  gegen  Athen  und  auf  sor> 
vilen  sinn  zurUckgeführt  wird,  bei  t6t6  hat  man  kaum  an  die  Zeiten 
vor  Leuktra,  sondern  an  die  vor  Chaironeia  zu  denken,  wo  immerhin 
die  Spartaner  noch  eine  gewisse  macht  hatten,  dasz  aber  die  alten 
freunde  der  Spartaner  jetzt  unter  den  anhängern  Makedoniens  erscheinen, 
musz  in  dem  gegensatze  zu  Demosthenes  thebanischer  poIitik  seinen 
grund  haben,  vgl.  Aischines  1,  180  f.  182.  — 7 delj  dpa  K.  H.;  doch 
passt  €1  besser  für  den  raum  (K.*).  — 8 zuerst  t06PATT€YONT€C 
(i0€pdiT€UOv).  — 10  f.  ergänzt  von  K.,  der  aber  tö  [t€  koX.  irp.  Kal  bf| 
Kal  A.  schreibt  (ebenso  H.,  der  npoelvrai  möchte).  npoetvTO,  dh.  sie 
konnten  es  nicht  mehr  zurücknebmen,  sind  also  auch  jetzt  noch  Lako- 
nisten. fcTi  z.  12  ist  nach  K.*  etwas  zu  grosz  für  den  raum,  da  rand 
rechts  von  der  lücke  erhalten  ist.  — 13  Demokrates  von  Aphidnai,  der 
nach  unserer  rede  aus  dem  hause  des  Ilarmodios  war,  erscheint  (bei- 
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TT)fc  4v  I auJioTc  6 *Aq>ibvaToc,  [dei  | cuT]Ka0iin€voc  a[0TOi»c  | 15 
Ka0]iCTdc  TeXujTOiT[oi€iv  ( ^tti]  toTc  rfic  7töX€üu[c  d|Tux]n)iaciv  Kai 
Xö[touc  I nXdTT]€iv  ^€0’  fm^p[av  4v  ||  dToJpd,  elc  4c7T^pa[v  20 
KalTTiTopiiJciüV  ibc  um[€ic  dxdjpicTOi].  Kaiioi  (h  Aim[ö|KpaT€c 
pö]vuj  coi  ouK  [dv|eb^X€T]o  ToO  bnpou  [KalTTiTopeiv  ojub^v.  bid  25 
Ti ; [xai  pou  I dKOuca0’]  upeic.  ou  Tra[p*  4|r^pou  c*  ^bei  pa0eiv,  II 
ÖTi  ö I bf^poc  xdpiTac  dnobi|buüCiv  xoic  euepT^taic , ) dXXd  irapd 
cauToO*  a[u]xöc  ||  Tdp  ^^r^p  il>v  ?x€po[i]  eu|€pT^XTicav  vOv  xdc  6 

8 Mijiidc  Kopiiei.  — ^tt€[i]0’  ö|xi  iv  vöpiu  Tpdipac  [ö]  bfi|poc 
aTTeiTcev,  piixe  [X^lreiv  äeivai  [pribevl]  kqIkojc  *Appöbi[ov]  kq\  io 
’Ap[ic]xoT€(xova,  piix*  ^ca[i  i\ji\  xd  xaKiova.  — § K[ai  | beivöv 
icxiv,  [€]i  xo[uc  II  couc  TTpoTÖvouc  I 6]  bfipoc  oub^  p€0u-  16 
c0^v|x]i  if»€xo  beiv  Ö6ivai  Ka|K]tI)C  diTeiv,  ci»  b^  viiq)uj[v  | x]öv 
bfipov  KaK[ujc]  X^Teic.  J 

4 Bp]ax6a  b’  Ixi  trpöc  [u]pdc  cI'ttJiüv  il»  fivbpec  biK[a]cxa[l  | 20 
xa\]  dvaXoTicdpevoc  Ka|xaß]ncopai.  — Tpcup^  7Ta|pa]vöpu)v  4cxiv, 
UTT^p  11  f|c  x]fjv  ipnq)ov  p^XXexe  | tp^pjeiv,  xö  hi  ipiiqpicpa  | 26 

läufig)  bei  Isaios  6,  22.  Aischines  2,  17;  die  von  ihm  angeführten  dicta 
s.  bei  Sanppe  or.  Att.  II  320;  er  war  danach  in  der  that  etwas  von 
einem  x^XiUTOiroidc  (Scbaefer  Dem.  II  s.  180).  nach  der  erwähnung  bei 
Isaios  muBZ  er  zur  zeit  unserer  rede  schon  ziemlich  alt  gewesen  sein. 

13  A.  [to1u]toic  ö ’A  . . . . 1 cuTK.  (Sandys)  K.;  [del]  cutkoG.  H.  — 

15  f.  rj  a . . . 1 KaGjiCTdc  X€XuJToir[oieiv  (Sandys)  K.;  die  hs.  hat  rCACO- 

TAOTT  . . . den  infinitiv,  der  nach €iv  z.  19  notwendig,  musz 

man  von  . . . icxdc  abhängig  machen;  KaGicxdvat  mit  inf.  steht  Thuk. 

VI  16  US.  — 17  ff.  ergänzt  von  (Sandys)  K.  — 20  iv  dyojpä  Sandys 
bei  K.  (H.);  ich  habe  4v  der  vorigen  zeile  zugeteilt  und  den  artikel 

zugefUgt.  — 20  4cir.  6^  und  21  f.  Op[dc].  | K. ; für  CCON  21  kann 

man  nach  K.  auch  TTCON  lesen,  die  ergänzung  von  21  f.  ist  danach 
sehr  unsicher.  dxdpiCTOi  verstehe  ich  als  unempfänglich  für  die  witze.  — 

22  f.  AripÖKparec  K.;  derselbe  oüb^v  26  und  irap*  ^x.  26;  das  übrige 
habe  ich  ergänzt,  vgl.  mit  22  ff.  für  Euxen.  26,  1 ff.  Kaixoi  cl  . . 6id  x(; 

Kai  pou  xöv  Xöxov  d;  d.  b.  dKoucoxe  6v  p^XXui  X4t€Iv.  öplv  usw.  — 

II  6 cOepT^XT^cav  bestätigt  den  schon  durch  die  inschriften  (Meisterhans 
8. 136)  festgestellten  attischen  gebrauch  der  augmentierung.  — TJ6IMAC: 
so  ist  auch  sonst  das  lange  i gewöhnlich  ei  geschrieben:  Kaaciova  13. 

III  1 apeivöpevov.  8 dvaxeiviucKop^vujv.  10  üpeiv.  13  x€ipmpficec0€. 

21  Ojaelv.  VI  11  ihKxdpexo,  20  xeiMtupiac.  VII  6 Kpeivciv.  22  apei- 
vöpevov.  VIII  8 iroXeixOüv.  10  ^xeipOücGai.  20  xeipiupiac.  IX  6 Opeiv. 
anders  nur:  IV  4 i)plv.  VII  28  und  VIII  24  öplv.  V 16  texueuv.  VI  19 
vuvi.  (III  16  [xijpdc.  25  x[ip]a»v),  dazu  II  19  X^X'C,  V 10  4kWo.  — 

7 KopÜlet[c]  fälschlich  K.  H.  (Z€l  mit  freiem  raum  ebenso  möglich  wie 
Z€IC  K.*).  — 7 ff.  ergänzt  von  K.  ($cai  itrl  Jebb  und  Sandys),  von 
dem  gesetze  war  bisher  nichts  bekannt,  das  $cai  usw.  musz  sich  darauf 
beziehen,  dasz  einmal  eine  parodie  des  Harmodiosliedes  aufgekommen 
war.  — 13  i)  K.,  H.  die  weitern  ergUnzuugen  von  K.  — 16  peGu- 
C04vxij  dies  liegt  in  dcai  4irl  xd  KOKiova,  was  doch  bei  symnosien  ge- 
schah. — 20  H.  vergleicht  Euxen.  48,  20  ff.  ßpaxu  b’  €xi  €linbv  irepl 
xf^c  vpncpou  fic  öpelc  p^XX€X€  (p^peiv  Kaxaßncopai,  was  dort  einführung 
des  ganz  kurzen  eigentlichen  epilogs  ist  (entsprechend  hier  VIll  20  ff.) ; 
daher  auch  ßpaxG»  während  hier  ßpax^a.  (diese  stelle  beweist,  dasz 
dort  richtig  ßpaxO  b’  £xi  geschriebeu  wird,  st.  ßpax^  xi.)  — 26  <p4p€iv 
nach  Euxen.  ao. : oTJeetv  K. 
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III TÖ  KpiVÖ)i€VOV  ^TiaiVOC  I TipOeöpUJV.  ÖTl  bk.  7TpOc|llK6l  TOUC  Tipo- 
6 ^bpOUC  I Kttld  TOUC  VÖpOUC  7TpO€||bp€ljeiV , OUTOl  bfe  TTOpd  TOVIC 
vö|pouc  TTpOTibpeuKaciv , I auTUJV  tojv  vopiuv  ]^1ko\j6T6  dvaTiTvoj- 
10  CKO|p^VU)V.  — TÖ  XomÖV  ft  ÖT]  4ctVv  TTQp*  VipTv*  be(|£€T6  Tdp  7TÖT€pa  5 
TOUC  1 Trapdvopa  TpdqpovTac  1 T[ipu)]piic€c0€ , f|  Tdc  toic  \ 6ue[p- . 
15  Y^]Taic  dTTobebeiTP^Ivac  [Tijpdc,  TauTac  biuce|Te  [to]ic  4vavTia 
TOlC  VÖ|pOlC  TTpOebpeUOUClV,  KQI  1 TaUTtt  öpiüMOKOTCC  Ka|Td  TOUC 

20  vöpouc  ipriq)i€Tc||9]ai.  dXXd  pf]v  oub’  4Eal7TaTT)Öfivai  upTv  ivec|Ti]v 
U7TÖ  Tou  XÖTOU  au|TU)V , öv  qpujciv  dvaTKaiia  €[?]va[i  tiu]  biipiu  Td 
26  TTClipl.  [t]u)V  T[l|i]uJV  l|ITl<Pl2€c|0a[l]’  — TO[uC  xl^P  TipO^bpOUC  | 

IV  ouK  ^vecTiv  efneiv  | djc  dvdtKri  tic  fjv  CT€q)alviucai.  Trpö[c  b]k  6 
5 TOUTOic  I auTÖc  upiv  [outJoc  ß(j[bi||av  TT€iTo(nK[€v]  TTiv  Tvw]civ 
?Tpaipev  T[dp]  d)v  ?ve|Ka  4cT€q)dviu[ce]v  touc  1 rrpo^bpouc,  bi- 
10  [kqJiOCUVIIC  1 T€  TTIC  cic  TOV  b[flp]0V  TÖV  ||  *A0TlVailUV , Kap  bl]ÖTl 
Ka|Td  TOUC  VÖpo[uC  7r]pOTlbp€u|KaClV.  — ^TTl  b[fl  T]aUT*  ÄTCIt’ 

15  auTÖv  d7ToXo[TTl]cöp€|vov,  Kai  cu  ili  d>[iXi]7T7ribTi  ||  beiEac  6.\r\Qx\ 
el[va]i  Td  7Te|pi  tojv  7rpo^bp[ujv] , d utt6|0ou  4v  tuj  ipn<p[ic]paTi, 

20  d|TröqpeuT€.  ei  b*  o[iei]  KOpbalKiCujv  Kai  t€X[u)t]ottoi|  uiv , örrep  7 
7TOi[€iv]  €tuj0ac  I 47tI  to»v  biKacT[r)p]iiuv|,  d7Toq)eu£€C0ai,  e[un0]ric  | 


III  2 ff.  logischer  wäre:  6r\  npocfiKOV  . . irpoebpeOciv , ouxo»  irapd 
«sw.  — 6 ouxoi  bi  über  der  zeile  zugetugt.  — 8 dvatiYV.  H.:  ANAfElN. 
— 11  f.  xouc  irapdvopa  Tpdcpovxac]  unten  VII  20  ff.  x6v  . . xd  napdv. 
Tp.,  VIII  12  xd  papxupüüv:  vgl.  VII  14  f.  f^XiUKCV  napavöpu)v, 

VIII  13  f.  xolc  fjXuJKÖci  ‘irapavöpoiv  (Euxen.  29,  3 f^Xtuc  irap.)  mit 
VIII  2 f.  xolc  xtnv  «peubopapxuplujv  blc  i’jXuuKÖciv.  s.  hierzu  m.  aus- 
führnng  im  rh.  mus.  XLIV  s.  20  ff.,  wonach  in  unserer  stelle  liegt: 
diejenigen  welche  beantragen  was  sich  als  ungesetzlich  erweist,  wie 
dies  der  redner  so  oben  dargethan;  dagegen  unter  xd  irap.  Yp.,  xd 
\pcubf^  papx.  das.  verbrechen  des  . . begehen,  bei  dXuivai  ist  masz- 
gebend,  ob  nachträglich  bestimmt  wird  oder  der  begriff  des  Verbrechens 
als  bekannt  eingeführt:  was  VllI  2 f.  offenbar  geschieht.  — 15  buücexcj 
C0)C€T€  zuerst.  — 20  dXXd  pi?|v]  so  Epitaph.  7 (8),  18.  12  (13),  6 (H.).  — 
22  XÖYOul  A und  f Verbesserung;  zuerst  anscheinend  TOTOY.  — IV  1 
ivccxiv  WC  clnciv  zuerst,  doch  ibc  getilgt.  — 3 ff.  ergänzt  von  K.  — 
4 HMIN,  verbessert  von  Köhler.  — 6 irciroiiiKCv]  das  bewegliche  v wird 
in  dieser  hs.  überall  mit  groszer  regelmäszigkeit  gesetzt,  auszer  in 
i^XwKÖci  VIII  13.  — 12  b[d  K.  FI.  TAT  pr  , Y über  der  zeile.  — 
13  ff.  ergänzt  von  K.  — 16  AAYTT60OY,  wohl  nur  eine  art  dittographie, 
indem  A und  A sich  in  dieser  hs.  sehr  ähnlich  sind;  auch  scheint  nach 
K.*  das  A durch  übergesetzten  punkt  getilgt.  S Oir.  H.,  & aöxöc 

^6ou  Köhler.  — 17 — 21  ergänzt  von  K.,  der  fälschlich  das  komma  nach 
ClmOac  setzt  (verbessert  von  H.).  — 18  KopbaK(2Iu)v]  H.  vergleicht  Dem. 
2, 18  p^Opv  Kal  KopbaKtcpoOc.  im  eigentlichen  sinne  kann  es  hier  nicht 
genommen  werden,  sondern  nur  von  wenig  ehrbaren,  auf  das  lachen 
abzweckenden  cxi^paxa.  die  witze  (dcxcta)  mancher  nngeklagten  er- 
wähnt Dem.  23,  206.  — 20  6IC066C,  vgl.  über  diese  vulgärform  der 
alexandrinisch-römischen  zeit  lluresch  im  rh.  mus.  XLVI  s.  219  f.  — 

22  -C0OI  . . . y^c  I irapd  und  25  f.  b(Kai[ov]  . . xpj  . . €iv  K.\ 

[pa(v]ii<i)>.  c|u  T<ip]  Trapö (26  f.)  blKai[ov  cjupncrit;  H.;  f|  €Ö]pfi- 

c|€cOai]  trapd b(Kai[ov  4K]xpl(\p]6iv,  troXXoO  Y€  5el  Diels.  nach- 

dem ich  [dpaO]f)C  I el  vermutet,  li.est  K.*  e[0n0ric  | €l  I),  mit  freiem 
raume  vor  l). 
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€l,  fi  Tiapot  TOUTUj[vJ  c|uTTViu|inv  ^[Xeov  T]ii|va  irapd  tö  5iKai[ov  25 
€u]p|nc]€iv.  TTOXXoÖ  T€  b[€l  T]op  | dlT^OoU  COUTip  €ÖVOlttV  ] V 
irapd  Til»  ÖTipip , dXX*  4t^Ipuj6i  , oub^  toiic  cojcai  ce  | buvapevouc 
djou  b€iv  J KoXaK€ueiv , dXXd  toiic  tuj  [ bfipui  qpoßepoOc  öviac.  | . 5 
Kal  ca)|iia  dödva|Tov  u7r[dXn]cpcic  ^cecOai,  7TÖ|Xeujc  b^  inXi- 

8 KttUTTlC  0dva|TOV  KaT^TVUJC,  — oub*  4k€WO  I CUVlbuiV,  ÖTl  TUJV  10 
To|pdvvu)V  .oubelc  ttuittotc  | leXcuiiicac  dveßiuicev,  | ttöXcic  bk 
TToXXal  öpbnv  dv||aip€0€Tcai  naXiv  icxucav.  | oub^  xd  4tti  toiv  15 
TpidKOv|xa  4XoTicac0€,  oub*  übe  | Kai  toiv  47ncTpaT€ucdv|Taiv  Kal 
Ttliv  ^vboGev  I cuvem0€p^vuiv  auT^  | 7r€pi€T^v€|xo,  dXXd  qiavcpol  20 
^T^v€C0€  Kaipoq)uXa!KoOvx€C  xf|v  ttöXiv,  ei  ( ttoxc  bo0nc€xai 
ouci||a  X^t€iv  XI  TTpdxxeiv  Ka|xd  xoO  biipou.  elxa  irepl  | 25 
Kaipaiv  auxiKa  bf)  xoX|piicex€  X^t^iv  ; xouc  Ka|xd  xfjc  ttöXcujc  vi 

9 Kaipouc  1 ou  irapaq)uXdHavx6c ; Kal  xd  Trai||bia  fiKCic  ^’tI  xö  5 
bi|Kacxiipiov , Kal  dvaßißdcac  | auxiKa  bf)  dHiuiceic  uttö  | xouxuiv 
^XeeicGai;  dXX*  ou  | biKaiov*  — öxc  t«P  ^ ^d||X[i]c  uttö  xoiv  10 
dXXujv  üj|k[x](p€xo  bid  xd  cu)ißdv|xa],  xö0*  uq)*  upiliv  4Hußpi|- 
Z[e]xo.  — Kaixoi  ouxoi  p^v  1 xf|v  ‘€XXdba  cuiCeiv  7rpo;|€Xöp€voi  15 


23  TOYT&)[N]G^,  mit  möglichst  starkem  verstose  gegen  die  regel 
der  Silbentrennung;  zu  erklären  nur  so,  dasz  der  Schreiber  eigentlich 
CYf  in  die  zeile  setzen  wollte,  alsbald  aber  den  raum  für  drei  buch* 
staben  nicht  genügend  fand.  — 24  fXcöv  Tiva  Sandys  (H.,  Diels).  — 
€0]plif]c]€iv  K.*,  indem  er  das  P für  sicher  erklärt,  das  früher  vor  diesem 
gelesene  T nicht;  es  gibt  dies  allerdings  ein  zweites  beispiel  falscher 
Silbentrennung.  — 26  iroXXoO  X€  b[€l  x]Ap  K.,  während  H.  wie  Diels 
und  Köhler  oCi  einschieben,  was  vielleicht  im  papyms  irrtümlich  aus* 
gelassen  sei;  vgl.  indes  Rehdantz  Dem.  index  II  b4ui,  der  für  iroXXoO 
X€  bet,  o06’  ÖXttou  b€i,  oOb^  noXXoO  bei  in  der  geltung  von  starken 
negationen  Dem.  23,  34  (ö  . . iroXXoO  Y£  bei  bidiptcev).  24,  195. 
20,  20  anführt.  — V 2 ^T^puiOi]  Philippos  name  wird  durchweg  ver- 
schwiegen, ähnlich  wie  in  Dem.  kranzrede  zumeist  der  des  Alexandros, 
vgl.  dort  KoXaKeOeiv  ^xepov  320.  — 7 cuipa]  Philippos.  für  den  ge- 
danken  vergleicht  Köhler  Isokr.  epist.  2,  1 — 9;  doch  ist  keine  unmittel- 
bare berührung.  — 8 Oire(Xn<potc]  nach  K.  ursprünglich  verschrieben  und 
dann  corrigiert,  so  dasz  die  mitte  (6IAH)  gar  nicht  zu  lesen  sei.  — 
9 f.  du  hältst  Athen  für  tot.  — 11  Tupdvvuiv)  so  ö xOpavvoc  in  der  rede 
u.  Tuiv  trpbc  *AX4Eavbpov  cuvOqKUiv  (12.  29  u.  s.)  von  Alexandros.  — 
13  dvcßiui  möchte  H.  — 14  dv|aip€6£icai  eigentlich  regelwidrige  tren- 
nung;  so  auch  im  Bpitaphios  (8,  26)  dvliJjpriTai.  — 17  die  itöXic^  H.  — 
18  4incT(>aT€UcdvTUiv]  die  Lakedaimonier.  — 22  KaipoqpuXaKoOvrec]  so 
Dem.  23,  173  fpTOic  ^auxöv  iEfiXcxHev,  öxi  KaipoqiuXaKCl  xfjv  iröXiv 
Vjpdiv  (K.).  — 28  xf|v  TtöXiv]  4v  xf)i  irdXei  zuerst,  aber  corrigiert.  — 
26  ff.  so  gegen  Dem.  col.  18,  26  ff.  €lxa  cu  irepl  [(ptX](ac  irpöc  Ipi  xoX- 
[pficcic  a^(Ko  pd]Xa  [X^xeiv  — — ; xaOxqv  xi^v  quXiav  oö  biaJXOcac 
oO[xöc,  öxc  xp]uc(ov  usw. ; welche  stelle  sich  jetzt  nach  der  vorliegen- 
den etwas  richtiger  gestalten  läszt.  ich  setze  ein  fragezeichen  nicht 
nur  nach  irapaqpuX.  (H.),  sondern  auch  nach  X^etv;  Köhler  streicht  oO; 
ol  irapa<p.  Weil.  — VI  4 irapa  über  der  zeile  von  anderer  hand;  H.  ver- 
gleicht für  irapaqi.  g.  Dem.  col.  23,8.  — 8 iXeelcOai;  H.  — 10  ff.  ergänzt 
von  K.  — C0K[T]6IP€TO,  verbessert  von  H.  natürlich  wird  Chaironeia 
bezeichnet.  — 12  iEußpU^exoj  wohl  nicht  sowohl  durch  reden  (col.  I)  als 
durch  solche  schimpfliche  decrete;  vgl.  17  ff.  — 14  vgl.  das  epigramm  auf 
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dvdEia  Tiliv  I (ppovriMoiTiüV  ^iracxov,  | cu  ttiv  ttöXiv  clc  xdc  j 
20  dcxoTac  aicxuvac  dbiKUC  1 KaGicxäc  vuvi  biKaiujc  ||  xtpiupiac 
xeOEij.  — bid  xi  I Tdp  xouxou  q)eicaic0€;  Trö,X€pa  biöxi  lo 

bripoxiKÖc  dc|xiv;  dXXd  icx’  aiiiöv  xoic  | xupdvvoic  bou- 
26  X€\J€IV  7Tpo||€XÖp6VOV , Xlfl  b^  blljilU  | 7TpOCxdxX€lV  dEloOvXtt.  | — 

VII  dXX*  6x1  xPTjcxöc;  dXXd  bic  | auxoO  d[biKi]av  Kax^Tvu}|xe.  — va(, 
dXXd  xP^cipoc.  I dXX*  ci  xpnc[€c]0e  xip  viqp*  u|pa»v  öpoX[oT]oup^- 
6 VOJC  y TTOVTIPOI  [Kpl]0^vxi,  f|  | Kp(V€lV  Ka[K]d»C  bÖE€X€,  | TTOVTlpl&V 
[dv]0pu)7TuüV  I 4m0up[eTv.  — oJukoöv  o0|k  dEiov  xd  [xouxjou  dbi- 
10  Kiijnaxa  au[xouc  dv]ab^x€c|0ai,  dXXd  [xipuü]p[€ic0ai  | xöv  dbi- 
Koövxa.  — K[a\  4dv  J dpa  X^ti3  tic  dvaßdc  ü)C  | bic  f^XujKev  ii 
16  [TTp]öx€pov  [ TTapavöpuuv,  [k]qi  bid  xoO|xo  q>rj  beiv  updc  d[7r]o- 
\pTiqpilcac0ai , xouvavxiov  7toi|€ix€  kox*  dpq)öx€pa.  — TTpaj'xov  p^v 
20  [ydp  e]uxOxTipd  y 4cxiv,  xöv  6poXoToup^|vujc  xd  irapavopa  Tpd|- 
q)Ovxa  xö  xpixov  Kpivö|p€Vov  XaßeTv  * — oö  tdp  | üjCTrep  dTa0oO 
25  xivoc  q>eii|b€c0ai  TTpooiKCi  xou|xou,  dXXd  xf)v  xax»cxriv  | diTTiX- 
VIII  Xdx0cu,  — 6c  t[€  xo]0  xpÖTTOu  bic  flbri  iw  öpTv  | ßdcavov  b^bu- 
K€V.  ^|7T€lXa  bi  l5jCTT€p  XOIC  XlIlV  | ipeubopapXUpitUV  bic  fl|Xu)KÖClV  12 
6 bebuiKaxe  ujlpeTc  xö  xpixov  pf)  papjxupeTv,  pnb*  oic  öv  7rapa|- 
Y^viüvxai,  iva  pribevi  | xüjv  ttoXixujv  ^ xö  up^|x€pov  7rXfj0oc 
10  atxiov  II  x]o0  i^xipujcGai,  dXX*  au|xöc]  a[ö]xip,  dp  pf)  7raur||Tai  xd 
ipeubfj  papxupujv , | ouxcü  kqi  xoic  f]XioKÖci  | irapavöpiov  ^Eecxiv  J 


die  kUmpfcr  von  Chnir.  (CIA.  II  1680  » Anth.  PaI.  VII  246  nach  Kaibels 
entdeckung),  wo  v.  3 Up&v  cibZciv  ireipubpevot  '€XXdba  xiJ^pav. 

16  <ppovT]pdTU)vJ  ihres  hohen  sinnes.  — 21  öv  zugefügt  von  H.  — 
26  ‘irpoCTÖTTeivj  indem  er  ihm  solche  decrete  auferlegt.  — 27  f.  blc  usw.] 
auf  die  zweimalige  Verurteilung  napavöpmv  gehend  (VII  14  f.).  — 
VII  1 dbiKiav  K.  — 2 xpncipoc]  vgl.  Dem.  25.  39.  41  f.  — 3 fF.  ergänzt 
von  K.  — 4 öpoXoxoup4vu)C  (z.  20,  Lyk.  5,  17.  H.)  mnsz  auf  xpiO^vTt 
gehen:  es  kann  nicht  bestritten  werden,  dasz  dies  urteil  diese  tragweitc 
bat.  — 8 oCiKoOv  oök  wie  oukoOv  oö  pövov  Dem.  18,  93.  die  trennnng 
oö|k  legitim:  praef.  Hyper,  s.  IX.  — 10  a0[6ic]  K.’  H. ; vgl.  Dein.  g. 
Dem.  106  ti^v  itovTipCav  aOrol  tViv  toOtujv  dva64E€c0€;  Hyp.  g.  Dem. 

33,  21  uc  dvab4Ea[c0ai  . . xd  dbiKri]pa[Ta . nach  K,* 

passt  auch  zn  den  zügen  aÖToOc  besser  als  aOOic.  — 11  ff.  ergänzt  von 
K.  — 12  ff.  Kal  4dv  usw.]  man  wird  sagen,  es  hienge  zu  viel  davon 
ab  für  den  armen  mann,  indem  dies  seine  dritte  Verurteilung  sein 
würde,  mit  der  die  partiale  dripia  verknüpft  war.  Lipsius  M.-Sch. 
s.  437.  — 14  fjXmKCvJ  so  /jXujKÖciv  VIII  3.  liXtUKÖci  13;  f^Xme  Euxen. 
29,  2 (H.).  — 18  KQT*  dpqpÖTcpa,  aus  beiden  nachfolgenden  gründen.  — 
19  und  27  ergänzt  von  K.  — VIII  1 f.  {ircixa  Ö4  wie  f.  Lyk.  6,  1,  wäh- 
rend anderswo  auch  bei  Hyp.  blosz  f-rreira  nach  irpuiTov  p4v,  so  ebd. 
14,  2 (H.).  — 2 ff.  auf  dreim*aliger  Verurteilung  \pcubop.  stand  eben- 
falls atimio  (Lipsius  ao.  s.  489);  dasz  der  zweimal  verurteilte  nicht  mehr 
Zeugnis  zu  geben  brauchte  (wozu  sonst  Verpflichtung  bestand,  Lipsius 
s.  880),  erfahren  wir  erst  aus  dieser  stelle,  dasz  man  \|i€ubopapTup(uJv 
betonen  musz,  nicht  -puöv,  zeigt  sich  bei  4voxoc  xoic  tpcubopapxupioic 
Plat.  Theait.  148*’.  — 10  ergänzt  von  K.  — 11  aOxip  öX»p  (AACO) 
irauTixai  K.  H.,  nicht  wohl  erklärlich,  wie  letzterer  selbst  indirect  zu- 
gibt. mir  scheint  es  nicht  einmal  zulässig.  ACO  statt  MM  zu  lesen, 
es  ist  dies  das  einzige  beispiel  von  assirailation  zwischen  Worten  in 
dieser  hs. 
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fiTiK^Ti  Tpa<P€iv,  ei  hk  \ pn,  bfiXöv  4cxiv  öti  ibi|ou  tivöc  ^v€Ka  15 
toOto  I TTOioöciv  * UJCT€  oOk  oT'ktou  ol  ToioÖTOi  fiHioi  el||civ , dXXä  20 
Ti^iopiac.  — 

13  "llva  b^  TTpoO^^evoc  | npöc  dpqpop^a  ubatoc  | eiTreiv 
paxpoXoTu»,  I 6 pbv  TpQMMOTeuc  uptv  |)  dvaTVibceiai  Tfjv  Tpctl<pfiv  26 
TTdXiv,  upeTc  be  | tu)V  t€  KarriTopriiLi^vujv  | pepvTiMtvoi  xai  tOjv  | IX 
vöpujv  dKoucaviec  ( dvattTvujCKop^vuuv , | id  xe  bixaia  xal  xd 
cupcp^ljpovxa  upiv  auxoic  ipn|<pi^€C0e.  6 

16  ib(ou]  ans  einem  persönlichen  interesse.  — 22  dfi<pop4a]  ein 
ziemlich  geringes  masz,  wie  aus  [Dem.]  Makart.  8 hervurgeht;  nach 
Aischines  2,  126  (vgl,  scbol.)  giengen  auf  eine  6tapep€Tpr)p4vr]  iip4pa,  dh. 
auf  einen  wintertag,  elf  dpqpopetc,  wonach  weniger  als  eine  stunde  auf 
einen  d.  kommt.  Lipsius  freilich  (ao.  s.  928)  rechnet  gegen  den  scho- 
Hasten  die  elf  ampboreu  als  das  für  die  Verteidigung  allein  znge- 
messene.  — irpoG^^evoc  muss  sich  auf  eine  Verabredung  zwischen  den 
verschiedenen  anklägem  beziehen,  vgl.  Lipsius  s.  929.  — 23  clirelv  von 
anderer  hand  tibergeschrieben;  zuerst  stand  A6HC6I6N , welches  aus* 
gestrichen  ist.  die  ähnlichkeit  zwischen  (A)€HC€I(6)N  und  6ITT6IN  ist 
sehr  grosz;  also  wohl  lesefehler.  — 26  nach  'irdXiv  freier  raum;  ebenso 
in  dieser  colnmne,  deren  abbildung  vorliegt,  nach  b^bujKCV  1,  papru- 
petv  6,  Trapax^vuivTa»  7,  i?|Tipu»c0ai  10,  xp<i<p€iv  16,  ttoioOctv  18,  clciv 
und  Tiputplac  20,  dh.  ziemlich  überall,  wo  innerhalb  der  zeile  eine 
interpnnction  nötig  war. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 


18. 

DER  REGIERÜNGSANFANG  HIERONS  II  UND 
DIE  SCHLACHT  AM  LONGANOS. 


Um  den  raubzOgen  der  Mamertiner  in  das  gebiet  der  Sjra- 
kuser  ein  ende  zu  machen,  setzte  sich  Hieron  II  in  den  besitz  der 
Stadt  Mylai  und  eroberte  oder  gewann  durch  Unterhandlungen  die 
Städte  Ameselon,  Halaisa,  Abarkina,  Tyndaris  und  Tauromenion. 
durch  diese  erfolge  gelang  es  ihm  die  Mamertiner  auf  die  äuszerste 
ostspitze  von  Sikelien  zu  beschränken,  und  er  konnte  es  unter- 
nehmen die  feinde  in  ihrem  eignen  lande  anzugreifen,  am  flusse 
Longanos  (Loitanos)  kam  es  zu  einer  schiacht,  in  welcher  Hieron 
Sieger  blieb.  *da  er  heimkehrte,  wurde  er*  wie  Droysens  darstel- 
lung  lautet  'von  den  dankbaren  Syrakusem  und  bundesgenosseu 
als  könig  begrtiszt.*  hierzu  bemerkt  Droysen  (geschichte  des  Hel- 
lenismus III*  s.  296  anm.  2) : 'so  die  ausdrückliche  angabe  bei  Poly- 
bios I 9,  8.  derselbe  sagt  VII  8,  4,  dasz  Hieron  54  Jahre  könig  war 
(ßociXeucac),  und  er  starb  im  herbst  216;  also  im  herbst  270  kehrte 
er  von  jenem  glücklichen  kriege  zurück.  Diodors  darstellung,  wie 
sie  in  dem  excerpt  XXII  13,  6 vorliegt,  verwischt  diesen  Zwischen- 
raum: seine  angabe,  dasz  gleich  nach  der  schiacht,  da  die  Mamer- 
tiner sich  an  Hieron  ergeben  wollten  (p€0’  kexripimc  dTiavxdv  xuj 
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ßaciXei) , der  puniscbe  feldberr  Hannibal  erschienen  wäre  und  mit 
ihrer  beistimmung  eine  besatzung  in  die  stadt  gelegt  hätte  ^ ist  un- 
glaublich; dann  hätte  Rom  nicht  noch  sechs  jabre  mit  eröShung  des 
krieges  gewartet,  und  die  Punier  würden  sich  in  der  stadt  so  festgesetzt 
haben,  dasz  sie  nicht  so  leicht  hätten  hinweggetrieben  werden  können. 
Holm  (II  8.493)  teilt  diese  bedenken  nicht:  er  glaubt,  dasz  wirklich 
von  270/69  an  1000  mann  puniscbe  besatzung  in  Messana  haben 
liegen  können , ohne  dasz  die  Römer  sich  regten.’  Mommsen  (R6. 

8.  515),  der  gleichfalls  den  sieg  und  den  regierungsantritt  Hierons 
ins  j.  270  verlegt,  nimt,  um  den  von  Droysen  entwickelten  Schwie- 
rigkeiten zu  entgehen,  an,  dasz  die  belagerung  Messanas  durch  Hieron 
einige  jahre  gewährt  habe,  die  von  Droysen  geltend  gemachten  be- 
denken sind  vollauf  berechtigt,  aber  sie  richten  sich  ebenso  gegen 
Polybios,  dem  derselbe  ao.  folgt,  wie  gegen  die  darstellung  Diodors. 
nach  seiner  rückkebr  wurde  Hieron  zum  könig  ausgerufen , die 
Mamertiner  aber  suchten  damals  (töte  Pol.  1 10,  1)  auswärts  bilfe, 
ein  teil  bei  den  Karthagern,  ein  anderer  bei  den  Römern:  Pol.  I 9,  8 
und  10,  1 f.,  vgl.  Zonaras  VIII  8 uttö  ‘lepujvoc  7ToXtopKOU)i€VOi 
^TTEKaX^caVTO  TOiic  ‘Ptupaiouc.  ist  der  beginn  von  Hierons  her- 
scbaft  ins  j.  270/69  zu  setzen  und  geht  demselben  die  schlecht  am 
Longanosflusse  voraus,  so  haben  wir  in  der  zeitfolge  der  ereignisse 
einen  Zwischenraum  von  sechs  Jahren,  über  den  wir  gar  nichts  er- 
fahren und  über  den  uns  keine  erklärung  hinwegbilft;  die  Karthager 
müssen  dann  entweder  sechs  jabre  im  besitze  Messanas  gewesen  sein, 
oder  Hieron  musz  sechs  jahre  laug  diese  stadt  belagert  haben.  Hi.eron 
starb  über  90  jahre  alt  (Pol.  VII  8,  7 ^tti  4ßiuJC€  irXeiiu  tujv  4v€* 
vfiKOVia.  Lukianos  Macrob.  10.  Livius  XXIV  4 nonagesimum  iam 
agens  annum)  im  herbst  216,  genauer  im  august  oder  September  215 
(Unger  im  Philol.  XLVll  284);  da  er  54  jahre  regierte  (Pol.  VII 
8,  i),  so  fällt  sein  regierungsantritt  also  in  den  herbst  270.  wenn 
Pausanias  (VI  12,  2 p€id  xfiv  ’AyaOoKXeouc  ToO  irpÖTEpov  Tupav- 
vi^cavToc  TeXeuTfiv  CupaKOcioic  aö0ic  dvaTreqpuKEi  Tupavvoc  6 
*lepu)V  oCitoc,  TT|V  6^  dpx^v  elxev  beui^pip  xfic  ^kttic  öXup- 
TTldboC  ^TTl  TttlC  eiKOCl  Kttl  ^KttlÖV,  KupilVaToC  CxdblOV  4vIKT]C€V 
'Ibaioc)  den  beginn  seiner  regierung  in  ol.  126,  2 setzt,  so  hat  er 
dabei  offenbar  seine  wähl  zum  feldhcrm  im  äuge,  welche  dem  j.  275/4 
angehört : Pol.  18,3  xax^cxricav  auxujv  dpxovxac  ’Apxepibmpöv 

x€  Kttl  xöv  pexd  xaöxa  ßaciXeucavxa  xdiv  Cupaxociiuv  ‘Upiuva, 
v^ov  dvxa  KOpib^i  und  § 4.  Zonaras  VIII  6 *Upujv  . . Kpaxiicac 
xdiv  CupaKOuciujv  pexd  xfjv  xoO  TTOppou  q)irniv.  Justinus  XXIII 4, 1 
post  profedionem  a Sicilia  Pyrrhi  magistratus  Hiero  creatur^  vgl. 
Droysen  III  s.  295  anm.  2.  Hieron  ist  also  ira  j.  zum  feld- 

herm  gewählt  und  270  als  könig  ausgerufen  worden;  an  diesen 
daten  läszt  sich  nichts  ändern,  der  Widerspruch  mit  dem  datum  der 
schiacht  am  Longanosflusse  und  der  besetzung  Messanas  durch  die 
Karthager  musz  daher  durch  eine  andere  lösung  beseitigt  werden. 
Diodors  ausführlicher  und  des  Polybios  kurzer  bericht  weisen,  von 
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der  verschiedenen  namensform  Aoiiavoc  und  AöyTOVOC  abgesehen, 
keinerlei  erhebliche  abweichung  von  einander  auf,  und  doch  mUsten 
sie  auf  ganz  verschiedene  ereignisse  sich  beziehen,  wenn  Hieron  wirk- 
lich erst  nach  dem  siege  am  Longanosflusse  den  königstitel  erhielt, 
nach  Diodor  war  derselbe  bereits  vorher  könig,  als  solchen  bezeichnet 
er  ihn  dreimal:  XXII  13,  3.  4.  5 toO  ßaciX^uuc.  der  tadel  Droysens 
gegen  diesen  Schriftsteller  ist  unberechtigt : den  gekürzten  schlusz 
des  cap.  13  abgerechnet  ist  die  darstellung  desselben  durchaus  ver- 
ständig und  klar.  Droysen  macht  vielmehr  zu  den  Worten  des  Poly- 
bios  I 9,.  8 TuapaTevöpevoc  eie  xdc  CupaKOucac  ßaciXeuc  uttö  irdv- 
TUJV  TrpooiTOpeuSn  to)V  cuppaxeuv  einen  unrichtigen  zusatz,  wenn 
er  dieselben  folgendermaszen  wiedergibt:  'da  er  heimkehrte,  wurde 
er  von  den  dankbaren  Syrakusern  und  bundesgenossen  als  könig 
begrüszt.’  von  den  Syrakusern  ist  bei  Polybios  nicht  die  rede, 
über  die  absichten  Hierons  heiszt  es  bei  diesem  I 8,  5 : öc  4k  tuiv 
Trpomuv  dmvoripdTUJv  euG^ujc  bf\Xoc  fjv  toTc  öpGuic  CKOiroup^voic 
peiZöviuv  öpeTÖpevoc  dXiTibujv  xatd  Tf|V  CTpatriTiav.  um  die- 
selben zu  erreichen,  tritt  er  mit  Leptines  in  Verbindung  und  heiratet 
dessen  tochter.  darauf  zieht  er  gegen  die  Mamertiner  zu  felde  und 
entledigt  sich  im  kämpfe  wider  dieselben  am  Kyamosorosfiusse  durch 
verrat  seiner  unzuverlässigen  sÖldner.  nach  Syrakus  zurückgekehrt 
wirbt  er  ein  neues  Söldnerheer,  über  seine  weitern  schritte  berichtet 
dann  Polybios  I 9,  6 : EevoXoTilcac  bi*  auTOÖ  irXfiGoc  Ixavöv  picGo- 
cpöpiuv  dc(paXujc  fjbn  xd  xaxd  xfiv  dpxfjv  bieHfiTCV.  diese  worte  ent- 
halten die  erfüllung  dessen,  was  Hieron  nach  c.  8,  5 und  9,  1 — 4 
geplant  hatte,  sie  beziehen  sich  auf  den  regierungsantritt  des  königs 
und  sind  zu  übersetzen:  'er  führte  seine  pläne  bezüglich  der  her- 
schaft  sicher  durch.’  könig  wird  also  Hieron  schon  in  § 6 nach  der 
Vernichtung  der  söldner  am  Kyamosorosfiusse,  nicht  erst  in  § 8 nach 
dem  siege  am  Longanos.  die  weitern,  von  Diodor  XXII  13,  1 f.  er- 
zählten Unternehmungen  des  königs  übergeht  Polybios  und  gedenkt 
nur  des  kampfes  am  Longanos,  seinen  bericht  mit  den  werten 
schlieszend:  ßaciXcuc  imö  Ttdvxiüv  TrpocrffopeuGTi  xo»v  cuppdxiuv. 
man  bat  darauf  zu  achten,  dasz  hier  nur  die  bundesgenossen  genannt 
werden,  könig  der  Syrakuser  war  Hieron  schon;  nach  dem  siege 
über  die  Mamertiner  wurde  er  auch  könig  aller  der  bundesgenossen, 
die  Polybios  selbst  gar  nicht  erwähnt,  die  aber  Diodor  XXII 13  auf- 
führt. damit  steht  dann  in  Übereinstimmung,  dasz  auch  bei  Polybios 
Vn  8 xf)V  xo)V  CupaKOciuJV  koX  xujv  cuppdxiuv  dpxf|V  der  herschaft 
über  diese  noch  einmal  besonders  gedacht  wird,  mit  dieser  erklä- 
rung  fallen  alle  bedenken  und  ist  der  scheinbare  widerspruch  zwi- 
schen Diodoros  und  Polybios  beseitigt:  Hieron  wird  270  könig  von 
Syrakus,  aber  erst  265/4  könig  über  die  bundesgenossen ; die  schlackt 
am  Longanosfiusse  aber  gebt  der  besetzung  Messanas  durch  die  Kar- 
thager und  somit  dem  ersten  punischen  kriege  unmittelbar  voraus. 

Trarbach  an  der  Mosel.  Friedrich  Rbuss. 
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19. 

ZU  DEN  MIMIAMBEN  DES  HERONDAS. 


Fast  gleichzeitig  sind  die  bearbeitnngen  von  H.  van  Herwerden 
(Mnemosyne  NS.  XX  s.  41—97)  und  FBücheler  (Bonn  1892)  er- 
schienen.* noch  immer  bleiben  aber  manche  Schwierigkeiten  za 
lösen,  einen  beitrag  zu  diesen  Xuc€ic  zu  liefern  soll  im  folgenden 
versucht  werden. 

n. 

71 — 73  will  Büchelers  Wiederherstellung  deshalb  nicht  recht 
gelungen  erscheinen,  weil  man  nicht  sieht,  worüber  Thaies  lacht 
und  warum  Battaros  mit  seinem  geständnis  herausrückt  lacht 
Thaies  über  die  prahlerei  des  Battaros?  diese  erscheint  nach  dem,  ^ 
was  letzterer  erlitten  hat,  nicht  wahrscheinlich,  ich  schlage  vor 
zu  lesen: 

'i'rtpcic.  J 

col  0u€TU),  4tt<€\  7Td>v<Ta>  jLidv*  4E€q)uaic€V,  j 

ujcirep  q)iX<oc  poi>  4v  Cdpui  kot^  ' 

'o  greisenalter , bei  dir  mag  er  sich  bedanken  (weil  ihm  dieses  die 
Wirkungen  des  alters  im  voraus  abgetreten  hat),  da  er  ihr  alles  kahl 
weggefegt  hat,  wie  mir  einst  ein  freund  in  Samos  den  schädel’,  nem- 
lieh  kahl  raufte,  über  diesen  'freund*  lacht  Thaies;  darauf  Battaros 
mit  erschrecklicher  Offenherzigkeit:  Kiv^ai^b<(öc^  €ifii  Kul  , 

OUK  dTTapveCjiiai.  die  form  ßpdxpct  gebraucht  Herondas  IV  51. 

83  scheint  mir  nicht  nötig  mit  Bücholer  statt  KaOrd^c)  I 
lesen  aOro^c^:  'drücke  mir  die  entschädigung  in  die  hand,  und 
dann  nimm  du  selbst  deine  Sachen  und  zerschlage  sie  nach  herzens* 
lust.  denn  das  kommt  auf  dasselbe  hinaus’  (ob  man  fremde  sacken 
zerschlägt  und  dann  entschädigung  zahlt,  oder  ob  man  sein  eignes. 
besitztum  beschädigt).  ' * 

ni. 

’ 1 vgl.  V 69  und  Hör.  ca,  I 3, 1 mit  den  bemerkungen  AEiesslings-  \ 
11  P bietet  AHEI6;  daraus  machen  die  hgg.  A6H6I6;  A6IECI6  I 
scheint  durch  v,  13  cd(p*  oIb€  Kf|T^pip  beiHai  näher  gelegt.  | 

47  ff.  vielleicht  4v  ydp  CTÖp’(==  Ivcxopa,  vgl.  Aristoph.  Thesm.  | 
646  o5k  dvT€Tau0(,  Cobet  NL.  s.  142)  4ct\  rf^c  cuvoiKiric  Trdoic*  1 
ToO  MüTpoTiprjc  4pTü  KoTxdXou  laOia,  j KdXr;0iv*  usw.  i 

50  zu  ^dKiv  vgl.  Lobeck  patb.  prol.  s.  341.  389.  | 

55  möchte  ich  lieber  ö rfjpoc  schreiben : 'dasz  zu  einer  gewissen  ! 
zeit,  an  dem  und  dem  tage’  usw. 

75  schreibt  BUcheler  mit  benutzung  der  lesart  des  diaskeuasten 
oub*  ÖKOu  I o\  pöc  öpoimc  töv  cibripov  TpujTOuciv , über-  i 

* [dazu  kommt  die  bearbeitung  von  VI  und  IV  durch  GKaibel  im 
Hermes  XXVI  s.  580 — 692.]  | 

I 
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setzt  ^ne  ibi  quidem  ubi  mures  aeqne  ferrum  rodunt’  und  bemerkt 
dazu  unter  binweis  auf  Seneca  apocol.  7 'ubi  nihil  est  hominum  neque 
humanitatis*.  dabei  ist  mir  nicht  recht  ersichtlich,  was  soll, 

in  P steht  von  erster  hand  okuuc  fQr  OKOU.^  sollte  nicht  zu  lesen  sein : 
oub*  ÖKUJC  I o\  ^Oc  öpoimc  töv  cibripov  xpu>TOuciv?  die 

letztere  redensart  bedeutet  überhaupt:  'es  geht  schlimm  her.’  der 
sinn  wäre  demnach : *du  bist  schlecht , aber  du  siebst  auch , dasz  es 
nicht  in  gleicher  weise  Übel  bergeht* : früher  hast  du  schlechte  dinge 
verübt,  jetzt  geht  es  dir  schlecht,  jetzt  bekommst  du  deine  strafe, 
die  lesung  Herwerdens  oub*  öku)C  xujpq^.  1 o\  pöc  usw.  ist  mir  nicht 
verständlich. 

Zu  85  vgl.  Hesychios:  pöv  b*  dXeucac*  7T€pi(puTmv. 

Bei  90 — 93  nehme  ich  besonders  anstosz  an  der  erklärung  des 
TÖ  durch  pro  nihilo,  mir  scheint  das  ganze  ein  recept  des 

pädagogisch-didaktischen  wunderdoctors  zu  sein,  das  er  der  mutter 
mit  auf  den  weg  gibt: 

KOI  bei  Xaßeiv  viv  Kdrrl  ßußXiiu  bqKou 
TÖ<X>pn  0€<i>v*  dXXac  eiKOciv  T€,  Ka\  f|v  p^XXij 
aurfic  apeivov  Tqc  KXeoOc  dvoTvoivai  — 

Iccq , XdGoic  xfiv  T^accav  ic  p^Xi  TrXuvac. 

'und  nun  muszt  du  ihn  bemehmen  und  zu  dem  buch  (das  er  früher 
schon  hatte)  doch  wohl  unbedenklich  zwanzig  andere  hinzulegen; 
und  wenn  er  dann  zaudert  besser  als  Klio  selbst  zu  lesen  — ojerum, 
dann  magst  du  ihm  in  der  stille  die  zunge  in  honig  waschen.’  pro- 
batem est.  nach  ßußXiiu  kann  zu  dXXac  ergänzt  werden  ßußXouc. 
die  erklärung  des  Tcca  von  Meineke  stimmt  nicht  mit  der  des  Photios 
icca*  4TTiq>0€Tpo  4ttI  xiliv  dTToXaxövxmv  kqi  öXujc  bucTrpaxouvxuiv  * 
dexi  KOI  iv  Meccqviqi  Mevdvbpou  kqi  4x^puj0i.  Aristoph.  Byz.  s.  161 
Nauck. 


IV. 

Unzweifelhaft  spielt  diese  scene  auf  der  insei  Kos,  wie  jeden- 
falls auch  II.  schon  die  bezeichnug  v.  2 'süszes  Kos’  beweist  es,  die 
offenbar  der  ausdruck  der  anhänglicbkeit  an  die  heimat  ist.  dazu 
stimmt,  dasz  der  epidaurischen  Überlieferung  hinsichtlich  der  ab- 
stammung  des  Asklepios  gefolgt  wird  (v.  3);  nach  dieser  waren 
Koronis  und  Apollon  die  eitern  des  Asklepios,  von  Epidauros  aber 
kam  der  Asklepioscult  nach  Kos.  Plinius  n.  h.  XXIX  4 nennt  die 
insei  geradezu  Äesculapio  diccUa.  die  begeisterte  lobrede  auf  Apelles 
(v.  72 — 78)  erscheint  besonders  natürlich,  wenn  sie  aus  dem  munde 
eines  bewohners  oder  einer  bewohnerin  d6r  insei  kommt,  die  der 
künstler  vor  allen  andern  Wohnorten  bevorzugte  und  auf  der  er  viel- 
leicht gestorben  ist. 

2—5  vgl.  Strabon  XI V 19  s.657.  Plinius  w.Ä.  XX  264.  XXIX  4. 
bisher  war  nur  Apollon  als  cuvvaoc  des  Asklepios  bekannt  (Welcker 
GGL.  II  s.  745):  hier  erscheinen  als  solche  beide  eitern  und  auch 
seine  tochter  Hygieia.  als  zu  6iner  gruppe  vereinigt  zu  denken  sind 
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jedenfalls  die  statuen  des  Asklepios  und  der  Hygieia.  wir  haben  es 
mit  einer  gruppe  zu  tbun , von  der  nacbbildungen  vorhanden  sind, 
die  tocbter  stand  neben  ihrem  vater  und  berührte  mit  der  rechten 
seine  Schulter,  wie  sie  es  in  der  gruppe  des  Vaticans  (Roscher  myth. 
lex.  I sp.  2779)  mit  der  linken  thut.  danach  ist  herzustellen:  ^ T€ 
X€ipi  beHi^  vpaueic  | ‘YtUia,  Kilivirep  usw.  (das  t€  hinter  TTieio 
tilgt  auch  Bücheier  und  bemerkt:  'Hygia  non  ut  filia  Aesculapii  hic 
describitur,  sed  quasi  quae  in  manum  ei  convenerit’).  zwischen  den* 
beiden  heilerinnen  TTavaKii  (fTavdKeia)  und  ’lqcu)  (Macui)  erscheint 
hier  statt  der  sonst  die  trias  vollmachenden  Akeso  die  gemablin  des 
Asklepios,  Epiono,  in  der  sonst,  soviel  ich  sehe,  nicht  nachweisbaren 
namensform  ’Httuu. 


15  vevTiM^VTiv  xoipov  | iroXXfjc  ipopivnc  ist  verdächtig;  viel- 
leicht V€V<€p>Tlp4VTlV. 

23 : die  Vermutung  läge  nahe,  dasz  die  von  Kephisodotos,  dem 
erben  der  kunst  seines  vaters,  gefertigte  statue  des  Asklepios  die- 
selbe sei  wie  die,  um  welche  es  sich  hier  bandelt:  wenn  nicht  aus- 
drücklich beide  söhne  des  Praxiteles,  Kephisodotos  und  Timarchos, 
erwähnt  würden,  wir  wissen  von  mehreren  werken , die  beide  ge- 
meinsam lieferten : von  diesen  kann  jedoch  keines  dem  Asklepieion 
in  Kos  angehört  haben  (Brunn  gr.  KG.  I*  s.  392  f.). 

27 : nach  dem  vorgange  ASMurrays  weist  Kenyon  s.  9 auf  ein 
vasenbild  des  Assteas  hin  (Millin  vases  pointes  1 3;  gal.  myth. 
114,  444.  Inghirami  mon.  etr.  V tf.  16;  Brunn  II*  s.  661),  welches 
das  Hesperidenabenteuer  des  Herakles  darstellt,  hier  steht  eine  der 
Hesperiden  neben  dem  bäum  in  der  mitte  und  streckt  ihre  hände 
nach  einem  apfel  aus.  Kenyon  bemerkt  dazu:  'round  the  tree  is 
coiled  a serpent,  and  if  we  can  suppose  that  this  was  also  the  case 
with  the  group  described  by  Herodas,  the  approprieteness  of  it  as  a 
dedication  to  Asclepius  would  be  complete.*  um  die  darstellung 
einer  der  Hesperiden  handelt  es  sich  hier  schwerlich;  die  schlänge, 
die  den  bäum  der  Hesperiden  bewacht,  hat  mit  der  schlänge  im 
Asklepioscult  nichts  zu  thun. 

30  scheint  hinter  T^poVTtt  zu  interpungieren  und  öpq  hinzu- 
zudenken. 


36:  wenn  nicht  ßeßq  deutlich  in  P steht,  würde  vielleicl 
ßeß<iu)K€V>  voi-zuziehen  sein;  vgl.  68  oux'i  röqv  ßX^Ttouciv  fip^pr) 
TTdvrec. 

38  würde  mir  des  vorletzten  fuszes  wegen  besser  als  <q)UiV>fi 
gefallen  <(TTVO>nc,  auch  ^XdX)>Tic;  ^liirvouc  von  bildwerken  ist  i 
den  epigrammen  gewöhnlich. 

50.  61:  die  stelle  ist  von  Bttcheler  so  hergestellt:  uapTÜpoua 
cp„pi,  ic  K TtiP^piJ  Keivi],  1 iy  5 Tö  ßp^Tpa  toOtö  tiuö  ivp<ö)> 
KVi^cei,  wobei  TIUU  -=  TOI  au  sein  soll,  in  P steht  Tiuucup  . c fc  ad 
puhcta  aut  demuUta).  dabei  muss  besonders  das  praesens  uap 
xOpopai  anffallen,  an  dessen  stelle  man  das  fntnrum  erwartet-  vo 
andern  bedenken  abgesehen,  ich  schlage  vor  zu  lesen : ’ 
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^apTupo^al,  ^ccet*  T^p^pri  KCivii, 

5 TÖ  ßp^TMCi  toOto  t<o>uc  <T>up<ou>c  Kvnc€u 
(Herwerden  schreibt  IcC€T*  T^p^pn  Keivn , 1 4v  fj  xö  ßp^Tpa  toOto 
TÜjJ^upöv  KVl^Ci]  Weniet  dies,  quo  misellum  istud  caput  scalpes’, 
fragt  aber  dabei:  *sed  qnid  domina  servae  minatur?’)  wenn  die 
Wiederherstellung  das  richtige  trifft,  so  haben  wir  eine  in  komisch* 
pathetischem  tone  vorgetragene  parodie  des  Homerischen  ^ccexat 
fjpap:  Mch  schwSrs,  einst  wird  kommen  der  tag,  an  dem  dieses  ge- 
schöpf  seine  käse  geschabt  (dh.  seine  geschäfte  verrichtet)  haben 
wird.’  ßp^TP<x  umschreibt  die  person,  wie  Kdpa  ua.;  mit  toOto 
kann  es  sehr  wohl  die  angeredete  person  bezeichnen,  wie  öbe  so 
oft  die  redende,  die  TopÖKvqcTlC  ist  aus  Aristophanes  zur  genüge 
bekannt. 

54  dXX*  T6  p^^ov  ibGeixai  teilt  Bücheier  der  Kynno 

zu  und  übersetzt:  *at  et  dies  est  et  maior  fit  turba  trudentium.’  ob 
letzteres  4tti  p^llov  ibOeixai  heiszen  kann,  bezweifle  ich.  besser 
scheint  es  mir  diese  worte  mit  den  vorhergehenden  boOXq  "cxi,  bouXqc 
b*  lÜTa  vuiOpiq  OXißei  zu  verbinden  und  so  zu  erklären : 'aber  sie  ist 
von  sanfter  gemütsart  und  läszt  sich  zu  gröszem  leistungen  (p^i^ov*) 
antreiben.’  Herwerdens  erklärung  befriedigt  nicht. 

57  steht  in  P oi  epTOt  KOivqv,  Bücheier  fügt  hinzu  «sed  a opinor 
supra  0»  und  liest:  oP  ^pT«;  Kaivf|V  toOt*  4peic  *A0qvaiqv.  bei  der 
etwas  stereotypen  ausdrucks weise  des  Herondas  läszt  die  Verglei- 
chung mit  andern  ähnlichen  stellen  (VI  65.  VII  81.  116)  den  zusatz 
Kaivf)v  bei  ’AOqvaiqv  nicht  sehr  annehmbar  erscheinen,  ich  möchte 
den  Vorschlag  Rutherfords  annehmen:  oP  ^pt*  dKOiV*  fjv;  'siehst  du 
nicht,  welch  treffliche  werke  verschlossen,  nicht  zugänglich  waren?’ 
die  frauen  haben  sich  so  eben  die  Schatzkammer  des  tempels  öffnen 
lassen. 

60 : vgl.  was  Plinius  n.  h.  XXXVI  24  von  dem  symplegma  des 
Eephisodotos  in  Pergamos  sagt. 

64  OUK  dxßaXeOci  xdc  Koupac  scheint  mir  so  viel  zu  bedeuten 
wie  oOk  dXXoce  ßaXoCci  Td  dppaxa:  'sie  werden  die  blicke  nicht 
davon  ab  wenden  können’  ('nonne  elident  pupulas?’  BUcheler). 

71 : es  musz  besonders  auffalleh,  dasz  die  kunstsinnigen  frauen 
das  berühmteste  aller  werke  des  Apelles  nicht  erwähnen : die  Ana- 
dyomene,  die  sich  im  Asklepieion  auf  Eos  befand. 

^ 93 — 95:  der  herstellung  und  erklärung  BUchelers  kann  ich 
nicht  zustimraen.  die  worte  Ktti  4tt1  pf|  XdOq  q)^peiv  auxq  übersetzt 
er  'neve  oblita  sis  ferre  ipsa’  und  erklärt:  'ipsa  puellä  rem  divinam 
ferto  ut  addat  TTjc  uTieiac.*  aber  beide  jungfrauen  haben  doch  offen- 
bar so  eben  gemeinsam  geopfert  und  gebetet,  wenn  auch  die  eine, 
wie  es  scheint,  allein  die  kosten  des  Opfers  bestritten  hat.  mir 
scheint  der  sinn  zu  sein:  'und  vergisz  nicht  selbst  etwas  mitzu- 
bringen’, nemlich  zu  dem  opfermahl,  das  gleich  nachfolgen  soll, 
da  dieses  von  den  Überresten  des  der  Hygieia  dargebrachten  opfers 
hergerichtet  wird,  ist  es  eine  gäbe  (bme,  wie  P von  erster  hand  bat) 
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der  Hygieia.  zu  dieser  soll  sie  ihren  beitrag  liefern  (rrjc  *Yti€II1C 
buj  TTpöcboc).  bei  diesem  mahle  wollen  die  schmausenden  dann  ein 
übriges  thun,  ohne  sich  vor  üblen  folgen  zu  fürchten:  r)  ydp  ipoTciV  | 
dpapiiiic  fl  UTiTi  *cxl  ific  poipnc : Menn  durch  opfer  (wenn 
man  opfer  dargebracbt  hat)  ist  die  gesundheit  Über  einen  schicksals- 
schlag erhaben.’  wie  in  der  Ilias  I 362  Aixu^Tiac  ist  hier  dpapTirjC 
dreisilbig  zu  lesen,  der  gedanke  ist  nicht  gerade  der  ausdruck 
hohen  sinnes,  aber  man  darf  an  die  jungen  KoSrinnen  auch  nicht  zu 
grosze  anforderungen  stellen,  jedenfalls  ist  diese  erklärung  keine 
gezwungene. 

V. 

5 scheinen  mir  die  worte  irpoq)dc€ic  irdcav  f))ii^priv  ^Xkcic 
(nemlich  *Ap(puTairiv , 'zerrst  sie  herum’)  der  herrin  zuzuteilen  und 
die  vorhergehenden  nicht  als  frage  zu  nehmen. 

30  schlage  ich  vor:  peO’  fjc  dXeiv  bei  kqI  4pöv 
d<^Tr)>öiiiTiKTpov.  die  Zweideutigkeit  sowohl  bei  dXeiv  wie  auch  bei 
4pöv  cpfiv  dnöipriKTpov  ('meine  Striegel  streichen’)  ist  sehr  ein- 
deutig. 

59 — 62  schreibt  Bücheier  pd  toutouc  | touc  buo  (sc. 

öqpOoXpouc) , KubiXX’,  ^ttöhicG’  ^pep^mv  n^vxe  \ irap’  ’Avxibiupip 
xdc  *AxaiKdc  Kcivac,  | de  Ttpujv  ^OriKac,  xoic  c9iJpoici  xpißovxa. 
und  bemerkt  dazu : «pd  hic  parum  differt  a pd  aut  quod  usu  sanctum 
est  vf|.»  aber  pd  wird  auch  bei  Herondas  sonst  nirgends  mit  dem 
accusativ  verbunden,  ich  vermute  ^a,  xouxouc  | xoOc  buo  (dh.  den 
missethäter  Qastron  und  seinen  peiniger  Pyrrhias),  KubiXX*,  dTiöiped’ 
fip€p^uiv  TT6VX6  | TTOp*  *Avxibuüptu  xdc  ‘AxoiKdc  K€ivac,  I de  Trpqiv 
^GriKOC,  xoic  cq)upoici  xpißovxa<c)>.  die  bezeichnung  ’AxaiKai  scheint 
allerdings  ein  Wortspiel  zu  enthalten*,  unzweifelhaft  sind  irobOKaKKai 
gemeint. 

VI. 

80  ^bei  Tdp  dXXd  Kaipdv  ou  ttp^ttovx*  clvai  übersetzt  Bücheier ' 
'at  conveniebat  enim  occasionem  non  esse  aptam’  und  bemerkt:  «^bei 
duplicem  vim  habet  ut  germ.  es  soüte,*  aber  müste  at  enim  nicht 
dXXd  fdp  heiszen?  ich  lese  ^b€i  tdp,  dXXd  Kttipöv  au  Trp^irovx* 
elvai : das  muste  ich  ja  thun , aber  anderseits  muste  ein  passender 
augenblick  dazu  da  sein.’ 

VII. 

97.  98  teilt  Bücheier  ab:  xauxij  b^  bu)C€ic.  KCiVO  xö  ^xepov 
Zeutoc  I KÖcou;  sollte  nicht  vorzuziehen  sein:  xauxij  bk  büjceic 
K61VO  xd  Ixepov  CeuTOC  I köcou; 
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20. 

ÜBER  DIE  WELTKARTE  UND  CHOROGRAPHIE 
DES  KAISERS  AUGUSTUS. 


In  seiner  abh.  'über  die  weitkarte  und  chorographie  des  kaiser 
Augustus’  (Kiel  1856)  kam  KMUllenhoff  (s.  25)  zu  dem  ergebnis : 
'mit  voller  bestimmtheit  dürfen  wir  jetzt  behaupten,  dasz  Augustus 
aus  den  commentarien  seines  Schwiegersohnes  auch  eine  schrift  zu- 
sammenstellte und  zum  gebrauch  neben  der  karte  herausgab.’  auch 
noch  im  j.1875  (Hermes  IX  s.  186)  hat  er  an  dieser  auffassung  fest- 
gehalten. zu  einer  ganz  ähnlichen  ansicht  gelangte  sodann  im  j. 
1890  auch  OCuntz  auf  grund  einer  Untersuchung  der  von  Plinius 
erhaltenen  abschnitte  aus  einer  Statistik  des  römischen  reiches 
('Agrippa  und  Augustus  als  quellenschriftsteller  des  Plinius  in  den 
geographischen  büchcrn  der  naturalis  historia’  im  17n  supplement- 
bande  dieser  jahrb.  s.  475  ff.),  diese  ansicht  scheint  sich  auf  gute 
gründe  zu  stützen,  sie  wird  jedoch  noch  zu  modificieren  sein,  in 
mehrern  arbeiten  ('bei träge  zur  kritik  der  chorographie  des  Augustus’ 
teil  II  1878.  teil  III  1883;  ferner  im  programm  der  realsch.  zu  Kiel 
von  1B79  und  im  Philologus  XLVI  [1886]  s.  276  ff.)  habe  ich  nach- 
zuweisen gesucht,  dasz  die  geographien  des  Plinius  {nat,hist.  III— VI) 
und  des  Pomponius  Mela  auszüge  aus  einer  und  derselben  sehr  inhalt- 
reichen quellenschrift , einer  chorographie  sind,  die  in  Verbindung 
und  gleichzeitig  mit  der  römischen  weitkarte  des  Agrippa  und 
Augustus  (vgl.  Plinius  III  17)  und  als  commentar  zu  derselben  von 
einem  uns  nicht  genannten  Verfasser  im  auftrage  des  Augustus  in 
lateinischer  spräche  verfaszt  war.  läszt  man  diese  ansicht  gelten,  so 
entsteht  die  frage,  ob  der  jedenfalls  vorauszusetzende,  sehr  enge 
Zusammenhang  der  angaben  jener  chorographie  mit  denjenigen  der 
römischen  weitkarte  auch  in  den  uns  erhaltenen  resten  jener  werke 
noch  deutlich  nachweisbar  sei.  wäre  dies  etwa  in  auffälliger  weise 
der  fall,  so  möchte  auch  dieser  nach  weis  als  eine  wertvolle  bestä- 
tigung  meiner  ansicht  anzusehen  sein. 

Im  nachstehenden  wollen  wir  daher  in  diese  Untersuchung  ein- 
treten,  zuvor  aber  die  umstände,  die  sich  unserm  Vorhaben  hindernd 
entgegenstellen,  bezeichnen,  als  die  wichtigsten  reste  der  römischen 
Weltkarte  sehen  wir  mit  Müllenhoff  ao.  und  ThMommsen  'über  die 
Unteritalien  betreffenden  abschnitte  der  ravennatischen  cosmogra- 
phie’  (berichte  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss.  1851  s.  80  ff.)  die  Peu- 
tingersche  tafel  und  diejenige  grosze  weitkarte  an , aus  welcher  der 
anonyme  cosmograph  von  Ravenna  seine  angaben  entlehnt  hat.  aber 
es  ist  wohl  zweifellos , dasz  wir  in  der  tab.  Peut.  und  in  der  cosmo- 
graphie  des  Ravennaten  nur  geringe  und  meist  arg  entstellte  reste, 
vielleicht  die  trümmer  verschiedener  Überarbeitungen  der  urkarte 
besitzen,  die  urkarte  wird,  wie  Müllenhoff  (Hermes  IX  s.  185)  wohl 
mit  recht  angenommen  hat,  eine  bedeutende  grösze,  etwa  80  fusz 

Jahrbücher  für  clast.  philol,  1892  hfl.  2.  8 
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länge  bei  40  fusz  breite,  gehabt  und  sehr  wahrscheinlich  mehr  als 
12000  (vielleicht  16000)  geographische  namen  enthalten  haben,  die 
copien  der  karte,  die  wohl  in  allen  bedeutendem  städten  (vgl. 
Mommsen  ao.  s.  100)  an  seulenhallen  entworfen  wurden,  werden 
schon  in  kleinerm  maszstabe  ausgeflibrt  worden  sein  und  nicht  mehr 
sämtliche  namen  der  urkarte  enthalten  haben,  dagegen  musten  wohl 
schon  früh  notwendig  vielfache  änderungen  in  den  orts>  und  völker- 
namen  der  karte,  viel  seltener  oder  gar  nicht  in  den  namen  der 
insein  und  flUsse  eintreten.  als  sodann  die  karte  auf  papier  über- 
tragen wurde,  machte  der  nun  stark  verkleinerte  maszstab  wiederum 
die  ausscheidnng  einer  groszen  zahl  von  namen , wohl  der  meisten, 
notwendig,  als  endlich  noch  die  karte  in  der  Peutingeriana  in  die 
form  eines  langen  Streifens  gebracht  wurde,  erlitt  sie  aufs  neue 
grosze  beschädigungen , und  zwar  am  meisten  in  den  randpartien 
des  nordens  und  Südens,  und  zum  teil  des  Ostens;  der  westen  aber 
ist  uns  auf  der  karte  überhaupt  verloren,  die  karte  des  Ravennaten 
war  besser  erhalten ' als  die  tab.  Peut.,  und  der  orbis  terrarum  hatte 
auf  ihr  noch  eine  eUiptische  form*,  die  der  ursprünglichen  form 

^ WMEamaay  (historical  geography  of  Asia  minor)  hält  die  Zerrüt- 
tung der  tab.  Peut.  in  der  darytellung  Kleinasiens  für  so  grosz,  dasz 
er  der  tab.  Peut.  einen  selbständigen  wert  für  die  herstellung  der  alten 
geographie  dieses  landes  nicht  zngestehen  will,  ob  er  darin  recht  hat, 
bleibe  dahin  gestellt,  aber  ein  vorwurf  trifift  ihn  jedenfalls  insofern, 
als  er  auf  das  beste  mittel  zur  controlc  der  tab.  Peut.  freiwillig  ver- 
zichtet hat.  fast  niemals  zieht  er  neben  der  tab.  Peut.  den  cosmogra- 
phen  von  Ravenna  heran,  dessen  karte  doch  viel  besser  als  die  tab. 
Peut.  erhalten  war  und  nach  dessen  angaben  die  tab.  Peut.  in  vielen 
fällen  berichtigt  werden  kann,  warum  beherzigte  er  nicht,  was  GHirsch- 
feld  in  der  Berl.  philol.  wochenschr.  1888  s.  627  ff.  über  das  Verhältnis 
des  cosmographen  zur  tab.  .Peut.  sagt?  notwendig  muste  er  irren, 
wenn  er  das  beste  hilfsmittel  ganz  verschmähte,  was  Ramsay  (s.  64  f.) 
über  den  auf  der  tab.  Peut.  dargestellten  weg  von  Nicomedia  nach 
Antoniopolis  künstlich  zusammenbaut,  zerfällt  in  nichts  gegenüber  den 
angaben  des  cosmographen  (hei  Partbey  und  Pinder  s.  112)  und  zeigt 
auszerdem,  dasz  Ramsay  die  angaben  der  tab.  Peut.  nicht  immer  richtig 
liest  und  citiert.  * man  vgl.  die  1886  von  mir  versuchte  Wiederher- 
stellung dieser  karte,  auch  in  einer  nachgelassenen  arbeit  des  1875 
gestorbenen  französischen  geographen  d’Avezac  ('le  Ravennate  et  son 
exposd  cosmographique*,  eztrait  du  bull,  de  la  soc.  Normande  de  geogr., 
Rouen  1888)  wird  die  reconstmction  der  karte  versucht,  wie  ich,  so 
verlegt  auch  d’Avezac  den  mittelpnnkt  der  stundenteilung , nemlich 
Ravenna,  in  das  nordwestviertel  der  karte,  auch  er  gibt  dem  orbis  ter- 
rarnm  eine  elliptische  form,  die  läge  von  Ravenna,  von  welcher  das 
kartenbild  abhängig  ist,  bestimmt  er  nach  den  angaben  über  die  aus- 
dehnung  der  vier  oceane,  indem  er,  was  zu  billigen  ist,  eine  symme- 
trische läge  der  vier  oceane  auf  der  karte  voraussetzt,  aber  er  hat 
Ravenna  zu  weit  nach  osten  verlegt,  und  deshalb  nähert  sich  die  ellipse 
des  orbis  auf  seiner  karte  zu  sehr  der  kreisform,  er  kam  hierzu,  weil 
er  irrtümlich  die  elfte  und  zwölfte  nachtstunde  nicht  dem  nördlichen, 
sondern  dem  östlichen  ocean  zuwics.  dasz  dies  der  darstellung  des 
cosmographen  nicht  entspricht,  kann  jeder  leicht  erkennen,  der  die  an- 
gaben über  das  caspische  meer  und  über  Hyrcanien  und  Albanien  mit 
einander  und  mit  der  angabe  über  die  zwölfte  nachtstunde  (V  19.  28.  29 
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näher  kam  als  die  der  PeotiDgerscben  tafel.  doch  war  auch  auf 
dieser  karte  der  bei  weitem  gröszere  teil  der  ursprünglichen  angaben 
schon  ausgefallen ; auch  hat  der  cosmograph  uns  den  inhalt  der  karte 
keineswegs  vollständig  erhalten,  und  viele  namen,  besonders  solche 
die  für  unsern  zweck  wichtig  werden  könnten,  liegen  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit entstellt  vor.  die  reste  der  weitkarte  lassen  zwar  wohl 
noch  erkennen , dasz  die  ihnen  zu  gründe  liegende  urkarte  erstaun* 
lieh  reich  an  angaben  war,  haben  aber  insgesamt  nur  wenig  über 
4000  namen  erhalten,  von  denen  etwa  2500  der  urkarte  entstam- 
men mögen,  während  die  übrigen  später  aufgenommen  sind,  im 
ganzen  mag  uns  vielleicht  der  sechste  teil  der  namen  der  urkarte, 
und  zwar  oft  arg  entstellt  erhalten  sein,  deckte  sich  nun,  wie  füg- 
lich vorauszusetzen  ist,  die  römische  chorographie  mit  der  weitkarte 
in  d^r  weise , dasz  sämtliche  namen  gleichzeitig  in  beiden  werken 
vorkamen,  so  enthielt  auch  die  schrift  mehr  als  12000  namen.  bei 
Plinius  und  Mela  mögen  uns  aber  aus  ihr  etwa  4500,  höchstens  5000 
namen  erhalten  sein,  es  ist  also  nicht  viel  aussicht  vorhanden,  dasz 
dasjenige,  was  Plinius  und  Mela  einerseits  und  die  kartenreste  ander- 
seits  von  den  ursprünglichen  angaben  erhalten  haben,  nun  auch 
wieder  sich  deckt,  und  wo  dies  noch  der  fall  ist,  da  werden  es  vor- 
aussichtlich die  bekanntem  namen  sein,  die  uns  hier  wie  dort  er- 
halten sind,  aber  gerade  diese  angaben  sind  für  die  hier  anzustel- 
lende Vergleichung  nicht  heranzuziehen. 

Diese  erwägungen  erinnern  uns  von  einer  Vergleichung  der 
reste  der  karte  und  schrift  des  Augustus  nicht  allzuviel  zu  erwarten  ; 
sie  können  wohl  entmutigen,  und  mich  haben  sie  lange  von  der  hier 
anszuführenden  Untersuchung  zurückgehalten,  zuletzt  aber,  und  be- 
sonders als  ich  die  von  Plinius  V 9.  10  erhaltenen  angaben  des  Po- 
lybios bei  dem  cosmographen  von  Ravenna  wiederfand,  schien  es 
mir  dasz  diese  Untersuchung  doch  recht  belehrend  und  gewinnbrin- 
gend sein  werde,  ich  hoffe  nun  sogar,  dasz  sie  nicht  nur  einen  neuen 
wichtigen  beweis  für  die  richtigkeit  meiner  ansiebt  über  die  quelle 
des  Plinius  und  Mela  liefern,  sondern  auch  oft  überraschende  auf- 
schlUsse  darüber  geben  wird,  wie  in  den  arg  zerrütteten  kartenresten 
das  richtige  und  ursprüngliche  wieder  herzustellen  ist. 

Zu  den  kartenresten,  die  für  unsere  Untersuchung  heranzuziehen 
sind , gehören  auch  die  angaben  des  bekannten  geographischen  ab- 


und  I 12.  II  8)  vergleichen  will.  Albanien,  welches  an  der  Westseite 
des  caspischen  meeres  liegt,  gehört  noch  der  zwölften  nachtstunde  an, 
das  caspische  meer  aber  ist  ein  teil  des  nördlichen  oceans.  — Wenn 
ferner  (I  1)  der  cosmograph  India^  Scotia^  Mauretania  und  Scythia  als 
die  guadrigines  mundi  (auf  Ravenna  bezogen)  bezeichnet,  so  stimmt  dies 
recht  wohl  mit  meinem  entwurf  der  karte  überein,  aber  auf  d'Avezacs 
karte  liegt  schon  Scotia  (Irland)  zu  weit  nördlich,  und  nun  gar  Maure- 
tanien kann  hier  nimmer  auf  oder  neben  dem  sUdpunkte  (von  Ravenna) 
liegen,  sondern  nur  Äthiopien,  das  paradies  endlich  fällt  bei  d’Avezac 
nicht  auf  den  ostpunkt  der  karte,  wie  es  notwendig  musz  und  wie  es 
auf  meiner  karte  geschieht,  sondern  nach  südosten. 
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schnitte  aus  dem  geschieh ts werk  des  Orosius  (abgedruckt  bei  ABiese 
geogr.  lat.  min.  s.  56 — 70).  denn  Orosius  hat,  wie  schon  Mommsen 
und  MüllenbofiF  gesehen  haben,  seine  angaben  grösten teils  einer  copie 
der  römischen  weitkarte,  die  zuweilen  aus  der  geographie  des  Ptole* 
maios  interpoliert  war,  entlehnt,  auch  in  den  Getica  des  Jordanes 
finden  sich  wichtige  angaben,  die  ohne  zweifei  aus  einer  solchen 
Weltkarte  etwa  des  zweiten  jh.  stammen  (vgl.  Mommsens  ausgabe 
prooemium  s.  XXXI  ff.),  die  von  einem  unwissenden  schüler  des 
unbekannten  spanischen  redners  Julius  Honorius  wohl  im  fünften 
jh.  verfaszten  excerpta  eius  sphaerae  vd  continentia  (abgedruckt  bei 
Biese  ao.  s.  21  ff.)  sind  nur  ein  Auszug  aus  einer  der  Peutingerschen 
tafel  nahe  verwandten  weitkarte  des  vierten  jh.  auch  die  angaben 
des  itinerarium  Antonini  (herausgegeben  von  Partbey  und  Pinder, 
Berlin  1848)  sind,  wie  ich  glaube,  lediglich  aus  6iner  (vgl.  Bamsay 
ao.  s.  67)  oder  vielmehr  mehrern  groszen  itinerarkarten,  copien  der 
römischen  weitkarte,  ausgeschrieben,  doch  sind  für  unsere  Unter- 
suchung nur  die  angaben  des  letzten  Abschnitts  des  sog.  itinerarium 
maritimum  (s.  508 — 529  Wess.)  wichtig,  dasz  diese  angaben  wirk- 
lich aus  einer  weitkarte  stammen,  verrät  sich  dadurch,  dasz  der  un- 
kundige Verfasser  oft  die  namenvon  Städten,  Vorgebirgen  oder  ÖUssen 
irrtümlich  auf  benachbarte  insein  bezogen  bat,  oder  dasz  er,  wo  dies 
etwa  schon  in  seiner  karte  geschehen  war,  die  fehler  nicht  zu  be- 
richtigen wüste,  unter  den  zahlreichen  kleinen  inseln , durch  deren 
crbaltung  dieser  Abschnitt  für  uns  wichtig  wird,  nennen  wir  (s.  510  W.) 
den  namen  insula  Diana^  fälschlich  von  der  benachbarten  spanischen 
Stadt  2>{'amutn  übertragen,  ferner  (s.  512)  insula  Nuray  ohne  zweifei 
von  der  stadt  Nura  in  Sardinien  übertragen , die  auch  auf  der  tab. 
Peut.IV  1*  wie  im  itin.  Ant.  s.  83 W.  Nura  oder  Nure  heiszt,  ferner 
s.  517  insulae  Ärethusa  et  Tapsus  bei  Syracus  (vgl.  Isidorus  orig- 
XIV  6.  35),  hergenommen  von  der  quelle  Arethttsa  bei  Syracus  (vgl. 
Plinius  II  225  und  III  89.  Mela  II  117.  cosm.  Rav.  V 23)  und  der 
halbinsel  Thapsus  daselbst,  und  sogar  für  diese  insein  gibt  der  Ver- 
fasser die  entfernung  von  Syracus  an;  ferner  (s.  518)  insula  Falor 
cron,  wahrscheinlich  das  gleichnamige  Vorgebirge  in  Coreyra,  sodann 
(s.  520)  insula  Cassiope  (es  ist  die  ins.  Cassiopa  der  tab.  Peut.  VII  3 
und  Cassiape  des  cosmographen  V 22),  wahrscheinlich  übertragen 
von  der  stadt  Cassiope  auf  Coreyra  (Plinius  IV  52)  oder  dem  gleich- 
namigen Vorgebirge  daselbst  (Ptol.  III  14, 11),  s.  521  insulae  ErilhrOy 
DelessGy  Euboea,  CarsUy  CälchiSj  LemnoSy  Sigeos  . . TenoSy  Boia 
[Erithra  ist  wohl  Eretria  auf  Euböa,  Cälchis  ist  Chalets  daselbst, 
in  Sigeos  steckt  Sigeum  in  der  Troas,  in  Boia  die  stadt  Boea  in 
Lakonien),  ferner  (s.  524)  insulae  Parnassi  montis  Dryopes  (vgl- 
Servius  zur  Aen.  IV  146  Dryopesque:  populi  sunt  iuxta  Parnasum), 
endlich  (s.  525)  insula  Boeotiae  Aulis  und  insula  Pallene  in  Thrackty 
beide  namen  sind  bekannt,  bezeichnen  aber  nicht  insein,  hiernach 


* die  tabula  Peut.  eitlere  ich  nach  der  ausgabe  von  K.  Miller,  1888. 


DIgitized  ile 


ESchweder:  weltkaite  und  chorographie  des  kaisers  Augustus.  117 

ist  anzunebmen,  dasz  alle  namen  dieses  abscbnitts  des  itin.  marit. 
aus  einer  groszen  karte  genommen  sind , was  freilich  obnebin  schon 
fUr  wahrscheinlich  gelten  rouste. 

Schon  im  j.  1878  suchte  Reimer  Hansen  'die  chorographie  des 
Pomponius  Mela’  (in  diesen  jahrb.  1878  s.  506  ff.)  die  Übereinstim- 
mung der  angaben  des  Mela  mit  den  resten  der  römischen  weitkarte 
nachzuweisen,  wir  wollen  seine  Untersuchung  weiter  fuhren,  das 
verfahren  aber  nur  auf  solche  angaben,  die  durch  irgend  etwas  auf- 
fällig werden,  ausdehnen;  zunächst  auf  einige  angaben  über  insein. 

Plinius  II  187  u.  IV  104  und  Mela  III  67  schlieszen  Thyle  den 
britannischen  insein  an.  ebenso  war  die  insei  auf  der  karte  des  Jor- 
danes  dargestellt,  er  sagt  I 9:  oceamis  . . habet  et  in  ultimo  plagae 
occidentalis  aliam  insülam  nomine  Thylen\  ebenso  fanden  sie  cosm. 
Rav.  V 31  u.  33  und  Julius  Honorius  (bei  Riese  s.  33)  dargestellt, 
der  letztere  nennt  ein  mare  Thyle,  er  bezog  also  den  namen  der  insei 
auf  ein  benachbartes  meer  (vgl.  MUllenboff  deutsche  altertumskunde 
I'  392).  Plinius  IV  103  nennt  auch  die  Orcades,  die  XXX  Hebudes 
und  die  VII  Acmodae  (oder  Haemodae),  welche  Mela  III  54  als 
septem  Haemodae  anführt,  ich  glaube  nicht  wie  MUllenboff  DA.  I 
379  anm.,  dasz  die  Hebudes  und  Orcades  des  Plinius  identisch  sind, 
vielmehr  werden  die  äuszern  und  innem  Hebriden  zu  unterscheiden 
sein:  jene  sind  die  Haemodae  oder  Acmodae,  diese  die  Hebudes. 
Jordanes  ao.  kennt  die  Orcades,  welche  auch  cosm.  Rav.  V 31  als 
insida  Borcadae  oder  V 32  als  triginia  tres  quae  et  Dorcades  appel- 
lantur  anfUbrt  (die  letzte  angabe  stammt  vielleicht  aus  Orosius). 
Julius  Honorius  fand  mehrere  dieser  inselnamen  auf  der  karte,  er 
bezog  sie  aber  auf  meere  (bei  Riese  s.  33  mare  quod  Orcades  appel- 
lant  und  daneben  mare  . . mades,  wo  man  mit  Riese  und  MUllenboff 
DA.  I 392  anm.  an  die  Acmodae  oder  Haemodae  des  Plinius  und 
Mela  zu  denken  hat).  Orosius  (bei  Riese  s.  65)  nennt  die  insei  Thyle 
und  die  (33)  Orcades  insulae  (vgl.  MUllenboff  ao.).  — Die  dänischen 
insein  nennen  Plinius  IV  96  und  Mela  III  31  u.  54,  unter  ihnen  als 
gröste  Scatinavia.  die  kleinern  dänischen  insein  sind  Überall  auf 
den  kartenresten  ausgefallen , nur  die  grosze  Scatinavia  fand  cosm. 
Rav.  V 30  (vgl.  IV4  und  I 12)  auf  seiner  karte,  entweder  unbenannt 
oder  Scythia  genannt,  jedoch  wüste  er,  dasz  sie  mit  der  Scandza  des 
Jordanes  1 9 identisch  sei.  weiter  östlich  im  nördlichen  ocean  nennen 
Plinius  IV  95  und  Mela  III  56  die  insulae  Hippopodes  und  Fanne- 
siorum,  sie  waren  auf  der  karte  des  Julius  Honorius  (bei  Riese  s.  24) 
in  dieser  gegend  erhalten  (vgl.  MUllenboff  DA.  I 492  anm.).  im 
äuszersten  osten  nennen  Plinius  VI  80  und  Mela  III  70  Chryse  und 
Argyre.  sie  kamen  auf  der  karte  des  cosm.  Rav.  V 29  als  Christ  und 
Argire  vor,  auch  die  aus  seiner  karte  hervorgegangene  Pariser  karte 
des  Beatus^  hat  die  insein  Argire  und  Crise,  die  tab.  Peut.  hat  XII  5 


* über  die  karte  des  Beatu.s  vgl.  Hermes  XXIV  s.  687  — 604  und 
d’Avezac  Ha  mappemonde  du  VIII®  siede  de  Saint  Bdat*  in  einem  ex- 
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eine  ins.  Ärcirse.  weiter  südlich  nennen  Plinius  VI  97  und  Mela 

III  71  eine  insula  solis  (Mela:  insuJa  solis  adeo  inhabiiahüis ^ ut  tn- 
gressos  vis  circumfusi  aeris  exanimei  confestim).  auf  seiner  karte  fand 
sie  Julias  Honorius  (bei  Biese  s.  25)  als  solis  perusta  insula  im  öst- 
lichen ocean.  Jordanes  scheint  diese  insei  aus  Julius  Honorius  zu 
kennen , aber  wenn  er  I 6 binzusetzt : quamvis  inhabitahüem  tarnen 
omnino  sui  spatio  in  longo  latoque  extensam , so  kann  diese  angabe 
nicht  dem  Julius  Honorius  entstammen,  die  tab.  Peut.  XU  5 bat 
eine  ins.  Solar.  — Im  südlichen  ocean  nennen  Plinius  VI  153  und 
Mela  in  79,  ferner  Dionysios  perieg.  v.  606  und  Strabon  s.766  die 
insei  Ogyris.  cosm.  Bav,  V 17  fand  sie  als  Ogiris  auf  seiner  karte, 
neben  ihr  nennt  er  die  insei  Oracea  in  colfo  Persico^  sie  wird  iden- 
tisch sein  mit  einer  insei,  die  Plinius  VI 98  nennt:  insulae  III  quarum 
Oracla^  (antum  lidbitatur  oquosa  a coniinenfe  XXV m. pass.y  insulae 

IV  iam  in  sinu  ante  Persida.  — Neben  der  küsle  von  Africa  nennen 
Plinius  VI  200  und  Mela  III  99  die  insulae  Gorgades',  sie  sind  viel- 
leicht erhalten  in  der  weit  nach  osten  verschlagenen  Dorrados 
der  tab.  Peut,  XII  3.  — Neben  der  Westküste  von  Africa  liegen  nach 
Plinius  VI  202,  der  hier  angeblich  aus  Sebosus  und  Juba,  in  Wirk- 
lichkeit aber  aus  seiner  römischen  bauptquelle  schöpft,  die  insulae 
foriunataCf  und  Plinius  nennt  sie  einzeln,  cosm.  Bav.  V 33  nennt 
aus  seiner  karte  die  insein  Aeanasia^  Pireony  Capriariamy  BeatheCy 
Theatrum , Nincaria , Lunonis  . . auch  Ptol.  IV  6,  34  nennt  diese 
insein,  aber  den  namen  Nincaria  bat  er  nicht;  doch  ist  Nincaria  des 
cosmograpben  zweifellos  identisch  mit  der  insei  NinguariOy  die  Pli- 
nius VI  204,  angeblich  nach  Juba,  hier  nennt. 

Von  den  insein  des  oceans,  über  welche  Plinius  und  Mela  be- 
richten, sind  uns  also  nicht  wenige  in  den  karten  erhalten,  da 
mehrere  dieser  insein  durch  fabeln  berühmt  waren , so  könnte  man 
vielleicht  meinen,  sie  seien  ursprünglich  nicht  in  der  karte  gewesen, 
sondern  interpoliert,  ich  glaube  aber  dasz  dies  zu  weit  gienge.  auch 
in  andern  angaben  zeigt  sich , wie  wir  sehen  werden , der  enge  Zu- 
sammenhang der  karten  mit  Plinius  und  Mela,  und  nicht  selten  so, 
dasz  an  eine  entlehnung  der  angaben  aus  diesen  Schriftstellern  nicht 
zu  denken  ist.  daher  halte  ich  auch  jene  insein  auf  den  karten  für 
echte  reste  der  urkarte,  gebe  aber  zu  dasz  die  fabeln,  welche  sich  an 
die  namen  knüpften , zu  ihrer  erhaltung  heigetragen  haben  mögen. 

Unter  den  Mittelmeerinseln  sind  besonders  kleinere,  die  dem 
Plinius  (seltener  Mela)  und  den  karten  gemeinsam  sind,  beachtens- 
wert. Plinius,  der  hier  ausscblieszlicb  aus  seiner  haupt quelle  schöpft, 
nennt  sehr  viele  kleine  und  unbedeutende,  oft  winzig  kleine  insein, 
die  zuweilen  beute  nicht  mehr  zu  bestimmen  sind,  er  sagt  V 78: 

trait  des  annales  des  vojages,  de  la  gdographie , de  Tbistoire  et  de 
rarclidologie,  1870. 

^ Oracla  ist  vielleicht  identisch  mit  ’OdpOKTa  des  Arrianos  Ind.  c.  87 
und  de«  Strabon  s.  767  (nach  Meinekes  text);  vgl.  HBerger  Eratosthenes- 
fragmente  s.  277. 
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Marathos  contraque  Arados  VII  stadiorum  oppidum  et  insida.  cosm. 
Rav.  V 20  nennt  die  insula  Arados  (vgl.  Ptol.  V 16,  27).  weiterhin 
nennt  Plinius  V 130  als  an  der  westecke  von  Cjprus  gelegen  die 
insei  Stiriay  eine  winzige  felsklippe,  aber  zweifellos  in  den  resten 
der  weitkarte  erhalten  (cosm.  Rav.  V 20  a parte  Syriae  et  quasi 
iuxta  supra  scriptam  Cyprum  insula  quae  dicUur  Stira  . , und  tab. 
Peut.  VIII  3 ins.  Stira).  ferner  sagt  Plinius  V 131:  deinde  contra 
Tauri  promunturium  pestiferae  navigantibus  Chdidoniae  (vgl.  Mela 
II  102  quae  contra  Tauri  promunturium  importune  navigantibus  ob- 
iacent  Chdidoniae  nominaniur),  und  cosm.  Rav.  V 20  sagt:  sunt 
eienim  in  ipsa  regione  maris  id  est  ex  latere  praedictae  Cypri  insutae^ 
quae  dicuntur  Chelidoniae.  auch  Ptol.  V 3,  9 nennt  diese  kleinen 
insein.  — Die  kleine  insei  Antiochia  des  Plinius  V 161  ist  auf  der 
tab.  Peut.  IX  1 als  ins.  Antiochia  erhalten,  sodann  nennt  Plinius 
V 13S, Hiabatae  IIII  {circa  Bhodum),  sie  kehren  wohl  auf  der  tab. 
Peut.  IX  1 nabe  bei  Greta  als  ins.  Diabate  wieder,  wenn  ferner 
Plinius  V 133  sagt:  et  a Cnido  Cisserussa^  Therionarcia^  Calydne  . . 
et  in  Arconneso  oppidum  Ceramus^  so  ist  auf  cosm.  Rav.  V 21  zu 
verweisen : Herum  per  diversum  mare  magnum  plurimae  ponuntur 
insulae  id.est  Serusa,  Carameny  Nidus  . . der  cosmograph  nennt 
auch  V 21  die  insei  Carenus  neben  Andros  und  Lebinthos,  sie  ist 
wohl  des  Plinius  IV  66  insei  Tricaremts  (neben  Argolis  gelegen), 
die  im  itin.  mar.  (s.  627  W.)  genannte  insei  Icasia  aber  wird  mit 
Nicasia  des  Plinius  IV  68  identisch  sein.  — Unter  den  insein , die 
in  unmittelbarer  nähe  von  Greta  gelegen  und  in  seiner  quelle  dieser 
insei  angeschlossen  waren,  nennt  Plinius  IV  61:  contra  Cydoneam 
Leuce  . . contra  Itamm  promunturium  Onysia^  Leuce^  contra  Hiera- 
pytnam  Chrysa^  Gaudos  (vgl.  Mela  II  114  Chryse^  Caudos)  . . ante 
Samonium  promunturium  Phocoe^  Platiae,  SirnideSy  Nautochos^  Har- 
medon^  Zephyre,  von  diesen  recht  kleinen  und  (mit  ausnahme  von 
Gaudos)  wenig  oder  gar  nicht  bekannten  inseln  haben  die  karten 
zweifellos  mehrere  erhalten,  die  tab.  Peut.  IX  1 hat  Cirrise  und 
Leuce cosm.  Rav.  V 21  nennt  neben  Greta  Cyrise^  Leuce ^ Napatos 
(vielleicht  identisch  mit  Nautochos^  oder  bei  Mela  II 114  ATaumocto), 
ZaphtrCy  Leuse^  Gaunon  iGaudos?)^  das  itin.  mar.  (s.  628  Wess.) 
nennt  Focae  und  Leuce.  diese  namen  sind  sicher  aus  keiner  Schrift 
in  die  karten  gekommen,  sie  müssen  der  urkarto  entstammen,  und 
das  Vorkommen  von  Zephyre^  Leuce^  Chryse  und  Phocoe^  sowie  oben 
von  Stiria  und  Antiochia  bei  Plinius  wie  in  den  karten  ist  gewis 
beachtenswert. 

Es  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlich , dasz  in  der  darstellung 
der  insein  und  flösse  auf  den  karten  die  ursprünglichen  angaben  am 
treuesten  erhalten  sind,  das  Vorkommen  der  oben  genannten  win> 
zigen  insein  bei  Plinius  und  auf  den  karten  läszt  aber,  sobald  wir 
diese  namen  wirklich  als  echte  reste  der  römischen  weitkarte  aner- 
kennen, Bcblieszen,  dasz  karte  und  schrift  des  Augustus  an  insein 
erstaunlich  reich  waren,  auch  die  auf  der  tab.  Peut.  III  5 darge- 
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stellten  insulae  BoariSy  Bovenna  und  Bertula  (vgl.  cosm.  Rav.  V 25 
insulae  Boaris^  Bobenia^  Pertum),  heute  die  kleinen  unbewohnten 
klippeninseln  ü Toro,  la  Vacca  und  ViteUo,  südlich  von  Sardinien 
— Plinius  hat  sie  freilich  nicht  erhalten  — werden  der  urkai  te  ent- 
stammen, und  die  letztere  wird  dann  überhaupt  alle  insein  des  Mittel- 
meeres, die  einen  namen  hatten,  dargestellt  haben,  einen  ähnlichen 
eindruck  empfangen  wir  von  der  betrachtung  der  flüsse.  Plinius 
nennt  III  61,  gewis  aus  seiner  hauptquelle,  den  Savo,  ein  winziges 
vom  mons  Massicus  kommendes  fiüszchen.  aber  auch  die  tab.  Peut. 
VI  3 hat  den  fl.  Safo  als  einen  rost  der  urkarte  erhalten,  überhaupt 
werden  alle  auf  der  tab.  Peut.  für  Italien  erhaltenen  flüsse  (wie  ent- 
stellt auch  die  darstellung  oft  ist)  aus  der  urkarte  stammen;  wenn 
aber  auf  letzterer  auch  der  kleine  etwa  drei  deutsche  meilen  lange 
flusz  Aspia  (s.  tab.  Peut.  V 3)  angegeben  war,  so  ist  zu  schlieszen, 
dasz  die  weitkarte  allein  für  Italien  über  400  benannte  flüsse  ent- 
hielt. und  für  andere  länder  bieten  sich  ähnliche  Wahrnehmungen 
dar.  Plinius  V 113  und  Mela  I 87  nennen,  sicher  aus  ihrer  haupt- 
quelle, den  flusz  Gessus  oder  Gaesus  bei  Priene ; er  kann  aber  schwer- 
lich gröszer  als  Bavo  und  Aspia  gewesen  sein,  in  Syrien  Anden  sich 
Eleutherus  und  Adonis  sowohl  bei  Plinius  V 78  wie  auf  der  tab.  Peut. 
X 3,  dem  cosmographen  II  15  und  bei  Julius  Honorius  (bei  Riese 
s.  31)  erhalten,  winzige  5 bis  7 deutsche  meilen  lange  küstenflüsse. 
das  werk  des  Augustus  wird  daher  auch  eine  erstaunlich  grosze  zahl 
von  flüssen  dargestellt  haben,  der  cosmograph  hat  uns  aus  seiner 
karte  etwa  300  flüsse  und  260  insein  erhalten;  das  originalwerk 
wird  aber  fast  die  zehnfache  zahl  enthalten  haben. 

Über  insein  des  ionischen  meeres  berichtet  Plinius  IV  52:  ad 
Leucadiam  Paxoe  duae  . . und  IV  53 : ante  Leucadiam  . . Oxiae.  die 
tab.  Peut.  VII  3 hat  ins.  Paxus,  cosm.  Rav.  V 22:  Paxon,  das  itin. 
marit.  (s.  519  Wess.):  Paxos,  Propaxos,  Oxia.  weiterhin  nennt  Pli- 
nius IV  54  lihaca,  Didickium^  Same  und  IV  55  auf  Ithaca  den  berg 
NerituSy  ferner  gibt  er  an:  in  dito  Astcris,  Prote,  ante  Zacynthum 
XXV  m.  pass,  in  eurum  ventum  Strophades  ah  aliis  Plotae  dictae. 
Mela  II 110  sagt:  in  lonio  Prote,  Aster ia,  Cephallania,  Neritos,  Same, 
Zacynthos,  Ihtlickium  . . Ithaca,  in  Epiro  Echinades  et  olim  Plotae 
nunc  Strophades.  cosm.  Rav.  V 22  nennt  Ithacim  und  Astin  {Asteris), 
das  itin.  marit.  führt  an  (s.  519  Wess.) ; Strota  {Prote?),  Cephalania, 
Asteris,  Ithaca  . . und  (s.  523):  insulae  Strophades  quae  ante  Plotae 
dictae  sunt,  ferner  (s.  524):  insulae  Cephalania,  Zacinthos  et  Duli- 
chia:  hie  est  mons  lihacus.  die  insein  Asteris  und  Dulichium^  sind 
nur  aus  Homer  bekannt,  müssen  aber  wohl  in  die  karte  des  Augustus 
aufgenommen  gewesen  sein,  sonst  ist  die  Überlieferung,  wie  man 
sieht,  mehrfach  in  Verwirrung  geraten,  läsztaber  den  ursprünglichen 


^ Asteris  sucht  man  heute  in  dem  inselchcn  Dascalio  zwischen  Ithaka 
und  Kephallenia,  Dulichium  ist  wohl  der  heutige  dimos  Dolichion,  die 
nordöstliche  halbinsel  von  Kephallenia  (Erisos). 
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zasammenbaDg  zwiscben  der  römiscben  weitkarte  und  der  quelle  des 
Plinius  und  Mela  wobl  deutlich  hervortreten.  — Mela  nennt  sodann 
II  120  die  insula  Aeaee^  quam  Calypso  habitasse  dicUur^  sie  ist  wohl 
die  insula  Calypsus  des  Plinius  III  96,  und  Orosius  (bei  Riese  ao. 
s.  67)  fand  sie  auf  seiner  karte  neben  der  kUste  von  Africa  als  insula 
Calypso  angegeben.  — Neben  Sicilien  Africam  versus  liegen  nach 
Plinius  III  92  Cossyra^  Hieronnesos^  Caene  ^ Gälaia.  einer  dieser 
namen  veranlaszte  den  letzten  hg.  des  Ptolemaios  zu  irrtümern,  er 
hielt  Caene  des  Plinius  für  Cercmc;  aber  die  sonst  unbekannte  insei 
Caene  stand  in  dieser  gegend  auf  der  weitkarte  des  Augustus,  denn 
cosm.  Rav.  V 23  nennt  die  insein  Cossuruy  Cabios^  Coene  und  V 25 
Galata.  die  letzte  kommt  ebenso  im  itin.  marit.  (s.  514  Wess.)  und 
als  ins,  Galliata  in  der  tab.  Peut.  III  4 vor.  — Die  instUae  Cunicu- 
lariae  des  Plinius  III  83  (in  der  straszo  von  Bonifacio  gelegen)  sind 
als  Cuniculari  bei  dem  cosmograpben  V 23  und  vielleicht  auch  in 
der  tab.  Peut.  IV  1 (.  . . . laria)  erhalten.  — Von  den  kleinen  insein 
an  der  küste  von  Gaüia  Narbonensis  nennt  Plinius  III  79  die  Stoe- 
chadeSy  sodann  Sturium^  PhoenicCf  Phila,  Lero  und  Lerina  adversum 
Antipolim,  die  tab.  Peut.  II  4 hat  ins.  Lero  und  ins.  Lerone  er- 
halten, und  im  itin.  Ant.  (s.  504  Wess.)  heiszt  es:  ab  Antipoli  Lero 
et  Lerina  insulae  (heute  die  LSrins)y  ferner  (s.  513):  insula  Stoe- 
chadis.  cosm.  Rav.  nennt  V 27  die  insein  Steronsdeca  und  Terlenüiy 
wohl  verderbte  namen,  in  dem  erstem  steckt  vielleicht  Sturium  und 
StoechadeSy  in  Terlenia  vielleicht  Lero  und  Lerina. 

Wir  gehen  nun  zu  den  drei  continenten  Uber,  für  Europa  bietet 
sich  uns  wenig : denn  die  namen  in  Südeuropa  sind  bekannt  und  in 
der  alten  litteratur  oft  genannt,  Nordeuropa  dagegen  liegt  in  den 
kartenresten  überarbeitet  vor  und  hat  wohl  nicht  viel  aus  der  urkarte 
bewahrt,  angeführt  sei  aber  die  angabe  Melas  III  4:  extra  lunonis 
ara  templumque  est,  in  ipso  mari  monumenlum  Caepionis  scopulo 
magis  quam  insulae  imposUum  (vgl.  Strabon  s.  140  Kai  ö toO  Kai- 
TTiuiVOC  IbpuTQi  TTupTOC  ^TTi  TT^Tpac  dpcpiKXiJCTOu).  dieses  monu- 
mentum  Caepionis  wird  es  sein,  welches  Jordanes  XLIV  230  aus 
seiner  karte  als  sacrum  Scipionis  monumentum  an  führt,  er  fand  es 
freilich  weit  nach  nordwesten  verschoben,  die  von  Plinius  IV  111 
und  Mela  III  13  erwähnten  arae  Sestianae  Auyusto  dicatae  (vgl. 
KMüller  zu  Ptol.  I s.  145)  hat  cosm.  Rav.  IV  43  als  arae  Augusti 
erhalten.  Plinius  berichtet  sodann  III 148:  Colapis  in  Saum  influens 
iuxta  Sisciam  gemino  alveo  insulam  ibi  efficit  quae  Segestica  appel- 
latur.  die  tab.  Peut.  V 4 und  5 zeigt  die  stadt  Siscia  auf  einer  insei 
des  SavuSy  und  dies  fand  sich  auch  auf  der  karte  des  Julius  Honorius, 
welcher  (bei  Riese  s.  39)  sagt:  ßuvius  Savus  nascUur  aput  Noricum 
de  monte  Alpium.  currens  per  campos  se  in  modicam  rutunditatem 
concludit  in  modum  visionis  amygdalae,  intus  indudit  Sisciam.  iterum 
se  ad  unum  redigens  . . (vgl.  Müllenhoff  weltkurte  s.  7 anm.  1).  es 
ist  anzunehmen , dasz  die  insei  {Segestica)  des  Savus  auf  den  karten 
durch  die  einmUndung  des  Colapis  in  den  Savus  gebildet  wurde,  die 
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nebenflüsse  des  Savus  giengen  aber  auf  den  karten  wobl  schon  früh 
verloren,  jedoch  die  inselzeichnung  erhielt  sich.  cosm.  Bav.  IV  4 
nennt  einen  fluszXu/^a,  Müllenhofif  (weitkarte  s.5)  hat  gezeigt,  dasz 
er  identisch  ist  mit  dem  Chiitdlus  oder  Guthälus  des  Plinius  IV  100. 
beachtung  verdient  auch  die  angabe  des  Plinius  IV  5;  et  in  ore  ipso 
colonia  Augusti  Actium  • cum  temjAo  ApoUinis  ac  civUate  lihera  Nico- 
polUana.  aus  dieser  angabe  darf  man  nicht  eine  durch  Plinius  be- 
zeugte römische  bürgercolonie  Actium  construieren , wie  es  OCuntz 
(ao.  8.  513)  gethan  hat:  was  unter  der  colonia  Augusti  hier  zu  ver- 
stehen sei,  hat  vielmehr  Mommsen  (RG.V  271  anm.)  eingehend  ans- 
einandergesetzt. aber  der  irrtum  des  Plinius  erklärt  sich,  wie  ich 
glaube,  einfach,  seine  angabe  stammt  nicht  aus  der  provincial- 
Statistik,  wie  Cuntz  angenommen  hat,  sondern  aus  dem  rein  geogra- 
phischen teile  seiner  quellenschrift;  dort  hiesz  es  nngefHbr:  colonia 
Augusti  Aäia  Nicopolis  civiias  libera  cum  templo  ApoUinis  nobüi. 
Plinius  meinte  nun , es  sei  hier  von  einer  römischen  bürgercolonie 
die  rede;  eine  solche  aber  konnte  unmöglich  zugleich  eine  civiias 
libera  genannt  werden , daher  kam  er  zu  dem  irrtum , es  seien  hier 
zwei  orte  zu  unterscheiden,  die  colonia  Augusti  Actia  und  die  civiias 
libera  Nicopolis.  aber  in  Wirklichkeit  sprach  seine  quelle  nur  von 
5inem  orte , den  sie  Actia  Nicopolis  nannte,  der  ort  war  mit  dem 
recht  einer  civüas  libera  begabt,  wurde  aber  in  der  schrift  zugleich 
eine  colonia  in  dem  ungewöhnlichen,  von  Mommsen  erklärten  sinne 
genannt,  so  dasz  die  bezeichnungen  colonia  und  civiias  libera  für 
denselben  ort  gebraucht  sich  keineswegs  widersprachen,  dasz  diese 
deutung,  welche  alle  Schwierigkeiten  leicht  ebnet,  die  richtige  ist, 
lehren  die  reste  der  weitkarte;  die  tab.  Peut.  VII  4 nennt  nur  6inen 
ort  Aciianicopoli  j aber  auch  cosm.  Rav.  IV  8 und  das  itin.  Ant. 
(s.  325  Wess.)  haben  Actia  Nicopolis.  — Die  tab.  Peut.  VIII 4 zeigt 
ferner  einen  flusz,  dessen  beide  quellen  anscheinend  aus  dem  nörd- 
lichen ocean  kommen ; die  darstellung  ist  hier  in  Verwirrung  geraten, 
neben  den  quellen  liest  man : Cö^.  fi.  Cap.  anis  paludis.  cosm-  Rav. 
IV5  wird  auf  seiner  karte  ähnlich  entstellte  angaben  gefunden  haben, 
er  deutete  sie  aber  falsch , indem  er  daraus  eine  patria  Campi  Catn- 
panidon  machte,  den  hgg.  des  cosmographen  bereiteten  die  Campi 
Campanidon  Schwierigkeiten,  obwohl  sie  die  angabe  der  tab.  Peut. 
beachteten.  Müllenhoff  aber  (weitkarte  s.  5)  irrte  gänzlich , da  er 
meinte,  in  den  Campi  Campanidon  seien  die  Carpi  Carpiani  nicht 
zu  verkennen,  richtiger  bemerkte  Katancsich  (orbis  antiquus  1 369) 
zur  tab.  Peut. : 'Hypanim  heic  seu  Bogum  exprimi  res  ipsa  et  domi- 
num ordo  innuit*  herzustellen  ist:  Caput  fl.  Bypanis.  Paludes. 
denn  für  die  ersten  abkürzungen  Cäp.  fl.  fehlt  der  fluszname,  und 
hinter  dem  zweiten  Cäp,  fehlt  die  abkürzung /!.,  denn  emcaput  eines 
Sumpfes  gibt  es  nicht,  auf  der  urkarte  waren  aber  wohl  neben  der 
quelle  des  Hypanis  sümpfe  angegeben,  wie  es  auch  in  der  quelle  des 
Mela  (II  7 Hypanis  ex  grandi  palude  oritur)  der  fall  war.  diese 
Schrift  folgte  in  der  besebreibung  des  europäischen  Skythenlandes 
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vorzugsweise  dem  Herodotos  (vgl.  IV  52  "Yiravic  TroTafiöc  . . 
bk.  4k  X(^vt]C  p€YdXt)c).  eine  andere  Herodoteiscbe  tradition  aus  der 
urkarte  wird  auch  die  angabe  der  lab.  Peut.  IX  1 sein;  fossa  facta 
per  servos  Scutarumj  welche  freilich  von  Plinius  und  Mela  nicht  er- 
halten ist.  — Wenn  endlich  Plinius  IV  83  sagt:  totum  eum  tractum 
ienent  Sardi  Scythae  et  Siraci^  so  sind  die  Siraci  bekannt,  beide 
Völker  aber  sind  auf  der  tab.  Peut.  genannt  (IX  2 Seracoe  und  IX  3 
Sardetae). 

Wir  geben  nun  zu  Asien  Uber,  auf  der  tab.  Peut.  wie  auf  der 
Pariser  karte  des  Beatus  durcbschneidet  der  Taurus  ganz  Asien  von 
osten  nach  westen  geradlinig,  und  ebenso  fand  ihn  Orosius  auf  seiner 
karte  dargestellt,  wenn  er  auch  (bei  Biese  s.  60),  weil  der  Euphrat 
auf  seiner  karte  wie  auf  der  tab.  Peut.  XI 1 dasgebirge  durcbschnitt, 
den  kleinasiatischen  Taurus  von  der  bauptkette  Innerasiens  trennen 
zu  mUssen  glaubte,  diese  darstellung  des  gebirges  als  des  groszen 
teilers  von  Asien  geht,  wie  MUllenboff  (weitkarte  s.  34)  bemerkte, 
sicher  auf  die  weitkarte  des  Augustus  zurUck.  auch  Plinius  V 97 — 99 
und  Xfela  I 80  stellen  die  Sache  ganz  ebenso  dar.  aber  Plinius  VI 15 
und  Mela  1 109  kommen  später,  nach  der  erwäbnung  der  Colcbier, 
nochmals  auf  den  Taurus  zurück  und  beschreiben  einen  zweig  des 
gebirges,  der  von  der  küste  des  schwarzen  meeres,  nördlich  von  den 
Colchiern,  ausgehend  einerseits  nach  südosten  hin  sich  mit  der  haupt- 
kette des  Taurus  vereinigt,  anderseits  aber  nach  norden  bis  zu  den 
nabe  dem  nördlichen  ocean  liegenden  Bipäen  zieht,  die  tab.  Peut. 
X u.  XI  hat  diesen  zug  nicht  mehr  als  ununterbrochene  kette  er- 
halten, wohl  aber  stellt  das  Pariser  exemplar  der  karte  des  Beatus 
die  Verbindung  des  Caucasus  mit  der  bauptkette  des  Taurus  dar, 
und  cosm.  Bav.  beschreibt  II  20  nach  seiner  karte  deutlich  auch  die 
Verbindung  des  Caucasus  mit  den  Bipäen.  auch  von  den  vielen 
namen  des  groszen  gebirges  haben  uns  die  kartenreste  mehrere  er- 
halten ; es  hiesz  nach  Plinius  und  Mela  im  äuszersten  osten  Imavus 
und  weiterhin  Hemodus.  die  tab.  Peut.  XII  3 hat  den  namen  mons 
Imeus  (Orosius  bei  Biese  s.  61  mons  Imavus)  und  bald  auch  XII  4 
u.  5 mons  Lymodus.  dann  heiszt  das  gebirge  nach  Plinius  und  Mela 
Paropanisus'^y  und  auf  der  tab.  Peut.  XU  3 mons Daropanisus^  ferner 
bei  Plinius  Pariades  Choatras^  und  bei  Orosius  (Biese  s.  60)  Parco- 
hairas  (Ptolemaios : TTapxodOpac) , weiterhin  bei  Plinius  Niphates^ 
und  in  der  zweiten  recension  des  Julius  Honorius  (bei  Biese  s.  27) 
findet  sich  ein  oppidum  Niphatem^  sodann  heiszt  es  bei  Plinius  sowie 
in  allen  kartenresten  TauruSy  CaucasuSy  und  bei  Plinius  Parihedrus 
(Parverdes  der  tab.  Peut.  XII  2 ; vgl.  Kieperts  bemerkung  in  der  zs. 
der  ges.  für  erdkunde,  Berlin  1890,  s.  324),  bei  Plinius  und  Mela 
sowie  in  der  zweiten  recension  des  Julius  Honorius  (bei  Biese  s.  41) 
mons  CraguSy  ferner  bei  Plinius  Moschicus  (erhalten  vielleicht  in 


^ über  die  form  Paropanisus  neben  ParopamUus  vgl.  Reimer  Hansen 
ao.  B.  511. 
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dem  Diväli  Mu^etici  der  tab.  Peut.  X 5) » feiner  bei  Plinius  und 
Mela  und  cosm.  Rav.  monies  Caspii^  endlich  noch  bei  Plinius  in 
Universum  Graece  Ceraunius^  und  die  Pariser  Beatuskarte  nennt  die 
montes  Ceraunii^  Orosius  (bei  Riese  s.  61)  die  montes  Acroceraunii. 
die  Biphaei  montes  des  Plinius  und  Mela  sind  von  Orosius  und  cosm. 
Rav.  erhalten,  auf  der  tab.  Peut.  und  auf  der  Pariser  karte  des  Beatus 
ist  das  gebii'ge  gezeichnet,  der  name  ausgefallen,  Julius  Honorius 
aber  (bei  Riese  s.  41)  nennt  den  Hyperborei  Bipaei  mons  y infolge 
eines  misverständnisses,  weil  seine  karte,  wie  die  quelle  des  Plinius 
IV  89  und  Mela  III  36  die  Hyperborei  in  die  unmittelbare  nachbar* 
Schaft  der  montes  Bipaei  verlegte.  fUr  den  Taurus  ist  noch  das  ber- 
vortreten  des  namens  Dascusa  bemerkenswert.  Orosius  berichtet 
(bei  Riese  s.  59)  nach  seiner  karte:  a septentrione  id  est  a civitcUe 
Dacusüy  quae  in  confinio  Cappadociae  et  Ärmeniae  sita  est  . . der 
ort  war  also  als  grenzort  auf  seiner  karte  kenntlich  gemacht,  von 
Dascusa^  aus  berechnete  aber  auch  Claudius  Caesar  (bei  Plinius 
VI  27)  die  länge  Armeniens,  und  es  ist  anzunehmen,  dasz  der  ort 
schon  zur  zeit  des  Augustus  und  auf  der  weitkarte  desselben  als 
grenzstation  Armeniens  angegeben  wurde,  auf  der  tab.  Peut.  XI  2 
tritt  Dascusa  insofern  hervor,  als  bei  diesem  orte  neben  dem  Euphrat 
die  nach  Zimara  (Plinius  V 84  vgl.  KRitter  Asien  X 822  f.)  führende 
strasze  den  Taurus  überschreitet,  die  kennzeichnung  des  ortes  als 
eines  grenzpunktes  der  landschaften  Cappadocien  und  Armenien 
geht  wohl  auf  die  älteste  redaction  der  karte  zurück. 

Das  caspische  meer  ist  in  der  tab.  Peut.  XII 1 in  der  form  eines 
pilzes  dargestellt,  und  diese  form  wird  auch  auf  der  Pariser  karte 
des  Beatus  noch  erkennbar,  daher  wird  das  meer  ebenso  auf  der 
karte  des  coi^m.  Rav.  gezeichnet  gewesen  sein,  auch  Plinius  VI  38 
beschreibt  diese  form,  das  meer  selbst,  sagt  er  (indem  er  durch  Ver- 
mittlung seiner  hauptquelle  den  M.  Varro  citiert),  sei  einer  sichel 
ähnlich , ein  enger  canal  (den  auch  Orosius  — bei  Riese  s.  62  — 
und  Mela  III  38  übereinstimmend  und  anschaulich  beschreiben)  ver- 
binde es  mit  dem  nördlichen  ocean.  bei  Jordanes  V 30  heiszt  es: 
Scythia  . . in  modum  fungi  primum  tenuis  post  haec  Jatissima  et 
rotunda  forma  exoriittr;  aber  dies  war  vom  caspischen  meer  und 
nicht  von  Skythien  zu  sagen,  und  Jordanes  hat  diese  angabe  einer 
Schrift  entlehnt,  in  der  sie,  nach  einer  karte,  über  das  caspische  meer 
gemacht  war.  die  Verwechselung  erklärt  sich  gewis  daraus,  dasz  in 
der  quelle  des  Jordanes  die  beschreibung  des  caspischen  meeres  an 
diejenige  Skytbiens  sich  unmittelbar  anschlosz.  der  gewäbrsmann 
des  Jordanes  (Cassiodorius)  wird  diese  angabe  aber  nicht  aus  einer 
ältern,  vielleicht  ausführlichem  recension  der  schrift  des  Julius 
Honorius  (was  Mommsen  im  prooemium  zu  Jordanes  für  möglich 
hält),  sondern  direct  aus  einer  karte  entlehnt  haben,  obwohl  das  in 

» Ptoleinaios  unterscheidet  AacKoOca  (V  7,  2)  von  Adyouca  (V  7,6). 
Rftmsay  ao.  s.  276  meint  dazu:  'Dagousa  is  probably  a dittography  of 
DaskousH.’ 


DIgitized 


ESchweder:  Weltkarte  und  chorographie  des  kaisers  Auguetus.  125 


dieser  Sache  keinen  unterschied  macht,  so  zeigt  sich  auch  hier  die 
Übereinstimmung  der  angaben  des  Plinius  und  Mela  mit  denen  der 
karten. 


Plinius  sagt  VI  46:  Hyrcaniy  a quorum  litorihus  idem  mare 
Hyrcanium  vocari  incipÜ  a flumine  Sideri.  ciira  id  amnes  Maziris^ 
Straor  . . die  tab.  Peut.  XII  2 zeigt  den  SygriSj  der  in  das  mare 
Hyrcanium  flieszt,  cosm.  Rav.  II 12  nennt  den  Sicris  und  den  Maritis 
(Mazirie?).  — Die  stadt  Bacfrtim,  sagt  Plinius  VI  48,  sei  nach  ihrem 
flusse  genannt;  cosm.  Rav.  nennt  II  12  den  flusz  BactroSj  Ptolemaios 
hat  ihn  nicht.  — Julius  Honorius  beschreibt  (bei  Riese  s.  28  f.)  in 
seiner  verwirrten  darstellung  den  üusz  Sygogan  und  nennt  einen 
flusz  Cortacia\  beide  sind  unbekannt,  aber  gewis  identisch  jener  mit 
dem  Sitioganus  des  Plinius  VI  99,  dieser  mit  dem  Ortacia  amnis 
(Plinius  VI  136).  — Plinius  VI  79  und  Mela  III  66  nennen  in  eng 
verwandten  angaben  die  indische  stadt  Nysa  unmittelbar  neben  dem 
durch  fabeln  berühmten  berge  Meros»  diese  angaben  waren  wohl 
auf  der  karte  des  Julius  Honorius  noch  erhalten;  doch  machte  dieser 
daraus  einen  mons  Nysa  (bei  Riese  s.  25).  — Auf  der  tab.  Peut. 
XII  4 kommen  neben  dem  Ganges  die  flüsse  Paleris  und  Aunes  von 
dem  mons  Lymodus  (Hemodus)]  ebenso  waren  sie  auf  der  karte  des 
cosmograpben  dargestellt  (vgl.  Hermes  XXIV  596),  aber  Paridis 
und  Aunes  genannt;  sie  sind  wohl  wiederzuerkennen  bei  Plinius 
VI  64,  der  neben  dem  Hemodus  als  nebenflüsse  des  Ganges  die 
flüsse  Prinas  et  Cainnas  nennt. 

Plinius  beschreibt  VI  10  die  regio  Themiscyra^  er  gibt  an,  es 
seien  in  ihr  fünf  städte  gewesen:  Amazonium^  Themiscyra^  Sotira^ 
Amasiüy  Comana\  Mela  sagt  I 105  etwas  unklar:  ad  Thermodonta 
Campus^  in  eo  fuit  Themiscurum  oppidum,  fuere  et  Amazonum  castra, 
Orosius  nennt  (bei  Riese  s.  59)  die  campi  Themiscyrii  als  nordgrenze 
Cappadociens,  und  die  karte  des  Beatus  nennt  die  campi  Themiscirici 
desertif  verlegt  sie  aber  an  den  nördlichen  ocean  und  bemerkt  dort: 
in  hoc  regione  gens  Amazonum  häbitasse  ferfur.  ähnliches  über  die 
Amazonen  wird  auch  der  karte  des  cosm.  Rav.  beigeschrieben  ge- 
wesen sein  (vgl.  Hermes  XXIV  598).  — Plinius  VI  29  nennt  die 
Colchicae  solüudines  neben  den  Parihedri  montes^  die  tab.  Peut  XI  2 
hat  die  Colchi  neben  dem  mons  Parverdes  (s.  oben  s.  123),  und  cosm. 
Rav.  IV  4 berichtet,  Colchia  Circeon  (vgl.  Plin.  VI  13  oppidum  Cir- 
caeum)  sei  in  Omnibus  eremosa^  gewis  war  dies  der  karte  hier  bei- 
geschrieben. — Sodann  nennt  Plinius  VI  29  die  gens  Lupeniorum^ 
die  als  Lupones  auf  der  tab.  Peut.  XI  5 und  als  pairia  Lepon  bei 
dem  cosm.  Rav.  II 12  erhalten  ist.  — \)\e  gens  Sanicarum  des  Plinius 
VI  14  entspricht  den  Sannigae  der  tab.  Peut.  IX  5,  und  wenn  Plinius 
VI  134  sagt:  Susianis  ab  Oriente proximi  sunt  Cossiaeij  supra  Cos- 
siaeos  ad  septentrionem  Massabatene,  so  heiszt  es  in  der  reihe  der 
Provinzen  bei  cosm.  Rav.  II  5:  Carmanon^  Cossion,  Massabaton.  — 
Die  Carduchi  quondam  dicti  nunc  Cordueni  praefluente  Tigri  erwähnt 
Plinius  VI  44,  und  Julius  Honorius  berichtet  (bei  Riese  s.  30):  nam 
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amho  (Chrysorrhoas  und  Tigris)  includentes  Corduenam  oppidum  ad 
unum  redacti  . . genannt  sei  ferner  die  regio  Armysia  des  Plinius 
VI 107  neben  der  gens  Ärmusia  des  Julius  Honorius  (bei  Biese  s.  32) 
und  der  Ärmoea  regia  des  cosm.  Ra?.  II  5 , auf  dessen  karte  statt 
regia  vielleicht  regio  stand.  — Die  Ichthyophagi  des  Plinius  VI  149 
und  95  entsprechen  wohl  den  Icthyofagi  der  tab.  Pent.  XII  3 und 
des  Julius  Honorius  (bei  Biese  s.  32).  endlich  sind  noch  zu  erwähnen 
aus  Plinius  VI  48:  Chorasmiy  Gandari^  Pariani*^  eine  angabe  die 
mit  Mela  113  Gandari  et  Pariani  aufs  engste  verwandt  ist.  die  tab. 
Peut.  XII  3 und  die  Pariser  karte  des  Beatus  haben  die  Gandari  Indi 
erhalten,  die  tab.  Peut.  XII  3 nennt  die  Barianif  der  cosm.  Bav. 
n 9 eme  provincia  Barricma\  die  Ciwrasmi  bat  Julius  Honorius  (bei 
Biese  s.  32),  cosm.  Bav.  II  4 eine  provincia  Chorasmion.  — Die  un- 
bekannten Caiaces  des  Plinius  VI  92  kehren  auf  der  tab.  Peut.  XII  2 
als  Cküace  wieder,  und  die  Andarae  des  Plinius  VI  67  sind  auf  der 
tab.  Peut.  XII  5 als  Andre  Indi  erhalten. 

In  Africa  nennt  die  tab.  Peut.  VII  2 die  Bagi  Getuli^  die  als 
Vagi  Vetuli  auf  der  karte  des  Beatus  wiederkehren.  Mela  sagt  III 104 : 
Nigritarum  Gaetidorumquc  passim  vaganiium  ne  litora  quidem  in- 
fecunda  sunt,  auch  die  tab.  Peut.  VIII  3 nennt  wohl  Nigrüae  und 
Gaetuli  neben  einander  in  dem  namen  Nigize  gettdi.  — Plinius  be- 
richtet VI  169:  introrsus  Candaei  quos  Ophiophagos  vocant^  serpen- 
tibus  vesci  adsueti . . ; aber  anstatt  Candaei  wird  Panchaei  zu  lesen 
sein,  wenn  in  der  eng  verwandten  angabe  des  Mela  III  81  partem 
Panchaei  habüantj  hi  quos  ex  facto^  quia  serpentibus  vescuntur^  Ophio- 
phagos vocant . . mit  recht  Panchaei  gelesen  wird,  die  Pancfiaei  wur- 
den sonst  nicht  im  innern  von  Africa  gesucht  (vgl.  Tscbucke  zu  Mela 
m 81),  aber  die  römische  weitkarte  nannte  sie  wohl  dort,  denn 
Julius  Honorius  läszt  (bei  Biese  s.  46  und  48)  einen  arm  des  Nil  auf 
dem  mons  Panchacus  entspringen.  — In  Nordafrica  erwähnt  Plinius 
V 21  die  sonst  unbekannte  gens  Nababes^  die  tab.  Peut.  II  2 und  3 
hat  den  namen  Nabäbes  erhalten.  — Die  tab.  Peut.  hat  ferner  II  5 
die  bemerkung:  Tucca  fincs  affrke  et  MaurÜanie  und  cosm.  Rav. 
III  7 sagt,  die  dvitas  Tucca  iuxta  mare  magnum  trenne  Nomidien 
von  Mauritania  SUifensis.  Plinius  aber  sagt  V 21:  oppidum  Tucca 
imposilum  mari  et  flumini  Ampsagae  und  V 22 : ab  Ampsaga  Nu- 
midia  est. 

Sehr  wichtig  ist  sodann  die  darstellung  des  obem  Nillaufes  auf 
den  karten  und  bei  Plinius  und  Mela.  Plinius  V 51  berichtet,  an- 
geblich nach  Juba,  der  Nil  entspringe  in  monte  inferioris Mauretaniae 
non  procul  oceano  lacu  protinus  stagnante^  quem  vocant  Nüidem  . . 

^ die  Huagaben  des  Plinius  haben  hier  zwar  Paricanij  allein  Pariani 
findet  sich  in  cod.  A (Leid.).  Paricani  ist  von  den  hgg.  wohl  mit  rück- 
sicht  auf  Herodotos  III  94  ntad  VII  66  geschrieben  worden,  jedoch  die 
lesart  des  cod.  Leid,  erhält  eine  starke  Unterstützung  durch  die  eng 
verwandte  angabe  des  Mela.  sehr  zu  beachten  ist  aber,  dasz  beide 
geograpben  mit  der  lesart  Pariani  von  dem  hergebrachten  abweichen 
und  sich  der  angabe  der  karten  anschlieszen. 
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er  fliesze  in  unterirdischem  laufe  weiter,  komme  wieder  aus  einem 
see  Mauretaniens  hervor,  fliesze  wieder  in  unterirdischem  laufe 
weiter  und  erscheine  bei  den  Äthiopen  als  Niger  . er  sagt  auch 
V 54,  der  flusz  werde  eine  strecke  hindurch  Giris  genannt.  Mela 
III  96  gibt  an  (infolge  eines  misverständnisses) , die  quelle  des  Nil 
sei  hei  den  westlichen  Äthiopen^  sodann,  der  flusz  werde  von  den 
bewobnern  des  landes  zuerst  Nuchtü  genannt,  er  fliesze  nach  osten, 
aber  sein  lauf  sei  zum  teil  den  menschen  verborgen,  beide  schrift- 
steiler  fuhren  zur  beglaubigung  des  westlichen  Ursprungs  dos  flusses 
an,  dasz  der  obere  fluszlauf  dieselben  tiere  und  pflanzen  hervorbringe 
wie  der  ägyptische  Nil.  Dionysios  perieg.  v.  222  spricht  vom  Nil 
öc  b’  fjxoi  Äißun0€V  dir’  dvToXitiv  ttöXuc  ^pirmv,  wozu  KMüller  be- 
merkt, man  brauche  darum  noch  nicht  anzunebmen,  dasz  Dionysios 
den  Nil  in  Westafrica  entspringen  lasse,  aber  Dionysios  ist  doch 
weiterhin  mit  l^linius  verwandt,  wenn  er  sagt,  der  Nil  werde  von 
den  Äthiopen  Siris  (Plinius  Giris)  genannt,  auch  Strabon  hat  wohl 
in  Rom’*’  von  diesem  Ursprünge  des  Nil  gehört,  aber  er  miszt  im 
allgemeinen  den  römischen  nachrichten  nicht  viel  wert  bei  (vgl. 
s.  166)  und  sagt  (s.  826)  nur  sehr  beiläufig:  Tiv^c  b^  Kai  xdc  ToO 
NeiXou  TiTiTdc  TcXriciduCeiv  olovxai  xoic  dKpoic  xf\c  Maupouciac. 
unmittelbar  zuvor  merkt  er  an,  man  sage,  die  westlichen  flösse 
führten  krokodile  und  andere  tiere,  welche  im  Nil  vorkämen,  die 
letzte  bemerkung  spricht  dafür,  dasz  Strabon  die  quelle  des  Mela 
und  Plinius  vor  äugen  hat.  aber  eine  schrift  des  Juba  scheint  er 
nie  benutzt  zu  haben.  Solinus  berichtet  s.  155  (Mommsen)  über  die 
Nilquellen  wie  Plinius,  er  citiert  auch  wie  dieser  den  Juba.  aber 
derselbe  Solinus  citiert  (s.  206)  die  Itim  lubae  et  Archelai  regum^ 
wo  er  nur  den  Mela  III  63  mit  einigen  Zusätzen,  die  wohl  der  quelle 
des  Mela  entlehnt  sein  werden,  widergibt.  Mommsen  bemerkt  meines 
erachtens  mit  recht,  dasz  Solinus  den  bericht  des  Plinius  und  Mela 
oft  aus  den  quellen  dieser  schriftsteiler  ergänzt  und  vervollständigt 
habe,  ich  glaube  daher  nicht,  dasz  Plinius  für  seine  geographie  eine 
geographische  schrift  des  Juba  direct  benutzt  hat.  er  nennt  zuweilen 
im  sechsten  buche  andere  Schriftsteller,  besonders  Bion,  neben  Juba, 
so,  dasz  er  beide  notwendig  auf  gleiche  weise  benutzt  haben  musz, 
und  dabei  ist  es  fast  undenkbar,  dasz  er  Bion  direct  citiert.  Juba 
wird  also  wohl  in  der  römischen  quelle  des  Plinius  als  auctor  genannt 
sein,  und  wir  sahen  schon  (oben  s.  118),  dasz  cosm.  Rav.  aus  seiner 

' ' — — — ^ 

Ettore  Pais  ('Straboniana*  in  der  rivista  di  filologia  1886  s.  97  ff., 
sowie  in  einem  'estratto  dalle  memorie  della  Reale  Aocademia  delle 
scienze  di  Torino.  serie  II  t.  XL)  sucht  zn  beweisen,  Strabon  sei  im 
greisenalter  nicht  in  Korn  oder  in  Italien  gewesen,  mir  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  dasz  Strabon  zur  zeit  des  Tiberius  in  Rom  oder  in  Italien 
gelebt  hat  (vgl.  PMcyer  'Straboniana*,  progr.  des  gymn.  zu  Grimma 
1890  s.  3).  dagegen  mag  Pais  recht  haben  mit  der  annahme , Strabon 
habe  seine  geographie  mehrere  jahre  vor  Christi  gebürt  verfasst  und 
später  nur  nachträge  hinzugefügt,  diese  nachträge  werden  freilich  viel 
bedeutender  gewesen  sein,  als  Pais  angenommen  hat. 
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karte  unter  den  canarischen  insein  Nincaria  nennt,  welche  Plinius 
dem  bericht  des  Juba  entlehnt  zu  haben  vorgibt.  — Den  berichten 
des  Plinius  und  Mela  über  den  Oberlauf  des  Nil  schlieszen  sich  die 
angaben  der  karten  unverkennbar  eng  an,  wenn  sie  auch  hier  wie 
gewöhnlich  sehr  zerrüttet  vorliegen.  Orosius  berichtet  (bei  Biese 
s.  59):  Nüus  videtur  emergere  de  litore  incipientis  ruhri  maris  . . 
deinde  diu  ad  occasum  profluens  faciens  insulam  nomine  Merod'n  in 
medio  sui  novissime  ad  septentrionem  inflea:us  . . sodann  sagt  er, 
einige  schriftsteiler  lieszen  ihn  nicht  fern  vom  Atlas  entspringen, 
und  fügt  hinzu,  es  sei  wirklich  ein  solcher  Oberlauf  des  Nil  vorhan- 
den , der  von  seinen  anwohnern  Nuchul  oder  Dara  genannt  werde 
und  welcher  re  vera  omnia  Nili  monstra  gignat  . . aber  (dieser 
flusz)  haut  procul  ab  illo  fluvio,  quem  a litore  maris  rubri  prorumpere 
diximus , immenso  lacu  acceptus  absumitur:  nisi  forte  occulto  meatu 
in  alveum  eius  qui  ab  Oriente  descendit  eructaf.  die  von  Orosius  nicht 
mit  namen  genannten  Schriftsteller  sind  wohl  Plinius  und  Solinus, 
aber  Orosius  bestätigt  dann  ihre  angaben  offenbar  aus  seiner  karte; 
auf  dieser  fand  er  im  westen  einen  flusz  als  Nuchul  oder  Dara  an- 
gegeben, welcher  sich  in  einen  groszen  see  ergosz.  — Julius  Honorius 
(bei  Riese  s.  52)  berichtet;  fluvius  Nilotis  nascitur  in  AtMantico 
campo:  qui  currens  lacum  efficit  qui  Nüotis  appellatur^  sine  aliquo 
exitu.  ohne  zweifei  stellte  der  fluvius  Nüotis  auf  seiner  karte  den 
Oberlauf  des  Nil  dar.  die  tab.  Peut.  zeigt  (segm.  VII  und  VIII) 
einen  groszen  flusz  fl.  Girin^  und  neben  ihm  steht  geschrieben:  hoc 
flumcn  quidam  Grin  vocant^  alii  Nüum  appellant:  dicitur  enim  sub 
terra  Etiopum  in  Nylum  ire  lacum.  diese  bemerkung  mag  sich  auf 
eine  ältere  darstellung  der  karte  beziehen;  in  dem  Girin  aber  steckt 
wohl  der  mittellauf  des  Nil , der  nach  Plinius  Giris^  oach  Dionysios 
von  den  Äihiopen  Siris  genannt  wird,  auch  auf  der  karte  des  cosm. 
Rav.  (I  2 und  3,  sowie  III  3 und  5)  war  dieser  flusz  erhalten:  non 
longe  ab  oceano  fluvius  Ger  düatissime  currit.  die  fluszzeichnung  ist 
aber  auf  der  tab.  Peut.  schon  ganz  verderbt,  sie  entspricht  nicht  der 
beischrift,  denn  der  Giris  mündet  auf  der  tab.  Peut.  in  den  südlichen 
ocean.  mit  dem  lacus  Nylus  der  beischrift  kann  aber  wohl  nur  der 
auf  der  tab.  Peut.  VIII  5 selbst  gezeichnete  see  gemeint  sein,  dem 
zwei  namen  lacus  Nusaptis  und  lacus  Nüodicus  eingeschrieben  sind, 
aus  diesem  see  kommt  dann  der  eigentliche  Nil.  der  nnme  lacus 
Nüodicus  wird  aber  identisch  sein  mit  dem  lacus  Nüotis  des  Julius 
Honorius  (und  dem  Nilidis  des  Plinius),  und  daher  glaube  ich,  dasz 
die  Vorlage  der  tab.  Peut.  zwei  seen  enthielt,  von  denen  der  obere 
lacus  Nüodicus^  der  andere  lacus  Nusaptis  genannt  war.  in  jenen 
ergosz  sich  der  auf  der  tab.  Peut.  ausgefallene,  vom  Atlas  kommende 
flusz.  dieser  flusz  war  auf  der  karte  des  cosm.  Rav.  III  1 erhalten 
und  Nuchul  genannt,  und  der  cosmograph  bemerkt : Nüum  vocitant. 
er  fand  aber  auch  den  see,  dem  der  Nil  entströmt,  auf  seiner  karte, 
denn  er  sagt  I 2 : iuxta  deseria  et  arenosa  loca , quae  non  longe  ab 
oceano  sita  sunty  maximus  lacus  invenitur  NusadiSy  per  quem  iransit 


Digltized  by  Google 


ESchweder;  weitkarte  und  cborographie  des  kaisera  Augustus.  129 

fluv'ms  Nilus.  aber  sicher  gieng  auf  der  karte  der  Nil  nicht  durch 
den  see,  sondern  er  entströmte  ihm  nur,  und  das  wort  transit  ist  nur 
hergenommen  von  einer  auch  in  der  tab.  Peut.  YlII  5 vorhandenen 
heisch ri ft:  Äi  montes  suhiacent  paludi  simüi  Meotidi  per  quem  Nilus 
transit.  auch  die  Pariser  karte  des  Beatus  hat  diese  beischrift  und 
zwei  Nilseen  erhalten,  sie  stimmt  in  ihrer  Zeichnung  mit  der  tab. 
Peut. , in  ihren  übrigen  angaben  mit  cosm.  Bav.  aufföllig  überein 
(vgl  Hermes  XXIV  600).  auch  die  weitkarten  von  Hereford",  von 
Ebstorf und  die  oft  gute  tradition  bewahrende  angelsächsische 
karte  des  zehnten  jh. " haben  den  Oberlauf  des  Nil  und  andeutungen 
von  seen  erhalten.  — Die  Verwandtschaft  der  karten  mit  den  an- 
gaben des  Plinius  und  Mela  ist  hier  wohl  zweifellos,  wie  sehr  auch 
in  den  karten  die  einzelheiten  entstellt  vorliegen,  aber  die  darstel- 
lung  der  karten  musz  wohl  der  weitkarte  des  Augustus  als  der  letzten 
quelle  entstammen. 

Plinius  II  238  und  VI  197  und  Mela  III  94  berichten  in  eng 
verwandten  angaben  über  den  feuerberg,  das  durch  Hanno  bekannte 
theon  ochema  (Ue\a:  .perpetuis  ignibus  flagrat  — Plinius:  aäernis 
ardet  ignibus).  auch  cosm.  Rav.  I 3 und  III  10  fand  auf  seiner  karte 
den  feuerberg,  er  sagt : in  guapatria  iuxta  sinum  oceani  sunt  montes 
et  ardere  ascribuniur,  und  noch  auf  der  angelsächsischen  karte  er- 
scheint der  berg  als  mons  semper  ardens.  sodann  berichten  Plinius 
VI 197  und  199  und  Mela  III  96  und  99  über  die  Äethiopes  Hesperii 
und  über  das  promuniurium  Hesperu  ceras.  Orosius  fand  auf  seiner 
karte  (bei  Riese  s.  68)  den  mons  Hesperius  und  den  oceanus  Uesperius 
angegeben. 

Wir  kommen  endlich  zu  den  von  Plinius  V 9 f.  angeblich  dem 
Polybios  entlehnten  angaben  über  die  Westküste  Africas.  Plinius 
citiert  den  Polybios  mehrmals,  so  sagt  er  V 26:  tertius  sinus  divi- 
ditur  in  geminos  duarum  Syrtium  vadoso  ac  redproco  mari  diros.  ad 
proximam,  quae  minor  est,  a Carthagine  CCC  m.  pass.  Polybius  tradit^ 
ipsam  C m.  passuum  aditu,  CCC  m.  ambitu.  Mela  aber  I 35  sagt: 
Syrtis  sinus  est  centum  fere  müia  passuum  qua  mare  acdpit  patens, 
trecenta  qua  cingit;  verum  importuosus  atque  atrox  et  ob  vadorum 
frequentium  brevia^  magisque  etiam  ob  aUernos  motus  pdagi  affluentis 
ac  refluentis  infestus.  beide  angaben  sind  eng  mit  einander  verwandt 
und  stammen  daher  aus  der  gemeinsamen  hauptquelle  beider  geo* 
graphen;  diese  quellenschrift  schöpfte  hier  aus  Polybios  und  aus 
Sallustius  {Itig.  17  und  78).  Plinius  citiert  also  hier  den  Polybios 
durch  Vermittlung  seiner  römischen  hauptquelle,  aber  mit  den  übri- 
gen Polybioscitaten  des  Plinius  wird  es  wohl  ebenso  stehen.  AHäbler, 
der  -sie  untersucht  hat  ('die  nord-  und  Westküste  Hispaniens’,  progr. 

’’  sie  ist  herausgegeben  in  Jomards  'monnments  de  la  gdographie’. 
vgl.  ESommerbrodt  'Afrika  auf  der  Ebstorfer  weitkarte’  (Han- 
nover 1885).  die  von  demselben  so  eben  heransgegebene  Ebstorfer 
karte  (Hannover  1891)  konnte  ich  noch  nicht  benutzen.  ’’  sie  findet 
sich  im  atlas  zur  'g^ographie  du  moyen-äge’  von  JLelewel. 

Jahrbücher  für  claas.  philol.  1892  hfl.  2.  9 
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[n.  497]  des  kön.  gymn.  zu  Leipzig,  1886,  s.  7 ff.),  findet,  dasz  sie 
mit  einander  seihst  in  schreiendem  widerspruch  stehen,  dies  w.ürde 
nicht  so  leicht  der  fall  sein,  wenn  wirklich  Plinius  sie  direct  dem 
Polybios  entlehnt  hätte;  es  konnte  aber  leicht  geschehen,  wenn 
Plinius  die  angaben  durch  Vermittlung  einer  andern  schrift  wieder- 
gab. denn  Plinius  war  in  der  abfassung  seiner  geographie  nur  ein 
eilfertiger  epitomator;  durch  seine  ungeschickten  kttrzungen  werden 
gewis  sehr  oft  die  wahren  bezieh ungen  der  von  ihm  erhaltenen  an- 
gaben zu  einander  entstellt  sein,  und  so  trat  in  allen  seinen  angaben 
die  Verwirrung  ein,  Uber  welche  die  sachkundigen  so  oft  klagen,  mit 
den  wichtigen  engaben,  die  Plinius  für  die  Westküste  Africas  (V  9 
und  10)  aus  Polybios  entlehnt  haben  will,  wird  es  sich  ebenso  ver- 
halten. Vivien  de  Saint  Martin  (le  Nord  de  TAfrique  dans  TantiquitA 
8.  337  anm.  3)  sagt  von  diesem  citat:  *on  trouverait  difficilement 
dans  aucune  autre  de  ses  citations  un  aussi  grand  nombre  de  non- 
sens  et  de  fautes  Evidentes,  il  semble  que  cet  extrait  ait  6t6  fait 
dans  un  moment  d*inattention  et  de  demi-sommeil.’  aber  dasz 
Plinius  hier  den  Polybios  selbst  gar  nicht  benutzt  hat , werden  uns 
nun  bald  die  'reste  der  rOinischen  weitkarte  lehren,  bei  Plinius  V 9 
heiszt  es:  inde  . . flumen  Darat  in  quo  crocodüos  gigni  . . (10)  dein 
sintm  DCXVl  m.pass.  inchidi  montis  Bracae  promunturio  excurrente 
in  occasum.,  quod  appeUetur  Surrentium,  postea  flumen  Salsum,  uUra 
quod  Aethiopas  Perorsos,  quorum  a tergo  Pharusios.  his  iungi  in 
medüerraneo  Gaetulos  Daras  . . der  flusz  Darat  mag  vielleicht  iden- 
tisch sein  mit  des  Orosius  (bei  Riese  s.  60)  Dara  . . qui  re.vera  omnia 
Nüi  monstra  gignat.  sodann  aber  berichtet  cosm.  Rav.  1 3 und  111  10 : 
in  qua  patria  {Mauritania  Egel)  sunt  montes  qui  appeüantur  Bracae. 
auf  einer  weltkaite  des  Ranulphus  Hydgen  im  British  Museum  ist 
nach  Santarem  (essai  sur  l'histoire  de  la  cosmographie  et  de  la  carto- 
graphie  pendant  le  moyen-äge  III  59)  'en  face  de  1’ Atlas’  eine  insula 
Braca  verzeichnet,  und  nach  OPeschel  (ges'ch.  d.  erdk.  ‘ s.  20  anm.) 
kommt  noch  in  spätem  mittelalterlichen  karten  das  promunturium 
montis  Bracae  des  Polybios  unter  dem  namen  Montibarca  vor. 
weiter  aber  nennt  cosm.  Rav.  III  11  folgende  civitates^  Stationen 
eines  weges  an  der  Westküste  Africas : Maura,  Getuli^  Seliiha^  Getu- 
lisofl^  GetulidarCy  Turris  Buconis^  Paurisi,  Perora:  hier,  wohl  im 
äuszersten  Süden  des  weges  hört  die  namenreihe  auf.  es  ist  wohl 
zweifellos , dasz  die  GetuUdare  des  cosmographen  die  Gaetuli  Darae 
des  Polybios  sind,  und  in  Paurisi  und  Perora  sind  auch  die  Aethiopes 
Pharusii  und  Perorsi  gewis  nicht  zu  verkennen,  diese  namen  sind 
auf  der  urkarte  Stationen  eines  weges  geworden : denn  der  Zeichner 
der  urkarte  faszte  wohl  die  Pharusii  und  Perorsi  wie  die  Gaetuli 
Darae  des  Polybios  als  kleine,  local  beschränkte  tribus  auf.  dagegen 
bezeichneten  die  namen  Pharusii  (bei  Plinius  V 43  und  Mela  I 22) 
und  Perorsi  (bei  Plinius  V 43)  auch  gröszere  Völker’^,  und  in  diesem 

über  diese  Völker  bei  Plinius  und  Mela  vgl.  Pbilologus  XLV 
(1889)  8.  636  ff. 
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sinne  sind  die  PJiamsii  auf  den  karten  verloren  gegangen,  während 
die  Perorsi  in  der  vom  cosmograpben  öfter  genannten  patria  Mauri- 
tania  Perosis  erhalten  sind,  es  ist  kaum  nötig  zu  sagen , dasz  das 
promunturium  montis  Bracae^  die  Gaetuli  Darae  ^ die  Pharusii  und 
Perorsi  des  Poljbios  aus  keiner  scbriftquelle  in  die  kartenvorlage 
des  cosmograpben  übergegangen  sein  können : hier  musz  wohl  echte 
tradition  der  urkarte  vorliegen,  aber  auch  Plinius  wird,  gerade 
wegen  der  Verwandtschaft  seiner  angaben  mit  den  namen  die  auf 
der  karte  standen,  den  Polybios  hier  nicht  direct,  sondern  durch 
Vermittlung  derjenigen  quellenschrift,  welcher  er  V 26  die  angabe 
Uber  die  Syrien  entnahm,  benutzt  haben,  schon  bisher  trat  uns  die 
Verwandtschaft  der  angaben  des  Plinius  und  Mela  mit  denjenigen 
der  karten  oft  recht  auffällig  entgegen;  hier  aber  liegt  der  enge  zu> 
sammenhang  der  weitkarte  des  Augustus  mit  derjenigen  schrift,  aus 
welcher  Plinius  und  Mela  schöpften,  noch  viel  deutlicher  und  be- 
stimmter vor,  und  diese  thatsacbe  ist  gewis  sehr  geeignet  uns  in 
unserer  ansicht,  dasz  die  quelle  des  Plinius  und  Mela  ein  erklären- 
der commentar  zur  weitkarte  war , zu  bestärken,  wenn  einst  diese 
ansicht  von  dem  Ursprünge  der  darstellungen  des  Plinius  und  Mela 
als  richtig  allgemein  anerkannt  sein  wird , *so  wird  sie  nach  vielen 
seiten  hin  willkommene  aufschlüsse  gewähren:  das  grosze  geogra- 
phische werk  des  Agrippa  und  Augustus  wird  uns  in  der  hauptsacbe 
wie  mit  6inem  schlage  und  gleichsam  mühelos  erschlossen,  den  resten 
der  römischen  weitkarte  werden  wir  nicht  mehr  ganz  ratlos  gegen- 
überstehen , und  die  angaben  des  Plinius  und  des  Mela  werden  uns 
in  vielen  fällen  dann  erst  verständlich  werden. 

NACHTRAG. 

Der  kürzlich  erschienene  dritte  band  von  Müllenhofifs  deutscher 
altertumskunde  konnte  im  vorstehenden  nicht  mehr  benutzt  werden; 
deshalb  sei  es  gestattet  nachträglich  auf  einige  angaben  dieses  buches 
zu  verweisen. 

Zu  s.  116:  das  Verhältnis  des  Orosius  zu  Ptolemaios  scheint 
Müllenhoff  s.  98  etwas  anders  aufzufassen  als  ich.  doch  kann  ich 
ihm  nicht  beipüicbten.  — Zu  s.  122:  an  seiner  auffassung  über  die 
Campi  Catnpanidon  des  cosmograpben  will  Müllenhoff  s.  80  anm.  2 
festbalien;  mir  scheint  es  nicht  zweifelhaft,  dasz  er  hierin  unrecht 
hat.  doch  bandelt  es  sich  für  uns  nicht  um  die  Campi  Campanidon^ 
sondern  um  die  erklärung  der  tab.  Peut.,  auf  der  freilich  Müllenhoff 
irrtümlich  Cc^  fe  anstatt  fl  liest.  — Zu  s.  123:  über  Herodotos 
als  gewäbrsmann  der  chorographia^  der  gemeinsamen  quelle  des  Plinius 
und  Mela  in  der  bescbreibung  Skythiens,  ist  nun  Müllenhoff  s.  24  anm. 
und  s.  46  f.  zu  vergleichen.  Müllenhoff  bat  hier  die  Verwandtschaft  des 
Plinius  und  Mela  richtig  erklärt;  leider  bat  er  das  richtige  nur  für  die 
bescbreibung  dieses  landes  erkannt  und  anerkannt,  freilich  auch  nur 
unvollkommen,  da  er  neben  der  cborographie  hier  noch  eine  andere 
quelle  des  Plinius  annimt.  — Zu  s.  123:  die  Sardi  Scythae  et  Siraci 
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des  Plinius  IV  83  habe  ich  vielleicht  unrichtig  mit  den  Sardetae  und 
Seracoe  der  tab.  Peut.  identificiert,  da  Plinius  ihnen  andere  wobnsitee 
anweist  als  die  tafel,  vgl.  Müllenhoff  s.  37.  57.  59.  — Zu  s.  i23  f. : 
über  die  Verbindung  der  Bipäen  mit  dem  Caucasus,  sowie  über  den 
Hyperhorei  Ripaei  mons  des  Julius  Honorius  vgl.  Müllenhoff  s.  83  f. 

Kiel.  Emil  Schweder. 


(8.) 

Zü  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 

IV  29,  2 haben  die  werte  longas  naveSy  quibus  Caesar  exereUum 
iransportandum  curaverat  mit  recht  anstosz  erregt:  denn  da  nach 
c.  22,  3 desselben  buches  die  legionen  auf  naves  onerariae  über- 
gesetzt werden,  so  ist  die  Unterscheidung,  wie  sie  an  unserer  stelle 
zwischen  naves  longae  und  naves  onerariae  gegeben  ist,  ganz  unstatt> 
haft.  durch  conjectur  zu  helfen  ist  bisher  nicht  gelungen,  und  so 
hat  sich  denn  Vielhaber  veranlaszt  gesehen  die  stelle  für  interpoliert 
zu  erklären,  und  doch  ist  dieses  hier  so  gewaltsame  mittel  nicht  not- 
wendig. auffällig  ist  die  auszerordentlich  hohe  zahl  der  lastschiffe 
(80)  für  die  beförderüng  von  nur  zwei  legionen : denn  rechnet  man 
eine  legion  selbst  nach  der  damaligen  maximalzahl  =>  3600  mann,  so 
kamen  auf  ein  groszes  lastsebifif  nur  90  mann,  dazu  vergleiche  man 
§ 4 die  geringe  zahl  der  lastschiffe  für  die  reiterei,  obwohl  diese 
gerade  mit' ihren  pferden  weit  mehr  platz  brauchte,  daher  ist  c.  22,3 
onerariis  verschrieben  aus  orariiSy  was  nach  Plinius  epist.  ad  Traia- 
num  15  [26]  und  17*  [28]  fahrzeuge  sind,  die  zur  küstenschiffahrt 
benutzt  wurden,  diese  konnten  auch  zu  der  nicht  langen  fahrt  nach 
Britannien  verwendet  werden,  hieraus  erklärt  sich  auch  der  ausdruck 
coactis  (22,  3)  einfach  dahin , dasz  es  die  an  der  kUste  befindlichen 
fahrzeuge  der  küstenbewohner  waren,  die  Caesar  aufbringen  {epgere) 
und  an  den  ausgangspunkt  seiner  unternebmung  schaffen  liesz  {con- 
trahere).  das  war  die  hauptmenge  von  Caesars  schiffen,  auszerdem 
(22, 3 praeterea)  hatte  er,  wohl  zu  jeder  zeit,  einige  kriegsschiffe  zur 
disposition,  welche  er  den  legaten  und  den  Unterbefehlshabern  tiber- 
liesz.  natürlich:  denn  wenn  der  legat  P.  Sulpicius  Rufus  (22,  6)  den 
hafen  behaupten  sollte,  so  muste  er  notwendig  schiffe  haben,  um  bei 
gelegenheit  in  demselben  hin  und  her  kreuzen  zu  können,  wie  ja  auch 
den  andern  legaten  Q.  Titurius  Sabinus  und  L.  Aurunculejus  Cotta  nur 
willkommen  sein  konnte,  wenn  sie  auf  ihrer  Unternehmung  gegen  das 
küstenvolk  der  Morinor  (22, 5)  den  angriff  zu  lande  mit  einer  diversion 
von  der  see  combinieren  konnten,  kriegsschiffe  gab  es  also  nicht  in 
Britannien  bei  Caesars  heer.  schon  darum  ist  longas  naves  (29,  2) 
unmöglich  richtig,  es  müste  also  longas  durch  orarias  ersetzt  werden, 
einfacher  jedoch  ist  longas  als  glossem  zu  streichen,  das  erst 
mit  beziehung  auf  das  folgende  onerarias  in  den  text  gesetzt  wurde, 
weil  man  einen  gegensatz  zu  onerarias  für  notwendig  hielt. 

Leipzig.  Eugen  Dittricu. 
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Apuleium  inter  auctores  ad  recensendum  et  emendandum  facil- 
liinos  operaqae  dignissimos  referendum  esse  ampliore  argumenta- 
tione  cum  non  opus  sit  aliorumque  commentationibus  non  semel 
demonstretur,  pauxilla  tantum  frustula  mensae  Apuleianae  hoc  loco 
concoquere  libet. 

1.  metam.  I 7 (p.  4,  25  Eyss.).  Aristomenes  narrat  quomodo 
Socratem  contubernalem  suum,  quem  miserrimo  tristissimoque  habitu 
indutum  Hypatae  conspexerat^  in  statum  bomine  dignum  restituere 
studuerit,  bis  verbis : effeci  sequaiur  et  simul  unam  e duahus  laciniis 
meis  ezuo  eumque  propere  vestio  dicam  an  contego , et  üico  lavacro 
iradOi  quod  unctui  quod  iersui  ipse  praeministro  ^ sordium  enormefn 
duviem  operose  effrko^  probe  curat o ad  hospitium  lassus  ipse  fati- 
gatum  aegerrime  sustinens  perducOy  lectulo  refoveoy  cibo  saiio , poctdo 
müigOi  fabulis  permulceo.  offensio  inest  in  verbo  curato  (=  curo?), 
quod  nihil  habet  quo  pertinere  possit.  res  enim  ita  se  habet,  pri- 
mum  singula  ministeria  ad  Socratem  vestiendum  et  purgandum 
enumerantur,  deinde  bis  confectis  et  curatis  Socrates  ad  hospitium 
ducitur.  ergo  necesse  est  verbum  curato  omnia  quae  antecesserunt 
breviter  complecti.  quare  duo  enuntiata  discernenda  esse  censeo 
atque  levidensi  mutatione,  quae  nulla  est  vocanda,  hoc  modo  locum 
emendandum : unam  e duabus  laciniis  meis  eocuo  eumque  propere  vestio 
dicam  an  contego , et  ilico  lavacro  irado , quod  unctui  quod  tersui  ipse 
praeministro,  sordium  enormem  duviem  operose  effrico,  quo  probe 
curato  ad  hospitium  lassus  ipse  fatigatum  aegerrime  sustinens  per- 
duco,  de  adverbio  probe  cf.  p.  159,  4 probe  procuratum.  216,  17. 
128,  23.  141,  10.  166,  25.  49,  2.  65,  12.  153,  8.  120,  28.  114,  14. 
168,  8. 

2.  metam.  III  13  (p.  46,26  E.).  FotisLucium,  qui  cum  ventri- 
bus  pugnaverat,  adiit,  ut  eius  veniam  impetraret,  lorum  porrigens 
bis  verbis : cape,  inquü,  oro  te^  et  perfida  mutiere  vindictam^  immo  vero 
licet  maius  quodvis  supplicium  sume.  ceterorum  scripturis  bene  con- 
futatis  FBeyte  (quaestiones  Appuleianae,  diss.  inaug.  Gotting.  1888, 
p.  53  sq.),  quod  vindictam  capere  non  ita  usitatum  est,  proposuit; 
et  ex  perfida  mutiere  . . smwic,  comparatis  aliis  metamorphoseon  locis, 
VI  23  (p.  111,  15)  et  VI  16  (p.  107,  9).  sententia  eius  iuvatur  usu 
adverbiorum  immo  vero^  quae  apud  Apuleium  plerumque  ita  usur- 
pantur,  ut  ad  idem  verbum  finitum,  sed  ad  diversa  obiecta  perti- 
neant,  velut  p.  32,  2.  9,  14.  26,  16.  18,  7.  19,  5.  144,  1.  152,  24. 
59,  6.  100,  28.  128,  7.  tarnen  cum  praeter  supplicium  sumere  de 
aliquOj  quod  saepissime  fit,  dicatur  ex  et  ab  aliquo  (cf.  Val.  Max.  IV 
ext.  § 1 sumpsissem,  inquit  [sc.  Archytas],  a te  supplicium^  nisi  tibi 
iratus  essem  et  VIII  § 8 o taeterrimo  homine  supplicium  exegit)^  potest 
etiam  scribi  d de  perfida  mutiere  aut  e perfida  mutiere,  sed  simplicis- 
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simum,  quod  nobis  legendum  videtur,  hoc  est : cqpc,  inquit;  oro  te^  et 
perfida  a muH  er  e vindictam^  immo  vero  licet  maius  quodvis  sup- 
plicium sume. 

3.  metam.  VI  26  (p.  113,  14).  Lucius  in  asinum  mutatus  a 
praedonibus  abductus  ex  longo  itinere  claudicabat.  quamobrem  latro- 
nes  eum  interficere  decernunt.  ipso  qui  boc  audiverat,  de  illo  casu 
prorsus  asinine  cogitat  et  fugere  constituit.  loquitur  enim  extrema 
oraiione:  sed  quo  gentium  capessetur  fuga  vd  ^spUium  quis  ddbit? 
haec  quidem  inepta  et  prorsus  asinina  cogitatio.  quis  enim  viantium 
vedorem  suum  non  libenter  auf  erat?  sententia  igitur  verborum  haec 
exhibetur:  *non  est  iimendum  nequis  hospitium  dare  recuset;  immo 
unusquisque  viantium  gaudebit,  si  asinum  invenerit,  in  quo  vehi 
possiL’  sed  codicis  verba  quis  . . auf  erat?  nihil  habent,  ad  quod 
referri  possint,  praesertim  cum  Lucius  de  se  faciat  verba.  quae  cum 
ita  sint^  nobis  legendum  videtur  esse:  quis  enim  viantium  vectorem 
suum  me  non  libenter  auferat?  ('denn  welcher  reisende  wird  mich 
nicht  gern  als  seinen  träger  mitnehmen  de  verbo  cf.p.  53, 33 
et  p.  54,  6). 

4.  mdam.yill  23  (p.l49,  10).  Lucius  ut  asinus  ad  mercatum 
productus  ceteris  omnibus  iumentis  venditis  solus  relinqui^r.  de 
qua  re  praeco  iocose  et  ridicule  bis  verbis  loquitur:  quem  ad  ßnem 
cantherium  istum  venui  frustra  subiciemus  et  vdulum  extriiis  unguUs 
debilem  et  dolore  deformem  et  in  Jiebeti  pigritia  ferocem  nec  quicquam 
amplius  quam  ruderarium  cribrum?  iure  a Beytio  p.  60  postulatur, 
ut  omnia  vitia  asino  attributa  inter  se  particula  copulativa  coniun- 
gantur.  laudi  omnino  eidem  tribuendum  est,  quod  interdum  primus 
rectam  emendandi  viara  ostendit.  bene  igitur  videtur  scripsisse: 
quem  ad  finem  cantherium  istum  venui  frustra  subiciemus  et  vdulum 
et  extritis  ungulis  debilem,  sed  id  quoque  fieri  polest,  ut  coniunctio 
d ante  vdulum  posita  post  vdulum  transponatur,  ita  ut  nihil  addatur. 

5.  mc^am.IX  35  (p.  176, 7).  narratur  fabula  de  paupere  casulae 
domino,  quem  dives  vicinus  ut  ex  eius  possessione  expelleretquoquo 
poterat  modo  vexabat.  misero  tres  adulescentes  cum  äuxilio  venis* 
sent,  bi  quoque  a crudeli  bomine  trucidati  sunt,  sed  ipse  a tertio 
iuvene  iam  morituro  interficitur.  ille  bis  verbis  describitur:  al  enim 
casulae  parvulae  conterminos  magnos  d beatos  agros  possidebat  vicinus 
potens  d dives  d iuvenis  d prosapiae  maiorum  gloria  male  utens 
pdlensque  fadionibus  d cunda  facile  faciens  in  civUate^  hostili  modo 
vicini  tenuis  incursabat  pauperiem  pecua  U'ucidando^  boves  abigendo^ 
fruges  adhuc  immaturas  obterendo.  a Beytio  p.  65  iure  haec  periodus 
in  duo  enuntiata  divisa  est,  sed  pro  eo  quod  ipse  maluit:  potens  d 
dives  d iuvenis.  is  d prosapiae  gloria  male  utens  ^ multo  simplicius 
cum  Sauppio  scribitur  iuvenis.  sd  prosapiae.  quae  vero  ille  ann.  3 
contra  dicit('solet  enim  Appuleius,  ubi  sententiam  unam  rhetorice  per 
enuntiata  duo  dispertit,  alteri  copulam  non  adicere’)  ea  ut  prorsus 
vana  concidunt.  tria  enim  attributa  po<c«s,  dives  ^ iuvenis  inter  se 
artissime  cohaerent;  deinde  sequuntur  totidem  mala  attributa  Ulis 
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opposita,  maie  utens^  poUenSj  faciens  et  in  fine  trucidandOy  abigefido^ 
ohterendo.  praeterea  cf.  V 27  (p.  94,  18)  necdum  sermonem  Psyche 
finierai.  at  iUa  . . statim  navem  ascendü^  quo  loco  at  (propter 
verbum  praecedens  finierat  omissum)  additur  ex  probabili  OJahnii 
coniectura.  vocabulum  maiomm  Bejte  EBohdium  mus.  Rhen.  XXX 
p.  277  secutus  ut  glossema  ad  vocem  prosapiae  ascriptam  delevit. 
atque  nos  quoque  quamquam  prius  idem  cogitavimus,  tarnen  fieri 
potuisae  ceneemus,  ut  Apuleius  maiorum  prosapiam  usurparet  per 
pleonasmum  quendam,  sicut  tacUumüatis  süentium^  improvidam 
noctis  caUginem  met.  II  32  (p.  29 , 11),  sordium  duviem  ibd.  I 7 
(p.  4,24)  similiaque  exempla  quae  Koziolius  de  stilo  Apul.  p.  22  sqq. 
enumerat.  quod  ut  statuam  ea  causa  adducor,  quod  vocabulum 
prosapia  (vel  prosapies)  ut  antiquum  quamquam  saepius  ab  Apuleio 
in  metamorphoseon  libris  usurpatur  (p.  45,  12.  111,  11.  135,  13. 
193, 11),  tarnen  nullo  loco  huic  verbo  glossema,  ut  maioreSj  famüia 
vel  quidlibet  aliud  ascriptum  invenimus. 

Q.metam.Xl  (p.  186,29).  verba  codicis  baecsunt:  haec  eximia 
enim  ad  veritatis  imaginem  verberone  ülo  simulatum  trepidatione  per- 
ferente  finüum  est  iudicium.  crux  critica  male  tentanda.  Elmen- 
borstius  et  Scriverius  scribi  volderunt;  haec  simulatä  tum  trepi- 
datione]  Oudendorpius , Hildebrandius,  E jssenhardtius : simulatä 
cum  trepidatione  \ Luetjohsnnes  in  actis  soc.  phil.  Lips.  III  p.  500; 
eximie  enim ; Kocbius : examussim.  verberonem  illum  tum  nondum 
trepidasse  vel  in  metu  fuisse  apparet  ex  10,  1 (p.  187,  31)  ingens 
exinde  verberonem  corripit  trepidatio.  qui  si  trepidasset,  se  ipse  sta- 
tim prodidisset;  ergo  trepidationem  non  simulat,  sed  dissimulat,  at 
ficta  dicta  simulat;  de  trepidatione  malam  conscientiam  arguente 
cf.  Curtius  VII  1,  9 nuUi  erat  dubiumy  quin  trepidatio  conscientiae 
indicium  esset  ^ non  memoriae  vitium.  Apul.  met.  III  3 (p.  41,  3)  et 
ipse  quidem  conscientia  tanti  facinoris  merito  permotus  statim  profugit 
et  in  domum  . . dapsus  perpetem  nodem  ddituit.  ibd.  III  4 (p.4l,  15) 
at  ego  nihil  tune  temporis  amplius  quam  flere  poteram^  non  tarn  Her- 
cules iruculentam  accusationem  intuens  quam  meam  miseram  con- 
scientiam, sed  tarnen  oborta  divinitus  audacia  eqs.  (ventres  enim 
occiderat).  ibd.  IX  20  (p.  166,  32)  at  Ule  repentino  modo  perturbatus 
et  misera  trepidatione  ad  inopiam  consüii  dedudus  eqs.  , ibd.  X 26 
(p.  198,  13)  antequam  trepidatione  vd  aliqua  cundatione  ipsa  dard 
malae  conscientiae  suspicionetn.  ibd.  IX  23  (p.  168,  31)  ingenitaque 
astutia  dissimulaio  tanto  flagitio  intrepidum  mentita  vuUum.  si  tre- 
pido  reo  fides  non  babebatur,  tum  tormentis  veritas  erui  solebat,  ut 
elucet  ex  Apul.  met.  III  8 (p.  43,  29).  baec  exempla  praemittenda 
erant,  priusquam  amplius  progrederemur,  ut  cognoscatur,  qua  in 
cogitandi  regione  Apuleius  versetur,  simulque  ita  optime  intellegitur 
falsas  esse  interpretum  lectiones,  quas  supra  memoravi,  quatenus 
trepidationi  locum  dabant.  quod  ad  Luetjobannis  lectionem  eximie 
enim  attinet,  commendatur  illa  quidem  crebro  usu  adverbii  eximie 
apud  Äpuleium,  ut  eximie  mduens  p.  42,  7 et  90,  21;  eximie  irepidi 
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canes  p.  145,  7 ; ipse  trepidus  et  eximie  metuens  p.  12,  31 ; eximie 
irepidans  p.  176,  15;  sed  eximie  perferre  servum  dicere  8upervaca- 
neura  est  praeterea  positione  coniunctionis  enim  impedinmr  quo* 
minus  Luetjobannis  coniecturam  comprobemus.  nam  quos  affert 
locos  (p.  499),  ibi  semper  exstat  aut  quod  enim  aut  non  enim.  si 
autem  nostro  loco  ita  scripsisset  Apuleius,  tum  certe  ordinem  ver- 
borum  mutasset , ut  legeretur : haec  ad  veritatis  imaffinem  . . eximie 
enim.  emendatio  igitur  incertissima  est ; ego  quidem  proponam  litte- 
rarum  ordine  singularum  (in  enim)  paulum  mutato:  haec 

minime  anxie  ad  veritatis  imaffinem  verberone  iUo  simulatä 
dissimulatä  tum  trepidatione perfet'ente  finüum  est  iudicium.  de 
forma  et  ordine  verbornm  cf.  nimium  nimius  p.  138,  3;  deformiter 
formatus  p.  151,  18;  saeva  scaeva^  pervicax  pertinax  p.  163,  15; 
lucerna  luceat  p.  158,  8;  pulchellum  pueUum  p.  171, 19;  cursum  rur- 
sum  p.  113,  31  — 114,  1;  volentem  volenies  p.  120, 13 — 14;  suadens 
persuadere  p.  63,  10 — 11;  de  usu  verborum  simulare  et  dissimtdare 
cf.  p.  49,  5.  85,  10.  87,  17.  90,  7.  123,- 12;  denique  de  adverbio 
anxie  pro  adiectivo  cf.  sinffula  demonstrat  anxie  II  24  (p.  33,  3) ; 
quaeras  forsÜan  satis  anxie  XI  23  (p.  220,  3) ; denique  de  mansue- 
iudine  etiam  mea  percontatur  anxie  VIII  24  (p.  150,  1). 

7.  apol.  c.  2 in  Kruegeri  editioue  (p.  5,  2)  legimus:  iffitur  et 
priusquam  causa  afferetur^  fädle  inieUectu  cuivis  fuit^  qualisnam 
accusatio  futura  esset  y cuius  qui  fuerat  auctor  et  machinaior  idem 
fieri  Professor  timeret.  Codices  autem  exhibent : cuius  qui  fuerat  pro- 
fessor  et  machinator  idem  fieri  auctor  timeret.  videamus  num  iure 
verborum  positio  mutata  sit.  Pricaeus  enim , qui  primus  verborum 
ordinem  mutavit,  quem  ceteri  omnes  Apulei  editores  secuti  sunt, 
haec  dicit:  'nemini  suspectus  locus,  quem  fidenter  tarnen  mendosum 
dico.  scribo  auctor  et  machinaior y idem  fieri  professor,  supra:  ac  ne 
id  quidem  de  professo  audet.  certissima  emendatio  nostra.’  locum 
Floridus  boc  modo  interpretatur : 'emendationis  ratio,  quod  Aemi* 
lianum  instigatorem  quidem,  auctorem  ac  suasorem  fuisse  accusa- 
tionis  Appulei  legimus : at  eum  nunquam  ausum  suo  nomine  profiteri.’ 
ita  enim  cogitant  homines  illi  doctissimi:  Apuleius  Aemilianum  non 
potuit  appellare  accusationis  professorem,  quod  de  professo,  ut  supra 
dictum  est  (p.  4,  12  Kr.),  accusationem  sustinere  non  ausns  sit. 
deinde  existimant  auctorem  et  machinatorcm  Synonyma  esse,  ut 
saepissime  apud  Apuleium  Synonyma  coordinata  ponuntur,  et  aucto- 
rem accusationis  fere  eundem  esse  quem  machinatorem , eo  tantum 
discrimine , ut  auctor  significet  eum  quem  nos  appellamus  'intellec* 
tnellen  urbeber  der  klage*,  machinaior  vero  sit  'der  äuszere  anstifter’, 
qui  macbinas  quasi  omnes  ad  accusationem  movet.  itaque  verba 
auctor  et  machinator  coniunxerunt.  professorem  autem  eum  esse  qui 
de  professo  accusationem  sustinere  audeat.  illum  auctorem  et  machi- 
natorem fuisse  Aemilianum,  non  professorem.  verba  igitur  esse  per- 
mutanda.  — Tarnen  nego  verborum  ordinem  mutandum  esse,  nego 
codicis  scripturam  esse  ineptam,  immo  eam  retinendam  esse  censeo. 
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libet  caasas  sententiae  nostrae  omnes  deinceps  exponere.  res  enim 
plane  aliter  se  habet,  ac  machinator  quidem  est  'der  anstifter  der 
anklage’;  professor  accusationis  is  est,  qui  professus  est  se  accusa- 
turum  esse,  se  accusatorem  fore,  quo  nomine  expressum  nondum  est, 
utrum  postea  in  iudicio  accnsator  exstiterit  necne.  praeterea  verba 
accusationis  Professor  et  machinator  extra  ins  dicuntnr  (vulgo  enim 
Professor  solet  significare  magistrum,  velut  professor  sapientiae,  elo- 
quentiae,  grammaticae,  artium,  virtutis;  sine  attributo  etiam  rheto* 
rem;  cf.  etiam  nomen  promissor  Hör.  a.  p.  138,  Quintil.  15,  6); 
aucior  autem  accusationis  est  artis  vocabulum  apad  iurisconsultos 
et  in  genere  indiciali,  ad  quod  tota  apologia  periinet,  usitatus  (cf. 
luven,  sat.  7,  148).  qui  quid  sibi  velit,  infra  videbimus.  itaque 
professor  et  machinator  periinet,  ut  recte  iam  monuit  Scipio  Gentilis, 

• vetus  Apulei  commentator,  ad  Aemiliani  iactantiam  extra  ius  iudi- 
ciumque,  qui  profiteri  et  gloriari  solebat,  suo  machinatu  Apuleium 
reum  esse  factum,  eam  significationem  etiam  apud  Apuleium  hoc 
loco  extra  ius  usurpari  apparet  ex  verbis  quae  praecedunt 
causa  ageretur^  tum  enim  Aemilianus  fuerat  accusationis  professor 
et  machinator  (cf.  verbum  profiteri  apol.  c.  56  eitr.  — p.  67, 6 Kr.), 
itaque  antequam  res  in  iudicium  vocata  est,  Apuleius  non  solum 
magiae,  sed  etiam  Pontiani  necis  incusatus  est,  id  quod  efficitur 
verbis  capitis  primi  de  composito  nec  opinantem  patroni  eius  incessere 
maledictis  et  insimulare  magicorum  maleficiorum  ac  denique  necis 
Fontiani  privigni  mei  coepere.  quae  ego  cum  intdlegerem  non  iam 
crimina  iudicio  quam  ohiectamenta  iurgio  prölata , uUro  eos  ad  accu- 
sandum  ctebris  flagiiaiionihus  provocavi.  Aemilianum  autem  dicit 
paulo  prius  clamitasse  Pontiunum  a se  (h.  e.  ab  Apuleio)  occisum 
esse,  verba  igitur  sic  intellegenda  sunt:  Aemilianum,  qui  ante  iudi* 
cium  actum  totius  accusationis  professor  et  machinator  fuerat , eun- 
dem  in  iudicio  ipso  auctorem  fieri  vereri  inter  omnes  constabat  iam 
priusquam  causa  ageretur.  — Porro  quis  tandem  sit  accusationis 
auctor  videamus.  auctorem  esse  apud  ICtos  duplici  modo  dici  potest: 
aut  enim  auctor  suam  ipse  causam  in  iudicio  agit  et  defendit,  tum 
is  appellatur  accusator  ipse,  aut  alienam,  tum  is  est  advocatus,  de- 
fensor,  tutor,  ut  apud  Apuleium  apol.  c.  101  (p.  112,  1)  adest  etiam 
tutor  aucior  mulieris.  de  huius  auctoritatis  usu  cf.  Beinii  'privatrecht 
u.  civilprocess  d.  K.’  ed.  1858  p.  524,  JBernays  ges.  abh.  II  p.  153 
ann.  60.  optime  igitur  dici  potuit  Aemilianum  accusationis  auctorem 
('Vertreter  der  anklage-)  in  iudicio  fieri  noluisse.  quare  apud  iudicem 
deprofesso  accusare  et  comminus  agere^  ut  supra  dictum  (p.4, 12  et  18 
Kr.),  non  audet,  quamquam  antea  professus  et  gloriatus  erat  se  accu- 
saturum  esse,  videmus  igitur  de  professo  accusare  non  idem  signi- 
ficare quod  accusationis  professorem  esse,  inde  sequitur  ut  Apulei 
verba  ac  ne  id  quidem  (sc.  accusare)  de  professo  audet  cum  nostro 
loco  conferri  non  possint  neque  eam  vim  habeant,  ut  iis  commoti 
verborum  ordinem  qui  in  codice  exstat  commutemus.  sed  eae  signi- 
ficationes,  quae  extra  iudicium  adbibentur,  inter  se  coniungendae 
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.sunt:  accuscUionis  professor  et  machinator^  'der  ankttndiger  der  an- 
klage  mit  werten  und  der  thätliche  anstifter\  cuius  partes  Aemilianus 
ante  iudicium  actum  susceperat.  quae  cum  ita  eint,  codicis  verba 
cuius  qui  fuerat  professor  et  machinator,  idem  ßeri  auctor  timeret  non 
praebent  ullam  offensionem. 

Denique  si  quis  nobis  opponat  alterum  Apulei  locum,  ubi  eadem 
fere  verba,  idem  fere  cohtextus  qui  nostro  loco,  persona  tantum 
mntata  exstat,  auctor  autem  accusationis  sine  dubio  is  appellatur, 
qui  eam  maebinatus  est,  ergo  'der  urbeber  der  anklage’,  ne  hic 
quidem  codicis  scripturae  in  eo  loco,  de  quo  agimus;  impedi- 
mento  est.  dicit  enim  Apuleins  c.  74  (p.  84, 23) : hic  est  enim  pueruU 
huius  instigator^  hic  accusationis  auctor^  hic  advocatarum  con^ 
ductoTy  hic  testium  coemptor,  hic  totius  calumniae  fornacula^  hic 
Aemüianihuiusfax  et  flageüum  idque  apud  omnes  intemperan-  • 
tissime  gloriatur  me  suo  machinatu  reum postulatum.  at 
ex  artissima  coniunctione  verborum  gloriatur  et  machinatu  boc  loco 
facta  apparet  nostro  loco  nomina  professor  et  machinator  omnino  non 
separanda  et  divellenda,  sed  artissime  inter  se  coniungenda  esse, 
restat  autem,  ut  videtur,  difficultas  in  eo,  quod  altero  loco  auctorem 
accusationis,  'Vertreter  der  anklage’,  altero  'urbeber  der  anklage’ 
Apuleiura  significasse  supra  contendi.  tarnen  boc  sic  potest  explicari : 
Herennius  Rufinus  eodem  modo  quo  Aemilianus,  non  ipse  accusa- 
tionem  susceperat;  itaque  extra  ius  appellatur  accusationis  auctor 
('urbeber  der  anklage’),  id  quod  nostro  loco,  ubi  de  auctore  accusa- 
tionis in  iudicio  ('Vertreter  der  anklage  vor  geriebt,  Verfechter  seiner 
eignen  sacbe’)  verba  fiunt,  contrarium  non  est.  certe  nomina  pro- 
fessor  et  machinator  utique  suo  loco  retinenda  sunt  neque  necesse 
est  pro  auctore  legi  idem  fieri  actor  timeret  vel  pro  ßeri  auctor  scribi 
videri  auctor.  * 

Ceterum  boc  quoque  mentione  dignum  videtur,  quod  Apuleius, 
quamquam  Aemilianus  ipse  accusationem  non  sustinebat,  sed  assiste- 
bat  tantum , tarnen  tota  apologia  sic  agit  quasi  esset  Aemilianus  in 
iudicio  accusator.  saepissime  enim  eum  appellat  accusatorem,  velut 
c.  28  (p.  37  sq.)  matrimonium  nostrum  AemUiano  huic  immane 
quanto  angori  quantaeque  dividiae  fuit:  inde  omnis  huiusce  accusa- 
tionis obeundae  ira  et  rahies  et  denique  insania  exorta  est.  c.  29 
(p.  39,  5)  respondeat  mihi  Aemilianus^  quo  proximo  signo  ad  accusa- 
tionem magiac  sit  inductus.  c.  30  (p.  39,  11)  conßiearis  necesse  est 
id  te  accusare  quod  nescis.  c.  46  (p.  57,  7)  at  tu  ^ Aemiliane  , . quid 
taces?  hocine  accusare  est?  c.  47  (p.  57,  13)  magiae  accusans  de 
quindecim  serins  denuntiasti:  quid^  si  de  vi  accusares,  quot  tandem 
servos  postulares?  c.  66  (p.  76  sq.)  neque  enim  uUa  edia  causa  praeter 

* Carolus  Dilthey,  qui  nostrae  opinioni  olim  vehementissime  ad* 
versatus  erat,  postremo  se  totum  io  nostrns  partes  cedere  publice  de- 
claravit;  sed  cum  etiam  in  proximis  verbis  offendisset,  rectissime,  ut 
videtur,  proposuit  delendum  esse  qui  post  verba  ac  praesertim  Sicinius 
Aemilianus  et  v.  9 comma  non  post,  sed  ante  tarnen  ponendum. 
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cassam  invidiam  reperiri  potest , quae  iudidum  istud  mihi  et  muUa 
antea  pericula  vitae  conflaverit.  ceterum  cur  Äemüianus  commoveretur 
. . tU  videretur  se  merüo  ultum  ire?  neque  autem  gloriae  causa  me 
accusat]  et  paulo  inferius  (p.  77, 11)  nisi  forte  Äemüianus  . . accusa- 
tionem  istam  pro  morum  i^egritate  suscepit, 

8.  apol.  c.  6 (p.  9,  19)  ab  Apuleio  Calpurnianum  aliquid  tersui 
dentium  petisse  narratur,  cui  responderat  ille  versibus: 

Cälpurniane^  salve  ^ properis  versibus» 
misi^  ut  petisti,  mundicias  dentium, 
nitetas  oris  ex  Arabicis  frugibus, 
tenuem , candißcum , nobüem  pulvisculum  eqs. 
versus  secundus,  ut  metro  docemur,  cum  non  recte  traditus  sit,  legit 
Gruterus:  petivisti,  sed  tum  caesura  versus  pessima  est;  Salmasius: 
munditias  has\  at  hoc  ei  scribere  non  licuit,  quia  enuntiati  obiectum' 
est  poulvisculus  ('ich  schicke , wie  du  gebeten,  als  schmuckmittel  für 
die  zähne,  als  glanzmittel  für  den  mund  ein  feines  pülverchen’), 
quare,  si  omnino  ullum  pronomen  hic  necessarium  esset;  id  certe  ad 
pulvisculum  adiciendum  esset.  Dousa  post  petisti  addidit  tibi,  sed 
hoc  pronomine  melius  careamus.  Lipsius  coniecit  mundidnas,  quod 
Eruegerus  in  textum  recepit.  sed  quamquam  concedimus  nomina 
in  -ina  ab  Africanis  non  raro  usurpata  esse,  tarnen  apud  Apuleium 
exstare  non  videntur:  nam  pro  indicina  (met.  VI  8 p.  101,  30  E. 
et  Vn  25  p.  132,  3)  legendum  esse  indidva  demonstravit  Hauptius 
opusc.  III  p.  443  sq.  praeterea  hoc  loco  mundidna  ('schmuckmittel*, 
ut  medidna  'heilmittel’)  ferri  non  potest,  quod  Apuleius  abstractum 
nomen  mundidae  sdribit  pro  concreto  (quo  instrumentum  ad  dentes 
purgandos  dentifricium  significatur) , id  quod  comprobatur  verbis 
nitdas  oris  ('glanzmittel’) , omnibus  deinde  locis  quibus  hos  versus 
respicit,  velut  c.  7 (p.  10, 13)  cum  mundicias  oris  videlicet  orator 
nie  aspere  accusaret  et  dentifricium  tanta  indignatione pronuntiaret, 
quanta  nemo  quisquam  venenum\  c.  8 (p.  11, 10)  vd,  si  id  non  negat, 
contendat  maiorem  curam  mundiciarum  pedibus  quam  dentibus  im- 
pertiendam,  c.  103  (p.  113,  18)  ignosce  mundidis.  inde  sequitur  ut 
hoc  quoque  loco  aut  verbum  mundidae  usurpaverit  Apuleius  aut 
eiusmodi  vocabulum , quod  plane  idem  significet.  itaque  legendum 
esse  censeo 

misiy  ut  petisti,  mundiciolas  dentium, 
nam  tote  hoc  capite  nobis  creberrime  verba  deminutiva  occurrunt, 
ut  epistolium,  nitela,  pulvisculus,  tumidulus,  gingivula,  labeUum. 
aliis  locis  inveniuntur  apud  Apuleium  gurgustiolumy  basiolum,  nego- 
tiolum,  atriolumy  bestiolay  codiciUuSy  denticulus,  Mercuriolus,  savillum, 
saviolum,  sdentiola,  soladolum,  anguHUiy  paUiolumy  linteolum,  maxiüa, 
sudariolum,  salülum  etc.  quae  verba  libentissime  ab  Apuleio  usur- 
pata esse  constat,  e quibus  partem  ipse  primus  formavit,  id  quod 
Koziolius  suo  loco  (p.  263)  demonstrat.  Apuleium  vero  priore  loco 
nomen  deminutivum  et  statim  post,  ubi  illud  respicit,  nominis  formam 
usitatam  et  communem  posuisse  apparet  ex  apol.  c.  55  (p.  64,  24) 
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quantique  sudores  inmcentibus  hoc  uno  sudariolo  adferantur^  pos- 
sum  equidem  pluribus  disputare,  sed  faciam  quod  instÜui:  etiam  quod 
non  necesse  est  conßehoi'  et  interrogatus  ab  Äemüiano  respondebo. 
interrogas^  Aemüiane,  quid  in  sudario  habuerim.  at  ego  quamquam 
omnino  positum  uUum  sudarium  meum  eqs.  atque  iam  paulo  superius, 
c.  53  (p.  62, 16),  sudariolum  commemoraverat.  a vocabulo  mundicia 
derivandum  est  deminutivum  mundiciöla  (non  mundicüla)^  ut  scien- 
tiola^  negotiolum,  solaciolum  a vocabulis  scientia^  negotium^  solacium. 

Halis  Saxonum.  Carolus  Haeberlin. 


22. 

ZU  TACITUS  GERMANIA. 


12  sed  et  levioribus  ddictispro  modopoena:  equorum  pecorumque 
numero  convicti  multantur.  leichtere  vergehen  werden  nicht  härter 
bestraft  worden  sein  als  ein  mord:  c.  21  luitur  etiam  homiddium 
cerio  armentorum  ac  pecorum  numero,  da  nun  die  hss.  poenarum 
haben,  nicht  was  von  Acidalius  herrührt,  so  vermute  ich,  dasz 

fiXr  poenarumequorum  {oder  poenarumecorum)  zu  lesen  ist:  poena: 
armentorum  usw. 

24  servos  condicionis  huius  per  commercia  tradunt,  ut  se  quoque 
pudore  victoriae  exsolvant.  Schweizer-Sidler  bemerkt  * quoque  ist  hier 
natürlich  die  partikel  quoque^  nicht  quoque  fUr  omniJ*  Zernial  erklärt 
diese  partikel  so:  *se  quoque  auch  sich  von  der  schäm  wegen  des 
Sieges,  wie  der,  welcher  seine  freiheit  verspielt  hat,  von  dem  pudor 
cladis  sich  befreien  möchte.’  aber  es  steht  nun  einmal  blosz  von 
dem  pudor  victoriae  da,  und  darin  kann  nicht  zugleich  das  gegenteil 
liegen,  vgl.  unten  zu  cap.  26.  Baumstark  meint,  dasz  spräche  und 
sinn  gestatten  das  wort. guo^ue  nicht  als  partikel  zu  nehmen,  son* 
dem  als  pronomen.  einen  so  überflüssigen  und  schiefen  zusatz  würde 
Tac.  nicht  gemacht  haben : konnte  dem  sieger  nicht  später  eine  be- 
schämende erinnerung  kommen?  ebenso  nichtssagend  würde  quisque 
von  Schütz  sein,  ich  glaube  dasz  quoque  nicht  zu  halten  ist.  dem 
Sieger  lag  daran  nicht  nur  sich  von  der  schäm  über  den  sieg  zu  be- 
freien, sondern  auch  seine  familie,  die  sich  über  seinen  leicbtsinn 
und  seine  härte  schämen  muste.  ich  schlage  deshalb  vor  se  suosque 
pudore  usw. 

26  fenus  agitare  et  in  usuras  extendere  ignoium^  ideoque  magis 
servatur  quam  si  vetitum  esset.  Gutmann  übersetzt  'zinsgewerb  und 
Wucher  ist  unbekannt  und  darum  besser  verhütet  als  durch  ver- 
bot’. servare  beiszt  aber  nicht  'etwas  verhüten’,  sondern  'etwas  be- 
hüten’, weshalb  diese  erklärung  sprachlich  unmöglich  ist.  es  wird 
also  in  der  bedeutung  'man  behütet,  hält  sich  daran,  bewahrtes’ 
gefaszt.  dies  würde  jedoch  ein  fenus  non  agitare  usw.  voraussetzen, 
deshalb  ist  der  erklärung  von  Kritz,  die  vielfach  angenommen  wird, 
nicht  beizustimmen : 'subiectum  verbi  est  universa  praecedentis 
enuntiati  sententia.  quae  cum  negativa  sit  (nam  fenus  agitare  igno- 
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tum  = fenusnonagüatur)^  sensus  hicprodit;  ideoque  non  fenerari 
magis  servatur  quam  si  vetUum  esset.*  auf  solche  weise  Ifiszt  sich 
eine  positive  behauptung  nicht  ins  gegenteil  verkehren,  würde 
jemand  deutsch  schreiben  'zinsgewerb  und  wucher  ist  unbekannt, 
und  deshalb  hält  man  sich  mehr  daran  als  wenn  es  verboten  wäre*  ? 
um  dies  servatur  zu  beseitigen  schlug  Lipsius  vor  spernitur^  Ritter 
vüatur.  diese  Vermutungen  sind  schon  als  von  den  überlieferten 
schriftzügen  zu  entfernt  unwahrscheinlich.  Salmasius  änderte  ser- 
vatur in  aversantur.  auch  dies  ist  unmöglich:  denn  wie  können  die 
Germanen  vor  etwas  unbekanntem  eine  aversion  gehabt  haben? 
dasz  ignoium  nemlich  nicht  in  der  weise  gebraucht  ist  wie  wir  etwa 
sagen  'er  kennt  kein  falsch ; kennt  die  rache  nicht’,  zeigen  die  stellen, 
in  denen  Tac.  von  den  primitiven  handeis*  und  geldverhältnissen 
spricht  (c.  5),  namentlich  die  worte  numero  (sc.  armentorum)  gaudent^ 
eaeque  solae  et  gratissimae  opes  sunt,  auszer  servatur  hat  man  auch 
ignotum  beanstandet  Thiersch  schlug  für  dasselbe  vor  ignöminiosum. 
schreibt  man  so,  und  auszerdem  aversantur so  ist  an  dem  sinne 
nichts  auszusetzen,  dies  verfahren  wäre  aber  zu  gewaltsam,  meiner 
meinung  nach  kann  man  sowohl  servatur  als  auch  ignotum  stehen 
lassen,  wenn  man  schreibt  fenus  agitare  et  in  iisuras  extendere  igno- 
tum fidesque  (statt  ideoque)  magis  servatur  quam  si  vetUum  esset. 
über  die  bedeutung  von  fides  'redlichkeif  und  über  fidem  servare 
vgl.  Cic.  in  Yerrem  a.pr.  § 25.  a.  sec.  I § 19.  p.  Q.  Boscio  7.  de  off. 
I § 31.  Tac.  hist.  171.  Livius  I 28,9.  so  werden  auch  die  bedenken 
von  Eraffert  und  Zernial  gehoben,  welche  ideoque  in  idque  ändern, 
welches  der  letztere  aufnimt.  man  könnte  auch  annehmen,  dasz 
fides  nach  ideoque  ausgefallen  wäre,  ich  würde  es  aber  für  wahr* 
scheinlicher  halten  dasz  für  fidesque  in  die  hss.  gekommen  sei  ideoque. 
denn  Tac.  präcisiert  sehr  oft  das  logische  Verhältnis  zwischen  zwei 
Sätzen  nicht,  sondern  indem  er  sie  durch  ein  einfaches  'und*  ver- 
bindet, überläszt  er  dem  leser  das  Verhältnis  zu  finden;  zb.  in  der 
ähnlichen  stelle  c.  19  numerum  liberorum  finire  aut  quemquam  ex 
natis  necare  flagitium  habetur^  plusqüe  ibi  boni  mores  valent  quam 
alibi  bonae  leges  (für 'denn’);  c.  20 pares  validaeque  miscentur ^ ac 
roborn  parentum  liberi  referunt  (für  'und  deshalb*);  22  postera  die 
<res>  retractatur^  et  ('und  deshalb*)  salva  utriusque  temporis  ratio 
est'j  Tac.  ann.  I 35  saevum  id  malique  moris  etiam  furentibus  visum^ 
ac  ('und  deshalb*)  spatium  fuit  quo  Caesar  ab  amicis  in  tabernaculum 
raperetur. 

30  quodque  rarissimum  nec  nisi  Bomanae  disciplinae  concesstim^ 
plus  reponere  in  duce  quam  in  exercitu.  über  die  abkürzungen  für 
Bomanae  (röe,  was  auch  ratione  bedeutet,  wie  die  hs.  C hat)  vgl. 
Massmanns  ausgabe  s.  196.  198.  201.  215.  es  fragt  sich,  ob  Tac.  die 
Chatten,  über  die  er  so  eben  geurteilt  hat:  multum.,  ut  inter  Oter- 
manoSy  rationis  ac  soUertiaej  in  dieser  beziehung  auf  gleiche  stufe 
mit  den  Römern  stellt,  oder  ob  nicht  rationi  et  disciplinae  (Cic. 
in  Yerrem  a.  sec.  V § 25  ua.)  zu  schreiben  ist.  — Für  das  nichts- 
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sagende  plus  reponere  in  duce  vermute  ich  jtZus  spei  ponere  oder 
plus  spei  reponere:  vgl.  Livius  I 49,4.  Cic.  Phil.  V 41  ua. 

31  plurimis  Chattorum  hicplacet  hahüuSy  iamque  canent  insignes 
et  hostibus  simul  suisque  monstrati.  omnium  penes  hos  initia  pugna- 
rum;  haec  prima  semper  acies,  visu  nova:  nam  ne  in  pace  quidem 
cuüu  mitiore  mansuescunt.  die  werte  nam  . . mansuescunt  erhalten 
erst  dann  bedentung,  wenn  man  schreibt  visu  non  nova.  ■ 

43  omnesque  hi  populi  pauca  campestrium^  ceterum  sciUus  et  ver- 
tices  montium  iugumque  insederunt.  Acidalins  klammert  iugumque 
ein,  Reifferscheid  montium  iugumque.  iugumque  läszt  sich  allerdings 
nicht  erklären,  ich  glaube  dasz  es  aus  utcumque  verderbt  ist  und 
dasz  Tac.  sagen  will,  dasz  die  Wohnungen  dieser  Völker,  die  er  als 
auf  sehr  niedriger  culturstufe  stehend  schildert,  viel  zu  wünschen 
übrig  lassen,  vgl.  ann.  II  14  ne  scuta  quidem  ferro  nervove  firmata^ 
sed  viminum  textus  vel  tenuis  et  fucatas  colore  tabtUas;  primam  ut- 
cumque adern  hastatam^  ceteris  praeusta  aut  brevia  tda.  ebd.  XII 51 
sed  coniunx  gravida  primam  utcumque  fugam  ob  metum  hos^lom 
et  mariti  carUatem  töloravit  ('so  gut  es  gieng’  Bötticher).' 

Merseburg.  Paul  Richard  Müller. 
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1.  grat.  ad.  18,82  lautet  bei  Schenkl:  tu  Gratiane^  tot  Bomani' 
imperii  limites^  tot  ßumina  d lacus^  tot  vderum  intersaepta  regnorum 
ab  usque  Thracia  per  totum  quam  Umgum  est  latus  lUyridy  Vendiam 
Liguriamque  et  GaUiam  väerem^  insuperabUia  Radiae,  Rttcni  acco- 
las^  Sequanorum  invia^  porrecta  Germaniae  cderiore  transcursu^ 
quam  est  properatio  nostri  sermoniSy  evolvis.  der  redner  preist  den 
kaiser,  weil  er  den  langen  und  zum  teil  sehr  beschwerlichen  weg 
von  Thracien  durch  Oberitalien  und  die  rätischen  Alpen  am  Rhein 
vorbei  nach  Gallien  in  auszergewöhnlich  kurzer  zeit  zurückgelegt 
habe.*  unhaltbar  ist  das  in  den  hss.  überlieferte  accolas  bzw.  accoUs. 
Acidalius  wollte  aquosa  lesen,  Schenkl  vermutet  acdivia^  Peiper 
setzt  vadosa  in  den  text.  alle  diese  conjecturen  beruhen  auf  dem 
richtigen  gefUhl,  dasz  zwischen  insuperabUia^  invia  und  porreda  ein 
neutr.  plur.  gestanden  haben  musz.  indes  keine  kann  uns  vollauf 
befriedigen,  und  zwar  hauptsächlich  deshalb  nicht,  weil  sie  zwischen 
insuperabUia  und  invia  als  zu  matt  erscheinen : man  erwartet  einen 
stärkern  ausdruck.  auszerdem  liegt  bei  dem  haschen  des  Ausonius 
nach  redefiguren  die  Vermutung  nahe,  dasz  er  ein  ähnlich  gebildetes 
adjectiv  wie  das  vorausgehende  und  nachfolgende  gebraucht  habe,  es 
fragt  sich  zunächst,  welche  gegend  des  Rheins  der  redner  im  äuge 

* an  welchem  orte  Galliens  die  rede  gehalten  worden  ist,  wissen 
wir  nicht;  bis  Trier  war  der  kaiser  noch  nicht  gekommen;  vgl.  Seeck 
Symmachns  s.  LXXX  anm.  371. 
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bat , und  sodann , welches  eigenschaftswort  auf  sie  am  besten  passt, 
wie  Gothofredus  zu  cod.  Tbeod.  VI  30,3  nachweist,  weilte  Gratianus 
am  3 august  in  Mailand,  am  19  in  Bozen,  er  zog  also  über  den 
Brenner,  die  bauptstrasze  von  Italien  nach  Bätien  (vgl.  FDahn 
urgescb.  der  germ.  und  rom.  Völker  II  463).  diese  führte  von  Bozen 
weiter  nach  Wüten  (Veldidena,  bei  Innsbruck),  dort  gabelte  sie 
sich  in  drei  ttste,  .von  denen  der  eine  westlich  nach  Bregenz  ab- 
bog  (vgl.  Dahn  ao.).  um  in  das  gebiet  des  Rheins  und  der  Se* 
quaner  zu  gelangen,  musz  der  kaiser  diese  strasze  eingescblagen 
haben,  die  ihn  am  Bodensee  vorbei  über  Vindonissa  in  das  land  der  - 
Sequaner  brachte,  dort  am  schwäbischen  meer  also  war  es,  wo 
Gratianus  den  Rhein  berührte,  hören  wir  nun , wie  der  Zeitgenosse 
des  redners,  Ammianus  Marc.,  diese  gegend  beschreibt.  XV  4,  3 
sagt  er  vom  Rhein:  lacum  invadit  rotundum  et  vastum  . . perque 
quadringenta  et  sexaginta  stadia  longum  parique  paene  spatio  late 
diffusum  horrore  süvarum  squalentium  inaccessum  — nisi  qua 
vetus  iUa  Bomana  virtus  et  sohria  iter  composuit  latum  — harharis 
et  natura  locorum  et  caeli  inclementia  refragante.  obwohl  nun  eine 
benutzung  des  Ammianus  durch  Ausonius  ausgeschlossen  ist  — die 
rede  des  Aus.  fällt  in  das  j.  379,  und  Amm.  verfaszte  sein  werk 
zwischen  389  und  391  — so  läszt  sich  doch  nicht  leugnen,  dasz 
sachlich  an  der  in  frage  stehenden  stelle  der  grat,  actio  das  wort 
inaccessa  vortrefflich  passen  würde,  es  erfüllt  aber  auch  die  oben 
aufgestellten  formalen  forderungen  und  entfernt  sich  endlich  nicht 
allzu  weit  von  der  überlieferten  lesart,  da  der  abstand  zwischen 
accessa  und  accolas  nicht  grosz  und  die  silbe  in  aus  dem  vorher- 
gehenden Eheni  leicht  zu  entnehmen  ist.  vielleicht  hat  dem  an 
reminiscenzen  reichen  Ausonius  die  stelle  des  ihm  wohlbekannten  . 
Tacitus  vorgeschwebt  (vgl.  die  im  index  von  Scbenkl  u.  Tacitus  an- 
geführten stellen),  der  Germ,  1 schreibt:  Rhenus  Raeticarum Älpium 
inaccesso  acpraecipiti  vertice  ortus. 

Doch  mit  der  vorgescblagenen  Verbesserung  scheint  unsere 
stelle  noch  nicht  völlig  geheilt  zu  sein,  der  redner  sagt,  der  kaiser 
sei  durch  Venetien  und  Ligurien  et  Galliam  veterem  gezogen,  was 
soll  hier  unter  GaUia  vetus  verstanden  werden?  da  Venetien  und 
Ligurien  nach  der  damaligen  einteilung  Italiens  die  ganze  Po-ebene, 
die  frühere  (vetus)  Gaäia  citerior  umfassen  (vgl.  HSchiller  gesch. 
der  röm.  kaiserzeit  II  47) , so  bleibt  für  eine  besondere  GaUia  vetus 
kein  raum  mehr,  man  müste  denn  etwa  an  die  Aemilia  denken, 
welche  wohl  auch  neben  Liguria  als  besondere  provinz  genannt  wird 
(vgl.  Schiller  ao.).  aber  abgesehen  davon  dasz  nicht  recht  ersicht- 
lich wäre,  warum  gerade  die  Aemilia  als  GaUia  vetus  bezeichnet 
werden  sollte,  würde  diese  annahme  auch  zu  der  reiseroute  des 
kaisers  nicht  passen,  der  schwerlich  von  Mailand  aus  auf  dem  Um- 
wege durch  die  Aemilia  nach  dem  Brenner  gezogen  ist.  die  Schwierig- 
keit liesze  sich  dadurch  heben , dasz  man  et  beseitigte  und  Gcdliam 
veterem  als  apposition  zu  V&netiam  Liguriamque  nähme,  indes  würde 
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ein  solcher  zusatz  die  reibe  der  aufgezäblten  länder  in  störender 
weise  unterbrechen  und  allzu  sehr  nach  aufdringlicher  gelehrsamkei 
schmecken,  die  keineswegs  geeignet  wäre  den  durch  jene  aufzählung 
beabsichtigten  eindruck  der  staunenswerten  leistung  des  kaisers  zu 
erhöhen,  der  ganze  ausdruck  dürfte  daher  als  glossem  zu  beseitigen 
sein,  das  et  ist  vielleicht  aus  einem  i.  e.  entstanden. 

2.  episL  IX  zählt  Aus.  diejenigen  gegenden  auf,  welche  zu 
seiner  zeit  durch  ihre  austem  berühmt  waren,  y.  31  ist  in  den  hss. 
also  überliefert:  Santonico  qu€ie  tecta  salo^  quae  nota  Genonis. 
Tollius  meint,  Genoni  sei  eine  nebenform  zu  Genauni^  welche  von 
Strabon,  Horatius  ua.  als  ein  volk  Illjriens  genannt  werden,  zwar 
schienen  dieselben  vielmehr  im  binnenlande  als  an  der  küste  ge- 
wohnt zu  haben;  indes  zweifle  er  nicht,  dasz  Aus.  hier  von  illjri* 
sehen  austern  spreche,  die  auch  Plinius  n.  h.  XXXIl  60  erwähne, 
dieser  erklärung  folgt  Peiper,  indem  er  im  index  seiner  ausgabe 
Genonis^  allerdings  zweifelnd,  mit  lUyricis  identificiert  und  in  den 
'auctores  et  imitatores’  s.  479  auf  die  eben  angeführte  stelle  des 
Plinius  verweist.  Schenkl  macht  die  bemerkung:  * Genonis  suspectum, 
fortasse  Salonis  (cf.  Plin.  «.  h.  XXXII  60),  de  quibus  cogitavit 
Mommsen;  sed  res  plane  incerta.*  der  Verdächtigung  des  über- 
lieferten Genonis  kann  man  sich  nur  anschlieszen,  da  das  volk  der 
Genonen  eben  gar  nicht  existiert,  auch  die  annab  me,  dasz  die 
Genonen  identisch  seien  mit  den  Genaunen,  kann  nichts  helfen,  da 
letztere  zweifellos  nicht  am  meere,  sondern  im  binnenlande  wohnten 
(vgl.  die  erklärer  zu  Hör.  ca.  IV  14,  10).  aber  so  ganz  verzweifelt, 
wie  Schenkl  glaubt,  scheint  die  sache  doch  nicht  zu  stehen,  wir 
müssen  uns  nur  von  dem  Vorurteile  frei  machen,  dasz  Aus.  notwendig 
den  Plinius  vor  äugen  gehabt  haben  müsse,  nennt  er  doch  auch 
andere  uusternsorten , die  Plinius  nicht  anführt,  und  beruft  sich 
für  seine  kenntnisse  auf  gelegentliche  tischgespräcbe,  welche  sich 
um  diesen  gegenständ  drehten  (vgl.  v.  45  ff.),  am  einfachsten  löst 
sich  die  vorhandene  Schwierigkeit,  wenn  wir  statt  Genonis  lesen 
Gelonis.  über  die  Wohnsitze  der  Gelonen  schwanken  die  angaben 
der  Schriftsteller.  Herodotos  IV  108  f.  nennt  sie  mit  den  Budinen 
zusammen  und  setzt  sie  jenseit  des  Don  (vgl.  IV  21  f.  und  CKrauth 
jahrb.  1890  s.  15  ff.),  bei  den  dichtem  der  Augusteischen  zeit  hat, 
wie  Kiessling  zu  Hör.  ca.  II  9,  23  bemerkt,  der  name  der  Gelonen 
fast  die  aller  übrigen  Skythenstämme  aufgesogen.  Ammianus  Marc. 
XXII  8,31  versetzt  die  Gelonen  an  diepalus  Maeotis.  an  die  gegend 
nördlich  vom  schwarzen  meere  dürfte  auch  Ausonius  gedacht  haben, 
kurz  vorher  spricht  er  von  den  austern  die  im  Hellespont,  und  einige 
Verse  weiter  von  denen  die  bei  Byzantium  und  in  der  Propontis 
gefunden  würden,  das  verkommen  von  austern  am  nordrande  des 
schwarzen  meeres  wird  dadurch  glaubhaft  gemacht,  dasz  solche  an 
der  sUdküste  der  Krim  noch  heute  angesiedelt  sind  (vgl.Brehm  tier- 
leben X 400). 

Köln. 


Martin  Mertens. 
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(fortsetzuDg  von  Jahrgang  1891  b.  146—159.) 


III.  DER  ZUG  DES  XERXES  NACH  SARDEIS  UND  ABYDOS. 

Im  herbste  des  j.  481  befand  sich  Xerxes  zu  Kritalla  in  Kappa- 
dokien  (Her.  VII  26).  diese  stadt  soll  nach  dem  berichte  Herodots 
zum  Sammelplatz  für  die  ganze  heeresmacht,  die  zum  feldzuge  gegen 
Griechenland  aufgeboten  wurde , bestimmt  worden  sein,  gewaltige 
rüstungen  zur  aufbietung  eines  heeres,  wie  es  bis  dahin  nie  gesehen 
war,  sollen  vorangegangen  sein,  so  erzählte  die  griechische  sage, 
der  sich  ernste  bedenken  entgegenstellen,  es  ist  zwar  nicht  zu  be- 
zweifeln, dasz  Xerxes  in  Kritalla  sich  aufhielt,  aber  die  ungewöhn- 
liche grösze  des  hier  versammelten  heeres  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Herodotos  selbst  wüste  nichts  genaueres  über  das  versammelte  beer; 
denn  er  gesteht,  dasz  er  nicht  angeben  könne,  ob  einer  der  befehls- 
haber  die  gescbenke  bekommen  habe,  die  der  könig  demjenigen  ver- 
sprochen hatte,  der  die  bestgerüstete  schar  herbeifUhre.  er  weisz 
nur  den  zug  des  heeres  von  Kritalla  aus  anzugeben,  dasselbe  mar- 
schierte über  den  Halys  nach  Phrygien,  kam  zur  stadt  Kelainai,  wo 
es  von  dem  reichen  Lyder  Pythios  freigebig  bewirtet  wurde,  dann 
über  Anana,  Kolossal  und  Kydrara  nach  Sardeis.  von  einer  teilung 
des  heeres  auf  diesem  zuge  wird  nichts  berichtet,  ebenso  wenig  von 
Schwierigkeiten  in  der  Verpflegung,  man  darf  daraus  schlieszen, 
dasz  das  heer  nicht  sehr  grosz  war.  auf  diesen  schlusz  führt  auch 
die  erwägung,  dasz  das  heer  während  des  winters  in  Sardeis  lag; 
ein  groszes  heer  hätte  hier  nicht  überwintern  können,  freilich  ist 
die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen;  dasz  Sardeis  zum  Sammelplatz 
des  heeres  bestimmt  war;  aber  Herodotos  erklärt  ausdrücklich,  dasz 
schon  Kritalla  hierzu  auserwählt  war. 

Es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dasz  Xerxes  nicht  mit  einem 
zu  einem  groszen  kriege  gerüsteten  heere,  sondern  mit  seiner  ge- 
wöhnlichen begleitung  von  Kritalla  nach  Sardeis  zog.  die  begleitung 
eines  persischen  königs  war  in  jenen  zelten  in  der  that  eine  sehr 
starke  truppenmacht,  die  den  an  kleine  heeresabteilungen  gewöhnten 
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Griechen  als  eine  gewaltige  armee  erscheinen  muste.  Xenophon  Kyr. 
YIII  5 gibt  uns  eine  ausführliche  Schilderung,  mit  welch  ungeheurem 
gefolge  Kyros  das  persische  reich  durchzog,  diese  Schilderung  ist 
völlig  glaubwürdig,  so  sehr  auch  die  geschickte  des  Kyros  in  Xeno> 
phons  darstellung  einen  sagenhaften  Charakter  trügt,  eine  besondere 
eigentümlichkeit  bei  den  königlichen  Umzügen  besteht  darin,  dass 
die  zahlreichen  truppenabteilungen  in  voller  kriegsbereitschaft  ein- 
herzieben.  wo  der  köuig  sich  seinen  unterthanen  zeigte,  da  erschien 
er  an  der  spitze  eines  trefflich  geschulten  heeres.  er  war  von  dem* 
selben  begleitet,  auch  wenn  er  nur  von  einer  der  vier  hauptstüdte 
in  eine  andere  übersiedelte,  es  mag  eine  nachwirkung  des  alten 
nomadenlebens  sein,  dasz  die  Perserkönige  so  häufig  ihren  aüfent- 
halt  wechselten  und  diesen  Wechsel  zu  einem  groszen  und  kriegeri- 
schen Umzug  gestalteten;  aber  wir  finden  eine  solche  gewohnbeit 
auch  bei  andern  orientalischen  Völkern  und  im  mittelalterlichen 
Europa.  Xerxes,  der  vor  kurzem  den  thron  bestiegen  batte,  kam 
allem  anschein  nach  im  j.  481  zum  ersten  male  nach  Kleinasien,  und 
er  zog  von  Kritalla  nach  Sardeis  nicht  eines  beabsichtigten  krieges 
wegen,  sondern  um  Kleinasien  zu  besichtigen  und  sich  seinen  klein- 
asiatischen  unterthanen  zu  zeigen,  dadurch  wird  auch  die  bewirtung 
verständlich,  die  er  nebst  seinem  gefolge.  durch  Pythios  erhielt. 

Als  Xerxes  in  Sardeis  angekommen  war,  sandte  er  nach  dem 
berichte  Herodots  zuerst  herolde  nach  Griechenland,  welche  erde 
und  Wasser  verlangen  und  ankündigen  sollten,  dasz  man  dem  könig 
das  mahl  bereite;  er  sandte  eie  nach  allen  orten  auszer  nach  Athen 
und  Lakedaimon.  als  grund  dieser  zweiten  aufforderung  zur  Unter- 
werfung — die  erste  geschah  schon  unter  Dareios  im  j.  491  (Her. 
VI  48)  — gibt  der  geschichtscbreiber  an,  dasz  Xerxes  jetzt  die  frei- 
willige Unterwerfung  derer  erwartete,  die  das  erste  .mal  nicht  erde 
und  Wasser  gegeben  hatten , und  dasz  er  sich  überhaupt  gewisheit 
über  die  gesinnung  der  Griechen  verschaffen  wollte,  höchst  auffällig 
aber  ist  es,  dasz  Herodotos  über  die  aufnahme  der  herolde  seitens  der 
Griechen  gar  nichts  angibt,  mit  der  angabe , dasz  Xerxes  sich  zum 
zug  nach  Abydos  rüstete,  bricht  er  seine  mitteilungen  über  die  ent- 
sandten herolde  ab  und  kommt  erst  nach  fast  hundert  capiteln  darauf 
zurück  (Her.  VII  33.  131  ff.),  die  herolde  sollen  nemlich  bei  Xerxes 
wieder  eingetroffen  sein,  als  dieser  bereits  in  Pierien  stand ; sie  hätten 
also  den. ganzen  winter  und  einen  guten  teil  des  sommers  zu  ihrer 
reise  gebraucht,  das  ist  ganz  unmöglich,  wenn  Xerxes  die  herolde 
bei  seiner  ankunft  in  Sardeis  abgesandt  hat,  so  kehrten  sie  jedenfalls 
schon  vor  seinem  aufbruche  im  frühling  zurück,  es  läszt  sich  aber 
bezweifeln , ob  Xerxes  von  Sardeis  aus  herolde  nach  Griechenland 
sandte,  ein  solcher  zweifei  wird  unterstützt  durch  das  schweigen 
Herodots,  dem  die  Sache  gewis  ebenfalls  unklar  war.  die  herolde, 
welche  in  Pierien  zu  Xerxes  stieszen , wurden  offenbar  erst  kurz  zu- 
vor nach  Griechenland  entsandt,  vielleicht  erst  von  Pierien  aus,  wo 
Xerxes  * viele  tage  verweilte*,  denn  nicht  früher  als  bis  Xerxes  im 
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norden  von  Griechenland  stand,  wurde  hier  ein  widerstand  vorbereitet, 
die  herolde,  die  von  Sardeis  ausgesandt  wurden,  hatten  vermutlich 
den  auftrag  den  zug  des  königs  nach  Abydos,  nach  Thrakien  und 
Makedonien  anzukündigen  und  die  bevölkerung  aufzufordem  *dem 
könig  das  mahl  zu  bereiten\  diese  aufforderung  war  die  eigentliche 
aufgabe  der  damals  abgesandten  herolde,  nicht  aber  die  abforderung 
von  erde  und  wasser,  welche  wahrscheinlich  von  den  Griechen  hin- 
zugedichtet wurde,  nimt  man  auch  an,  dasz  von  Sardeis  aus  herolde 
nach  Griechenland  gesandt  wurden,  so  hatten  sie  auch  hier  den  auf- 
trag zur  bewirtung  des  königs  au fzu fordern,  denn  schon  früher  hatten 
die  meisten  Griechenstaaten  ihren  anschlusz  an  Persien  erklärt.- 

Es  ist  beachtenswert,  dasz  Herodotos  manchmal  in  seiner  er- 
Zählung  dieselben  ausdrücke  wiederholt,  wer  sich  mit  mittelalter- 
lichen annalen  und  Chroniken  beschäftigt  hat,  ist  gewohnt  auf  solche 
Wiederholungen  sein  augenmerk  zu  richten,  weil  sie  häufig  die  spur 
älterer  quellen  verraten,  auch  Herodotos  scheint  Öfters  wie  ein  mittel- 
alterlicher Chronist  zu  verfahren,  indem  er  bald  diese  bald  jene  quelle 
ausschreibt,  so  wiederholt  er  ein  paar  mal,  dasz  Xerxes  ’nach  Abydos 
zog*,  es  war  vermutlich* bekannt  gemacht  worden,  dasz  Xerxes  im, 
frühjahr  nach  Abydos  ziehen  werde,  und  vielleicht  war  der  weitere 
zug  erst  von  der  möglichkeit  der  Überbrückung  des  Hellespontes 
abhängig  gemacht. 

Kein  umstand  bestätigt  die  griechische  tradition,  dasz  Xerxes 
in  Sardeis  lediglich  einen  kriegszug  gegen  die  wenigen  kleinen 
Griechenstaaten,  die  den  anschlusz  an  Persien  verweigerten,  im 
sinne  hatte,  in  diesem  falle  hätte  er  nicht  den  winter  in  Sardeis 
verbracht,  sondern  er  wäre  sofort  gegen  Griechenland  gezogen;  lange 
zurüstungen  waren  nicht  nötig,  da  in  jener  zeit  der  Perserkönig 
stets  über  ein  starkes  und  kriegsgeübtes  heer  verfügte,  er  wäre  nicht 
zum  Hellespont  marschiert,  sondern  hätte,  um  Athen  und  Sparta 
anzugreifen,  zweifellos  den  viel  kürzern  see weg  gewählt;  eine  ge- 
waltige kriegsflotto  und  unzählige  transportschiffe  standen  ihm  jeder- 
zeit zur  Verfügung,  hätte  der  Perserkönig  blosz  einen  krieg  gegen 
Athen  und  einige  andere  Griechenstädte  beabsichtigt,  so  hätte  er  mit 
seinen  ungeheuren  hilfsmittein  und  seinen  kampftüchtigen  truppen 
ohne  grosze  mühe  und  in  kürzester  zeit  sein  ziel  erreichen  können. 

Sehen  wir  aber  auf  das  verhalten  der  Griechen,  als  Xerxes  von 
Kritalla  nach  Sardeis  zog,  was  natürlich  auch  in  Griechenland  be- 
kannt wurde,  da  lag  allerdings  die  Vermutung  nahe,  dasz  ein  feldzug  • 
gegen  Griechenland  im  werke  sei.  am  meisten  musten  die  Athener 
beunruhigt  werden,  weil  sie  durch  Unterstützung  des  ionischen  auf- 
standes,  durch  die  ermordung  persischer  herolde  im  j.  491  und  durch 
den  sieg  bei  Marathon*  den  zorn  der  Perser  erregt  hatten,  weniger 
beunruhigt  waren  die  Spartaner,  die  wegen  der  ermordung  der 

* vgl,  Maurenbrechers  ^historisches  taschenbuch’  jahrg.  1891  s.  78  ff., 
wo  ich  eine  kritische  darstellung  der  schiacht  bei  Marathon  versucht 
habe. 
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herolde  sieb  zur  genugthuung  erboten  und  von  Xerxes  Verzeihung 
erlangt  hatten  (Her.  VII  133  flf.).  zwischen  Sparta  und  Persien  be- 
stand  sonach  kein  eigentliches  streltverbältnis.  wenn  Sparta  sich  in 
feindlichen  gegensatz  zu  Persien  stellte,  so  geschah  es  hauptsächlich 
aus  rücksicht  auf  das  damalige  bundesverhältnis  zu  Athen,  das  frei- 
lich von  einem  teile  der  Spartaner  misbilligt  wurde,  über  die  be- 
ziehungen  anderer  Griechenstaaten  zu  Persien  erfahren  wir  nichts 
genaues;  Herodotos  beschränkt  sich  stets  auf  die  allgemeine  bemer- 
kung,  dasz  die  mehrzahl  der  Griechenstaaten  medisch  gesinnt  war. 

Furcht  vor  der  rache  der  Perser  und  furcht  vor  der  rUckkehr 
der*am  persischen  hofe  sich  aufhaltenden  Peisistratiden  waren  die 
hauptgründo,  durch  welche  Athen  in  den  krieg  mit  Persien  getrie- 
ben wurde,  lediglich  von  Athen  hieng  in  wahrbeit  der  nachfolgende 
kampf  zwischen  Persern  und  Griechen  ab.  mit  recht  betont  dies 
Herodotos  in  einem  capitel , das  die  besondere  aufmerksam keit  der 
alterlumsforscher  erregt  hat  (VII  139).  *von  der  entscheidung  der 
Athener  hieng  alles  ab:  sie  ergriffen  die  wähl  für  die  freibeit 
Griechenlands,  sie  erweckten  das  ganze  übrige  Griechenvolk , das 
noch  nicht  modische  gesinnung  hegte,  sie  schlugen  nächst  den 
göttem  den  könig  zurück.’  diese  hervorhebung  der  freiheit  ist  sehr 
natürlich  bei  einem  schriftsteiler,  der  an  mehreren  stellen  seines 
Werkes  die  tyrannis  oder  monarebie  für  das  gröste  aller  übel  er- 
klärt. für  Athen  nipit  Herodotos  ohne  zweifei  allzu  sehr  partei.  in 
andern  Staaten  wurden  die  beweggründe  und  bestrebungen  Athens 
in  den  damaligen  und  spätem  Zeiten  viel  weniger  günstig  beurteilt, 
besonders  seine  Uneigennützigkeit  wurde  in  zweifei  gezogen,  'ihr 
Athener’  sagten  später  die  Spartaner  'habt  den  krieg  erregt,  wäh- 
rend wir  ihn  gar  nicht  wollten,  und  um  eure  berschaft  entstand  der 
kampf’  (Her.  VIII 142.  Tbuk.  I 69).  wirklich  hegten  die  Athener 
bei  dem  aufruf  der  übrigen  Griechen  die  boffnung  nicht  blosz  der 
rache  der  Perser  zu  entgehen , sondern  auch  ihr  eignes  maebtgebiet 
über  die  nachbarn  auszubreiten,  am  meisten  trieb  wohl  der  ehr- 
geizige Tbemistokles  zur  perserfeindlichen  politik. 

Auf  betreiben  der  Athener  nun  traten  gegen  ende  des  j.  481 
abgeordnete  mehrerer  Staaten  zur  beratung  zusammen.*  Herodotos 
nennt  bei  der  angabe  dieser  tbatsache  nicht  den  ort  der  Zusammen- 
kunft, aber  später  spricht  er  von  einer  bundesversamlung  auf  dem 
Isthmos,  woraus  zu  schlieszen  ist,  dasz  schon  die  erste  versamlung 
• hier  stattfand  (VII  145.  172).  überhaupt  ist  sein  bericht  über  diese 
wichtigen  dinge  unklar  und  unvollständig,  wir  ersehen  aber,  dasz 
ein  Schutzbündnis  geschlossen  wurde  gegen  die  Perser  und  gegen 
die  persisch  gesinnten  Grieebenstaaten. ' an  der  spitze  der  verbün- 
deten stand  Sparta,  das  wobl  hauptsächlich  aus  eifersuebt  auf  Athen 
sich  für  diese  politik  entschied,  wie  es  scheint,  constituierte  sich 


* ‘ der  eidsekwur  der  verbündeten  (Her.  VII  132.  CIA.  70)  fällt  meines 
erachteus  in  spätere  zeit. 
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auf  dem  Istbmos  ein  bundesrat,  der  von  zeit  zu  zeit  einen  bescblusz 
faszte. 

Der  erste  bescblusz  war,  dasz  alle  febden  zwischen  den  bundes- 
genossen  ruben  sollten,  die  beilegung  der  Streitigkeiten  war  eigent> 
lieb  die  selbstverständliche  Voraussetzung  des  bündnisses.  am  wich" 
tigsten  war  das  aufbören  der  langwierigen  und  erbitterten  febde 
zwischen  Athen  und  Aigina.  zum  krieg  gegen  Aigina  batte  kurz 
zuvor  Athen  auf  antrag  des  Themistokles  eine  flotte  von  hundert 
schiffen  hergestellt,  'dieser  krieg’  sagt  Herodotos  'rettete  jetzt 
Griechenland,  da  er  die  Athener  zwang  ein  seevolk  zu  werden.’  statt 
gegen  Aigina  wurden  die  schiffe  gegen  Persien  verwendet,  nach 
Herodotos  sollen  zum  aiginetischen  kriege  zweihundert  schiffe  ge- 
baut worden  sein,  vermutlich  wurde  aber  das  zweite  hundert  erst 
am  ende  des  j.  481  oder  im  anfange  des  j.  480  hergestellt  (Her. 
VII  44.  Plut.  Them.  4.  Polyainos  130,6.  Nepos  Them.  2.  Justinus 
II  12).  Aigina,  das  früher  persisch  gesinnt  war,  wurde  hauptsäch- 
lich durch  die  furcht  vor  Athen  zu  einer  patriotischen  politik  ge- 
trieben. auch  die  übrigen  bundesgenossen  wurden  wohl  gröstenteils 
durch  die  furcht  vor  Athen  und  Sparta  bestimmt. 

Als  man  erfuhr,  dasz  Xerxes  mit  dem  beere  in  Sardeis  sei,  faszte 
der  bundesrat  den  bescblusz  geheime  kundsebafter  dorthin  zu  senden, 
dieser  bescblusz  beweist,  dasz  man  sogar  jetzt  noch  nicht  mit  be* 
stimmtheit  wüste,  ob  Xerxes  nach  Griechenland  zu  ziehen  beabsich- 
tige. die  befürebtungen  und  bestrebungen  der  Athener  hatten  die 
kriegsgefahr  beträchtlich  übertrieben,  man  sah  jetzt  mit  Verwunde- 
rung, dasz  Xerxes  nach  seinem  raschen  zug  durch  Eieinasien  nicht 
vorwärts  rückte,  sondern  in  Sardeis  überwinterte,  wie  er  bald  in 
dieser  bald  in  jener  bauptstadt  seines  reiches  einen  längem  aufent- 
halt  zu  nehmen  pflegte,  man  wüste  nichts  bestimmtes  über  die 
truppenmacht  die  er  bei  sich  batte,  zur  einholung  sicherer  nach- 
richten  wurden  also  drei  männer  nach  Kleinasien  gesandt,  diese 
wurden  bei  ihrem  aufenthalt  in  Sardeis  entdeckt  und  von  den  per- 
sischen feldherni  als  spione  zum  tode  verurteilt,  doch  der  könig, 
der  keineswegs  einen  krieg  mit  den  Griechen  wünschte,  hob  das 
todesurteil  auf,  liesz  die  spione  vor  sich  führen,  befragte  sie  über 
ihr  Vorhaben  und  gab  dann  befehl  sie  im  lager  umherzufübren  und, 
sobald  sie  alles  besichtigt  hätten,  sie  ungekränkt  zu  entlassen,  das 
ist  offenbar  nicht  das  benehmen  eines  feindes,  der  einen  kriegerischen 
einfall  im  Schilde  führt.  Herodotos  meint  selbst,  dasz  der  könig 
hoffte,  die  Griechen  würden  beim  anblick  seiner  macht  von  freien 
stücken  ihre  Unterwerfung  erklären , so  dasz  ein  feldzug  gegen  sie 
gar  nicht  nötig  wäre,  übrigens  hatte  noch  keine  kriegserklärung 
stattgefunden,  und  auch  nach  dem  aufgreifen  der  spione  ergieng 
keine  kriegsankündigung  an  die  Griechen,  es  ist  ja  stets  im  äuge 
zu  behalten,  dasz  die  mehrzahl  derselben  ohnehin  äuf  seite  Persiens 
stand  und  der  kampf  gegen  die  übrigen  dem  könig  bedeutungslos 
erschien,  welche  nachriebten  die  kundsebafter  dem  auf  dem  Istbmos 
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tagenden  bundesrat  überbracbten , wird  von  Herodotos  nicht  ange> 
geben,  gewis  verharrten  die  Athener  bei  ihrem  plane  mit  hilfe  der 
übrigen  Griechen  dem  Perser,  falls  er  nach  Europa  käme,  widerstand 
zu  leisten,  zu  gemeinsamen  rUstungen  der  verbündeten  Griechen 
ist  es  jedoch  während  des  winters  schon  deswegen  nicht  gekommen, 
weil  man  noch  immer  an  der  invasion  der  Perser  zweifeln  muste. 
wegen  der  eifersucht  von  Athen  und  Sparta  vermied  man  sogar  die 
erledigung  der  wichtigen  frage  über  den  Oberbefehl.  Sparta  bean- 
spruchte selbstverständlich  die  fUhrung  des  aufzustellenden  land- 
heeres,  die  Athener  aber  machten  sich  hoffnung  den  Oberbefehl 
über  die  flotte  zu  erhalten  (Her.  VII  149.  159  fl“.  VIII  3).  der  streit 
um  die  führung  der  streitkräfte  stand,  wie  es  scheint,  von  anfang 
auf  der  tagesordnung  des  isthmischen  bundesrates.  als  im  frühling 
des  j.  480  das  erste  bundesheer  ausrückte,  war  die  führung  noch  ge- 
teilt zwischen  den  Lakedaimoniern  und  Athenern  (Her.  VII 173). 

Nach  der  absendung  der  kundschafter  beschlosz  der  bundesrat, 

• die  Staaten  Argos,  Syrakus,  Kerkyra  und  Kreta  zum  Schutzbündnis 
gegen  die  Perser  einzuladen,  maü  wollte  ihnen  die  allen  Griechen 
drohende  .gefahr  vorstellen  und  ein  Zusammenwirken  aller  erreichen, 
aber  auf  keinen  der  genannten  Staaten  machte  diese  berufung  auf 
die  nationale  Sache  eindruck. 

Das  verhalten*  von  Argos  ist  sehr  bezeichnend  für  den  ganzen 
Charakter  des  Perserkrieges,  es  gab  in  Griechenland  eine  Überliefe- 
rung, nach  welcher  die  Argeier  aus  erbitterung  gegen  die  Spartaner, 
die  ihnen  kurz  zuvor  eine  schwere  niederlage  beigebracht,  den  Perser 
herbeiriefen  (Her.  VII  152).  das  mag  Übertreibung  sein,  aber  gewis 
ist,  dasz  die  Argeier  an  dem  kampf  gegen  Persien  nicht  teilnehmen 
wollten.,  weil  sie  wüsten,  dasz  das  delphische  Orakel  gegen  den 
krieg  mit  Persien  war,  so  holten  sie  zunächst  den  rat  desselben  ein 
und  bekamen  die  anweisung  sich  ruhig  und  neutral  zu  verhalten, 
als  nun  die  gesandten  des  bundesrates  erschienen,  um  sie  zur  teil- 
nähme  an  dem  bündnis  aufzufordern , stellten  sie  bedingungen , die, 
wie* sie  wüsten,  nicht  angenommen  werden  konnten,  sie  verlangten 
nemlich  einen  dreiszigjährigen  frieden  von  Sparta  und  den  halben 
anteil  an  der  Oberleitung,  die  spartanischen, mitglieder  der  gesandt- 
scbaft  antworteten , dasz  sie  bezüglich  der  ersten  forderung  an  die 
gemeinde  berichten  würden,  bezüglich  der  zweiten  aber  hätten  sie 
zu  erklären,  dasz  man  keinem  der  beiden  spartanischen  könige  die 
führung  nehmen  könne,  dasz  man  aber  bereit  sei  dem  könige  der 
Argeier  gleiches  Stimmrecht  mit  jedem  derselben  einzuräumen,  die 
Argeier  erklärten  sich  damit  nicht  zufrieden  und  wiesen  die  gesandt- 
schaft  sogleich  aus  ihrem  gebiete,  'sie  wollten’  sagt  Herodotos  'lieber 
von  den  barbaren  beherscht  werden  als  den  Lakedaimoniern  nach- 
geben.’ nach  beendigung  des  Perserkriegs  bildete  sich  natürlich 
die  Überlieferung*,  dasz  nur  das  anspruchsvolle  benehmen  der  Spar- 
taner die  Argeier  vom  beitritt  zum  Schutzbündnis  abgehalten  habe, 
glaubhafter  ist  eine  andere  Überlieferung,  wonach  Xerxes  unter  be- 
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fufung  auf  seine  abstammung  von  dem  argeiischen  heros  Perseus  — 
den  auch  Aiscbylos  (Perser  132)  als  den  ahnen  der  Perserkönige  er* 
klärt  — die  Argeier  zur  neutralität  aufforderte  und  von  ihnen  die 
gewünschte  Zusage  erhielt,  dies  dürfte  jedoch  erst  in  die  zeit  fallen, 
da  Xerxes  sich  bereits  den  Thermopylen  näherte.  Herodotos  zeigt 
keine  entrüstung  über  das  unpatriotische  verhalten  der  Argeier,  er 
entschuldigt  sie  vielmehr  mit  ihrer  Zwangslage  gegenüber  Sparta 
und  meint  schlieszlicb,  dasz  die  Argeier  auch  nicht  schlimmer  waren 
als  andere  Griechen  (YII  148  £f.).  darin  hat  er  gewis  recht,  sein 
bericht  über  das  benehmen  der  Argeier  legt  zugleich  die  Vermutung 
nahe,  dasz  vor  allem  durch  die  grimmige  feindschaft  zwischen  Sparta 
und  Argos  das  Verhältnis  der  beiden  Staaten  zu  Persien  bestimmt 
wurde. 

Nicht  bessern  erfolg  hatte  eine  gesandtschaft  in  Syrakus,  das 
damals  unter  der  herschaft  Gelons  bei  weitem  der  mächtigste  aller 
griechischen  Staaten  war.  diese  gesandtschaft  kam,  wie  es  scheint, 
erst  im  frühjahr  480  nach  Syrakus,  als  Xerxes  in  Abydos  lag:  denn 
in  ihrer  rede  wird  bereits  die  vollführte  Überbrückung  des  He^lles- 
pontes  erwähnt.  Gelon  erklärte  sich  bereit  den  Griechen  mit  20Ö 
dreiruderern  und  28000  Soldaten  zu  hilfe  zu  kommen  und  das  ganze 
beer  der* Griechen  bis  zura  ende  des  krieges  zu  verproviantieren, 
wenn  sie  ihm  die  leitung  des  krieges  übertrügen,  über  diese  bedin- 
gung  zeigte  sich  der  spartanische  ge.^andte  Syagros  entrüstet.  Gelon 
wollte  das  Zugeständnis  machen  den  Spartanern  den  Oberbefehl  über 
die  landtruppen  zu  überlassen,  während  er  selbst  die  fUhrung  der 
schiffe  behielte;  aber  der  athenische  gesandte  erklärte,  dasz  die  füh* 
rung  zur  see  den  Athenern  zukomme , falls  nicht  die  Spartaner  da* 
rauf  anspruch  machten.  Gelon  konnte  diese  Zurücksetzung  nicht  er- 
tragen und  verweigerte  seinen  beistand.  nach  einer  sikelischen  Über- 
lieferung wäre  er  gleichwohl  bereit  gewesen  den  Griechen  hilfe  zu 
leisten , wenn  er  nicht  damals  gerade  von  den  Karthagern  bedroht 
gewesen  wäre. 

Von  denselben  gesandten  wurden  die  Kerkyraier  um  hilfe  an- 
gegangen. diese  gaben  sich  den  anschein  der  grösten  bereitwillig- 
keit;  als  sie  aber  zu  hilfe  kommen  sollten,  da  verzögerten  sie  die 
ausfahrt  der  aufgebotenen  sechzig  schiffe  und  warteten  an  der  lake- 
daimonischen  küste  den  ausgang  des  kampfes  ab.  von  diesem  zu- 
wartenden verhalten  erhofften  sie  die  gunst  des  Perserkönigs,  dessen 
sieg  sie  für  wahrscheinlich  hielten,  nach  der  schiacht  von  Salamis 
gebrauchten  sie  gegenüber  den  verbündeten  die  ausrede,  sie  hätten 
wegen  der  etesien  nicht  um  das  Vorgebirge  Malea  fahren  können. 

Die  Kreter  machten  es  wie  die  Argeier,  als  eine  gesandtschaft 
der  bundesgenossen  zu  ihnen  kam,  lieszen  sie  das  orakel  von  Delphoi  • 
befragen,  das  orakel  mahnte  vom  kämpfe  mit  den  Persern  ab.  auf 
grund  dieser  göttlichen  Weisung  verweigerten  sie  ihren  beitritt  zur 
bundesgenossenschaft.  die  delphische  priesterschaft  befürchtete  wahr- 
scheinlich eine  minderung  ihres  einflusses  durch  die  herschsüchtigen 
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bestrebungon  Athens  und  Spartas  und  verfolgte  deshalb  längere  zeit 
eine  perserfreundliche  politik.* 

Diese  Verhandlungen  wegen  hilfsleistung  fallen , wie  schon  be- 
merkt wurde,  teilweise  oder  sämtlich  bereits  in  die  zeit,  da  die  poli- 
tische läge  sich  wesentlich  geändert  hatte  und  eine  kriegsgefahr  für 
Griechenland  wahrscheinlich  geworden  war.  während  Xerxes  in 
Sardeis  weilte,  erwartete  er  wohl  noch  immer  die  freiwillige  Unter- 
werfung Athens,  dem  er  die  frühem  Vorkommnisse  zu  verzeihen 
bereit  war.  er  muste  jedoch  sehen , dasz  Athen  ihm  trotz  entgegen- 
setzte und  die  bisher  perserfreundlichen  Griechenstaaten  aufwiegelte, 
das  konnte  der  mächtige  künig  nicht  dulden,  als  er  im  beginn  des 
frühlings  480  von  Sardeis  nach  Abydos  zog  und  sich  dann  am  Helles- 
pont  einen  monat  lang  aufhielt  (Her.  YIII  51),  erst  während  dieser 
zeit,  wie  es  scheint,  faszte  er  den  entschlusz  Athen  zu  bekriegen  und 
zu  bestrafen , wie  zehn  Jahre  früher  Eretria  bekriegt  und  bestraft 
worden  war.  Herodotos  sagt  bei  der  darstellung  der  begebnisse 
dieser  zeit:  'der kriegszug  des  künigs  gieng  dem  namen  nach  gegen 
Athen,  richtete  sich  aber  auf  ganz  Griechenland.’  und  fast  dieselben 
Worte  kommen  in  der  rede  der  mit  Gelon  verhandelnden  gesandten 
vor  .(yil  138.  157).  der  kriegszug  gegen  Athen  war  also  damals 
vom  könig  beschlossen  und  verkündet  worden,  die  angabe,  dasz  der 
krieg  sich  gegen  ganz  Griechenland  richte,  ist  offenbar  athenischer 
beisatz , der  zur  gewinnung  von  bundesgenossen  dienen  sollte,  zur 
bekriegung  der  übrigen  Griechen  hatte  Xerxes  keine  Veranlassung, 
er  war  vielmehr  bemüht  sich  als  freund  derselben  zu  zeigen,  erst 
durch  den  umstand,  dasz  die  Athener  bundesgenossen  fanden,  ge- 
staltete sich  der  zug  gegen  Athen  zu  einem  persisch -griechischen 
•kämpfe. 

Die  demütigung  Athens  war  weder  der  ursprüngliche  noch 
der  ausschlieszliche  zweck  des  groszen  zuges,  den  Xerxes  durch 
Eieinasien,  über  den  Hellespont,  durch  Thrakien,  durch  Nord-  und 
Mittelgriechenland  machte,  er  zog  nach  Sardeis  und  überwinterte 
in  dieser  stadt,  weil  sie  die  gröste  und  wichtigste  aller  Städte 
Kleinasiens  war.  dann  setzte  er  seinen  umzug  — ein  solcher  war 
dieser  angebliche  kriegszug  — in  nördlicher  richtung  fort,  um  auch 
hier  seinen  unterthanen  die  majestät  und  macht  seines  königtums 
zu  zeigen. 

Der  ausmarsch  des  Xerxes  aus  Sardeis  hat  ähnlichkeit  mit  dem 
auszuge  des  Kjros  aus  seinem  palaste,  wovon  Xenophon  Kyr.  VIII  3 
eine  anschauliche  Schilderung  gibt,  doch  war  der  auszug  des  Ejros 
prunkvoller  und  zeigte  viel  gröszere  truppenmassen  als  der  des  Xerxes. 
denn  dem  wagen  des  letztem  giengen  tausend  reiter  und  tausend 
lanzenträger  voran , und  es  folgten  ihm  tausend  lanzenträger  und 
tausend  reiter,  dann  zehntausend  persische  fuszsoldaten  und  zehn- 
tausend persische  reiter.  dem  wagen  des  Kyros  dagegen  zogen  ein- 


* vgl.  HPomtow  in  diesen  jahrb.  1884  s.  254  ff. 
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tausend  lanzenträger  voraus,  zweitausend  schritten  zur  seite  und  es 
folgten  zweitausend  lanzentrSger,  dann  dreiszigtausend  persische 
reiter,  hierauf  die  medischen,  armenischen,  hyrkanischen , kadu> 
sischen,  sakischen  reiter.  allerdings  gieng,  wie  Herodotos  sagt, 
jenen  kerntruppen  des  Xerxes  ein  aus  allerlei  Völkern  gemischter 
heereszug  voran , und  ein  eben  solcher  folgte  nach,  nimt  man  auch 
an,  dasz  diese  beiden  heerbaufen  viel  gröszer  waren  als  das  mittlere 
corps,  das  24000  mann  zählte,  so  wird  man  doch  die  stärke  des 
ganzen  zuges  höchstens  auf  150000  manschen  schätzen  dUrfen.  mit 
solchen  mensebenmassen  pflegten  die  Perserkönige  in  ihrem  reiche 
umberzuziehen,  es  war  ein  friedlicher  umzug  des  Xerxes:  dies  er* 
hellt  insbesondere  aus  dem  umstände,  dasz  die  heiligen  nisäischen 
pferde  in  herlichem  schmucke  und  der  heilige  wagen  des  bimmels- 
gottes,  gezogen  von  acht  weiszen  rossen,  dem  mit  nisäischen  pferden 
bespannten  wagen  des  Xerxes  vorangiengen  (Her.  VII  40  flf.). 

Ein  groszartiges  Schauspiel  bot  dieser  königliche  umzug,  und 
er  sollte  zugleich  denkwürdiger  werden  als  jede  andere  königsreise. 
Dareios  war  der  erste  Perserfürst,  der  nach  Europa  übergesetzt  war, 
und  Xerxes  wollte  nicht  hinter  seinem  Vorgänger  Zurückbleiben,  hatte 
Dareios  den  Bosporos  überbrückt,  so  wollte  Xerxes  über  den  Helles- 
pont  eine  brücke  schlagen  und  die  westlichsten  besitzungen  seines 
reiches  besuchen,  er  wollte  jene  gegenden  besichtigen , die  erst  im 
j.  492  von  dem  feldherrn  Mardonios  unterworfen  worden  waren,  er 
wollte  sich  überzeugen,  ob  der  grosze  durchstich  der  Athoshalbinsel, 
der  vornehmlich  dem  verkehr  der  dortigen  gegenden  zu  gute  kam, 
in  zweckentsprechender  weise  durchgeführt  war.  er  wollte  endlich 
dem  culturmächtigen  Griechenvolke,  dessen  gröster  teil  schon  früher 
seine  Unterwerfung  erklärt  batte,  einen  besuch  abstatten  und  ihm 
den  glanz  des  persischen  königtums  zeigen,  dies  waren  die  baupt. 
ziele  des  berühmten  Xerxeszuges,  die  Züchtigung  Athens  aber  wurde 
von  dem  mächtigen  könig  gewis  als  nebenzweck  betrachtet. 

Mit  der  Überbrückung  des  Hellespontes  wurde  begonnen,  als 
Xerxes  noch  in  Sardeis  weilte,  an  der  schmälsten  stelle,  deren  breite 
Herodotos  etwas  zu  gering  auf  sieben  Stadien  angibt,  wurden  von 
pbönijkischen  und  ägyptischen  bauleuten  zwei  brücken  geschlagen, 
aber  ein  sturm  zerstörte  sie.  als  Xerxes  dies  vernahm,  ergrimmte  er 
und  befahl  dem  Hellcspont  dreihundert  geiszelbiebe  zu  geben  und 
fesseln  in  die  tiefe  zu  senken  (Her.  VII 35.  54.  VIII 109.  Aisch.  Perser 
745  fif.).  neuere  forscher  haben  hierin  ein  albernes  märeben  erblicken 
wollen,  aber  nach  den  anschauungen  sowohl  der  Perser  als  auch  der 
Griechen  ist  diese  Züchtigung  des  meeres  nicht  unglaublich.  Perser 
und  Griechen  bewahrten  die  alte  indogermanische  ansebauung,  dasz 
alle  teile  der  natur  von  göttlichen  Wesen  erfüllt  und  mit  diesen  iden- 
tisch seien,  wie  erde,  himmel  und  feuer  als  gottbeiten  galten,  so 
auch  das  wasser.  und  die  verschiedenen  teile  des  wassere  wurden 
wiederum  als  verschiedene  gottheiten  aufgefaszt.  so  wurde  der 
Hellespont  als  ein  göttliches  wesen  betrachtet,  das  mit  be wustsein 
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den  menschen  günstig  oder  ungünstig  sein  konnte,  den  Griechen 
nun,  die  jede  gottheit  mit  opfer  und  gebet  ehrten,  erschien  die  Züch- 
tigung des  Hellespontes  als  Übermut  und  frevel,  weshalb  Herodotos 
diese  thut  mit  der  Zerstörung  der  beiligtümer  und  götterbilder  in 
öine  reihe  stellt,  dem  Perserkönig  dagegen,  der  nach  dem  beispiele 
der  assyrischen , babylonischen  und  ägyptischen  könige  sich  selbst 
als  eine  gottheit  betrachtete,  galt  der  Hellespont  als  eine  ihm  gleich- 
stehende  oder  untergeordnete  gottheit,  deren  widerstand  gegen  sein 
unternehmen  er  bestrafen  durfte,  so  erklären  sich  die  'barbarischen 
und  frevelnden*  worte,  die  Xerxes  bei  der  ausführung  der  Züchtigung 
zu  sprechen  befahl:  'du  bitteres  wasser,  der  gebieter  legt  dir  diese 
strafe  auf,  weil  du  ihn  beleidigt  hast,  ohne  dasz  er  dir  etwas  zu  leide 
gethan.  und  könig  Xerxes  wird  über  dich  gehen,  ob  du  nun  willst 
oder  nicht,  dir  aber  opfert  mit  recht  keiner  der  menschen,  der  du 
ein  unruhiger  und  salziger  ström  bist.* 

Die  zerstörten  brücken  wurden  von  andern  baumeistern  rasch 
wieder  hergestellt,  es  ist  nicht  glaublich  dasz,  wie  Herodotos  er- 
zählt, die  frühem  baumeister  mit  dem  tode  bestraft  wurden:  denn 
die  Zerstörung  der  brücken  galt  dem  Xerxes  vornehmlich  als  die 
that  des  misgünstigen  Hellespontes,  der  bau  der  neuen  Schiffbrücken 
wird  von  Herodotos  ausführlich  geschildert,  wir  erfahren,  dasz  zu 
der  einen  brücke  360  schiffe,  zu  der  andern  314  schiffe  verwendet 
wurden;  zur  durchfahrt  liesz  man  lücken  an  drei  stellen,  die  durch 
den  Hellespont  fahrenden  schiffe  brachten  ohne  zweifei  schon  wäh- 
rend des  winters  die  künde  von  diesem  groszartigen  brückenbau 
nach  Griechenland,  warum  geschah  nichts  zur  Vereitelung  des  Werkes, 
wenn  man  einen  kriegerischen  einfall  des  Xerxes  befürchtete?  — 
Der  lange  aufenthalt  des  Xerxes  in  Sardeis  und  dann  sein  nach  norden 
gerichteter  zug  scheint  die  besorgnisse  der  Griechen  ganz  zerstreut 
zu  haben,  wegen  der  einzigen  stadt  Athen  aber  wollte  man  sich  noch 
immer  nicht  in  einen  krieg  mit  Persien  stürzen. 

An  die  wahren  begebenheiten  scblieszen  sich  in  der  Herodoti- 
sehen  erzählung  wiederum  sagenhafte  ausschmückungen.  beim  auf- 
bruche  des  beeres  aus  Sardeis  soll  eine  vollkommene  Sonnenfinster- 
nis eingetreten  sein,  die  dem  könig  zuerst  bedenken  einflöszte,  von 
den  magiem  aber  auf  das  unterliegen  der  Griechen  gedeutet  wurde, 
astronomische  berechnungen  haben  aber  erwiesen,  dasz  während  des 
frühlings  in  Sardeis  erst  am  16  februar  478  eine  Sonnenfinsternis 
zu  beobachten  war.  wahrscheinlich  wurde  die  in  Griechenland  am 
2 october  480  sichtbare  Sonnenfinsternis  von  der  spätem  sage  auch 
mit  dem  aufbruch  des  Xerxes  in  Verbindung  gebracht.’  eine  andere 
fabel  ist  des  Xerxes  grausamkeit  gegen  den  reichen  Pytbios,  der  auf 
seine  bitte  um  einen  seiner  fünf  militärpflichtigen  söhne  den  leich- 


^ vgl.  Zech  untersnchungcii  Uber  Unsternisse  des  altertums  (Leipzig 
- 1853)  8.  39  ff.  GHoffmann  sämtliche  sonnen-  und  mondfinsternissc  des 
altertums  (Triest  1884)  s 15  ff. 
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nam  desselben  erhielt,  eine  so  grausame  that  entspricht  weder  dem 
Charakter  des  königs  noch  seinem  Freundschaftsverhältnis  zu  Pytbios. 
ganz  unwahrscheinlich  ist  es,  dasz  vier  oder  fünf  söhne  des  Pyihios 
zum  heere  einberufen  waren,  überdies  ist  unwahr,  daszXerxes  selbst, 
wie  er  in  seiner  rede  zu  Pythios  sagt,  alle  seine  söhne,  brüder,  ver- 
wandte und  freunde  nach  Griechenland  mitnahm. 

Von  Sardeis  zog  Xerxes  nach  JVlysien  an  den  flusz  Ea'lkos,  dann 
an  der  rechten  seite  des  berges  Ka'ne  vorüber  nach  Atarneus  und 
Earine,  hierauf  durch  die  ebene  von  Tbebe  an  den  Städten  Adra- 
mytteion  und  Antandros  vorüber,  dann  rückte  er,  während  der  Ida 
zur  linken  blieb,  in  die  ilische  landschaft.  am  fusze  des  Ida  über- 
nachtend, soll  Xerxes  durch  oinschlagende  blitze  eine  ganze  schar 
verloren  haben,  das  ist  ohne  zweifei  wieder  eine  griechische  sage, 
ebenso  die  erzählung,  dasz  das  wasser  des  Skamandros  ausgieng, 
weil  es  von  den  menschen  und  tieren  des  heereszuges  ausgetrunken 
wurde,  sehr  glaubwürdig  und  beachtenswert  ist  dagegen  die  nach- 
rieht,  dasz  Xerxes  zur  höhe  von  Pergamon  hinaufgieng  und  sich  die 
geschichte  des  troischen  krieges  erzählen  liesz,  dasz  er  dann  der 
Athene  von  Ilion  tausend  rinder  opferte  und  durch  die  magier 
den  heroen  des  platzes  totenspenden  darbringen  liesz.  ^ diese  hand- 
langen stehen  im  einklang  mit  des  königs  achtung  vor  den  Griechen, 
die  er  mit  recht  als  stammverwandte  betrachtete,  und  mit  seinem 
streben  sich  als  freund  und  schÜtzer  derselben  zu  erweisen,  die  grie- 
chischen gottheiten  und  heroen  galten  ihm  so  verehrungswürdig  wie 
die  persischen. 

Als  Xerxes  nach  Abydos  gekommen  war,  begab  er  sich  auf  einen 
hügel,  auf  welchem  die  Abydener  eine  erhöhung  von  weiszem  stein 
für  ihn  errichtet  hatten,  und  überschaute  seine  heeresmacht.  von 
der  grösze  derselben  weisz  hier  Herodotos  auffallenderweise  nichts 
anzugeben,  vor  den  äugen  des  königs  führten  die  schiffe  einen  schein- 
kampf  auf;  in  diesem  gewannen  die  Phöniker  aus  Sidon  den  sieg, 
hieran  knüpft  Herodotos  ein  längeres  wechselgespräch  zwischen  Xerxes 
und  seinem  oheim  Artabanos  über  die  nichtigkeit  der  menschlichen 
dinge,  über  die  hoffnungen  und  befürchtungen,  zu  denen  ein  zug 
nach  Europa  anlasz  geben  konnte,  auch  diese  gesprächo,  deren 
moralisierender  inhalt  dem  damaligen  lesepublicum  sehr  gefiel,  sind 
von  Herodotos  nicht  erdichtet,  sondern  vermutlich  ältern  büchern 
entnommen,  in  dem  schluszwort  des  Xerxes  erfahren  wir  .die  that- 
sache,  dasz  Artabanos  die  reichsverwesung  erhielt  für  die  zeit,  in 
welcher  der  könig  auf  europäischem  boden  weilte,  nachdem  der 
könig  seinen  oheim  zur  rückkehr  nach  Susa  entlassen  hatte,  bereitete 
er  sich  zur  Überschreitung  des  Hellespontes  vor.  die  kriegerische 
ansprache,  die  er  . hierbei  an  die  Perser  gehalten  haben  soll,  ist  wohl 
griechische  erdicht ung. 


* die  deutung,  welche  Duncker  gesch.  des  alt.  VII^s.  202  gab  and 
andere  Hnnabmcn,  halte  ich  für  ganz  unrichtig. 
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IV.  DER  ZUG  DES  XERXE8  DURCH  THRAKIEN. 

Der  Übergang  des  Xerxes  über  den  Hellespont  wurde  mit  einem 
feierlichen  opfer  eingeleitet  (Her.  VII 54  fiF.).  die  am  ufer  stehenden 
truppen  erwarteten  den  aufgang  der  sonne,  während  priester  an  den 
beiden  brücken  Weihrauch  verbrannten  und  myrtenzweige  streuten, 
als  die  sonne  emporstieg,  spendete  der  könig  aus  einer  goldenen 
schale  ins  meer  und  betete  zum  Sonnengott,  nach  der  griechischen 
Überlieferung  soll  der  Inhalt  seines  gebetes  gewesen  sein,  dasz  ihm 
die  gottheit  die  Unterwerfung  von  ganz  Europa  gewähren  möge; 
aber  die  thatsachen  widerlegen  diese  sage,  nach  dem  gebet  warf 
Xerxes  die  schale  in  den  Hellespont,  ferner  einen  goldenen  becher 
und  ein  persisches  schwert.  Herodotos  läszt  es  unentschieden , ob 
diese  gaben  für  den  Sonnengott  bestimmt  waren  oder  für  den  Helles- 
pont zur  sühne  für  die  frühere  geiszelung  desselben,  vermutlich 
waren  es  opfer  für  beide:  denn  auch  die  gottheit  des  meeres,  die 
früher  misgünstig  gewesen  und  dafür  gezüchtigt  worden  war,  duldete 
jetzt  die  brücken  und  verdiente  hierfür  dank ; zugleich  sollte  durch 
das  opfer  ihr  beistand  beim  Übergang  und  bei  der  heimkehr  ge- 
wonnen werden,  mit  unrecht  nehmen  einige  forscher  an,  dasz  den 
Persern  das  meer  nicht  von  einem  göttlichen  wesen  bewohnt  war  (vgl. 
Duncker  ao.  VIP  s.  203).  alle  gewässer,  flieszende  und  stehende, 
waren  ihnen  wie  allen  Ariern  von  gottbeiten  bevölkert 

In  dem  berichte  vom  überschreiten  der  bellespontischen  brücken 
bemerkt  man  deutlich,  wie  Her.  neben  einer  guten  Überlieferung 
eine  schlechte  benutzte  und  in  der  weise  mittelalterlicher  Chronisten 
beide  neben  einander  stellte,  ohne  ihren  Widerspruch  zu  bemer- 
ken. nach  der  guten  Überlieferung  dauerte  der  Übergang  zwei  tage, 
nach  der  schlechten  dagegen  sieben  tage  und  sieben  nächte,  den 
zweitägigen  Übergang  beschreibt  Her.  genau  und  in  Übereinstim- 
mung mit  der  ebenfalls  glaubwürdigen  Schilderung  des  auszuges  von 
Sardeis.  auf  der  östlichen  brücke  zog  das  fuszvolk  und  die  reiterei, 
auf  der  westlichen  die  lasttiere  und  der  trosz  hinüber,  zuerst  kamen 
die  zehntausend  Perser,  die  alle  bekränzt  waren,  dann  das  gemischte 
heer,  das  beim  ausmarsch  aus  Sardeis  vorangezogen  war.  am  zweiten 
tage  die  reiter  und  die  auserlesenen  lanzenträger,  hierauf  die  heiligen 
pferde  und  der  heilige  wagen,  der  den  könig  trug,  dann  lanzenträger 
und  tausend  reiter,  endlich  der  beerhaufe,  der  beim  ausmarsch  aus 
Sardeis  nachgezogen  war.  zu  gleicher  zeit  fuhren  die  schiffe  zum 
europäischen  gestade  hinüber. 

Wie  grosz  war  das  beer,  das  in  zwei  tagen  über  die  hellespon- 
tischen  brücken  zog?  höchstens  40000  mann  konnten  an  6inem  tage 
über  eine  brücke  ziehen;  höchstens  150000  mann  betrug  also  das 
ganze  beer  des  Xerxes,  wobei  auch  die  troszknechte  eingerechnet 
sind,  nun  lautet  freilich  die  andere  Überlieferung,  dasz  der  Über- 
gang sieben  tage  und  sieben  nächte  währte,  in  derselben  Überliefe- 
rung beiszt  es,  dasz  Xerxes,  als  er  in  Europa  war,  das  unter  geiszel- 
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hieben  bertiberziebende  beer  betrachtete  und  dasz  nach  vollzogenem 
Übergang  ein  pferd  einen  basen  gebar  und  ein  maulesel  mit  männ- 
lichen und  weiblichen  geschlechtsteilen  zur  weit  kam.  Her.  berichtet 
diese  dinge  in  allem  ernste,  aber  das  sind  offenbar  sagen«  die  später 
erdichtet  wurden.  Xerxes  gieng  nicht  zuerst  über  die  brücke « som 
dem  erst  dann  als  wenigstens  die  hälfte  des  heeres  den  Übergang 
bewerkstelligt  batte ; Her.  flicht  sogar  in  seinen  ersten  bericht  die 
bemerkung,  er  habe  gehört,  dasz  Xerxes  zuletzt  hinübergegangen  sei. 
beim  Übergänge  bedurfte  es  nicht  der  peitschenhiebe , da  die  mehr- 
zabl  dei*  truppen  gut  discipliniert  und  geschult  war.  was  die  sieben 
tage  und  sieben  nächte  anlangt,  so  konnte  diese  Übertreibung  leicht 
daraus  entstehen,  dasz  Xerxes  sich  längere  zeit,  einen  ganzen  monat, 
in  der  gegend  des  Hellespontes  aufhielt  (Her.  VIII  51);  es  mag  die 
zeit  eingerechnet  sein , in  welcher  das  beer  vor  und  nach  dem  Über- 
gang bei  Abydos  und  Sestos  lag. 

Während  die  flotte  den  weg  nach  norden  zum  sarpedonischen 
Vorgebirge  einschlug,  zog  Xerxes  mit  seinen  truppen  die  Cbersonesos 
hinauf,  die  stadt  Kardia  blieb  zur  linken,  dann  zog  das  beer  mitten 
durch  die  stadt  Agora,  bog  um  den  Melasbusen  und  setzte  über  den 
Melasflusz,  der  wiederum,  wie  es  heiszt,  nicht  zum  trinken  zureichte, 
an  der  Aiolerstadt  Ainos  und'  am  Stentorsee  vorüberziehend , ge- 
langte es  nach  Doriskos , wo  unter  Dareios  eine  königliche  festung 
erbaut  worden  war. 

Auf  der  ebene  bei  Doriskos  soll  nun  die  zählung  des  gesamten 
heeres  stattgefunden  haben,  vermutlich  wurde  hier  blosz  eine  parade 
oder  ein  manöver  ausgeführt,  wie  bei  Abydos.  die  grösze  des  heeres 
war  dem  Xerxes  jedenfalls  schon  in  Sardeis  und  in  Eritalla  bekannt, 
geradezu  lächerlich  ist  aber  die  angebliche  ausführung  der  zählung: 
10000  mann  wurden  möglichst  zusammengedrängt,  dann  ein  zaun 
um  diesen  raum  gezogen  und  wieder  andere  in  dea  zaun  getrieben, 
bis  alle  gezählt  waren. ^ so  ergab  sich  die  zahl  von  1700000  mann; 
dazu  kamen  80000  reiter.  wenn  auch  die  meisten  forscher  diese 
zahlen  für  sehr  übertrieben  halten,  so  glauben  sie  doch,  zumeist  unter 
bezugnahme  auf  die  berichte  späterer  Schriftsteller  (Diodoros  XI  3. 
Nepos  Them.  2.  Justinus  II  10.  Isokrates  Panath.  69.  Arch.  100.' 
Ailianos  XIII  3),  die  grösze  des  heeres  auf  etwa  800000  Soldaten 
veranschlagen  zu  dürfen.  Her.  gibt  allerdings  eine  ausführliche  auf- 
zählung  und  Schilderung  der  einzelnen  völkec,  aus  welchen  das  beer 
zusammengesetzt  gewesen  sei.  aber  mit  unrecht  schlieszt  man  aus 
dieser  ausführlicbkeit  auf  jene  enorme  grösze  des  heeres:  denn  von 
allen  aufgezählten  Völkern  zeigen  sich  nur  wenige  beteiligt  bei  den 
folgenden  ereignissen  und  kämpfen ; dasselbe  gilt  von  den  feldherm 
die  Her.  nennt.^  Xerxes  mag  angeordnet  haben,  dasz  an  seinem 


^ die  ähuliche  angabe  bei  Cnrtius  III  2,  3 ist  ebenfalls  unglaub- 
würdig. ' ^ sehr  verschiedene  namen  finden  sich  bekanntlich  in  den 
Persern  des  Aisebylos. 
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groszen  umzuge  durch  Kleinasien  und  die  Balkanbai binsel  von  jedem 
Volke  des  reiches  eine  abteilung  teilnebme,  aber  eine  solche  Völker^ 
Wanderung,  wie  sie  Her.  schildert,  war  ebenso  zwecklos  wie  unaus- 
führbar. es  ist  undenkbar,  dasz  in  zwei  tagen  oder  auch  in  sieben 
tagen  800000  mann  mit  dem  erforderlichen  ungeheuren  trosz  über 
zwei  Schiffbrücken  gebracht  werden  konnten. 

Auch  eine  zählung  der  schiffe  soll  stattgefunden  haben : diese 
wurden  sämtlich  nach  Xerxes  befehl  auf  den  strand  bei  Doriskos  ge- 
zogen und  so  gezählt,  die  zahl  der  trieren  wird  auf  1207  angegeben, 
weil  Her.  hier  im  stände  ist  die  contingente  der  einzelnen  Völker 
anzugeben,  so  ist  diese  gosamtzahl  der  schiffe  nicht  so  unwahr- 
scheinlich wie  die  angegebene  zahl  der  landtruppen,  gleichwohl  ist 
auch  hier  Übertreibung  anzunehmen,  da  wir  später  die  flotte  viel 
geringer  sehen,  es  ist  nicht  recht  glaublich,  dasz  später  wiederholte 
stürme  einen  groszen  teil  der  flotte  zerstört  haben,  bei  der  zahl  von 
1207  schiffen  werden  auch  die  kleinem  fahrzeuge  und  die  transport- 
schiffe  eingerechnet  sein,  allerdings  gibt  Her.  an,  dasz  auszer  den 
1207  dreiruderern  noch  3000  transport-  und  proviantschiflfe  vorhan- 
den waren,  es  ist  jedoch  auffällig,  dasz  er  hier  nur  eine  runde  zahl 
angeben  kann,  obwohl  nach  seiner  Versicherung  eine  genaue  zählung 
vorgenommen  wurde,  bestand  die  gesamte  flotte  aus  1200  schiffen, 
so  war  diese  Seemacht  verhältnismäszig  gröszer  als  die  land macht, 
der  gröszere  teil  der  flotte  bestand  aus  transport-  und  proviant- 
schiflfen , weil  ihre  aufgabe  war  das  landheer  mit  einem  Vorrat  von 
nahrungsmittein  zu  begleiten,  der  kleinere  teil  bestand  aus  kriegs- 
schiffen,  weil  im  norden  des  ägäischen  meeres,  wo  die  flotte  sich 
längere  zeit  aufhalten  rauste,  kein  feind  zu  erwarten  war.  gleich- 
wohl mag  die  kriegsflotte  über  400  schiffe  enthalten  haben,  da  ja 
Xerxes  mit  dem  falle  rechnen  muste,  dasz  die  Athener  und  ihre  ver- 
bündeten, die  zy  lande  kein  groszes  heer  aufbieten  konnten,  zur  see 
eine  bedeutende  flotte  entgegenstellten,  die  leistungsfähigkeit  der 
vom  Perserkönig  aufgebotenen  schiffe  war  nicht  geringer  als  die  der 
griechischen : Her.  rühmt  wiederholt  die  sidonischen  schiffe,  einen  be: 
trächtlichen  teil  der  kriegsflotte  bildeten  ionische,  aiolische,  dorische, 
"kyprische  schiffe,  woraus  man  schlieszen  kann,  dasz  Xerxes  entweder 
keinen  angriff  gegen  die  Griechen  beabsichtigte  oder  seinen  griechi- 
schen unterthanen  volles  vertrauen  schenkte. 

Nachdem  Her.  die  art  der  zählung  aller  streitkräfte  angegeben 
und  über  kriegsausrUstung  und  *kampfweise  der  einzelnen  Völker 
breit  berichtet  hat,  beginnt  er  in  auffallender  weise  von  neuem  über 
die  musterung  des  heeres  zu  sprechen  (Her.  VII  100).  was  er  jetzt 
erzählt,  ist  wesentlich  abweichend  von  seiner  vorangehenden  erzäh- 
lung.  der  könig  fährt  auf  einem  wagen  von  volk  zu  volk  und  läszt 
sich  angaben  machen,  die  von  seinen  Schreibern  aufgezeichnet  wer- 
den. nachdem  er  so  das  ganze  heer  besichtigt  hat,  besteigt  er  ein 
sidonisches  schiff,  fährt  an  den  aufgestellten  schiffen  vorüber  und 
läszt  alles,  was  er  hierbei  erfragt,  aufschreiben. 
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Wir  haben  hier  wiederum  eine  zweite  Überlieferung,  die  Her. 
neben  der  andern  benutzte,  eie  ist  kurz  und  allgemein  und  verdient 
mehr  glauben  als  die  vorangehende,  bei  Doriskos  fand  eine  muste- 
rung  der  truppen  statt,  wie  sie  in  Kritalla,  Sardeis,  Abydos  ge- 
schehen war;  ebenso  eine  musterung  der  schifiFe,  wie  früher  in  Aby- 
dos. Schreiber  waren  stets  in  der  Umgebung  des  königs  und  notierten 
alles  bemerkenswerte,  weil  Doriskos  ein  hervorragender  platz  der 
tbrakischen  küste  war,  deshalb  wurde  der  dortigen  gegend  das  Schau- 
spiel einer  königsparade  geboten,  es  war  ja  mehr  ein  pomphafter 
Umzug  als  ein  kriegszug,  der  den  könig  in  jene  gegenden  führte, 
deswegen  wurden  die  heiligen  pferde  und  der  heilige  prunkwagen 
mitgeführt;  die  Perser  trugen  goldene  und  silberne  granaten  an  den 
spitzen  ihrer  lanzen,  sie  zeigten  sich  überhaupt  angethan  mit  prfich- 
tigem  und  kostbarem  schmucke  und  führten  in  reisewagen  ihre  damen 
mit  (Her.  VII  41.  83). 

Wie  Xerxes  nach  der  musterung  von  Abydos  ein  gesprKch  mit 
Artabanos  führt,  so  unterhält  er  sich  nach  der  heerschau  von  Do- 
riskos mit  Demaratos,  dem  frühem  Spartanerkönig,  der  bei  Dareios 
Zuflucht  gefunden  und  jetzt  den  umzug  des  königs  mitmachte,  in 
dem  gespräche  zwischen  Xerxes  und  Demaratos  finden  sich  einige 
bemerkenswerte  stellen,  unwahrscheinlich  ist  zwar  die  Voraussage 
des  Demaratos  bezüglich  der  Unbesiegbarkeit  der  Griechen  und  be- 
sonders der  Spartaner,  dagegen  ist  die  besprechung  des  gegensatzes 
zwischen  republik  und  monarchie,  der  damals  alle  gemüter  beschäf- 
tigte, recht  wohl  glaublich.  Demaratos  und  Xerxes  sprechen  gehalt- 
. volle  Sätze  aus,  die  der  Überlieferung  von  schriftsteiler  zu  Schrift- 
steller wert  waren,  ebenso  beachtenswert  sind  die  aussprüche  des 
Xerxes  Über  die  tüchtigkeit  seiner  Soldaten,  nicht  mit  unrecht  sagt 
er,  dasz  die  Perser  auch  bei  der  gleichen  anzahl  den  Hellenen  wohl 
gewachsen  wären  mancher  seiner  lanzenträger  sei  bereit  mit  drei 
Hellenen  zugleich  den  kampf  aufzunehmen.  Demaratos  kann  dies 
nicht  widerlegen  und  traut  siph  selbst  höchstens  die  kraft  zu , mit 
einem  einzigen  dieser  lanzenträger  den  kampf  zu  bestehen;  er 
schlieszt  seine  rede  mit  einem  allgemeinen  lobe  der  Spartaner,  das 
nur  ein  lachen  des  Xerxes  hervorruft,  die  damalige  ängstliche  Zu- 
rückhaltung der  verbündeten  Griechen  und  bald  darauf  ihr  unrühm- 
licher rückzug  von  Tempe  musten  den  könig  in  seiner*  meinung  be- 
stärken. so  wenig  er  den  widerstand  der  Griechen  fürchtete,  so 
wünschte  er  doch  keinen  kampf  mit  denselben  und  lie^ßz  noch  in 
Abydos  getreideschifle,  die  aus  dem  Pontos  nach  Aigina  und  der  Pelo- 
ponneses fahren  wollten,  ungehindert  durch  den  Hellespont  ziehen 
(Her.  VII  147).  man  siebt  deutlich,  dasz  nach  seiner  meinung  noch 
immer  kein  kriegsverbältnis  zwischen  ihm  und  den  Griechen  berschte 
oder  unmittelbar  bevorstand. 


^ Her.  gibt  demselben  gedanken  einen  noch  starkem  ansdruck  in 
der  vielbesprochenen  stelle  VI  112. 
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In  Doriskos  setzte  Xerxes  einen  neuen  gouverneur  ein.  beim 
aufbruch  teilte  er  seine  truppen  in  drei  abteilungen:  die  eine  zog 
unter  dem  befehle  des  Mardonios  und  Masistes  an  der  meeresküste 
hin,  begleitet  von  der  flotte ; die  zweite  drang  durch  das  innere  land 
und  war  befehligt  von  Tntantaichmes  und  Gergis;  die  dritte,  bei 
welcher  Xerxes  sich  befand , zog  in  der  mitte  yon  beiden  und  stand 
unter  dem  befehle  des  Smerdomenes  und  Megabjzos  (Her.  VII 121). 
der  hauptzweck  dieser  dreiteilung  war  die  vollständige  beruhigung 
der  tbrakiscben  küste.  obwohl  diese  schon  früher  von  Megabazos 
und  dann  von  Mardonios  unterworfen  war,  so  schien  doch  die  durch- 
Streifung  eines  ausgedehnten  gebietes  notwendig,  weil  die  freibeit- 
liebenden Thraker  weit  mehr  als  die  Griechen  der  küstenorte  zum 
abfalle  geneigt  waren,  in  einzelnen  gegenden  Thrakiens  fanden, 
wie  es  scheint,  die  persischen  truppen  sogar  widerstand,  den  sie  mit 
Waffengewalt  niederwerfen  musten  (Her.  VII  108  ff.),  die  gebiete 
der  Paiter,  Eikonen,  Bistonen,  Sapaier,  Dersaier,  Edoner,  Satrer 
wurden  durchzogen,  wenn  Her.  sagt,  Xerxes  habe  jedes  volk  ge- 
zwungen in  den  krieg  mitzuzieben,  so  ist  das  wiederum  nur  über* 
treibung  der  griechiscben  tradition;  es  wurden  gewis  nur  geisein 
oder  kleine  abteilungen  mitgenommen,  so  erhielt  auch  jede  grie- 
chische Stadt,  an  der  der  könig  vorüberzog,  den  befühl  mit  einigen 
Soldaten  oder  mit  ein  paar  schiffen  an  dem  groszen  umzug  des  königs 
teilzonehmen.  die  bewirtung  des  königs  und  seines  gewaltigen  ge> 
folges  soll  für  die  griechischen  städte  eine  grosze  last  gewesen  sein, 
und  die  Tbasier  allein  berechneten  den  bezüglichen  aufwand  ihrer 
festländischen  städte  auf  400  talente.  es  scheint  jedoch  entscbädi- 
gung  gewährt  worden  zu  sein , und  hierbei  wird  manche  stadt  eine 
stark  übertriebene  recbnung  aufgestellt  haben. 

Wir  hören  wieder  von  einem  flusse,  dem  Lissos,  dessen  wasser 
dem  beere  nicht  ausreicbte,  sogar  von  einem  ziemlich  groszen  see, 
der  allein  vom  vieh  ausgetrunken  wurde,  vom  Lissos  aber  wird 
nachher  bemerkt,  dasz  er  ausgetrocknet  war ; ebenso  wird  es  sich 
mit  dem  see  verhalten  haben,  an  den  Strymon  gelangte  Xerxes  bei 
der  stadt  Eion,  wo  ebenfalls  eine  persische  besatzung  unter  dem  be- 
fehle des  Boges  lag.  schon  lange  vor  seiner  ankunft  waren  bei  dem 
orte  Ennea  Hodoi  (Neunwege)  brücken  geschlagen  worden,  an  deren 
Zerstörung  iberkwürdigerweise  die  Athener  und  ihre  verbündeten 
gar  nicht  zu  denken  schienen. 

Hinsichtlich  des  Überganges  gibt  Her.  abermals  zwei  Überliefe- 
rungen. nach  der  einen  wurden,  als  die  magier  erfuhren,  dasz  der 
ort  den  namen  Neunwege  trage,  eben  so  viele  knaben  und  mädchen 
der  eingeborenen  lebendig  begraben,  diese  angabe  ist  unglaublich, 
auch  die  Versicherung  Herodots,  dasz  das  lebendigbegraben  von 
hindern  persische  sitte  sei,  ist  sehr  in  zweifei  zu  ziehen,  nach  der 
andern  Überlieferung,  die  allein  glaublich  ist,  wurden  neben  vielen 
andern  religionsvorbereitungen  dem  ströme  weisze  pferde  als  Opfer 
geschlachtet  und  ihre  einge weide  beschaut,  die  Überbrückung  und 
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Überschreitung  eines  Busses  gab  ja  allen  indogermanischen  Völkern 
der  Vorzeit  anlasz  zu  religiösen  handlungen.  wie  es  scheint,  wurden 
die  brücken  über  den  Strjmon , die  auch  für  den  verkehr  in  jenen 
gegenden  wichtig  waren,  von  Xerxes  förmlich  oingeweiht  oder  er- 
öffnet. die  dortigen  Thraker  betrachteten  in  der  that  den  könig  noch 
nach  zwei  menschenaltern  als  ihren  wohlthäter  und  lieszen  zur  ehren- 
den erinnerung  seines  durchzugs  den  ganzen  weg,  den  er  genommen; 
ungepflUgt  und  unbe&üt. 

Vom  Strymon  zog  Xerxes  nicht  auf  dem  nächsten  wege  nach 
Makedonien , sondern  bog  nach  Süden  ab  zur  stadt  Akanthos.  sein 
zug  bezweckte  ja  viel  weniger  einen  kampf  gegen  die  griechische 
halhinsel  als  einen  besuch  der  hervorragendsten  plätze  der  erst  vor 
kurzem  dem  persischen  reiche  einverleibten  gebiete,  die  Akanthier 
beschenkte  und  belobte  er  wegen  ihres  diensteifers  und  ernannte 
sie  zu  seinen  gastfreunden,  während  er  in  Akanthos  weilte;  starb 
an  einer  krankheit  der  erbauer  des  Athoscanals,  Artachaies  aus  dem 
geschlechte  der  Achaimeniden,  zugleich  berühmt  wegen  seiner  leibes- 
grösze,  die  fünf  persische  eilen  betrug,  und  wegen  seiner  gewaltigen 
stimme,  der  könig  ordnete  ein  prächtiges  leichenbegängnis  an,  und 
das  ganze  beer,  das  sich  in  Akanthos  wiederum  vereinigt  hatte,  warf 
den  grabhügel  auf.  wie  hoch  aber  die  Akanthier  die  wohlthat  des 
Athoscanals  schätzten,  ist  daraus  ersichtlich,  dasz  sie  gemäsz  eines 
Orakelgebotes  den  Artachaies  fortan  als  beros  verehrten. 

Es  erfolgte  nun  die  eröffnung  des  Athoscanals,  worüber  Her. 
leider  nicht  ausführlich  spricht,  wir  lesen  blosz,  dasz  die  ganze  flotte 
' durch  den  canal  fuhr,  darin  scheint  demnach  die  eröffnung  desselben 
bestanden  zu  haben,  die  erste  probefahrt  wurde  mit  einer  groszen 
ßchiffsmacht  ausgeführt  und  gelang  vollständig,  hierauf  wurde  ver- 
mutlich der  canäl  dem  allgemeinen  Schiffsverkehr  geöffnet  und  leistete 
besonders  den  zahlreichen  Städten  der  umgegend  treffliche  dienste. 

Der  flotte  war  befohlen  nach  Tberma  zu  fahren,  wo  sie  das  land- 
heer  erwarten  sollte  (Her.  VII  121).®  allerdings 'wäre  Xerxes,  wenn 
er  den  nächsten  weg  nach  Tberma  eingescblagen  hätte,  vor  der  flotte 
dort  angelangt,  denn  diese  hatte  die  aufgabe  alle  teile  der  cbalki- 
dischen  balbinsel  zu  besuchen  und  abordnungen  aus  allen  städien 
als  beweise  der  ihatsächlicben  Unterwerfung  aufzunehmen.  Her. 
zählt  viele  stUdte  auf,  die  angeblich  zum  kriege  schiffe  und  truppen 
stellen  musten ; nirgends  zeigte  sich  unter  den  griechischen  colonisten 
ein  widerstand.  Xerxes  dagegen  zog  mit  dem  heere  nicht  nach 
westen,  sondern  in- nordwestlicher  richtung  tief  in  das  innere  des 
landes.  Her.  gibt  blosz  an,  dasz  er  in  die  gebiete  der  Krestonaior 
und  Paionen  zog  (VII  124).  diese  gebiete  liegen  aber  So  weit  im 
norden,  dasz  hier  die  annahme  eines  förmlichen  feldzuges  oder  streif- 


• 

^ hier  (VII  121)  heiszt  es  zwar  dasz  die  feldherrn  die  flotte  erwarten 
sollten,  ich  glaube  aber  dasz  wegen  der  folgenden  darstellung  Herodots 
ln  dem  ausdruck  töv  vauriKÖv  erpuTÖv  das  wort  vauTiKÖv  zu  streichen  ist. 
Jahrb&cher  fUr  dass,  philol.  1H.92  lil  t.  S.  11 
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zages  gerechtfertigt  ist.  in  diesen  gegenden  hatte  vor  zwölf  Jahren 
Mardonios  harte  kämpfe  zu  bestehen  gehabt  (Her.  Y1  45),  und  der 
feldzug  des  Xerxes  war  nur  die  fortsetzung  des  frühem  krieges. 
leider  schweigt  Her.,  dessen  ganze  darstellung  beherscht  ist  von  der 
vorgefaszten  meinuug,  dasz  Xerxes  zug  blosz  gegen  Hellas  gerichtet 
war,  von  dem  gange  der  Operationen  zwischen  den  flüssen  Strymon 
und  Axios.  er  bemerkt  nur,  dasz  hier  die  belasteten  kamele  von 
löwen  angegriffen  wurden. 

Die  flotte  kam  vor  dem  landheere  nach  Therma.  es  wurde  ein 
schiffslager  geschlagen  und  der  könig  erwartet,  als  dieser  angekom- 
men  war,  liesz  er  alle  seine  truppen  in  der  umgege'nd  von  Therma 
ein  lager  beziehen,  man  kann  vermuten,  dasz  er  dem  heere  nach 
dem  thrakischen  feldzug  ruhe  gönnen  wollte,  man  kann  aber  auch 
annehmen,  dasz  er  anfänglich  Therma  als  endpunkt  seines  zuges  be- 
stimmt hatte,  von  wo  er  wieder  nach  Asien  zurückkehren  wollte,  in 
Therma  und  in  Pierien  hielt  er  sich  mehrere,  wochen  auf  (Her.  VII 
127.  131).  dies  deutet  nicht  auf  den  plan  eines  feldzages  gegen 
Griechenland.  Xerxes  mochte  denken,  dasz  schon  sein  zug  durch 
Thrakien  den  Griechen  jeden  gedanken  an  widerstand  benehmen 
würde,  bei  seiner  Sympathie  für  das  Griechenvolk  ist  anzunehmen 
dasz  er  auch  jetzt  noch  den  rachezug  gegen  Athen  aufgeben  wollte, 
wenn  diese  stadt  sich  zur  genugthuung  und  Unterwerfung  bereit  er- 
klärt hätte,  er  erfuhr  jedenfalls  die  rüstungen  der  verbündeten  Grie- 
chen, legte  ihnen  aber  wahrscheinlich  nur  geringe  bedeutung  bei. 

£s  hatte  damals  den  anschein,  als  ob  die  Griechen  dem  kÖnig 
ein  etwaiges  vorrücken  über  die  makedonischen  grenzen  wehren 
wollten.  Her.  verlegt  zwar  die  erste  gemeinsame  verteidigungs- 
maszregel  der  Griechen  schon  in  die  zeit  da  Xerxes  in  Abydos  war 
(VII  174),  wahrscheinlich  aber  befindet  er  sich  hier'im  irrtum,  wie 
seine  ganze  darstellung  vielfach  der  Ordnung  und  genauigkeit  ent- 
behrt. erst  zur  zeit,  als  Xerxes  an  der  thrakischen  küste  hinzog  und 
vorstösze  in  das  thrakische  binnenland  machte,  brauchte  man  zur 
Verteidigung  Mittelgriechenlands  die  thessalischen  pässe  zu  besetzen, 
der  längere  aufentbalt  des  Xerxes  am  Hellespont  und  in  Thrakien 
scheint  den  auf  dem  Isthmos  versammelten  bundesrat  allmählich  zu 
der  richtigen  meinung  geführt  zu  haben,  dasz  der  könig  ebenso 
wenig  wie  früher  Mardonios  seinen  zug  auf  Griechenland  auszu- 
dehnen gedenke,  so  wurde  erst  auf  betreiben  der  Thessaler  eine 
verteidigungsmaszregel  beschlossen,  der  antrieb  der  Thessaler  war 
hauptsächlich  hasz  gegen  das  fürstengeschiecht  der  Aleuadcn,  die 
schon  seit  langer  zeit  die  Intervention  des  Perserkönigs  anriefen, 
schon  auf  die  nach  rieht,  dasz  Xerxes  nach  Europa  übersetzen  wolle, 
sollen  die  Thessaler  abgeordnete  zum  bundesrat  entsandt  haben, 
welche  die  besetzung  des  olympischen  passes  mit  einem  starken  heere 
verlangten,  falls  dies  verweigert  würde , müsten  sie  sich  mit  dem 
Perser  vergleichen  (Her.  VU  171  ff.),  der  bundesrat  beschlosz  die 
absendung  eines  heeres  zum  olympischen  passe,  zehntausend  hopliten 
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fuhren  auf  schiffen  durch  den  Euripos  nach  Alos  und  marschierten 
dann  durch  Thessalien  nach  Tempe,  wo  auch  thessalische  reiterei 
eintraf,  das  heer  lagerte  sich  im  passe,  den  Oberbefehl  hatte  nicht 
ein  einziger  mann , sondern  von  den  Lakedaimoniern  hatte  die  f(ih* 
rung  Euainetos,  von  den  Athenern  Themistokles."  es  ist  für  die  Zu- 
rückhaltung der  Spartaner  bezeichnend,  dasz  sie  nicht  einen  könig 
aussandten;  Euainetos  war  blosz  einer  der  spartanischen  polemar- 
chen  oder  kriegsobersten  und  gehörte  keiner  der  beiden  königs- 
familien  an. 

Nur  wenige  tage  blieb  das  heer  im  passe  von  Tempe.  es  kamen 
boten  vom  Makedonerkönig  Alexandros,  welche  zum  abzug  rieten, 
da  das  *anrückende  heer  zu  lande  und  zu  wasser  übermächtig  sei. 
den  Griechen  ^schien  dies  ein  guter  rat*  und  sie  zogen  ab.  Her.  fügt 
hinzu,  dasz  sie  nach  seiner  meinung  hauptsächlich  furcht  hatten,  das 
persische  heer  könnte  durch  einen  andern  pass  im  obern  Makedonien 
eindringen,  durch  welchen  es  dann  auch  in  der  that  einrückte. im 
ganzen  ist,  wie  man  sieht,  der  bericht  Herodots  sehr  dürftig  und  gibt 
ungenügende  aufscblüsse  über  den.  wichtigen  beschlusz  der  Griechen, 
den  pass  des  thales  Tempe  zu  räumen,  der  mangel  einer  ursprüng- 
lichen und  gleichzeitigen  quelle  ist  sehr  zu  bedauern. 

Vermutlich  gab  erst  die  besetzung  des  Tempepasses  durch  die 
verbündeten  Griechen  dem  Perserkönig  anlasz  herolde  nach  der  halb- 
insel  zu  entsenden  mit  der  aufforderung  zur  darreichung  von  erde 
und  wasser.  zwar  hatten  die  meisten  Griechenstaaten  schon  im 
j.  491  ihren  anschlusz  an  Persien  erklärt,  aber  auf  betreiben  der 
Athener  war  ein  bund  zu  stände  gekommen,  der,  wie  eben  die  be- 
setzung des  passes  zeigte,  die  Perser  als  feinde  betrachtete,  um  klav- 
heit  zu  erlangen,  sandte  also  Xerxes,  wie  früher  Dareios,  herolde 
nach  Griechenland,  es  ist  nicht  unmöglich,  dasz  dies  erst  von  Therma 
aus  geschah,  wo  er  sich  längere  zeit  aufhielt."  die  meisten  herolde 
kehrten  zurück,  als  er  in  Pierien  stand,  wo  ein  dritteil  des  heeres  an 
der  lichtung  des  makedonischen  gebirges  gearbeitet  haben  soll  (Her. 
VII  131).  die  nach  Thessalien  entsandten  herolde  trafen  ein,  als 
der  könig  noch  in  Therma  war.  natürlich  gaben  die  Thessaler, 
von  den  Griechen  verlassen,  dem  könig  die  Zeichen  der  Unterwerfung. 

Auszer  den  Thessalern  thaten  dies  nach  Herodots  bericht  die 
Doloper,  Ainianen,  Perraiber,  Lokrer,  Magneten,  Malier,  die  phthioti- 
schen  Achaier,  die  Thebaner  und  die  übrigen  Boioter  mit  ausnahm o 
der  Thespier  und  Plataier.  Diodoros  (XI  3)  gibt,  obwohl  er  etwas 
ausführlicher  spricht,  im  wesentlichen  nur  eine  Wiederholung  dieses 
berichtes. unter  den  aufgezählten  Staaten  findet  sich  aber  merk- 

® die  ausführungen  bei  PIut.Tbem.  6 können  unberücksichtigt  bleiben. 

Her.  gibt  übrigens  eine  ungenaue  Schilderung  der  Örtlichkeit,  vgl. 
Bursian  geographie  Griechenlands  I s.  50  ff.  Heüzey  ^le  mont  Olympe’ 
(Paris  1861)  s.  67  ff.  “ keinesfalls  von  Sardeis  aus,  wie  Her.  VII  32 
angibt.  dies  ergibt  sich  aus  Her.  VII  1.30.  vgl.  ABauer  in 

diesen  jahrb.  1878  s.  293  ff. 
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würdigerweise  kein  peloponnesischer  staat,  während  sich  doch  da* 
mals*  die  Argeier  bereits  für  den  anschlusz  an  Persien  entschieden 
hatten,  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  in  die  Peloponnesos  gar 
keine  persischen  herolde  gesandt  wurden,  es  ist  nicht  zweifelhaft,  dasz 
auch  hier  einzelne  Staaten  erde  und  wasscr  gegeben  haben  würden, 
nach  Herodots  darstellung  jedoch  wären  herolde  zu  sämtlichen  grie- 
chischen Staaten  entsandt  worden,  nur  nicht  nach  Athen  und  Sparta, 
diese  beiden  Staaten  seien  wegen  des  frühem  heroldsmordes  ausge- 
nommen worden,  bezüglich  Athens  mag  dies  richtig  sein , obwohl 
noch  andere  gründe  vorhanden  waren , welche  eine  abermalige  aüf- 
forderung  zur  Unterwerfung  überflüssig  machten;  bezüglich  Spartas 
dagegen  ist  an  die  von  Her.  selbst  eingeräumte  thatsaohe  zu  erinnern, 
dasz  dieser  staat  dem  könige  von  freien  stücken  genugthuung  wegen 
des  heroldsmordes  angoboten  und  Verzeihung  erlangt  hatte  (Her. 
VII  133  ff.).  es  hat  demnach  den  anschein , dasz  jetzt  nach  Sparta 
ebenso  wenig  wie  in  die  übrigen  Staaten  der  Peloponnesos  persische 
herolde  kamen,  die  zur  Unterwerfung  geneigten  Staaten,  welche 
von  Her.  und  Diodoros  aufgezählt  werden,  liegen  alle  an  dem  wege, 
der  von  Makedonien  nach  Athen  führte,  da  Athen  auch  jetzt  noch 
nicht  die  gnade  des  königs  anflehte,  so  blieb  diesem  nichts  anderes 
Übrig  als  den  rachezug,  mit  dem  er  bisher  nur  gedroht  hatte,  wirk- 
lich anzutreten. 

Die  Athener  waren  zu  einem  Verzweiflungskampf  entschlossen, 
im  bewustscin  ihrer  eignen  schwäche  setzten  sie  ihre  ganze  hoffnung 
auf  den  beistand  ihrer  verbündeten  und  bemühten  sich  den  bund  zu 
stärken,  die  persisch  gesinnten  Staaten  einzuschüchtem,  durch  Über- 
redung und  drohung  neue  bundesgenossen  zu  gewinnen,  vermutlich 
auf  betreiben  der  Athener  schworen  damals  die  verbündeten  einen 
eid,  dasz  alle  Griechen,  die  ungezwungen  sich  dem  Perser  unter- 
worfen, bei  glücklichem  ausgang  dem  gotto  in  Delphoi  gezehntet 
werden  sollten  (Her.  VII 132.  Diod.  XI  3).  die  drohung  wurde  später 
nicht  ausgefübrt  und  konnte  nicht  ausgeführt  werden,  doch  ist  sie 
bezeichnend  für  den  hasz,  der  damals  die  Griechen  gegen  einander 
' erfüllte,  freilich  ist  der  eid  durch  die  einfügung  des  ausdrucks  'un- 
gezwungen’ sehr  abgeschwächt:  denn,  auf  eine  Zwangslage  konnte 
sich  wohl  jeder  staat  berufen,  der  früher  oder  später  zu  den  Persern 
übergegangen  war.  durch,  die  bezugnabme  auf  den  gott  in  Delphoi 
sollte  wohl  zugleich  die  dortige  pricsterschaft  gewonnen  werden,  die 
noch  immer  vom  kämpfe  gegen  Persien  abriet,  den  Athenern  weis- 
sagte damals  das  orakel  unsägliches  Unglück,  und  nur  der  beredsam- 
keit  des  Themistokles  gelang  es  seinen  mitbürgern  wieder  mut  ein- 
zuflöszen,  indem  er  den  spruch  auf  einen  sieg  bei  Salamis  deutete 
und  die  Vorbereitungen  zum  seekampf  anriet. 

Nachdem  die  p.reisgebung  des  passes  von  Tempe  beschlossen 
war,  marschierte  das  bundesheer  wieder  zum  pagasäischen  meer- 
busen,  bestieg  hier  die  schiffe  und  fuhr  zum  Isthmos  zurück,  hier 
fand  nun  eine  grosze  beratung  über  die  weitere  landesverteidigung 
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statt.  es  drang  die  meinung  durch,  dasz  der  pass  der  Thermopylen, 
das  eingangsthor  von  Mittelgriechenland,  besetzt  werden  solle,  es 
wurde  somit  ganz  Thessalien  preisgegeben,  und  an  eine  den  Persern 
zu  liefernde  feldschlacht  wagte  man  gar  nicht  zu  denken,  die  ver- 
bündeten mochten  die  geheime  hoffnung  hegen,  dasz  der  Perserkönig 
mi\  den  ihm  überlassenen  gegenden  sich  begnügen  und  vor  den 
Thermopylen  halt  machen  würde,  dieser  pass,  gegenwärtig  durch 
anschwemmungen  sehr  verändert  und  verschlemmt,  war  wegen  seiner 
enge,  die  nur  6inem  wagen  platz  gewährte,  leicht  zu  verteidigen, 
aber  freilich  führte  über  die  berghöbe  ein  fuszpfad , und  auf  der  an- 
dern, zum  meer  abfallenden  seite  konnte  die  Umgehung  des  passes 
mittels  der  schiffe  erfolgen,  von  dem  fuszpfad  wüsten  die  Griechen, 
wie  es  heiszt,  vor  ihrer  ankunft  nichts,  sie  erfuhren  davon  erst  von 
den  Tracbiniern.  zur  Sicherung  der  seescite  beschlossen  sie  die  auf- 
stellung  der  flotte  bei  Artemision.  der  schleunige  marsch  vom  Isthmos 
zu  den  Thermopylen  erfolgte  nach  Herodots  (VII 177)  glaubhafter  an- 
gabe  in  der  zeit,  als  die  nachricht  eintraf,  dasz  die  Perser  in  Pierien 
stünden,  die  Griechen  waren  keineswegs  in  kampfesfreudiger  Stim- 
mung, das  delphische  Orakel  erhöhte  einigermaszen  ihren  mut,  in- 
dem es  damals  den  Delpbiern  die  mabnung  gab,  sie  sollten  die  winde, 
die  für  Griechenland  mächtige  bundesgenossen  sein  würden,  im  gebet 
anrufen. 

In  Therma  wartete  Xerxes  die  entschlieszungen  der  Griechen 
ab.  Her.  erzählt  hier  wieder  fabelhaftes  über  die  grösze  des  persi- 
schen heeres:  das  lager  soll  das  ganze  küstengebiet  von  Therma  und 
Mygdonien  bis  zu  den  flössen  Lydias  und  Haliakmon  bedeckt  haben; 
der  flusz  Echeidoros  soll  zum  trinken  nicht  ausgereicht  haben,  mehr 
beachtung  verdient  der  bericht,  wie  Xerxes  die  mächtigen  berge 
Olympos  und  Ossa  anstaunte  und  die  mündung  des  Peneios  besich- 
tigte (Her.  VII  129  ff.),  die  sagenberühmten  berge  hatten  wohl 
schon  lange  sein-  Interesse  erregt,  die  besichtigung  der  Peneios- 
mündung  dagegen  batte  wahrscheinlich  den  militärischen  zweck  die 
beschaffenheit  des  passes  von  Tempe  zu  erforschen.  Xerxes  bestieg 
also  *das  sidonische  schiff,  das  er  bei  ähnlichen  anlässen  stets  be- 
nutzte, und  liesz  auch  den  andern  das  Zeichen  geben  in  die  see  zu 
stechen,  während  er  das  landheer  dort  zurUckliesz’.  diese  stelle 
zeigt,  dasz  die  flotte  nicht  sehr  grosz  war.  vor  der  mündung  ange- 
kommen befragte-  der  könig  die  ortskundigen,  ob  für  den  Peneios 
.noch  ein  anderer  ausflusz  zum  meere  möglich  sei,  und  er  erhielt  die 
antwort,  es  gebe  keinen  andern,  da  ganz  Thessalien  von  bergen  ein- 
geschlossen sei.  hierauf  lobte  er  die  klugbeit  der  Thessaler,  dasz 
sie  sich  rechtzeitig  unterworfen  hatten,  denn  man  brauche  blosz  die 
fluszmündung  zu  versperren , um  ganz  Thessalien  unter  wasser  zu 


Basolt  'die  Lakedämonier’  I s.  408  ff.  will  nachweisen,  dasz  seit 
dem  rückzug  von  Tempe  die  bundesangelegenheiten  in  den  händen  der 
Strategen  lagen. 
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setzen,  nachdem  er  die  ganze  gegend  besichtigt  hatte,  fuhr  er  nach 
Tbcrma  zurück. 

Allmählich  trafen  die  nach  Griechenland  entsandten  herolde 
ein,  die  widerstandsbestrebungen  der  Athener  und  ihrer  verbündeten 
wurden  offenkundig,  trotz  der  vorgerückten  Jahreszeit  muste  sich 
der  künig  entschlieszen  zum  kriegszug  gegen  Athen,  der  den  Griechen 
die  unüberwindlichkeit  der  persischen  macht  zeigen  sollte,  der  gang 
der  ereignisse  erfolgte  bekanntlich  nicht  ganz  nach  dem  wünsche 
des  königs.  der  zweck  des  feldzuges,  die  Bestrafung  Athens  (Her. 
VII 138),  wurde  zwar  erreicht,  dann  aber  lächelte  den  Griechen  das 
kriegsglück,  und  mit  dem  erwachen  ihres  nationalen  bewustseins 
erlangten  sie  ungehoffte  erfolge. 

WüuzBUBG.  Heinrich  Welzhofer. 


25. 

CTPATHrOC  YHATOC. 

Nach  den  ausführungen  Mommsens  (Epbem.  cpigr.  I [1872] 
s.  223  ff.,  röm.  staatsrecht  IP  1 s.  72  f.)  gilt  es  mit  recht  für  er- 
wiesen (s.  ua.  auch  Viereck  sermo  graecus  usw.  s.  70  f.),  dasz  die 
Griechen  in  älterer  zeit  den  römischen  begriff  consul  mit  der  zwie- 
fachen Bezeichnung  CTpatriTÖc  ÖTraxoc  — in  dieser  reihenfolge  (s.  u. 
s,  1 68  f.)  — wiedergegeben  haben . um  die  eigentliche  Bedeutung  dieser 
Worte  zu  fixieren,  nimt  Mommsen  (staatsr.  ao.)  an,  dasz  zwar  der 
älteste  name  für  den  römischen  gemeindovorstand  praetor  dh.  prae- 
itoi'  'heerführer*  war,  dasz  jedoch  späterhin,  als  in  dem  obersten 
Collegium  andere  stellen  für  beamte  mindern  rechts  geschaffen  wur- 
den, die  beiden  kategorien  als  praetor  maior  und  praetor  minor  oder 
auch  als  praetor  maximus  und  praetor  schlechtweg  unterschieden 
wurden,  davon  giengen  nach  demselben  gelehrten  die  Griechen  im 
zweiten  jh.  vor  Ch.  aus  und  wählten  die  bezeicbnungen  CTpariiYÖc 
UTTaioc  oder  CTpatTiTÖc,  von  denen  die  erstere,  in  liiraroc  abgekürzt, 
in  gebrauch  geblieben  ist.  allein  Mommsen  musz  ao.  selbst  zugeben, 
dasz  die  aus  lateinischen  quellen  für  diesen  Sprachgebrauch  {praetor 
maximus ^ praetor  maior  bzw.  minor)  vorhandenen  belege  'unge- 
nügend* sind  und  nur  Festus  s.  161  zu  beweisen  scheine,  dasz  der 
zur  zeit  höchste  beamte  maximus  praetor  — man  beachte  die  Wort- 
stellung — benannt  worden  sei,  mochte  dies  nun  ein  consul  sein 
oder  ein  dictator.  lassen  wir  daher  die  lateinischen  Zeugnisse  als 
nicht  beweiskräftig  bei  Seite,  so  kann  uns  niemand  deutlicher  zeigen, 
wie  die  Griechen  des  zweiten  jh.  vor  Ch.  den  doppeltitel  CTpatqTÖc 
UTTaioc  auffaszten,  als  Polybios,  der  erste  schriftsteiler  jener  zeit, 
auch  dieser  verwendet  I 52,5.  VI  14,2.  XVIII  46(29),  5,  wie  längst 
bekannt’,  jene  merkwürdige  bezeichnung,  für  deren  bedeutung  das 

' iu  Mommsens  röm.  staatsr.  II*  1 s.  73  aiim.  1 haben  sich  zwei 
druckfehler  eiugeschlichen:  es  musz  z.  3 heiszen  Keil  syll.  inscr.  Boeot. 
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an  zweiter  stelle  angeführte  citat  entscheidend  ist.  dort  heiszt  es: 
. . TIC  ouK  &v  eiKÖTUJC  dTTiZnniceie  itoia  kqi  tic  ttot* *  4ctiv  f\  xqj 
biimij  KttTaXeiTTOiLievri  M^pic  iv  Tin  TToXiTeujiaTi,  Tfic  cuykXiitou 
Tihv  KttTd  p^poc  iLv  dpiiKopev  Kupiac  UTrapxoucric,  tö  bk.  p^yicTOv, 
vn*  auific  Kal  Tf)c  eicöbou  koi  thc  cHöbou  xc*P»i^op^VTic  dTidcnc, 
Tiliv  bk  CTpaTriTihv  uTrdTiuv  ndXiv  auTOKpdxopa  p^v  4xövtu)V 
buvapiv  TTcpi  Tdc  ToO  TToX^pou  TtapacKcudc,  auTOKpdxopa  b^  Tfjv 
4v  toTc  uiraiOpoic  4Houciav;  'wer  sollte  nicht  mit  recht  fragen,  wel- 
cher und  was  für  ein  teil  eigentlich  in  der  Verfassung  noch  dem  volke 
übrig  bleibt,  da  der  Senat  in  den  einzelnen  von  uns  erwähnten  punkten 
die  entscheidung  hat  und,  was  die  hauptsache  ist,  sämtliche  einnahmen 
und  ausgaben  seiner  Verwaltung  unterstehen,  während  anderseits  die 
CTpaTTiTOi  UTTttTOi  unbeschränkte  machtvollkommenheit  nicht  blosz 
in  den  zurüstungen  zum  kriege,  sondern  auch  im  felde  haben?’ 
wenn  Polybios,  wie  Mommsen  willj  unter  CTpaxiifdc  uiraTOC  den 
praetor  maximus  verstanden  hätte,  so  müste  UTraToc  selbstverständ- 
lich das  attributive  adjectiv,  CTpaTri^dc  das  substantiv  sein,  dann 
wäre  es  aber  nach  den  gesetzen  der  griechischen  spräche  unmöglich 
TUJV  b4  CTpttTTiTdiy  uirdTiüV  zu  sagen,  sondern  entweder  hätte  Poly- 
bios TUJV  b4  CTpaTTiTUJV  TUJV  UTrdTUJV  oder  tujv  b’  UTidTiuv  CTpaxTi- 
fiuv  schreiben  müssen,  sofern  also  der  text  richtig  überliefert  ist*, 
kann  Polybios  CTpaxTiTdc  UTiaToc  nicht  mit  praetor  maximus  iden- 
tificiert,  sondern  er  musz  uiraTOC  nicht  als  adjectiv,  sondern  als 
substantiv  aufgefaszt  haben,  daher  bemerkte  mit  richtigem  Scharf- 
blick Böckh  (CTG.  I n.  1770  s.  862)  zur  erklärung  von  CTpaTTiYÖc 
ÜTTttTOC:  «UiraTOC  me  iudice  non  'summus*  est  adiective,  quod  vole- 
bat  Yiscontus,  sed  'consul’.»  somit  würde  sich  die  eigentümliche 
tbatsacbe  ergeben,  dasz  die  Griechen,  um  den  begriff  consul  oder 
nach  altem  Sprachgebrauch  praetor  anszudrücken,  sich  zweier  sub- 
stantiva*  bedienten:  denn  CTpaTqtöc  adjectivisch  zu  fassen  dürfte 
wohl  niemand  ernstlich  für  möglich  halten.  CTpaniTOC  kann  aber 
— hier  stimme  ich  mit  Mommsen  vollkommen  überein  — nur  die- 
jenige bedeutung  haben,  welche  diesem  wort  auch  sonst  im  griech. 
Sprachgebrauch  zukommt,  db.  es  inusz  den  Vorstand  der  gemeinde 
bezeichnen,  insofern  er  im  kriege  seine  thätigkeit  ausübt.  eigen- 
tümlich ist  die  zweite  benennung  uiraTOC,  womit  natürlich  ursprüng- 


p.  47  statt  p.  83  und  z.  4 in  den  citaten  aus  Polybios  6,  14,  2 statt 
16,  14,  2.  [dieselben  versehen  wiederholen  sich  in  der  dritten  auflage.] 

* Bekker  scheint  cxpoxrjTÖc  öiraxoc  auch  als  Verbindung  von  subst. 
und  adj.  gefaszt  zu  haben,  infolge  dessen  schlieszt  er  VI  14,  2 cxpaxqTvbv 
in  klammern  ein;  Mommsen  weist  diese  correctur  in  der  Ephem.  epigr. 
HO.  s.  224  ausdrücklich  ab.  ^ die  stelle  bei  losephos  ant.  lud.  XIV 
10,  8 ö i'|p4x€poc  cxpaxqTÖC  [koI]  öiraxoc  lasse  ich  absichtlich  bei  seite, 
da  in  derselben  irgend  welche  cormptel  vorzuliegen  scheint  (s.  Mendels- 
sohn in  den  acta  soc.  philol.  Lips.  V s.  216);  auch  die  aus  Dittenbergers 
syll.  inscr.  gr.  n.  200  z.  67  anzuführende  stelle  irpdc  xö[v  xo)V  *Pujpa(u)V 
cxpaxqxjöv  öiraxov  Tixov  bleibt  besser  unberücksichtigt,  da  die  wesent- 
lichen Worte  ergänzt  sind. 
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lieh  'der  höchste’  bezeichnet  wird,  dieses  wort  findet  sich , soweit 
mir  bekannt,  sonst  nur  in  der  poetischen,  feierlichen  spräche  ge- 
wöhnlich von  göttern,  bes.  vom  obersten  derselben,  dem  Zeus,  und 
wird  nur  selten  dichterisch  auch  auf  menschen  übertragen  (auszer 
Find.  Py.  6,  42  vgl.  inscr.  graecae  Siciliae  usw.  ed.  Kaibel  n.  888 
und  1960).  mag  nun  die  Verwendung  gerade  dieses  wertes  für  den 
begriff  'consuF  einem  gewissen  servilismus  der  unteritalischen  Grie- 
chen den  Ursprung  verdanken^  oder  mögen  dieselben  den  consul  in 
seiner  triumphal tracht  im  äuge  gehabt  haben,  ein  abbild  des  Juppiter 
Capitolinus  — genug  ÖTTaiOC  verlor  frühzeitig  die  ursprüngliche  be- 
deutung  und  bezeichnete  als  staatsrechtlicher  kunstausdruck  sub- 
stantivisch den  consul , adjectivisch  das  was  zum  consul  gehört,  da 
nun  aber  CTparriTOC  den  mit  dem  militärischen  imperium  bekleideten 
Vorstand  der  römischen  gemeinde  bezeichnete,  so  muste  das  ange- 
fügte uTTaTOC  naturgemäsz  die^  zweite  competenz  des  consuls,  dh. 
sein  imperium  domesticum  ausdrücken.  so  wurde  mit  dem  zwiefachen 
titel  CTpairiTÖc  ÜTTaioc  in  nicht  ungeschickter  weise  die  eigentüm- 
liche doppelnatur  dos  consuls,  insofern  er  das  imperium  müitiae  und 
domi  hatte,  ausgedrückt,  doch  kam  diese  genaue  und  nachdrückliche 
titulatur  des  consuls  nicht  stets  in  anwendung,  sondern  ursprüng- 
lich nur  dann , wenn  es  galt  in  besonders  feierlicher  weise  die  volle 
macht  dieses  beamten  zu  betonen,  daher  beginnt  das  edict,  welches 
den  Griechen  die  freiheit  wiedergab,  mit  deu  feierlichen  werten  (Pol. 
XVHI  46  [29],  6,  s.  auch  Plut.  Flam.  10)  f)  cutkXtitoc  f]  ‘Pmpmcuv 
KOI  Titoc  KöivTOC  CTpaiTiTÖc  ÜTraioc  usw.;  auch  wird  an  der  oben 
angeführten  stelle  des  Polybios  der  macht  des  Senats  die  volle  zum 
ausdruck  gelangende  competenz  der  cipaTTiYol  ÜTraioi  entgegen- 
gestellt,  wenn  daher  derselbe  Polybios  I 52,  5 dem  berichte  über 
manigfaches  unglück  der  Römer  im  ersten  punischen  kriege  hinzu- 
fügt, dasz  niemand  sich  habe  durch  die  erlittenen  schlappen  er- 
schüttern lassen  und  fortfährt  biö.  KQi  cuvdvpavTOC  xoO  Kard  rdc 
dpxai€p€ciac  xpövou  CTpaTnTOuc'inrdTOuc  KaiacTBcavTec  rrap- 
auTiKa  TÖv  ^TCpov  4£^7T€jLi7rov , so  will  er  gewis  damit  sagen,  dasz 
die  Römer  den  drohenden  gefahren  gegenüber  ruhig  blieben  in  dem 
bewustsein,  dasz  die  neu  erwählten  consuln  mit  all  ihrer  macht,  die 
CTpaiTiYOi  örraTOi,  voll  ihre  pflicht  thun  würden,  ferner  heiszt  es 
bei  Plutarch  (apophth.  reg.  et  irap.  s.  197  *),  dasz  Licinius  zwar  von 
Perseus  besiegt  wurde,  aber  doch  den  gesandten  des  siegreichen 
makedonischen  königs  sagen  liesz,  Perseus  solle  sich  auf  gnade  und 
Ungnade  ergeben,  aber  mit  bestimmter  absiebt  wird  diesem  stolzen 
römischen  consul  nicht  der  gewöhnliche  titel  gegeben,  sondern 
ÖTTaxoc  CTpaxr^TÖc  — die  einzige  mir  bekannte  stelle,  w'O  diese 

* OHirschfeld  zur  gesch.  d.  röm.  kaisercultus  (Berl.  sitz.-ber.  1888) 
B.  833  ff.  macht  darauf  aufmerksam,  dasz  bereits  195  vor  Ch.  die  Smyr- 
naer der  göttio  Roma  einen  tempel  errichteten  und  römischen  feldherrn 
und  Statthaltern  auf  griechisch-asiatischem  gebiet  oft  göttliche 
ehren  erwiesen  wurden. 
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Wortfolge  vorkommt  — wird  er  benannt,  somit  ist  es  nicht  auf- 
fallend, wenn  inschriftlich  (s.  die  stellen  bei  Mommsen  und  Viereck) 
sich  die  römischen  consuln  gern  den  vollen  titel  beilegen,  wenn  es 
gilt  den  provincialen  gegenüber  zu  'repräsentieren’,  und  dasz  ander- 
seits diese  es  meist  nicht  versäumen  die  römischen  magistrate  ebenso 
anzureden,  ohne  dasz  natürlich  in  beiden  beziehungen  irgend  fester 
gebrauch  oder  zwang  vorläge,  so  wird  zb.  im  sct.  Prienense  (s.  Viereck 
s.  21)  vom  j.  619/135  anfangs  der  consul  Ser.  Fulvius  Flaccus  mit 
dem  vollen  titel  cxpaxTiTÖc  uiraxoc  eingeführt,  um  später  nur  als 
• UTiaxoc  bezeichnet  zu  werden. 

Allein  da  die  griechischen  bezeicbnungen  für  römische  magistra- 
turen  nicht  aus  feinsinnigen  beobachtungen  der  competenzen  der- 
selben erwuchsen,  sondern  sich  an  die  ofhciellen  namen,  so  weit  es 
möglich  war,  anschlossen,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  in  den  älteim 
Zeiten  die  oberbeamten  für  ihre  thätigkeit  in  der  friedlichen  und 
kriegerischen  Sphäre  auch  im  lateinischen  besondere  bezeicbnungen 
batten,  freilich  ist  es  unmöglich  mit  Mommsen  (staatsr,  ao.)  anzu- 
nehmen, dasz  'man  in  ältester  zeit  die  oberbeamten,  wo  sie  in  ihrer 
friedlichen  und  bürgerlichen  Sphäre  thätig  waren,  iudices  und  nur 
im  felde  praetores  genannt’  habe:  denn  in  diesem  falle  würden  ohne 
zw’eifel  die  Griechen  nicht  cxpaxTiTOi  uiraxoi,  sondern  cxpaxT]TOi 
Kpixai  bzw.  cxpaxr]YOi  biKOCxai  übersetzt  haben,  daher  musz  ich 
Lange  röm.alt.  P s.  573  beistimmen  und  den  officiellen  gebrauch  von 
iudices  für  die  consuln  ablehnen,  nun  legt  aber  Mommsen  mit  schöner 
klarheit  und  schärfe  deutlich  dar,  dasz  die  bezeichnung  consules  * ge- 
nossen, collegen’  ebenso  alt  wie  das  amt  sein  müsse,  da  nur  die 
Verdoppelung  und  parität  der  höchsten  gewalt  das  unterscheidende 
merkmal  vom  königtum  bilde,  ich  scbliesze  daher  aus  der  griecb. 
Übersetzung  cxpaxriTOC  uiraxoc , dasz  man  in  ältester  zeit  die  ober- 
beamten, insofern  sie  ihre  friedliche  thätigkeit  ausübten , consules 
und  nur  im  felde  praetores  benannte,  dasz  aber  in  früher  zeit  letz- 
tere benennung  überwog,  später  sich  der  titel  consul  unbestrittene 
herscbaft  erwarb,  die  Griechen  hielten  es  für  nötig  die  beiden  officiell 
im  gebrauch  stehenden  titel  asyndetisch  zur  genauen  bezeichnung 
zu  verbinden,  obwohl  auch  hier  der  Sprachgebrauch,  parallel  dem 
lateinischen , cxpaxriYÖc  in  älterer  zeit  für  consul  (=  praetor)  zur 
Verwendung  kommen  liesz,  bis  endlich  UTraxoc  durchdrang,  als  aber 
die  anwendung  des  Wortes  consul  sich  fest  im  gebiet  der  lat.  spräche 
eingebürgert  hatte  und  die  ursprüngliche  bedeutung  von  praetor  im 
bewustsein  des  römischen  Volkes  nicht  mehr  lebte,  griff  man  bei 
einsetzung  der  prätur  auf  jenen  alten  titel  zurück,  genau  so  wie  die 
Griechen  cxpaxriYÖc  nunmehr  im  sinne  des  richterlichen  oberbeamten 
an  wendeten. 

Dresden. 


Theodor  Büttner-Wobst. 
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26. 

ZUR  ERMORDUNG  DES  HIPPARCHOS. 


eine  vergleichende  stndie. 


Diejenige  auffassung  der  ermordung  des  Hipparchos,  welche 
zu  Athen  im  fünften  jh.  und  wahrscheinlich  noch  später  gäng  und 
gäbe  gewesen  ist,  hat  ihren  deutlichsten  ausdruck  in  dem  bekannten 
Kallistratos- skolion  gefunden,  welches  Athenaios  XV  695*  (vgl. 
Hesychios  u.  *Ap)iobiou  juAoc)  überliefert  hat  und  dessen  erster  vers 
lautet : *6v  pupTOU  KXabi  t6  Hiqpoc  (popfiou,  | ujcirep  ‘Appöbioc  xai 
‘ApicTOTeiimv,  | öie  xöv  TÜpavvov  KTaveiriv  | Icovöpouc  t*  *A0iivac 
diTOiiicäTTiv ; sie  läuft  in  aller  kürze  darauf  hinaus,  dasz  dertyrann  Hip- 
parchos an  einem  feste  der  göttin  Athena  von  Harmodios  und  Aristo- 
geiton  ermordet  worden  ist,  welche  dadurch  dem  vaterlande  die  frei- 
heit  gaben,  es  ist  an  sich  sonderbar  und  lehrreich  in  bezug  auf  die 
entwicklüng  solcher  legenden,  dasz  diese  auffassung  entstehen  konnte, 
obgleich  zwischen  der  ermordung  und  dem  Zeitpunkte , wo  die  Alk- 
meoniden  Athen  befreiten  und  ihr  Oberhaupt  Eleisthenes  der  führer 
des  Volkes  ward,  eine  sehr  kurze  zeit  verstrichen  war.  es  wäre  viel- 
mehr zu  erwarten  gewesen,  dasz  dessen  Verdienste  um  die  neuschaffung 
der  demokratie  den  mislungenen  versuch  das  joch  der  tyrannen  ab- 
zuwerfen in  Vergessenheit  gebracht  hätten  und  dasz  diejenige  Umbil- 
dung des  wirklichen  Vorgangs,  welche  begonnen  hatte,  im  keime  er- 
stickt worden  wäre. 

Es  konnte  nicht  anders  sein  als  dasz  diese  tradition  die  histo- 
rische kritik  zum  widerspruch  reizen  muste,  und  dieser  begegnet 
uns  schon  bei  Herodotos,  der  doch  das  ereignis  blosz  einer  flüch- 
tigen erwähnung  würdigt.  V 55  f.  nennt  er  Harmodios  und  Aristo- 
geiton  als  mörder  des  Hipparchos  und  berichtet  von  einem  träume 
von  unglücklicher  Vorbedeutung,  welchen  Hipparchos  in  der  nacht 
vor  der  feier  gehabt  habe,  wodurch  er  sich  aber  nicht  abhalten  liesz 
an  dem  festaufzuge  teil  zu  nehmen,  in  welchem  er  dann  getötet  wurde ; 
an  einer  andern  stelle,  VI  123,  hebt  er  ausdrücklich  hervor,  dasz  es 
eher  die  Alkmeoniden  waren,  welche  Athen  befreit  haben,  als  Hur- 
modios  und  Aristogeiton,  die  nur  bewirkten,  dasz  die  regierung  der 
übrig  gebliebenen  tyrannen  härter  wurde,  wenn  eine  schluszfolge- 
rung  ex  silentio  aus  dem  kurz  gefaszten  berichte  Herodots  erlaubt  ist, 
darf  man  annehmen,  dasz  er  persönliche  motive  des  mordes  nicht  ge- 
kannt oder  für  unwahrscheinlich  gehalten  hat. 

Bekanntlich  liebt  es  Thukydides  nicht  — von  buch  I ab- 
gesehen — das  einmal  eingeschlagene  geieise  episodisch  zu  ver- 
lassen; um  so  mehr  fällt  es  auf,  dasz  er  — nach  einer  kurzen  er- 
wähnung I 20  — auf  anlasz  des  durch  die  Hermenverstümmelung 
hervorgerufenen  tyrannenflebers  der  sache  eine  eingehendere  erörte- 
rung  VI  54 — 59  gewidmet  hat,  in  welcher  er  an  zwei  hauptpünkten 
die  überlieferte  auffassung  zu  berichtigen  versucht,  erstens  bezüg- 
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lieh  der  Stellung  des  Hipparchos,  zweitens  in  betreff  des  herganga  der 
ermordung  und  der  Veranlassung  derselben,  zunächst  behauptet  er, 
dasz  'sowohl  die  andern  als  auch  die  Athener  selbst’  darüber  falsche 
Vorstellungen  haben , und  weiter  unten  (55,  1 ) in  der  besprechung 
eines  einzelnen  punktes,  der  frage  nemlich,  ob  Hipparchos  oder 
Hippias  der  regierende  gewesen,  nennt  er.  sich  'durch  tradition 
(dKOi])  genauer  informiert  als  andere’,  eine  bemerkung  die  sich 
wohl  unbedenklich  auf  die  grundlage  des  ganzen  berichtes  beziehen 
läszt.  woher  Thuk.  sein  besseres  wissen  hat,  ist  nicht  ganz  sicher; 
am  wahrscheinlichsten  ist,  dasz  er  dasselbe  seiner  Verwandtschaft 
mit  der  den  Peisistratiden  nahe  stehenden  (vgl.  Her.  VI  39)  familie 
des  Miltiades  verdankt. 

Schlieszlich  liegt  jetzt  in  Aristoteles*  TToXixeia ’A0r]vaiuJV 
c.  17  f.  ein  neuer  bericht  von  dem  ereignis  vor,  und  dieser  hat  auszer 
dem  interesse  der  neuheit  das  bei  weitem  grüszere,  dasz  er  vielfach 
von  dem  berichte  des  Thuk.  ab  weicht;  weil  aber  der  bericht  des  Ar. 
jedenfalls  teilweise  einen  überzeugenden  eindruck  macht,  dürfte  es 
ratsam  sein  die  zwei  berichte  in  den  einzelheiten  zu  vergleichen, 
leider  nimt  Ar.  nirgendwo  auf  die  von  ihm  benutzten  quellen  bezug, 
wodurch  die  Zuverlässigkeit  des  berichtes  von  vorn  herein  etwas  ver- 
mindert wird;  dies  ist  jedoch  ein  eigentümlicher  zug  des  ganzen  ge- 
schichtswerkes  und  hat  daher,  wenn  anders  das  erzählte  das  gepräge 
innerer  Wahrscheinlichkeit  trägt,  weniger  bedeutung;  auf  diesen 
punkt  werde  ich  aber  später  zurückkommen. 

Der  volkstümlichen  tradition  gegenüber,  welche  in  Hipparchos 
den  nachfolger  des  vaters  gesehen  hatte,  behauptet  Thuk.,  dasz  der 
ältere  Hippias  die  regierung  übernahm;  er  spricht  aber  doch  selbst 
von  den  tyrannen  im  plural  (54,5),  und  damit  stimmt  einigermaszen 
Ar.  überein,  indem  er  Hipparchos  und  Hippias  als  die  machthaber 
im  Staate  und  den  letztem  als  den  leitenden  tyrannen  nennt,  auch 
über  die  beschaffenheit  der  regierung,  sowohl  der  des  Peisistratos 
als  der  seiner  söhne,  bevor  Hipparchos  ermordet  ward,  sind  sie  ziem- 
lich einverstanden:  denn  eine  äuszerung  von  Ar.  (22,  1),  dasz  die 
tyrannis  die  Solonischen  gesetze  in  Vergessenheit  habe  geraten  lassen, 
musz  dem  zusammenhange  nach  lediglich  auf  die  politischen  gesetze 
bezogen  werden,  wodurch  Übereinstimmung  zwischen  Ar.  16,  8 
(TTporjpeiTO  TrdvTa  bioiKeiv  Katd  touc  vöpouc)  und  Thuk.  VI  54,  6 
(auif)  f]  TiöXic  toTc  iTpiv  Keipevoic  vöpoic  4xpfjTo)  erreicht  wird, 
allein  gleich  danach  tritt  in  bezug  auf  die  frage , wer  die  indirecte 
Veranlassung  dos  ganzen  attentates  gewesen,  eine  wesentliche  diver- 
genz  hervor,  die  worto  des  Ar.  lauten  so:  'ihrer  Würdigkeit  und 
ihres  alters  wegen  hatten  Hipparchos  und  Hippias  die  macht  im 
Staate,  und  Hippias,  welcher  ein  staatskluger  und  besonnener  mann 


‘ es  dürfte  hier  nicht  der  ort  sein  die  cchtheitsfrage  zu  erörtern; 
bequcmlichkeitshalber  habe  ich  meiner  persönlichen  Überzeugung  ge- 
mäsz  den  namen  des  kr.  gesetzt. 
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war,  leitete  als  der  ältere  die  regierung,  während  Hipparchos  jugend- 
lich, verliebter  natur  und  ein  freund  der  poesie  war  (er  war  es  auch, 
welcher  Anakreon,  Sjmonides  und  die  andern  dichter  berufen  liesz) ; 
Tbettalos  dagegen  war  viel  jünger  und  in  seinem  betragen  frech  und 
übermütig,  was  (oder  welcher)  auch  die  Ursache  des  ganzen  Un- 
glückes der  familie  ward,  als  er  sich  nemlich  in  den  Har- 
modios verliebt  hatte*  usw.  die  werte  über  die  berufung  der 
dichter  sind  entschieden  parenthetisch  eingefügt,  weil  sonst  die  Um- 
schreibung OUTOC  f|v  6 |ieTa7T€)H7TÖ)Li€VOC  eine  ganz  unnötige  wäre ; . 
wenn  aber  dies  feststeht,  wird  es  auszerordentlich  gezwungen,  den 
Satz  dep*  ou  Ktti  cuveßr)  t^jv  dpxriv  auxoic  rrdvTUJV  tüuv 

kokOjv  auf  Hipparchos  statt  auf  Thettalos  zu  beziehen,  indem  man 
dann  auch  die  Charakterisierung  des  letztem  als  parenthese  auffaszt. 
ob  ou  masc.  oder  neutrum  ist,  kann  ich  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden, und  es  hat  für  den  sinn  keine  grosze  bedeutung;  so  viel 
wird  man  mir  jedoch  zugeben,  däsz  es  sich  in  beiden  fällen  ganz 
natürlich  auf  Thettalos  beziehen  läszt,  während  die  beziebung  eines 
neutralen  ou  auf  Hipparchos  eine  sehr  schwierige  ist.  gröszeres  ge»- 
wicht  lege  ich  auf  das  unmittelbar  folgende  xai,  welches  die  Über- 
einstimmung des  Charakters  der  erwähnten  person  und  des  Inhaltes 
"des  ganzen  satzes  bezeichnet;  ist  es  doch  unbestreitbar,  dasz  das 
Unglück  natürlicher  auf  das  freche  und  übermütige  betragen  des 
Thettalos  als  auf  die  jugendlichen  und  erotischen  neigungen  des 
Hipparchos  zurtickzuführen  ist,  zumal  diese  neigungen  vor  seinen 
litterarischen  Sympathien  erwähnt  sind;  das  sichverlieben  in  Har* 
modios  brauchte  ja  an  sich  keine  so  unglücklichen  folgen  zu  haben, 
auszerdem  musz  es  auffallen , dasz  Ar.  Thettalos  besonders  charak- 
terisiert , wenn  er  gar  nicht  mit  der  folgenden  erzählung  in  Verbin- 
dung gebracht  werden  soll,  während  er  seinen  bruder  lophon  blosz 
einer  ganz  kurzen  erwähnung  würdigt  (17,  4);  wenn  der  liebes- 
bandel  auf  Hipparchos  zu  beziehen  wäre,  hätte  er  natürlicher  an 
dieser  stelle  die  unechten  söhne  entweder  beide  unerwähnt  ge- 
lassen oder  beide  charakterisiert,  ein  anderes,  schwer  wiegendes 
Zeugnis  gibt  die  folgende  darstellung  ab : während  nemlich  Thuk. 
die  thatsache,  dasz  die  zwei  freunde  über  Hipparchos  herfielen,  da- 
durch motiviert,  dasz  'sie  wünschten  vor  ihrer  zu  erwartenden  Ver- 
haftung sich  an  dem  beleidiger,  welcher  die  Veranlassung  des  ganzen 
Wagnisses  gewesen,  zu  rächen*  (56,  3),  braucht  Ar.  den  allgemeinen 
ausdruck:  ßouXöpevoi  Ti  bpäcai  irpö  xfic  HuXXnipemc  (vgl.  Thuk. 

I 20,  2 ßouXöpevoi  rrpiv  HuXXriqpGfivai  bpdcavTCC  ti  xai  Kivbuveu- 
cai*),  ohne  einer  auf  eine  bestimmte  person  gerichteten  rachsucht 
zu  erwähnen. 


* Überhaupt  hat  dieser  kurze  bericht  gröszere  Ühnlichkeit  mit  dem 
Aristotelischen,  vgl.  tu)  'litTrdpxip  . . ti^v  TTavaGriva'iKfiv  nopirf|v  bia- 
KOcpoövTi  mit  Ar.  18,  3 töv  p4v  "Imrapxov  &iaKOC|io0vTa  Ti^v  nopnnv, 
während  Thuk.  VI  57  Hippia.<*,  aber  nicht  Hipparchos  als  festordner 
nennt. 
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BeiläuBg  musz  ich  hier  eines  excerptes  gedenken,  welches 
unter  dem  namen  von  Herakleides  Pontikos  überliefert  ist,  heut- 
zutage aber  mit  gröszerm  recht  einem  spätem  Hemkleides  (Lembos) 
zugeschrieben  wird,  es  lautet  so  (vgl.  TroX.*A9.  edd.Kaibel  etWila- 
mowitz  8.  86) : ‘'iTTtrapxoc  ö ulöc  TTciciCTpaiou  iraibubbric  fjv  Kai 
dpujTiKÖc  Kal  q)iXöpoucoc,  ©eccaXöc  b^  veiuTcpoc  Kai  Gpacuc. 
TOÖTOV  TupavvoOvia  pf]  buvr|6evT€C  dveXeiv  ‘'iTnrapxov  dir^KTei- 
vav  TÖv  dbeXq)öv  auTOÖ.  ‘liTTriac  b^  TTiKpOTaia  diupavvei.  wenn 
nicht  die  letzten  worte  vor  die  worte  toOtov  Tupavvouvia  usw. 
zu  stellen  sind,  was  ich  für  sehr  unwahrscheinlich  halte,  so  hat  man 
hier  einen  beweis  dafür,  dasz  der  liebesbandel  auf  Tbettalos  zu  be- 
ziehen ist,  welchem  gegenüber  der  umstand,  dasz  der  confusionarius 
das  ganze  attentat  als  gegen  Tbettalos  allein  gerichtet  darstellt,  nicht 
ins  gewicht  fällt,  übrigens  verbirgt  sich  in  TUpavvoOvTa  vielleicht 
ein  textfehler:  man  möchte  auf  4vTpuq>ÜJVTa  raten. 

Im  vergleich  mit  dieser  abweicbung  wird  man  vielleicht  die 
andern  als  geringfügig  betrachten;  sie  sind  um  so  zahlreicher.  Tbuk. 
berichtet  von  einem  wiederholten  versuche  von  seiten  des  betreffen- 
den mitglieds  der  tjrannenfamilie , die  gunst  des  Harmodios  zu  er- 
reichen, während  Ar.  sich  mit  dem  einfachen  btapapraviuv  xnc  Trpöc 
auTÖv  q>iXiac  begnügt;  von  gröszerer  bedeutung  aber  ist  es,  dasz 
Thuk.  gleich  nach  dem  ersten  mislungenen  versuch  des  Bipparchos 
den  Aristogeiton  pläne  gegen  die  tyrannis  schmieden  läszt,  aus 
furcht,  er  werde  mittels  seiner  machtstellung  seine  absichten  durch- 
führen ; es  hat  beinahe  den  anscbein  einer  Opposition  gegen  die  in 
der  Aristotelischen  darstell ung  hervortretende  Version.  Thuk.  er- 
zählt, dasz  Bipparchos  nicht  beabsichtigte  gewalt  zu  gebrauchen, 
sondern  in  irgend  einer  weise  dem  Harmodios  eine  indirecte  be- 
leidigung  zuzufügen,  während  bei  Ar.  die  abweisung  der  Schwester 
des  Harmodios  als  kanephoros  blosz  ein  einzelner  zug  des  ganzen 
rachsüchtigen  und  beleidigenden  betragene  von  seiten  des  Tbettalos 
ist.  bei  Tbuk.  ist  diese  abweisung  durch  die  unwürdigkeit  des  mäd* 
cbens  motiviert,  bei  Ar,  zeiht  der  betreffende  den  Harmodios  selber 
eines  unsittlichen  lebens;  dagegen  stimmen  sie  in  d6r  auffassung 
überein,  dasz  sich  aus  einer  persönlichen  rachevollstreckung  ein  poli- 
tisches attentat  entwickelt  habe,  in  bezug  auf  den  Zeitpunkt  der 
abweisung  der  Schwester  gehen  sie  wieder  aus  einander:  bei  Thuk. 
ist  von  TTOpTTii  TIC  die  rede,  bei  Ar.  von  den  Panathenaia ; diese  feier 
erwähnen  beide  als  den  Zeitpunkt  des  attentates,  Thuk.  mit  der  be* 
merkung,  dasz  die  verschworenen  eben  diese  feier  ab  warteten,  weil 
nur  an  diesem  tage  die  teilnehmer  des  festzuges  ohne  verdacht  zu 
erregen  sich  bewaffnet  versammeln  konnten , ein  punkt  auf  den  ich 
weiter  unten  zurückkommen  werde.  Thuk.  erzählt , dasz  die  ver- 
schworenen sicherheitshalber  nicht  zahlreich  waren;  Ar.  sagt  *mit 
der  teilnahme  vieler’.  Kaibel  und  Wilamowitz  haben,  obwohl  nicht 
ohne  bedenken,  vor  ttoXXujv  ein  ou  hinzugefügt,  und  allerdings  fallt 
in  den  hss.  eine  negation  sehr  leicht  aus;  allein  es  ist  doch  von 
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keinem  nutzen,  an  diesem  einzelnen,  ziemlich  unwesentlichen  punkte 
die  Übereinstimmung  berzustellen.  diese  ist  auch  nicht  in  der  Schilde- 
rung des  mordes  selbst  vorhanden.  Thuk.  läszt  Hippias  die  7TO^TT1^ 
auszerhalb  der  stadt  auf  dem  Kerameikoö  ordnen  und  folglich 
Harmodios  und  Aristogeiton,  als  ihr  argwöhn  dadurch  erregt  worden 
war,  dasz  sie  einen  der  mitverschworenen  in  freundschaftlichem  ge- 
spräch  mit  Hippias  sahen,  durch  das  thor  [Dipylon]  hinein  stürmen 
und  Hipparchos  an  dem  heiligtum  Leokoreion  ermorden;  bei  Ar. 
befindet  sich  Hippias  auf  der  bürg , um  die  irojUTifi  zu  empfangen, 
und  die  zwei  freunde , welche  einen  verrat  ahnten,  eilen  dann  in  die 
stadt  hinab,  um  Hipparchos  zu  töten,  der  am  Leokoreion  stand  und 
die  TTOjiiTTn  ordnete,  die  bei  aller  sonstigen  discrepanz  auffallende 
Übereinstimmung  in  der  erwähnung  des  Leokoreion  läszt  sich  wahr» 
scheinlich  daraus  erklären,  dasz  an  dieser  stelle  später  nach  der  Ver- 
treibung des  Hippias  ein  denkmal  errichtet  worden,  während  es  der 
erzählung  des  Thuk.  gemäsz  sehr  natürlich  ist,  dasz  sie  im  Vorgefühl, 
es  würde  das  attenlat  als  ganzes  genommen  mislingen,  sich  über  den 
beleidiger  Hipparchos  werfen,  mag  es  auf  den  ersten  anblick  sonderbar 
erscheinen,  dasz  sie  dem  Aristotelischen  berichte  nach  nicht  Hippias 
als  das  nächste  opfer  erküren;  dies  wird  aber  teils  dadurch  hin- 
länglich motiviert,  dasz  sie  angenommen  haben,  dieser  sei  von  ihren 
absichten  benachrichtigt  und  daher  auf  seiner  hut  (vgl.  Thuk.  I 20 
TOÖ  dir^cxovTO  übe  Trpoeiböioc) ; teils  kann  es  wohl  als  sicher 
gelten,  dasz  er  als  der  leitende  tyrann  von  seiner  leibwache  escortiert 
gewesen,  was  Thuk.  (VI  57,  1),  nicht  aber  Aristoteles  erwähnt,  in 
betreff  dessen,  was  sich  nach  der  ermordung  ereignete,  erzählt 
Thuk.,  Hippias  sei  nicht  an  ort  und  stelle  gegangen,  sondern  zu  den 
bewaffneten  teilnehmern  des  festzuges,  welche  er  die  Waffen  ablegen 
und  sich  nach  einem  von  Thuk.  nicht  genauer  bezeichneten  orte  be- 
geben biesz;  dann  wurden  alle,  welche  er  für  verdächtig  hielt,  und 
noch  dazu  alle  mit  dolch  bewaffneten  verhaftet,  erst  an  dieser  stelle 
tritt  die  Aristotelische  darstellung  in  offene  Opposition  zu  der  des 
Thuk.;  der  Wortlaut  ist  dieser:  'allein  die  gewöhnliche  Überlieferung, 
dasz  Hippias  die  teilnehmer  der  TTOprni  sich  von  den  wafifen  ent- 
fernen und  dann  die  mit  dolch  bewaffneten  verhaften  liesz,  ist  un- 
wahr: denn  die  teilnehmer  waren  damals  nicht  bewaffnet,  was  eine 
spätere  institution  der  demokratie  ist.’ 

Es  kann  auffallen,  dasz  bisher  niemand,  soweit  mir  bekannt 
ist,  die  correetheit  der  erzählung  des  Thuk.  in  bezug  auf  die  waffen 
beanstandet  bat,  obgleich  es  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  dasz  wäh- 
rend einer  tyrannis  die  bürger,  wenn  auch  ausnahmsweise,  die  erlaubnis 
hatten  sich  bewaffnet  zu  versammeln;  jetzt  wird  aber  kaum  jemand 
der  darstellung  des  Ar.  widersprechen,  welche  durch  das  gestützt 
wird,  was  er  15,  3 berichtet,  dasz  Peisistratos,  nachdem  er  zum 
zweiten  male  aus  dem  exile  zurückgekebrt  war,  seine  hersebaft  durch 
die  entwaflfnung  der  bürger  sicherte;  hiermit  kann  man  die  maszregel 
der  dreiszigmänner  vergleichen,  wie  sie  von  Xenopbon  Hell.  II 3,  20 
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übereinstimmend  mit  Ar.  37»  2 geschildert  wird,  wenn  aber  so  an 
diesem  nicht  unwesentlichen  punkte  die  darstellung  des  Ar.  vor  der 
des  Thuk.  den  Vorzug  hat»  kann  man  nicht  umhin  zu  ihm  auch  in 
andern  punkten  vertrauen  zu  haben,  daraus,  dasz  er  blosz  an  diesem 
punkte  ausdrücklich  die  abweichung  von  der  landläufigen  tradition 
und  dem  Vertreter  derselben  constatiert,  folgt  nemlich  gar  nicht, 
dasz  er  sich  der  abweichungen  nicht  völlig  bewust  gewesen  und 
seine  corrigierende  darstellung  mit  gutem  bedacht  gegeben ; auch  an 
andern  stellen  der  schrift,  in  betreff  der  regierung  der  vierhundert 
und  später  derjenigen  der  dreiszig,  insbesondere  der  TberameneS' 
episode,  steht  seine  darstellung  in  scharfem  gegensatz  zu  Thuk.  und 
Xenophon,  obgleich  auch  nicht  mit  einer  leisen  andeutung  dieser 
Schriftsteller  erwähnung  geschieht. 

Die  fragen,  zu  welchen  diese  Untersuchung  die  Veranlassung 
gegeben,  möchte  ich  so  formulieren:  läuft  die  ganze  darstellung 
des  Ar.  darauf  hinaus,  dasz  Thettalos  die  Veranlassung  des  attentates 
gewesen?  und:  wenn  dies  der  fall  ist,  hat  dann  dieser  bericht  dem 
Thukydideischen  gegenüber  irgend  einen  ansprucb  auf  Zuverlässig- 
keit? man  wird,  glaube  ich,  zugeben  müssen,  dasz  eine  rein  philo- 
logische interpretation  zur  bejahung  der  erstem  frage  geführt  hat, 
und  diese  interpretation  wird  in  keinem  punkte  in  der  folgenden 
darstellung  widerlegt  und  findet  in  den  zweifelsohne  mit  bewnstem 
gegensatz  zu  Thuk.  gewählten  ausdrücken  eine  indirecte  stütze : 
denn  nach  diesen  erscheint  die  ermordung  des  Hipparchos  als  der 
ausbruch  einer  augenblicklichen,  leidenschaftlichen,  vom  zorn  über 
das  fehlschlagen  des  planes  hervorgerufenen  aufwallung,  während 
bei  Thuk.  das  persönliche  motiv,  welches  in  den  hintergrund  ge- 
treten war,  sich  wieder  geltend  macht,  bei  weitem  schwieriger  wird 
die  beantwortung  der  zweiten  frage,  weil  die  innere  Wahrscheinlich- 
keit der  darstellung  an  sich  keinen  beweis  für  die  objective  Wahrheit 
abgibt,  es  ist  in  dieser  beziehung  besonders  hervorzuheben,  dasz 
Ar. , soweit  wir  sehen  können , an  andern  stellen  das  möglich  beste 
material,  die  urkunden  selbst,  herangezogen  hat,  und  wir  dürfen 
daher  von  vorn  herein  annehmen,  dasz  er  auch  an  dieser  stelle , wo 
die  ganze  darstellung  bewuster  widerspruch  gegen  die  des  Thuk.  ist, 
seinen  bericht  nicht  ohne  stütze  guter  quellen  hingestellt  hat. 

Zur  beantwortung  der  frage,  welche  quellen  Ar.  benutzt  habe 
oder  wenigstens  habe  benutzen  können,  sind  wir  — von  Herodotos  und 
‘Thukydides  abgesehen  — auf  die  Atthidographen  verwiesen,  deren 
einige  jedoch  jünger  als  Ar.  sind  und  folglich  nicht  in  betracht 
kommen,  darunter  namentlich  Philochoros.  von  den  ältern  gibt 
Hellanikos  in  seiner  Atthis  nichts,  was  auf  die  tyrannis  bezug  hat. 
dagegen  lernen  wir  aus  Kleitodemos  fr.  24  (Müller),  dasz  Peisistratos 
die  von  Ar.  in  c.  14  erwähnte  Phye  mit  Hipparchos  verheiratete; 
diesen  umstand  erwähnt  Ar.  allerdings  nicht,  er  kann  aber. doch 
sehr  wohl  an  andern  stellen  Kleitodemos  benutzt  haben,  eben  die- 
selbe rein  formelle  möglicbkeit  scheint  bei  Pbanodemos  vorzuliegen : 
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nach  fr.  6 hat  er  im  neunten  buche  seiner  Atthis  das  Leokoreion  als 
in  der  mitte  des  Kerameikos  befindlich  erwähnt , was  dem  berichte 
des  Ar.  nicht  widerstreitet,  es  bleibt  dann  Androtion*  übrig, 
ein  Schüler  des  Isokrates  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  Ar.  (vgl. 
ASchaefer  quellenkunde  I®  § 41),  er  hatte  von  der  Solonischen  sei- 
sachtbeia  die  auffassung,  sie  sei  eine  ermäszigung  der  zinsen,  folglich 
eine  blosze  rcduction,  keine  tilgung  der  schulden,  während  Ar.  die 
entgegengesetzte  ansicht  hat,  welche  später  Philochoros  vertrat,  in 
einem  einzelpunkte  zeigt  sich  aber  eine  auffallende  Übereinstimmung 
mit  Ar.  in  Andre tions  fr.  5 wird  von  dem  Jüngern  Hipparebos,  dem 
sohne  des  Charmos,  erzählt:  cuYTevfjC  fdiv  flv  TTeiciCTpdxou  xoO 
xupdvvou  KQi  Ttpuixoc  4EiucxpaKic0ri , toO  Trepi  xöv  öcxpaKiCMÖv 
vöpou  xöx€  TTpujTOv  xcGevxoc , bid  xfjv  uTTOvpiav  xujv  TTCpi  TTeici- 
expaxov,  öxi  bnMOTUJTdc  tuv  Ktti  cxpaxriYOC  dxupdvvq c € V. 
diese  ganze  bemerkung  und  besonders  die  schluszworte  haben  so 
grosze  ähnlichkeit  mit  dem  was  Ar.  22,  3 (ö  *fop  TTcicicxpa- 
xoc  bripaTUJTdc  kui  cxpaxTiTOC  Oüv  xupavvoc  Kux^cxri) 
berichtet,  dasz  es  wahrscheinlich  ist,  dasz  wir  hier  die  quelle  des  Ar. 
haben  oder  — was  doch  wegen  der  Sparsamkeit  der  quellen  weniger 
Wahrscheinlichkeit  hat  — dasz  beide  dieselbe  quelle  benutzt  haben.  ■ 
auch  wird  die  bjpotbese  keine  zu  gewagte  sein,  dasz  deijenige 
Schriftsteller,  der  für  die  der  tyrannis  unmittelbar  folgende  zeit  die 
quelle  gewesen,  auch  für  die  tyrannis  selbst  die  quelle  sein  kann. 

Thukydides  hat  VI  55,  4 seine  ansicht  von  der  entwicklung 
der  tradiüon  in  diesen  werten  zusaramengefaszt:  *lTT7Tdpxui  b^ 

Huv^ßq  xoO  TTd0ouc  x^  bucxuxi(]i  dvojuacGevxa  koi  xqv  böHav 
xqcxupavviboc  de  xd  dneixa  TTpocXaßeiv.  wenn  die  darstellung 
des  Ar.  wahr  ist,  musz  eine  noch  umfassendere  mythenbildung  statt- 
gefunden haben , indem  die  tbat,  welche  die  Veranlassung  dos  atten- 
tates  war,  dem  einzigen  Opfer  desselben  zugeschrieben  worden  ist; 
Hipparebos  würde  in  diesem  falle  nur  als  der  begeisterte  freund  der 
litteratur  und  das  relativ  unschuldige  opfer  eines  mislungenen  Ver- 
suchs das  tyrannenjoch  abzuwerfen  erscheinen,  zwei  umstände  die 
doch  an  sich  bedeutung  genug  haben,  um  zu  erklären,  wie  eine 
falsche  tradition  sowohl  von  der  tyrannis  als  von  dem  aufbören  der- 
selben aus  ihm  die  hauptpersOn  machen  konnte. 

^ beiläufig  darf  ich  vielleicht  eine  conjectur  zu  fr.  11  beisteuerri 
dieses  lautet  so:  ol  ö’  dpa  pcTd  toOc  xpidKOvra  b^KO  dpxovxcc  qpxov  iv‘ 
TTcipaiel,  Oüv-  ctc  t^v  ö MöXthc,  üjc  ’AvbpoTfutv  iv  xpirij  ’Axöiboc.  statt 
. touc  ist  Ttuv  zu  schreiben,  vgl.  Ar.  c.  dö,  1 und  Xen.  Hell.  II  4,  19. 

Kopenhagen.  . Karl  Hude. 
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27. 

MYTHOLOGISCHE  BEITRÄGE. 

1.  ELYSION. 

Id  der  Odyssee  b 561  flf.  weissagt  Proteus: 

col  b*  ou  G^cqpaiöv  4cti,  bioTp€<pec  i5  MeveXae, 

"ApTCi  dv  \7T7ioßÖTiu  Gav^eiv  koi  ttötpov  ^mCTreiv , 
dXXd  c ic  *HXuciov  Trebiov  kqi  Treipaia  Tainc 
dGdvaioi  ir^pipouciv,  öGi  HavGöc  ‘PabdpavGuc , 

7T€p  ßlOTf)  TTCXci  dvGpUUTTOlClV 

ou  viqpcTÖc,  oöt’  dp  xeiM^v  ttoXuc  oöt€  ttot*  öpßpoc, 
dXX*  ai€i  Zeq)upoio  Xitu  TTveiovxac  diiiac 
’ÖKeavöc  dviTiciv  dvaipuxeiv  dvGpiuTTouc* 
ouv€K*  Ix^ic  *€Xe'vTiv  Kai  cqpiv  TCtpßpöc  Aiöc  4cci. 
dasselbe  land  erscheint  unter  anderm  namen  bei  Hesiodos  ^Kf).  167  £f. : 
toTc  b^  bix*  dvGpiuTTiuv  ßioxov  Kai  f^Ge*  öirdccac 
Zeuc  Kpovibric  Kaxevacce  Tiaxfjp  4c  itcipaxa  tctinc. 

[xTiXoö  dir’  dGavdxo)v,  xoTciv  Kpövoc  ^pßaciXcue.] 

Kai  xoi  p4v  vaiouciv  dKTibea  Gupöv  4xovxec 
4v  MaKdpujv  viicoici  irap*  ’ÖKeavöv  ßaGubivnv, 

ÖXßioi  fipiuec , xoiciv  peXiribea  KapTiöv 
xpic  4xeoc  GdXXovxa  q>4pei  Jeibujpoc  dpoupa. 

Ich  halte  die  deutung  der  MaKdpU)V  vf^coi  als  insein  des 
Makar  dh.  Melqart  fUr  zutreffend,  dagegen  die  weitere  Vermutung, 
dasz  dieser  bezeichnung  der  glaube  an  die  heimat  des  Sonnengottes 
Melqart  im  westen  zu  gründe  liege,  für  zweifelhaft,  in  jedem  falle 
musz  von  dem  milden  klima  und  der  fruchtbarkeit  westHcher  insein 
oder  halbinseln  bei  den  Griechen  ältester  zeit  eine  dunkle  künde  vor* 
banden  gewesen  sein:  dort  mochte  nun  eine  grUndung  der  Pböniker 
in  der  tbat  den  namen  des  Melqart  empfangen  haben,  dort  mochte 
vielleicht  auch  ein  name  heimisch  sein,  aus  welchem  ’HXuciov  Trebiov 
werden  konnte,  und  an  diese  fremden  Ortsnamen  lehnte  sich  die 
schon  vorhandene  griechische  Vorstellung  von  einem  reiche  der  ab- 
geschiedenen im  westen  an. 

Die  Völkertafel  Genesis  10  (v.  4)  nennt  vier  söhne  von  Jävän 

(=  *ldovec,  bezeichnung  der  Griechen):  und  TärstSy 

KtUim  und  Dödäntm  oder  vielmehr,  nach  den  LXX  ua., 

Eödänim  (d*’2T’“i).  die  beiden  letztem  sind  die  Kixieic  und  die 
*P6bioi,  Tärsi’s  aber  ist  das  spanische  Tapxqccöc.  mit  recht 

denkt  daher  Dillmann  (Genesis^ s.  175)  bei  Elisa  an  Sicilien  mit 
Unteritalien,  gestützt  auch  auf  das  targum  zu  Ezechiel  27,  7: 
'eine  gegend  Italiens*,  und  auf  die  glosse  bei  Synkellos:  *€Xiccct  4£ 

ou  CiKCXoi.  aber  den  namen  *£lisä  vermag  er  nicht  zu  erklären. 

Ich  finde  dieses  Elisä  in  dem  *HXuCiov  Trebiov  wieder. 
'Homer  weisz  noch  nichts  sichere^  von  Italien  und  Sicilien,  und 

JahrbOcher  f%r  das»,  philol.  1S9S  hfl.  3.  12 
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die  märchen,  die  er  von  den  westlichen  meeren  erzühlt,  beweisen 
dasz  man  zn  seiner  zeit  diese  gegenden  noch  nicht  oder  nur  wenig 
von  Griechenland  aus  befuhr’  (Holm  gesch.  Siciliens.I  109).  wenn 
Strabon  s.  3 und  s.  150  das  *HX0ciov  Trebiov  und  die  Moxäpujv 
vfjcoi  nach  Spanien  verlegt,  wo  die  insein  damals  gezeigt  worden, 
so  liegt  der  gedanke  nabe,  dasz  diese  annahme  erst  entstanden  sei, 
als  die  kenntnis  von  den  westlichen  ländern  sich  erweitert  hatte  und 
in  Sicilien  und  Italien  für  eine  fabelhafte  gegend  kein  platz  mehr 
war.  ist  doch  Hesperia  nicht  nur  ein  name  fdr  Spanien,  sondern 
auch  für  Italien : vgl.  noch  AoKpoi  *€7ri2l€(piJpioi  oder  *€cTT^pioi. 

Über  ünteritalien  und  besonders  über  Sicilien  hat  die  natur 
ihren  segen  ausgeschüttet  in  blühender  ebene  lag  zb.  Panormos, 
eine  uralte  phönikische  colonie.  auf  eine  üppige  sicilische  wiese 
verlegte  man  den  Schauplatz  des  raobes  der  Persephone:  vgl.  Cicero 
in  Verrem  IV  § 107  Henna  autem  . . esb  loco  perexcdso  atque  edito, 
quo  in  summo  est  aequata  agri  planüies  et  aquae  perennes  ^ tota  vero 
db‘  omni  adüu  circumcisa  atque  direäa  est;  quam  circa  lacus  lucique 
sunt  plurimi  atque  laetissimi  flores  omni  tempore  anniy  locus  ut 
ipse  raptum  iMum  virginiSy  quem  tarn  a pueris  accepimuSy  dedarare 
videatury  und  Diodoros  V 3 xev^cGai  bi  puGoXotoOci  xfiv  dptraTflv 
TTjc  Köpric  iv  toTc  Xeipiuci  toic  xaid  xfiv  ’'€vvav.  ^cn  b*  ö töttoc 
ouToc  nXticiov  pev  tfic  iröXemc,  foic  bi  kqI  toic  dXXoic  fivOeci 
TravTobaTToic  ^KTrpenfic  xal  tt^c  0eäc  dEioc  . . ^cti  b*  ö irpoeipri- 
p^voc  Xcipuiv  ÄVUJ06V  p^v  bpaXöc  xal  TravTeXujc  eöubpoc,  KukXip 
b*  bipTtXbc  Ktti  7tavTaxö0€V  xpiipvoTc  dTTÖxopoc  . . xd  b^  la  kol\  xdiv 
dXXujv  dv0u>v  xd  napexöpeva  xf)v  euuubiav  trapabö^ujc  bi*  ÖXou 
xo0'4viauxo0  Trapap^veiv  GdXXovxa  kqI  öXtiv  updcoipiv 
dvGnpdv  Kai  dTnxepxrfi  napexöpeva. 

Der  prophet  Ezechiel  27, 7 erwähnt"J^r«ä- in  sein  oder  -küsten': 
von  dort  bezog  man  in  Tyros  purpurstoffe.  über  purpurgewin- 
unng  und  purpurfärberei  in  Unteritalien,und  Sicilien  vgl.  Blümner 
gewerbl.  thätigkeit  s.  123  und  125. 

In  Sicilien  gab  es  nun  auch  (an  der  südküste)  eine  stadt  Makara, 
auf  münzen  mit  phönikischer  inschrift  n'ipbTa  *kopf  dh.  Vor- 
gebirge des  Melqart’,  das  spätere  Herakleia.  * in  Sicilien  glaube  ich 

endlich  denjenigen  namen  voraussetzen  zu  dürfen,  der  als  Elt^  von 
Phönikern  nach  osten  getragen  wurde  und  hier  einerseits  in  die 
Völkertafel  der  Genesis  gelangte,  anderseits  bei  den  Griechen  die 
. Vorstellung  von  dem  *HXuciov  trebiov  erzeugte,  die  ältesten  be* 
wohner  Siciliens  waren  Iberer,  nach  Thukydides  VI  2 Cixavol 


* in  v.  6 auch  'insein  der  'KtUitn*.  das  wort  •'N  ’f  bedeutet  nicht 
nur  eine  insei,  sondern  auch  eine  (ferne)  küste.  ob  nicht  das  Home- 
rische ata  'Und’  und  der  name  des  sonneneilandes  Ala  auf  dieses 
zurUckgehen?  * den  namen  der  siciliscLeo  stadt  Imachara  (zwischen 
Centuripa  und  Herbita) 'erklärt  Schröder  'die  phönizische  spräche*  s.  101 
anm.  6 als  'Melkartsaujs*. 
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hk  M€T*  auTOiic  (Kyklopen  und  Laistrygonen)  TrpOuTOi  qpaivovTäi 
dvoiKicdpevoi,  ibc  pev  auToi  cpaci,  kqi  Trpöiepoi  bid  tö  auTÖxOovec 
€?vai,  djc  hk  f]  öX^Geia  eupiCKexai,  ^'Ißripec  övtcc  Kai  dirö  toO 
CiKQvoO  TTOTapoO  Toö  4v  ’lßnpitji  dirö  Aituoiv  dvaciavTec.  und 
ebenso  bei  Strabon  s.  270  dXXd  bi€T^X€cav*  beöpo  CtKcXoi 
Kai  CiKavoi  Kai  MöpTriT€c  Kai  dXXoi  xiv^c  v€)iö)nevoi  Tf|v  vticov, 
d)v  fjcav  Kai  ’'lßr|p€c,  oucirep  TrpiÜTOuc  <piici  tujv  ßapßdpujv 
*'€qpopoc  X^T€C0ai  ific  CiKcXiac  oUiCTdc.  inrdem  von  Iberern  be- 
wohnten Aquitanien  aber  erscheint  der  sladtname  Elusa  und  ferner 
in  Gallia  Narbonensis  unweit  der  grenze  von  Aquitanien 
ob  damit  etwa  der  stadtname  *'AXaica,  welcher  auf  Sicilien  mehr- 
fach vorgekoramen  sein  solP,  zusammenbängt,  musz  dahingestellt 
bleiben.'^ 


2.  SCHERIA. 

Schon  einige  ältere  ausleger  haben  in  derselben  gegend  wio 
das  Elysion  auch  das  Phaiakenland  vermutet  (vgl.  Preller  gr.  mytb! 

518),  besonders  da  von  bezichungen  der  Pbaiaken  zu  Rbada* 
manthys  die  rede  ist  Odyssee  q 321  ff. . 

61  TT€p  Kai  pdXa  ttoXXöv  4KacT^pm  4cx’  €ußoiqc , 
xqv  7T€p  xqXoxdxiü  q)dc*  ^ppevai  oY  piv  ibovxo 
Xaujv  fipexepiuv,  öxe  xe  HavGöv  ‘Pabdpavöuv 
fjtov  dTTOipÖMCVov  Tixuöv,  fauiiov  uiöv. 
auch  stimmt  die  bescbreibung  der  gärten  des  Alkinoos  mit  der  des 
Elysion  in  manchen  punkten  überein,  ich  glaube  nunmehr  das 
'Phaiakenland*  in  der  nähe  des.  ^HXuciov  Tiebiov  wirklich  hach- 
weisen  zu  können,  das  letzte,  was  wir  in  der  Odyssee  über  dio' 
Pbaiaken  hören,  ist  ihre  bestrafung  durch  Poseidon,  der  das  von 
Itbake  zurückkehrende  schiff  angesichts  der  beimat  in  stein  ver- 
wandelt und  die  stadt  mit  einem  gebirge  zu  umwallen  plant,  nach  * 
dem  rate  des  Zeus  v 154  ff. 

(b  tt4ttov,  d)c  p4v  4puj  0upuj  boKCi.elvai  dpicxa, 

Ö7TTTÖX6  K6V  bf|  Trdvx6c  4Xauvo)Lievqv  irpotbuüvxai 
Xaoi  diTÖ  TTXÖXioc,  0eivai  Xi0ov 
vqi  00^  iKcXov,  Yva  Gaupdiuuciv  draxvxec 
dv0pujTTOi,  b4  cqpiv  öpoc  ttoXci  djnqpiKaXuq/ai. 
das  versteinerte  schiff  ist  die  kleine  felseninsel  Gaulos  bei  Melite, 
dem  'P  h a i a k e n 1 a n d e*.  sie  hiesz  pbönikisch  bia  Gavl  (corpus  inscr. 


*•  Diodoros  XIV  16  ’Apxuivibqc  64  ö Tf^c  ’Cpßtrqc  iiriCTdTqc,  incibq 
irpöc  AiovOctov  cipqvqv  ö 6üpoc  ö xoiv  ’Gpßixaiujv  cuv40€xo,  bievoctxo 
Kxtcai  TTÖXiv  . . dvaXaßÜJV  oöv  xö  cuv6papöv  irXqSoc  KUxeXdßexö  xivo 
Xdqpov  ÖKxd)  cxabioUc  dir^xovxa  x^c  SaXdxxqc,  4v  ih  irciXiv  €kxic6v 
"AXaicav  oöcoiv  64  kuI  ÖXXuiv  iröXeujv  xaxd  xt^v  CiKeXtav 
ö|iU)vO|iituv,  ’Apxu)v(6€iov  aöxqv  upocqTdpcucev  dqp’  4auxoO  . ,.xiv4c* 
64  qpaav  (nrö  Kapxq6ov(u)v^  4Kx{c6ai  x^v  'AXaicav  kO0’  6v  Kuipdv  ’lpiX- 
Kiüv  x^v  irpöc  xdv  AiovOciov  dpfjvqv  4Troiif|caxo.  * Lagarde  'mit- 
teiluogen*  II  261  erwähnt  beiläufig:  <("AXaica  =>  Halaesa,  das  als 
in  der  völkertafel  Sicilien  vertritt.» 

T • yj 
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Sem.  n.  132).  dieses  wort  bezeicbnete  auch  ein  phönikisches 
schiff,  vgl.  Hesychios  u.  xctuXoi* *  Kai  rd  <t>oiviKiKd  nXoTa  fciOXoi 
KaXoOvxai.'^  der  name  JlfeZi/e  ist  längst  auf  mälat  'retten*  zurück- 
geführt worden  (nc:'’b?a  *mHtiä  'rettung’) : jetzt  erkennen  wir  in  den 
7TO)iTrol  dinipovec  dTrdvTiüV  (0  566)  die  bewohner  der  abge- 
schiedenen (i  8 ^Kdcdvbpujv  dXqpTtCTduJv)  'rettungsinseP,  deren 
nachkommen  noch  beute  besonders  Schiffahrt  treiben,  als  rettungS" 
insei  bewährt  sich  Cxcpir)  dem  schiffbrüchigen  Odysseus,  am  näch- 
sten zu  Melite>Gaulos  lag  das  sicilische  Kamarina  (in  genau  nörd- 
licher richtung):  und  in  der  that  wird  ‘YrrepeiTi,  der  frühere  Wohnsitz 
der  Pbaiaken  (21  4 ff.),  von  den  alten  erklärern  meist  für  die  gegen d 
von  Kamarina  genommen,  den  namen  Cx^piri  für  Melite  *das 
mit  seinen  steilen  küsten  und  leicht  zu  verschlieszenden  häfen  eine 
festung  im  meere  war’  (ECurtius),  möchte  ich,  unter  berücksichti- 
gung  der  sage  von  der  rache  Poseidons,  auf ‘nso  (neben  ^o),  wurzel- 
consonanten  s-Tch-r^  'verschlieszen*  zurückführen,  auch  der  ausdruck 
‘T'SJ  'fr  mäsör  für  'befestigte  stadt*  bedeutet  ursprünglich  'ein- 
geschlossene  stadt’.® 

Wenn  schon  in  alter  zeit  CxepiT]  auf  Kerkyra  übertragen 
worden  ist,  so  hängt  dies  nicht  mit  der  Argonautensage  zusammen, 
wie  Preller  gr.  my th.  I®  519  annimt,  nach  dem  noch  heute  auf  Coffu 
das  auf  der  rückkehr  vor  dem  hafen  versteinerte  schiff  gezeigt  wird, 
vielmehr  drängt  sich  uns  jetzt  eine  beziehung  auf  zwischen  K^p- 
KÖpa  und  K^pKOopoc,  mit  welchem  worte  eine  art  leichter 
schiffe  der  Kyprier,  sicher  phönikischen  Ursprungs  (vgl. 
arabisch  qurqür  'navis  longa’),  bezeichnet  wurde. 

3.  KIMMERIER. 

Nunmehr  wird  es  nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn  wir  auch  die 
in  nebel  und  tinstemis  lebenden  Kimmerier  der  Odyssee^,  die 
anwobner  des  totenreiches,  zu  denen  Odysseus  auf  Veranlassung  der 
Kirke  fährt,  in  Italien,  in  der  gegend  von  Cumae,  wo  sie  nach 
Strabon  gewohnt  haben  sollen , suchen  und  sie  von  den  bekannten 
Kimmeriern  am  nordrande  des  Pontos,  hebräisch  GömSry  unter- 

* über  als  fahrzeug  vgl.  Movers  'Phönizier*  II  3 s.  168  ff. 

die  alten  hielten  nach  Strabon  s.  44  Qaulos  für  die  insei  der  Kalypso. 

^ Bochart  'Phaleg  et  Canaan*  s.  497  deutet  Cx€piili  das  er  für 
Kerkyra  hält,  als  *nno  sächHr  'Handelsplatz*.  ’’  Odyssee  X 13  ff.  . 

• f)  b’  4c  irdpaG’  iKOve  ßaOuppöou  ’ßKcavolo. 

4v0a  bi  Kippcplujv  dvbpujv  6f^p6c  t€  ttöXic  tc, 

^4pi  Kttl  vcq)4Xi]  K€KaXupp4voi*  oüb4  ttot’  aöxouc 
’H4Xioc  qHx^eoiv  KaTab4pK€Tai  dKTivecciv, 

OÖ0’  dtröx’  dv  cxeix^jci  npöc  oöpavöv  dcxepöcvxa, 

OÖ0’  öx’  dv  dtp  4nl  Ycilctv  dir’  oöpavö0€v  'Trpoxpd'miTai , 
dXX’  4irl  vuH  ÖXof|  x4xaxai  beiXoIct.ßpoxoiciv. 
vfla  p4v  4v0’  4X0övx€C  4K4Xcapev,  4k  ö4  xd  pf^Xa 
€lXöp60’*  aöxol  5’  aöx€  napd  ^)öov  ’QkcuvoIo 
Üopev,  öqpp’  4c  xd>pov  dqpiKÖpeü’  6v  q>pdce  KIpKri- 
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scheiden,  mit  welchen  sie  erst  kürzlich  wieder  zusammengebracht 
hat  ÜHöfer  'de  Cimmeriis’  progr.  d.  gymn.  zu  Belgard  1891. 

Bei  Strabon  s.  244  heiszt  es:  4pu0€uov  6*  oi  Tipö  fipujv  dv  Ttu 
*Aöpviu  xd  7T€pl  ifiv  vdKuiav  xriv  ‘OpripiKtiv  * Ka\  br|  koI  vcKuopav- 
T€iov  IcTOpoOciv  dviauGa  t^vdcGai  Kai  *Obuccda  de  toOt’  dcpiKdcöai 
. . Kal  TOUTO  TÖ  Xiupiov  nXoUTlUVlÖV  Tl  UTTCXdpßaVOV , Kal  TOOc 
Kippepiouc  dvxaöea  Xe'T€c0ai  . . *'€cpopoc  bd  xoic  Kippepioic 
TTpocoiKeunv  xöv  xöttov  qprjciv  auxouc  dv  KaxaTcioic  oiKiaic 
oIkcTv,  de  KaXoOciv  dpTiXXac,  Kal  bid  xivuuv  öpuTpdxujv 
irap*  dXXiiXouc  xe  qpoixdv  Kal  xouc  Hevouc  de  xö  pavxdov  bdxecGai, 
TToXu  UTTÖ  Tüc  Ibpupdvov  2fiv  b*  ditö  pcxaXXciae  Kal  xujv  pav- 
xeuopevujv,  Kal  xoO  ßaeiXdme  dTiobeiHavxoe  auxoTe  euvxdEeie. 
€?vai  bd  xoie  trepl  xö  xpiicxrjpiov  d0oe  ndxpiov,  pn^^va  xöv  f^Xiov 
öpdv , dXXd  xfie  vuKxöe  dEm  TTOpeueeGai  xuuv  xaepdxmv. 

Die  Kimmerier  waren  also  bergleute:  daher  sahen  sie  die 
sonne  nicht,  das  wort  dpY^XXa,  die  griechische  bezeichnung  ihrer 
halb  unterirdischen  hUtten  (vgl.  über  solche  VHehn  culturpfl.  u. 
haust.’  s.  471),  gehört  zu  dpfiXXoe  'thonerde’:  die  hütten  be- 
standen aus  thon-  oder  lehmerde.  nach  dem  wohnen  in  lehm- 
hütten  wurde  diese  bergbautreibende  bevölkerung  in  ältester  zeit 
von  den  Phönikern  benannt:  iTah  chöm^r  bedeutet  'lehm,  thon’. 
griechisches  Kippdp-ioi  entspricht  diesem  ‘nTph  cÄöwi^r(grundf.cÄMmr) 
ebenso  wie  jenem  landesnamen  nwä  GömSr  (grundf.  Gümr).^ 

4.  SEIRENEN. 

OCrusius  bat  jüngst  in  seinem  trefiflichen  aufsatz  'die  epipbanie 
der  Sirene’  (Philol.  L 93  ff.)  mit  recht  den  zauberischen  ge- 
sang  als  das  wesentliche  in  der  Überlieferung  von  den  Seirenen 
hervorgehoben,  wenn  er  aber  meint,  der  aufgeklärte  ionische  dichter 
habe  diese  unholdinnen,  wie  alle  verwandten  wesen,  aus  den  kreisen 
der  lebenden  binweggebannt  ans  'ende  der  weit’ : so  musz  ich  nunmehr 
annehmen,  dasz  diese  localisierung  auf  pbönikisebe  sebiffer- 
sagen  zurückgebt  und  dasz  die  bestrickenden  Sängerinnen  ebenso 
wie  die  ungeheuer  Skylla  und  Cbarybdis  ursprünglich  semitischer 
Phantasie  angehören.  Cetpi^v  wird  zusammengebracht  mit  der  wz. 
svar  'tönen*  oder  gar  mit  ceipn  'strick*,  thatsächlich  ist  jedoch 

Ceip-iiv,  sogar  bis  auf  den  accent,  gleich  ■]n“‘T'u5  Sir-chen  'ge- 
sang  der  gunst  dh.  gunstverschaffender,  bezaubernde r gesang’. 
wegen  der  vocalentsprechung  im  ersten  werte  vgl.  Kdßeipoi  gegen- 
über Jcubhtrtm ; im  zweiten  werte  ist  das  anlautende  barte 

n ch^  welches  dem  griechischen  munde  Schwierigkeit  gemacht  haben 
musz,  wie  häufig,  ganz  weggefallen:  vgl.  AMüller  semit.  lehnworte 


* Hiob  4,  19  werden  die  menschen  im  gegensatz  zu  den  engein  als 
■’SbO  'in  lehmhänsern  wohnende’  bezeichnet,  was  Homeri- 
scüem  beiXoia  ßpoxolciv  entspricht. 
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im  ältern  griechisch  (Bzzb.  beitr.  I),  und  unten  n.  5 — 9.  — Zu 
sir-chen  'guns.tverscbaflfender  gesang,  zaubergesang’  ist  ein  seiten- 
stUck  in  pi«  *^bh^n  chen  (Sprüche  17,  8)  *stein  der  gunst,  gunst- 
yerschaffender  stein,  zauberslein*.  — Erwähnt  werden  mag  schliesz- 
lich  der  ausdruck  ni:a  h^nöth  str  (Prediger  12,  4)  'tochter  des 
gesanges’  im  sinne  von  'singvögel*.  dasz  die  LXX  auch  hebräisches 

na  häth  ja**nä  Hochter  der  klage  dh.  strausz*  durch  C6ip)^v 

• wiedergeben , ist  schon  von  Crusius  beachtet  worden. 

6.  EILEITHYIA. 

Dieselbe  vocalentsprechung  und  denselben  abfall  eines  an* 
lautenden  tl  ch  zeigt  der  noch  nicht  befriedigend  erklärte  name  der 
griechischen  entbindungsgOttin , der  in  sehr  verschiedenen  formen 
vorkommt,  man  hat  wohl  schon  an  semitischen  Ursprung  gedacht ; 
aber  weder  JölSdüth  'die  gebärende’  noch  Alüat  stimmt  in  den  lauten. 
€lX€id-uia  ist  gleich  rv’Vn  chiUthy  dem  femininum  eines  von  b’'n 
chil  abgeleiteten  adjectivums.  V''n  chil  bedeutet  'angst*,  insbeson- 
dere die  angst  einer  gebärenden,  gleichwie  das  Zeitwort  b''n 
vhil  oder  chül  von  der  in  geburtswehen  sich  windenden  frau  ge- 
braucht wird:  also  ist  n’*b**n  chtlith  eine  göttin,  welche  die  wehen 
bringt,  vgl.  Ilias  A 269  flP.: 

d)c  b*  ÖT*  &v  ibbivoucav  ß^^oc  öBit  xuvaiKa,  * 
bpipu,  TÖ  T€  irpoieici  poyocTÖKOi  EiXeiduiai, 

"Hpnc  ßuTttT^pec  niKpdc  ibbivac  i\ovcai. 
sonst  erscheint  €lXei6uia  auch  als  bezeichnung  der  Hera  und  der 

* Ai'temis. 

Hier  ist  also  in  alter  zeit  n = 6,  während  nach  Lagarde  (zb. 
gesammelte  abbandlungen  s.'256)  vor  Alexander  n >=  t und  = 6 
sein  soll,  dasz  auch  in  alter  zeit  U >=  T sein  konnte,  beweist  die 
gleichung  dexöc  aUxöc*=  *äjtt  'raubvogel*.  hoffentlich 
komme  ich  bald  dazu,  Uber  diese  dinge  ausführlicher  zu  sprechen. 

6.  ARTEMIS  UPIS. 

Unklar  ist  die  bedeutung  des  namens  ''Qttic  oder  Outtic, 
unter  welchem  Artemis  zu  Ephesos  und  vielleicht  überhaupt  bei 
den  kleinasiatischen  Ioniern  und,  wie  es  scheint,  auch  in  Sparta  und 
Troizen  gefeiert  wurde  (Preller  gr.  myth.  299).  das  schwanken 
des  vocals  vermehrt  den  verdacht  fremden  Ursprungs,  das  heilig- 
tum  der  ephesischen  Artemis  stand  in  deutlichem  bezuge  zur  See- 
fahrt (Schreiber  in  Roschers  myth.  lex.  I 590),  und  schon  ECurtius 
abh.  d.  Berliner  akad.  1872  s.  67  bat  vermutet,  dasz  die  erste  an- 
lage  des  kUstenheiligtums  durch  phönikische  Seefahrer  erfolgt 
sei.  — Dem  namen  liegt  zu  gründe  hebr.  rv’E^n  *chöphtthj  das 
fern,  eines  adj.  von  r]hn  chöph  'gestade*.  die  güttin  erscheint  als 
*AKxia,  wie  Apollon  auch  "Akvioc  ist. 

Wenn  auch  die  rhamnusische  Nemesis  üpis  heiszt,  so 
erklärt  sich  dies  aus  ihrer  ähnlichkcit  mit  Aphrodite. 
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7.  OGYGIA. 

Die  vfjcoc  der  Kalypso  ist  die  im  gelegene 

insei.  früher  setzte  man  etymolo'gisch  gleich  mit 

*QK6Ctvöc:  doch  sind  die  dagegen  erhobenen  bedenken  sehr  be- 
gründet (Preller  31).  und  dennoch  scheint  gleich 

*ÖK€avöc  zu  sein,  der  bedeutung  nach,  der  name  *QKcavöc  für 
den  erde  und  meer  rings  umfassenden  grenzstrom,  der'* wie  eine 
schlänge  in  sich  selbst  zurückflieszt’,  ist  laut  für  laut  eins  mit  skr. 
dgdjdna  'der  umlagernde*  (litteratur  bei  Kaegi  'der  Rigveda’* 

8.  177).  *Ötwt-71C  aber  wäre  hebräisch  aah  chdgtg  'der  einen 
kreis  bildende*.®  Über  den  namen  eines  andern  mythischen 
gewässers  vgl.  unten  n.  11. 


8.  ÖLEN. 

Der  Lykier  *ÖXiiv  sollte  den  Deliern  ihre  ältesten  hymnen 
auf  Apollon  gedichtet  haben  (Herod.  IV  35;  vgl.  Preller  I*  190). 
nun  hatte  Lykien  mehrere  berühmte  orakel  des  Apollon  (Preller 
284,  1),  und  es  ist  von  vom  herein  wahrscheinlich,  dasz  der 
Apollinische  dichter  aus  Lykien  auch  als  Apollinischer  prophet 
' galt  (va^esl).  als  ältesten  Seher  des  Phoibos  Apollon  und  sänger 
batte  die  delphische  dichterin  Boio  ihn  in  einem  hymnos  gefeiert 
(Paus.  X 5,  4). 

*QXiiv  ist  genau  ein  hebräischer  Dbh  chölem  'ein  prophe- 
tischer träumer,  einer  der  Visionen  bat*,  das  auslautende  m 
muste  nach  griechischem  lautgesetze  zu  v werden:  vgl.  GMeyer 
griech.  gramm.*  § 178. 

9.  AMALTHEIA. 

*AjLUxX0€ia  ist  die  entweder  als  nymphe  oder  als  ziege  gedachte 
nährerin  des  Zeuskindes  auf  Kreta,  der  name  hat  eine  be- 
friedigende deutung  noch  nicht  gefunden;  jüngst  dachte  OKeller 
lat.  volksetym.  s.  225  an  ub73  m-l-t  'retten*.  *A|idX0-€ia  ist 
chömälty  dies  die  grundform  zu  hebr.  nbTsh  chömel^th  'die  sich 
erbarmende*,  das  hebr.  ö geht  auf  älteres  ä zurück,  dazu  musz 
bemerkt  werden,  dasz  im  hebr.  der  ausdruck  'sich ‘erbarmen*  ge- 
braucht wird  gerade  mit  bezug  auf  die  pflege  eines  neugeborenen 
kindes,  eines  Säuglings:  vgl.  Ezechiel  16y  5 (wo  dasselbe  verbum 
r7an  ch-m-l  steht)  und  Jesaja  49,  15.  ursprünglich  war  wohl 
*AfidX0eia  ein  beiname  der  Rhea  Kybele  (vgl.  Posnansky  'Nemesis 
und  Adrasteia*  s.  71  und  unten  n.  18). 

* chdgeg  als  participium  kommt  von  das  im  hebr.  nicht 

gerade  in  der  bedeutung  von  !nn  'einen  kreis  zieheu’  erscheint;  indessen 
ist  die  enge  Verwandtschaft  der  verba  mit  den  bekannt,  zb. 

und  "DT  'stoszen,  zermalmen’,  und  113  'fliehen’;  zu  'sich 
abwendeu’  gibt  es  ein  'abtrünnig'. 
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10.  SKYLLA  UND  CHARYBDIS. 

Der  name  CK.uXXa  wird  allgemein  von  CKuXXeiv  abgeleitet: 
'die  zerzauserin’.  aber  in  der  Odyssee  zerzaust  sie  nicht«  son* 
dem  verschlingt;  vgl.  |u  256  f. 

auToO  b*  €ivi  Gupi^ci  KQTiicGie  xenXiiT^Tac, 

X€ipac  4pol  öp^Yovxac  4v  alvq  btiioxfiTi. 
hebräisch  ist  nbiDTD  s^khülä  oder  nb^}3U5  säkkülä  eine  'wütende, 
reiszende*  (von  tieren  gesagt),  dieses  wort  bedeutet  aber  ur- 
sprünglich eine  'der  kinder,  der  jungen  beraubte',  da 
scheint  es  mir  nun  höchst  beachtenswert,  dasz  nach  Stesichoros 
die  schreckliche  Skylla  eine  tochter  der  Laraia  ist,  eines  weiblichen 
gespenstes,  von  welchem  ein  libysches  märchen  erzählte,  einst  war 
sie  eine  königin  gewesen,  wurde  aber  von  Hera  aller  ihrer 
kinder  beraubt  und  zog  sich  nun  in  eine  einsame  höhle  zu- 
rück, wo  sie  zum  gefräszigen  ungeheuer  wurde,  das  allen 
müttern  die  kinder  raubt  und  tötet  (Preller  gr.  myth,  I*  507). 
Skylla  wird  wohl  eins  sein  mit  Lamia. 

Der  name  Xdpußbic,  gewöhnlich  mit  xüpübpa  zusammen- 
gebracht — das  aber  nach  GCurtius  gr.  etym.^  s.  197  auf  wz.  XP^^  ‘ 
(auch  X^öb)  zurückgeht  — begegnet  auch  in  Syrien:  dort  hiesz 
so  ein  schlund,  in  den  der  Orontes  stürzt,  nach  Strabon  s.  275. 
hebräisch  würde  nn'N  ‘nn  chür  *^öhhifd  oder  na«  nh  chör  ^öbh^d 
(grundform  ^übd)  bedeuten  'loch  des  Unterganges,  loch  der 
Vernichtung',  ähnlich  schon  Bochart  'Phaleg  et  Canaan*  s.  576. 

' -11.  ACHERON.  ■ 

Kirke  kündet  dem  Odysseus: 

K 513  4v0a  p4v  elc  *Ax4povxa  nupKpXeTe'Guuv  xe  ^eouciv 
Kujkuxöc  0*,  öc  bf)  CxuYÖc  ubaxöc  4cxiv  dTioppdiH, 

TT^xpTi  x€  Huvecic  xe  buuj  iroxapOuv  4pibou7rujv  * 

K 526  auxctp  4Trf)v  eox^ci  Xkij  kXuxoi  40vea  veKpujv’, 

4v0*  öiv  dpveiöv  (iilew  0fjXuv  xe  p4Xaivav 
elc  *'6peßoc  cxp4ipac,  auxöc  b*  dirovöcqpi  xpaiT4c0ai 
lepevoc  TTOxapoio  ^odmv  4v0a  be  TToXXai . 
ipuxai  4Xeucovxai  veKuujv  Kaxaxe0vr)ujxijuv. 
der  name  des  hauptstroms  der  unterweit,  welcher  den  alten  als 
6 SxT]  ß4iuv  erschien , gilt  auch  heute  noch  nicht  bei  allen  als  er- 
klärt. nun  dürfte  es  keinem  zweifol  unterliegen  — was  bereits 
vermutet  worden  ist  — dasz  in  dem  vielumstrittenen  namen  xö 
*'€peßoc  sich  hebr.  nn?  'abend'  verbirgt,  alsdann  erklärt 

sich  aber  *Ax4pu)V  ganz  einfach  als  ’ac/i“rön  'der  west- 

liche (ström)’;  eigentlich  'der  hinten  befindliche'  für  den  zum 
gebete  nach  osten  gewendeten  (nij5  qHSm  'Vorderseite,  osten*);  das 


DIgitized  by  Google 


HLewy;  mythologische  beitrage. 


185 


von  Palästina  aus  westliche  mittelländische  meer  heiszt 

jäm  ha  ach°rön,  die  Vorstellung  von  dem  totenreich  am  westlichen 

ende  der  weit  ist  ja  mehrern  Völkern  gemeinsam.’” 

12.  ßELLEROPHON. 

Der  lykische  held  BeXXepoqpdiv  oder  BeXXepoqpövTrjC  hiesz 
nach  Eustathios  auch  *6XX€poq)(SvTnc  (was  den  erleger  der  Chimaira 
als  90V6UC  KQKiac  bezeichnen  soll : ^XXepa  t^P  <potci  xatd  bidXcKTOV 
Td  Kaxd).  Mai  Müller  sieht  in  dem  ß von  ßeXXepo,  das  <=3  4XX€po, 
ein  S-  und  vergleicht  lat.  villuSj  villosus  *zottig,  zottiges  ungeheuer*, 
so  dasz  Bellerophon  der  töter  des  zottigen  Ungeheuers  (Chimaira 
= wolke)  wäre.  Rapp  in  Roschers  lex.  I 767  will  die  ableitung 
des  -q)övTT|C  von  q)awiju  vorziehen:  'der  die  wolke  herbei  führende* 
oder  'der  in  wölken  erscheinende*. 

Ich  gehe  einen  ganz  andern  weg.  schon  Fischer  'Bellerophon* 
s.  93  hat  den  namen  der  lykischen  Xipaipa,  welche  der  held  er> 
legt,  auf  die  semitische  wz.  nTin  ch-m-r  'kochen,  schäumen*  zurück- 
geführt, und  die  deutung  dieses  Ungeheuers  auf  einen  vulcan  dürfte 
nicht  zu  bestreiten  sein  (vgl.  Rapp  ao.  s.  765).  mir  scheint  nun  der 
lykische  licht-  und  sonnenheld  BeXXepoqpmv,  den  seine  thaten  als 
einen  Überwinder  des  wüsten,  bösen  und  feindlichen  erscheinen  lassen 
(Preller  gr.  myth.  II*  78),  als  retter  und  wohlthäter  der  menschheit, 
ursprünglich  ein  (hebr.  Ba  al  *räphon)  'Ba'al  oder  B®'el 

der  beilung,  der  rettung*  gewesen  zu  sein,  auf  einer  phöni- 
kischen  inschrift  CISem.  41  findet  sich  wirklich  ein  gott 
Ba' al  marpe  'Ba'al  der  heilung,  der  rettung*."  der  namensform 

"CXXepoqpövinc  liegt  zu  gründe  iiErn  b«  *räphön  'El  der 
heilung*.  genau  ebenso  heiszt  im  Richterbuche  des  AT.  ein  gott 
8, 33  und  9, 4 bra  'Ba'al  des  bundes*,  dagegen  9,  46  rv’na  b« 
'El  des  bundes*.  und  ähnlich  begegnet  neben  dem  phönikischen 
goitesnamen  •;72nbr2  Ba  alchammon&uch  zweimal  p^nbN  'Elchammon 
als  beiname  der  gottheitilfi7Ä:'as/orc^  ein  sohn  Davids  heiszt  1 Chron. 
14, 7 yn^b,!?3  B^^^ljäda  'Ba'al  weisz*,  dagegen  2 Samuel  5, 16  y*7^bl!< 
Eljäda  , zwischen  XX  und  p sehen  wir  in  beiden  namensformen  vocal- 
entfaltung  (e).  die  formen  B€XXepoqpövTT]C  und  ’CXXepoqpövTiic 

schou  Movers  'die  Phönizier’  I 437  hat,  mit  bezog  auf  die  fahrt 
des  Herakles  zu  Gcryoneus,  die  angabe  'jenseit  des  Acherou’  auf  das 
westliche  meer  gedeutet.  — Über  die  analogie  zwischen 

tod  und  Sonnenuntergang  bei  verschiedenen  Völkern  vgl  Taylor  'anfänge 
der  cultur’  (deutsch)  II  423  f.  “ die  bildung  *räphön  kommt 
allerdings  im  hebräischen  nicht  vor,  ist  aber  völlig  unbedenklich 
anzusetzen , da  die  verba  fct"b  und  ?i*'b  im  hebräischen  nahe  verwandt, 
im  aramäischen  gänzlich  verschmolzen  sind:  einzelne  formen  von 
'heilen*  (wovon  auch  NC173  marpe  abgeleitet  ist)  sind  gebildet  wie  von 
nen,  uqd  von  verben  Ji"b  haben  wir  die  substantiva  gaön  'hoheit*, 
^172!^  hniiiön  'getümmol’,  *pTn  chnzön  'orakeP. 
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für  BeXXepoqxbv  und  **€XX€po(pa>v  sind  erzeugnis  der  volksetymo- 
logie,  geÜldet  nach  ‘ApicxoqpövTTic , KXeoq)övTTic,  wo  auch  die  ver- 
kürzte endung  -9UIV  vorkommt.  — Der  sonnen-  und  lichtgott 
Apollon,  der  siegreiche  feind  alles  unholden  und  widerwärtigen 
(Preller  gr.  myth.  231),  ist  bekanntlich  auch  heilgott. 

13.  BALDIE.  AUG[USTÜ8j. 

Die  inschrift  eines  altars  in  Numidien  (CIL.  VIII  5279)  lautet: 
Baldir.  Äug.  sacrum  Macedo  puh.  votum  solvü  lib{ens)  an{imo).  mit 
recht  denkt  Steuding  in  Roschers  lex.  I 748  nicht  an  den  germani- 
schen Baldur^  sondern  an  einen  Zusammenhang  mit  Baal,  hebräisch 
wäre  Baldir  «=  ‘Tix  Bdcd  '^d^r  (für  ’adr).  vgl.  die  phOnikische 
inschrift  CISem.  118  pDNb  *Askun  dem  mächtigen’  (-ein  gott; 
niN  = hebr.  ^äddtr). 

14.  6AIOYN.  MYGDALION.  — AMYfAAAH. 

Philon  von  Byblos  II  12  (bei  Müller  FUG.  III  567)  erwähnt 
einen  phönikischen  gott  ’GXioCv  mit  dem  beinamen ‘Tipicxoc. 
irrtümlich  denkt  Steuding  in  Roschers  lex.  I 1241  an  Vk  'gott’. 
*€XioOv  ist  vielmehr  = l'r'by  *JSJjön  'höchster*,  wovon  "Yipicioc 
die  Übersetzung  ist.  einen  b«  El  Eijön  finden  wir  Genesis 

14,  18  ff.  auch  der  gott  Israels  wird  Eijön  genannt,  hierher  ge- 
hört die  glosse  des  Hesychios:  *€Xaiouc*  4v  Kuirpui  6 Zeuc. 

Dieser  ’GXioOv  erscheint  nun  indemnamen  des  Kypriers  Myg- 
dalion,  welcher  zum  ersten  mal  auftritt  in  der  von  RWagner  heraus- 
gegebenen 'epitoma  Vaticana  ex  Apollodori  bibliotheca*  (Leipzig 
1891).  MuTÖaXiujv  wäre  hebräisch  MägdfHjön^  ent- 

sprechend dem  namen  eines  edomitiscben  fürsten  b«'"l.375  Mdgdt  el. 
huszer  dem  gottesnamen  ^Eljon  bzw.  enthalten  beide  namen  das 
wort  ^372  mlfg^d^  grundform  magdi  also  'kostbare  gäbe  des 
gott  es’. 

Ein  bN'’'i273  mägdfel  ist  auch  d-puTbdX-Tt  'der  mandel- 
baum*,  welcher  aus  den  abgescbnittenen  schäm  teilen  des  pbrygi- 
schen  Attis,  des  lieblings  der  RheaEybele,  entsteht,  hebräisch 
heiszt  der  mandelbaum  np®  säqed.  vgl,  Movers  'Phönizier’  I 578; 
dagegen  bereits  Baudissih  'studien  zur  semit.  religionsgescb.’  II  208 
anm.  2.  unhaltbar  ist  die  ableitung  aus  dem  griechischen  bei  VHebn 
culturpfianzen  und  baustiere  s.  538. 

16.  SARPEDON. 

Preller  gr.  myth.  II’  132  weist  darauf  bin,  dasz  es  in  Kilikien 
unweit  von  Seleukeia  auf  einem  nach  Sarpedon  benannten  stürmi- 

DHchträglich  sehe  ich,  dasz  EMeyer  in  Roschers  lex.  I 2869  za 
Baldir  beifügt:  {Ba'al  *drT). 
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sehen  Yorgebirge  ein  beiligtam  des  Apollon  Sarpedonios 
und  der  Artemis  Sarpedonia  gab,  und  dasz  auch  in  andern 
gegenden  Yerschiedene  gebirgo,  küsten  und  insein  mit  dem  namen 
Sarpedons  benannt  wurden,  die  dadurch  als  Sammelpunkte  fUr  sturm 
\ind  ungewitter  bezeichnet  werden  sollten. 

Klar  ergibt  sich  hieraus  der  Ursprung  des  namens,  welchen 
Preller  mit  dp7iä2lEiv,  GCurtius  griech.  etym.^  s.  265  zweifelnd 
mit  ^piTU)  zusam menge Waebt  bat.  Cap  TrrjbiJuv  ist,  sogar  bis  auf 
den  accent,  = Sär-jpädon  'fels  derrettung*.  zum  über- 

dusz  kommt  noch  P^däsür  'der  fels  rettet*  als  hebräischer 

t : 

Personenname  vor.  aber  wir  dürfen  nicht  glauben,- dasz  Sarpedon 
nur  bei  schiffbruch  rette  oder  vor  scbiffbruch  bewahre:  er  ist  helfer, 
beschUtzer  im  allgemeinen. für  'fels*  ist  im  hebräischen 
geradezu  das  bild  des  Schutzes  und  wird  daher  auszerordentlich 
häufig  von  dem  gott  Israels  gebraucht;  vgl.  auch  die  personennamen 
Sürt'el  'gott  ist  fels*  und  Sürthdddaj  'der  allmäch- 

tige ist  fels*. 

ln  der  Ilias  erscheint  Sarpedon  als  ein  lykischer  held,  aus 
dem  geschlechte  des  Bellerophon.  den  zweiten,  seit  Hesiodos 
auftauchenden  Sarpedon  nannte  man  einen  Kreter  von  gebürt,  bru< 
der  des  Minos  und  Bhadamanthys.  also  auch  in  der  genealogie  er- 
scheint Sarpedon  mit  ungriechischen  gestalten  verbunden. 

16.  MINOS  UND  BHADAMANTHYS. 

Die  beiden  söhne  der  Phoinix-tochter  Europe  ^ArÜbhä 

'die  verdunkelte,  dunkle*)  müssen  semitische  namen  haben,  bei 
den  meisten  bisherigen  ableitungen  des  namens  Bhadamanthys 
(Preller  gr.  mytb.  II ^ 129)  ist  überdies  Minos  leer  ausgegangen. 
Minos  erscheint  in  den  sagen  vorzüglich  als  gesetzgeber,  sein 
bruder  Bhadamanthys  als  gerechter  berseber.  in  Überein- 
stimmung damit  deute  ich  Mivmc  als  hebräisch  nsb  mön^  'der 
bestimmende,  anordnende’  (wegen  der  vocale  vgl.  Kipp^pioi 
<=  ‘iTjä  Göm^r),  wenn  aber  der  weise  gesetzgeber  und  mächtige 
seekönig  in  andern  Überlieferungen  als  hartherzig  und  tyran- 
nisch erscheint  (schon  Od.  X 322  öXoöqppuJv),'  so  ist  zu  bemerken, 
dasz  fnön^  auch  von  n:^yä»ä  abgeleitet  werden  kann,  in  der 
bedeutung  'der  bedrückende*.  Mivmc  geht  wohl  auf  eine  aus- 
sprache  zurück,  ähnlich  der  punischen  *münS.  — ‘PabdpavOuc 
wäre  hebräisch  rode  grundform  rädaj 

'der  in  Wahrhaftigkeit,  in  treue  berschende’:  vgl. 
nipnas;  (Jesaja  33,  15)  'der  in  gerechtigkeit  wandelnde*. 

17.  ATYMNOS  UND  MILETOS. 

Atymnos,  der  bruder  der  Europe,  ist  deutlich  derabend- 
stern  (Preller  gr.  myth.  II*  133).  er  war  ein  liebling  des  Apollon, 
der  ihn  als  einen  früh  verstorbenen  mit  bitterm  weh  beklagte,  wie 
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man  denn  auf  Kreta  dem  Atymnos  ein  eignes  trauer-  und  klagefest 
feierte,  wenn  bei  Clemens  Rom.  homil.  V 15  T UMvaioc  unter  den 
lieblingen  des  Apollon  genannt  wird , so  liegt  kein  grund  vor  da- 
für *Aiupvioc  zu  schreiben:  Tupvric  ist  ein  karischer  name , auch 
Tujiivoc,  TujLivricöc  für  städte.  — Der  berg  ‘Aidßupov  oder  ’Ato- 
ßupic  auf  Rhodos  ist  = Täbhör  (Preller  II’  128).  Tu^v.oc 
oder  *'Axupvoc  wäre  hebräisch  grundform  tumn 

'verbergung*.  als  stadtname  bedeutet  Tupvoc,  entsprechend 
dem  hebräischen  tärnün^  'versteck,  Schlupfwinkel’. 

Für  identisch  mit  Atymnos  hält  Preller  II’  134  den  schönen 
knaben  Miletqs,  der  bei  dem  seinetwegen  ausgebrochenen  Zwiespalt 
der  brüder  Minos  und  Sarpedon  mit  leUterm  oder  mit  dessen  Unter- 
stützung von  Kreta  entfloh,  bei  nächtlicher  weile  und  auf  einem 
kahn.  auch  sollte  Miletos  von  der  mutter  im  walde  ausgesetzt  und 
dort  von  wölfen  genährt  worden  sein,  dieser  MiXiitoc  wäre 
hebräisch  etwa  übb  'rettung*.  MiXnTOC  : möl^t  = Kip- 

p^pioi  : Gömer,  das  verbum  bedeutet  im  niph'al  nicht  nur  'sich 
retten’,  sondern  auch  'davoneilen’,  als  stadtname  bedeutet 
dann  MiXtitoc  dasselbe  wie  MeXiiil  (vgl.  die  vier  häfen). 

UvWilamowitz  sagt  Homer,  unters,  s.  139:  'auf  Milet  scheint 
eine  seltsame  notiz  auch  die  Kalypso  beziehen  zu  wollen,  die  Meineke 
mit  recht  aus  Eustathios  zu  Dionysios  833  in  seinen  Stephanos  unter 
MiXriTOc  aufgenommen  hat:  X^t^tqi  kqi  ifiv  KaXuvpoOc  vf}COV 
MiXtitov  KXriGfivai  ttotc.  dasz  Stephanos  diese  notiz  dem  Byblier 
Philon  verdankt,  scheint  mir  aus  der  composition  des  artikels  (die 
^vboHoi  MiXi^cioi  gehen  vorher)  zu  folgen,  aber  das  hilft  nicht  weiter, 
ich  weisz  mit  der  notiz  nichts  anzufangen.’  wie  oben  anm.  5 be- 
merkt, hielt  man  im  altertum  sonst  Gau  los  für  die  insei  der  Ka- 
lypso. bei  der  Zusammengehörigkeit  von  Gaulos  und  Melite  musz 
ich  vermuten,  dasz  mit  MiXr)TOC  bei  Stephanos  vielmehr  MeXiiii 
gemeint  sei.  an  eine  änderung  ist  aber  nicht  zu  denken,  der  Phö- 
niker  Philon  dachte  bei  beiden  namen  noch  an  mälät  'retten’ 
und  begieng  infolge  dessen  eine  Verwechselung. 

18.  ADRASTEIA. 

Das  prothetische  a wie  in  *'A-TU)iv-oc  und  d-puTbdX-Ti  er- 
scheint noch  in  einem  andern  namen.  die  Vermutung  ist  bereits  von 
mehrern  geäuszert  worden,  dasz  *AbpdcT€ia  die  gräcisierte  form 
eines  asiatischen  namens  sei.  ich  setze  *A-bpdcT-€ia  gleich 
mit  dörasty  der  grundform  von  dör^s^th  'die  genug- 

thuung  fordernde,  rache  nehmende’,  das  wäre  Nemesis, 
wenn  nun  Adrasteia  auch  als  Wärterin  des  Zeus  genannt  wird 
und  mit  Rhea  Kybelo  eins  erscheint  (Posnansky  'Nemesis  und 
Adrasteia’ 'S.  68  £f.),  so  bestätigt  dies  gerade  die  obige  deutung 
des  namens:  dördst  heiszt  auch  'die  fürsorgende*  (vgl.  oben 
’ApdXOeia).  wegen  der  ausstoszung  eines  unbetonten  vocals  vgl. 
n.  20. 
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19.  ENDYMION. 

Den  namen  des  kariscben  lieblings  der  Selene,  der  in  ewi- 
ger jugend  schläft,  vermag  ich  nicht,  wie  noch  Roscher  'Selene’ 
8.  80  f.  thut,  von  4v-buiu  abzuleiten.’  ich  halte  die  sage  nicht  für 
echt  griechisch,  sondern  für  semitisch  (vgl.  ao.  s.  10.  — Korinna 
und  Bakchylides  nannten  Karien  wegen  seiner  phönikischen  cultur 
geradezu  Öoivikti:  Athen.  IV  174^)  und  deute  *€vbupiiuv  «= 
dtmjön  'nicht-vernichtung  dh.  der  nicht-vernichtete, 
unsterbliche,  unvergängliche*,  das  subst.  dtmjön 

kommt  nur  als  'äbnlichkeit*  vor,  aber  das  verbum  ivz'^dämä  be- 
deutet 1) 'ähnlich  sein*,  2)  'vertilgen,  vernichten’  (von  personen).  ich 
verweise  auf  ns  ’cn  A'ö®cA  'nicht-kraft  dh.  kraftlos’,  auf  den 
männernamen  ninD*'«  'Ikhäbhöd  'nicht-ehre  dh.  rühmlos*  und  auf 

I ^ 

den  frauennamen  Vni*'«  'nicht -befleckung  dh.  die  un- 

befleckte’ (?). 

20.  KRONOS. 

Wenn  Kronos  seine  kinder,  sobald  sie  geboren  werden,  wieder 
verschlingt,  so  ist  der  ungriecbiscbe,  pbönikische  Ursprung  dieses 
bildes  wohl  allgemein  anerkannt  (Preller  1^  51  fl.),  ich  finde  in  dem 
noch  immer  nicht  befriedigend  erklärten  namen  Kpöv-oc  (vgl. 
Ebeling  lexicon  Homericum  udw.)  das  hebr.  i'vna  gärön^  st.  constr. 

rön  'sch  1 und’,  von  einer  wurzel  'schlucken*,  die  ent- 
sprechung  k «==  a ^ wie  in  Kipp^pioi  = Göm^r^  Kd/iTiXoc 
= btt?  gämäl.  hebräisch  ist  der  männername  yba  B^la  ebenfalls 
von  einem  verbum  'verschlingen*  abgeleitet  (' Verschlingung’),  und 
in  der  Odyssee  heiszt  der  menscbenfressende  Laistrygonenkönig 
'Schlund*,  Adpoc. 

21.  ORION. 

Preller  gr.  myth.  I’  366:  'sein  bild  ist  das  bekannte  eines 
riesen  mit  geschwungener  keule,  wie  ihn  die  Odyssee  schil- 
dert, oder  eines  in  goldenem  schmuck  der  waflen  funkelnden  riesen 
mit  gezücktem  sch  werte,  wie  ihn  die  spätem  dichter  meist  be- 
schreiben. immer  ist  er  von  ungeheurer  stärke,  daher  der  wieder- 
kehrende  ausdruck  cG^voc  ’Öpiiuvoc.’  Buttmann  vermutete  einen 
Zusammenhang  mit  *'Apric,  Pott  suchte  ein  stammwort  mit  der  be- 
deutung  'wasser*;  für  orientalischen  Ursprung  des  namens  und  stern- 
. bildes  stimmt  ühlemann  grundz.  d.  astron.  s.  34  ff. , der  grundlos 
in  dem  ägyptischen  Hör  den  Orion  erkennen  und  Hör  mit  hebr. 

’ör  'licht*  zusammenbringen  will.  ’Qpiiuv  ist  *)’•:«  'Ör'rf  ’öw, 

oder  *Ör^rt  ’ön  'der  schwinger  der  kraft  dh.  der  mit 

kraft  schwingende,  der  gewaltige  schwinger*.  ich  setze 
ein  an  (vgl.  oben  anm.  9),  das  im  polel  vom  schwingen 

einer  lanze  und  einer  geiszel  vorkommt,  die  alte  endung  t findet  sich 
besonders  häufig  am  Status  constr.,  zb.  ri20  *’2b^  sök?i«nt  'der 
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bewohner  des  dornboscbes*.  hebräisch  heiszt  der  Orion  K*sil : 
dies  wort  bedeutet  sonst  'der  thor’  und  soll  sich  auf  die  toflkOhn> 
heit  des  riesen  beziehen , wird  aber  wohl  vielmehr  mit  h03  in 
der  bedeutung  'lende*  Zusammenhängen  und  auf  die  kraft  gehen. 

In  Boiotien  sollte  der  riese  Oupiuüv  geheiszen  babeif,  was 
Preller  mit  KOMttller  fOr  eine  etymologische  Spielerei  hält,  indessen 
dürfte  OupiiüV  neben  ’ÖpiuJV  ebenso  wie  Oumc  neben  ’Qmc  zu  er- 
klären sein:  aus  einem  schwanken  in  der  Wiedergabe  des  fremden 
vocals.  ähnlich  erklärt  sich  auch  die  form  *Qapiu)v  bei  Pindaros. 
der  name  OupiuiV  führte  nach  Preller  weiter  zur  ablei tung  von 
OÖpcTv  ^m  sinne  der  emissio  seminis.  drei  götter,  heiszt  es,  hätten 
dem  kinderlosen  Hyrieus  zu  einem  sohne  verhelfen:  auf  das  feil  des 
zum  mahle  geschlachteten  stiers  tretend  lassen  sie  auf  dasselbe  ihren 
Samen,  heiszen  ihn  das  feil  in  die  erde  vergraben,  worauf  nach  neun 
monaten  der  riese  Orion  aus  dieser  geboren,  wird,  da  aber  oupeTv 
in  dieser  bedeutung  immerhin  ungewöhnlich  ist,  so  halte  ich  es  nicht 
für  ausgeschlossen,  dasz  die  sage  ebenfalls  aus  dem  morgenlande 
stammt  und  auf  einer  Verwechslung  oder  einem  Wortspiel  beruht: 
h’v'dr  hat  die  bedeutung  'haut,  feil*. 

■ 

22.  NIOBE. 

Bekannt  ist  das  weinende  felsbild  der  Lyderin  oder  Pbrygerin 
Niobe  am  Sipylos.  entweder  verdankt  die  Niobesage  diesem  natür- 
lichen (Paus.  1 25,  5)  felsbild  überhaupt  ihre  entstehung,  oder  aber 
der  eigentliche  name  der  hauptperson  ist  durch  die  bezeichnung  des 
felsbildes  verdrängt  worden.  Nioßn  oder  Niößa  (die  bisherigen 
deutungsversuche  in  Ebelings  lex.  Hom.)  ist  nemlich  nichts  anderes 
als  ■'3  nl-'tjjö'bhä  'die  klage  der  (von  den  göttern)  an- 

ge feindeten*.’*  vielleicht  war  aber  ijjöhhä  schon  zum 

eigennamen  geworden,  ebenso  wie  die  männliche  form  Ijjöbh 
«der  angefeindete Hiob,  1ibß».  und  auch  der  so  reich  gesegnete 
Hiob  verliert  auf  einmal  alle  seine  kinder,  sieben  söhne  und  drei 
töchter  (Alkman  bei  Ailianos  ttoik.  Ict.  XXII  36  nennt  zehn  kinder 
der  Niobe):  er  ist  ein  typus  des  dulders  wie  Niobe. 

Sollte  die  annahme,  dasz  Niößa  ursprünglich  bezeichnung  des 
felsbildes  gewesen  sei,  bedenken  erregen,  so  lieszo  sich  der  name 
auch  deuten  als  *jähhä  'die  angefeindete* 

des  mph  al). 

23.  PRIAPOS. 

Der  besonders  am  Hellespont  und  an  der  Propontis  '*  heimische 
dämon  der  fruchtbarkeit,  den  man  in  weinptianzungen  und  gärten, 

nl  ist  die  synkopierte  form  für  das  häufigere 
**  passiv,  wie  jtUöd  'der  geborene*.  über  altpbönikische 

oder  semitische  gründungen  in  jener  gegend  vgl.  Movers  11  2,  280. 
29Ö  f.  und  Olshausen  im  rbein.  mus.  VIII  (1853)  s.  322.  326.  329. 
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aber  auch  bei  der  ziegen-,  scbaf*  und  bienenzucht  verehrte , galt  ge* 
wöhnlich  für  einen  sohn  des  Dionysos,  in  Lampsakos  aber  hielt  man 
TTpiaTTOC  auch  für  einen  beinamen  des  Dionysos  selbst  TTpiäTroc 
ist  hebräisch  P*ri-j äphä  'die  frucbt  ist  schön’  dh. 

'der  Spender  schöner  frucht’.  das  wäre  griechisch  €ÖKapTroc:  und 
wirklich  kommt  eÖKapTTOC  als  beiwort  des  Dionysos  vor  (Preller 
1*584).  • 

24.  LETO. 

Adxuj  Kttl  Niößa  pdXa  tpiXai  t^cav  ^laipai,  sang  Sappho: 
und  so  deute  ich  den  dunklen  namen  der  Leto  ebenso  aus  dem  semi- 
tischen wie  oben  den  der  Niobe,  die  ableitung  von  Xa0€iv  ist  ja 
endlich  überwunden;  andere  versuche  in  Ebelings  lex.  Hom.  udw. 
die  in  der  sUd westecke  Kleinasiens  besonders  verehrte,  in  Lykien 
als  beschützerin  der  gräber  erscheinende  göttin,  die  mutter 
von  Apollon  und  Artemis,  ist  doch  (wie  schon  im  ältertum  ge- 
glaubt wurde:  Preller  I*  233,  1)  die  nacht,  dem  namen  AaTuü 
entspräche  hebrhisch  lätä  'die  verhüllende*  (part.  fern, 

von  ülb,  vgl.  üb  lät  'heimlich*);  im  phönikischen  findet  sich  aber 
die  weibliche  endung  N ö:  also  Nüb  *lätö.^*  reingriechisch  wäre 
Leto  eine  KaXuvpuj.  über  Plat.  Krat.  406*  tciuc  übe  o\  Eevoi 
KaXoöciv  TToXXoi  ydp  AnOüü  KaXoOciv  wird  bei  anderer  gelegen- 
heit  zu  handeln  sein. 

Is.  Taylor  leitet  den  namen  ‘AttöXXujv,  dorisch  *Att^XXu)V, 
in' Thessalien  ‘'AttXouv,  etrusk.  Aplun^  von  dem  beinamen  des 
syrisch-babylonischen  Tammuz  ab:  j4öiu  = der  sohn;  auch  der 
mythus  der  gebürt  des  Tammuz  {Ea  'himmel*  und  ÄUat  'unterweit*) 
entspricht  nach  ihm  der  sage  von  Zeus  und  Leto  (vgl.  Academy 
n.  798  vom  20  august  1887). 


vgl.  KiTTih  bei  Dioskorides  hebr,  tTlp,  q'iddn  'zimmf. 
Mülhausen  ih  Elsasz.  Heinrich  Lewy.  ' 


• 28. 

ZU  HERAKLEITOS. 


KttKol  pctpTupec  dvOpumoici  öqiGaXpol  Kal  iLia  ßapßdpouc 
ipuxdc  ixövTUJV.  so  lautet  übereinstimmend  bei  Schuster  und  By- 
water  fr.  11  (4)  des  Herakleitos,  das  uns  Sextos  Empeirikos  (adv. 
math.  VII  126)  aufbewahrt  hat.  die  incongruenz  der  casus  dv6püb- 
TTOlci  — 4xövtu)V  hat  bei  manchen  anstosz  erregt  und  zu  misdeu- 
tungen  anlasz  gegeben,  ganz  zu  verwerfen  ist  die  erklärung,  die 
Sextos  selbst  beifügt:  Ö7T€p  tcov  i^v,  TÜuv  ßapßdpuJV  4ct1  ipuxüuv 
TQic  dXÖTOic  aic0iic€ci  mcxeueiv.  kaum  mehr  befriedigt  die  von 
Schleiermacher  (und  ähnlich  von  Lassalle  Herakl.  II  s.  319)  ge- 
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botene  Übersetzung : ^schlechte  zeugen  sind  den  menscben  die  äugen 
und  obren  der  mit  rohen  seelen  begabten.’  dBemays«  der  die  stelle 
.im  rbein.  mus.  IX  s.  262  ff.  (ges.  abhandl.  I s.  95  ff.)  eingehend  be- 
handelt, nimt  auch  an  dem  frühen  gebrauch  von  ßdpßapoc  im  sinne 
von  *roh , barbarisch’  anstosz  und  schlägt , da  ihm  die  Überlieferung 
'nach  keiner  Seite’  zu  genügen  scheint,  zu  lesen  vor  ßopßöpou  ipOxdc 
^XOVTOC,  'wenn  schlämm  die  seelen  einnimt’.  spätere  ^ie  Zeller, 
Lassalle,  Schuster  und  Pfleiderer  haben  sich  gegen  diese  conjectur 
ablehnend  verhalten,  das  gegen  ßapßdpouc  vorgebracbte  bedenken 
hat  Zeller  durch  den  hin  weis  beseitigt,  dasz  das  wort  in  seiner  ur- 
sprünglichen bedeutung  'eine  spräche  nicht  verstehend’  hier  einen 
trefflichen  sinn  ergibt,  dagegen  hat  keiner  der  genannten  eine  aus- 
reichende erklärung  der  grammatischen  structur  des  überlieferten 
\vortlauts  geboten,  so  konnte  neuerdings  ChCron  im  Pbilologus 
XLVII  s.  230  anm.  23  auf  die  von  Bernajs  gemachte  conjectur  zu- 
rückgreifen , obwohl  die  Überlieferung  mächtig  gestützt  wird  durch 
Stobaios  anth.  IV  56  kukoI  xivoviai  öq)0aX|Lioi  Ktti  ibta  dq>pövujv 
dv0ptu7TUJV  ipuxöc  ßapßdpouc  dxöviujv. 

In  Wirklichkeit  ist  der  genitiv  des  particips  nach  vorausgehen- 
dem dativ  (seltener  accusativ)  weder  unerhört  noch  anstöszig,  viel- 
mehr eine  in  der  ältern  dichtersprache  ganz  gewöhnliche  erscheinung. 
man  vergleiche  aus  Homer  i 256  f))iTv  b*  auT€  KaT€KXdc0n  <piXov 
fjiop  beicdvTUJV  q>0ÖTTOv  t€  ßapuv  auiöv  le  n^Xiopov.  diese 
stelle  ist  genau  so  gebildet:  der  genitiv  ist  hier  wie  dort  ein  sub- 
jectiver  (possessiver),  kein  absoluter,  und  das  bei  manchen  vor  dem- 
selben sich  findende  komma  hier  wie  dort  zu  streichen,  ähnlich  H 25 
XdK€  b^  C91  rrepi  xpo^  x«^köc  dreipfic  vuccoji^vmv  Ei9€Civ. 
n 531.  l 156.  i 458.  H 527.  p 231.  x 17.  Y 413.  b 646.  X 75.  vgl. 
Classen  beobachtungen  über  den  Homer.  Sprachgebrauch  s.  174  ff. 

Ein  grammatischer  anstosz  ist  somit  nicht  vorhanden ; der  sinn 
des  fragments  stimmt  vollkommen  mit  der  auch  sonst  bezeugten 
lehre  des  Herakleitos  von  der  trüglichkeit  der  sinneswahrnehmun- 
gen  Überein;  die  von  Pfieiderer  (und  Zeller)  gegebene  Übersetzung 
'schlechte  zeugen  sind  den  menschen  äugen  und  obren,  wenn  sie 
barbarische  seelen  haben’  ist  durchaus  correct.  Cron  meint  zwar, 
Quch  wer  den  gegen  die  Überlieferung  vorgebrachten  bedenken  kein* 
gewicht  einräumen  wolle,  müsse  zugestehen  dasz  die  von  Bemajs 
vorgeschlagene  änderung  wirklich  zu  einem  'in  gehalt  und  ausdruck 
gleich  sehr  Herakleitischen  satz’  führe,  das  mag  sein;  doch  kann 
^daraus  niemand  die  berechtigung  zu  einer  willkürlichen  conjectur 
ableiten,  die  schon  um  deswillen  unstatthaft  ist,  weil  sie  unnötig  ist. 

Büdingen.  Otto  Dingeldein. 
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29. 

ZUR  LITTERATÜR 

DER  LATEINISCHEN  SPRACHWISSENSCHAFT. 

• • 

Das  verflossene  jabr  bat  neben  mebrern  für  die  lateinische 
spracbwissenscbaft  wichtigem  erscbeinungen  auch  folgende  zwei 
arboiten  bervorgebraclit,  auf  welche  an  dieser  stelle  die  besondere 
aufmerksamkeit  der  mitforscher  zu  lenken  sich  verlohnen  möchte: 

LATEINISCHE  VOLKSETYMOLOGIE  UND  VERWANDTES  VON  OtTO 
Keller.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1891. 
X u.  387  8.  gr.  8. 

CHARAKTERISTIK  DER  LATEINISCHEN  SPRACHE.  EIN  VERSUCH.  VON 

DR.  F.  OskarWeise,  qymnasialprofessor.  Leipzig , druck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1891.  X u.  141  s.  8. 

beide  verdienen  eine  besondere  betrachtung,  Keller,  der  einen  neuen 
weg  in  der  betrachtungsweise  der  lateinischen  spracherscheinungen 
zum  ersten  male  und  mit  erfolg  einschlägt,  sowohl  als  Weise,  der  die 
bisherigen  resultato  der  lat.  Sprachwissenschaft  zusammenfassend  in 
populärer  form  zur  darstellung  bringt,  beide  unser  interesse,  ja 
unsere  bewunderung  erweckend,  aber  auch  zu  vielfachem  und  leb- 
haftem Widerspruch  herausfordernd,  gemeinsam  ist  beiden  das  stre- 
ben die  sprachliche  Untersuchung  zu  vertiefen,  ihre  resultate  cul- 
turhistorisch  zu  verwerten,  sich  nicht  blosz  auf  die  erklärung  des 
formellen  zu  beschränken. 

Im  Vordergründe  der  betrachtung  steht  natürlich  Kellers  buch, 
es  zerfällt  in  zwei  teile:  im  erstem  setzt  sich  K.  eine  vollständige 
samlung  und  übersichtliche  Zusammenstellung  aller  fälle  zum  ziel, 
in  denen  Volksetymologie  auf  die  gestaltung  der  lat.  spräche  ein- 
gowirkt  hat;  diese  werden,  um  eine  culturhistorische  Verwertung  zu 
ermöglichen,  ebenso  wie  in-Andresens  'deutscher  Volksetymologie* 
nach  dem  inhalt  disponiert,  während  eine  Zusammenfassung  der 
ergebnisse  in  sprachlicher  Beziehung  am  Schlüsse  gegeben 
wird,  was  Andresen  flüchtig  angedeutet,  Weise  (die  griechischen 
Wörter  im  Latein,  Leipzig  1882,  s.  67  ff.)  kaum  weitergeführt  hatte, 
bringt  K.  mit  voller  beherscbung  des  schwierigen  und  oft  verstreuten 
materials  jetzt  zur  ausführung , er  bringt  auch  für  viele  sprachliche 
rätsel  durch  den  nach  weis  volksetymologischer  Beeinflussung  die 
lösung.  im  zweiten  teile  (s.  225  ff.)  bespricht  er  die  gestaltung 
der  fremd  Wörter  im  griechischen  und  lateinischen;  er  handelt  über 
ca.  25  semitische  lehnwörter  im  griechischen,  über  mehr  als  50  grie- 
chische oder  nordische  fremd  Wörter  im  lateinischen',  auch  hier 
wird  öfters  von  K.  einflusz  der  Volksetymologie  constatiert. 

‘ zwei  anhänge  enthalten  Untersuchungen  über  griechische  Volks- 
etymologie und  über  menschenopfer.  diese  sowie  die  semitischen  lehn- 
wörter im  griechischen  gehören  nicht  zum  gegenstände  der  heutigen 
besprechung. 

Jnlirbiicher  für  dass,  philoi.  1892  hfl.  3. 
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Es  würde  den  rahmen  unserer  besprechung  überschreiten,  wenn 
wir  bei  den  zahllosen  einzelnen  beispielen  für  Volksetymologie , die 
K.  im  ersten  abschnitt  beibringt,  länger  verweilen  wollten;  besonders 
interessant  und  ohne  zweifei  richtig  ist,  dasz  (s.  21)  aus  dem  pagus 
Succusanus  niemals  lautlich , wohl  aber  durch  Volksetymologie  ein 
Suburanus  geworden  ist,  dasz  Catamitus  aus  Ganymedes  (s.  32)  nicht 
durch  lautliche  willkür,  sondern  durch  aplehnung  an  catamitus 
(=  TTÖpvoc)  entstehen  konnte,  d&si  lingua  (s.  68)  aus  älterm  dingua 
sein  l vorzugsweise  dem  anklang  an  lingere  verdankt,  ebenso  stimme 
ich  vollkommen  mit  K.  überein,  wenn  er  s.  139  vemens  für  die  ältere 
und  richtige  form,  und  vehemens  erst  durch  anlehnung  an  vehere  ent- 
standen erklärt,  die  Streitfrage , ob  meridies  aus  Zusammensetzung 
mit  medius  oder  mit  merus  entstanden  sei  wird  am  einfachsten  ge- 
löst. durch  K.  mit  der  annahme , dasz  ursprünglich  medidies  war, 
hieraus  sowohl  durch  dissimilation  als  durch  anlehnung  an  merus 
dann  meridies  wurde.  — Dennoch  glaube  ich,  dasz  die  zahl  der  durch 
Volksetymologie  beeinfluszten  Wörter  erheblich  eingeschränkt  werden 
musz.  mit  recht  hat  K.  betont,  dasz  gerade  das  überspringen 
der  sonst  unumstöszlichen  lautlichen  gesetze  eben  das  merk- 
mal  der  Volksetymologie  sei.  er  hätte  also  die  beispiele,  die 
auf  rein  lautgesetzlichem  wege  entstanden  sind , weglassen  müssen : 
denn  bei  diesen  ist  die  frage  nach  volksetymologischer  beeinfiussung 
gegenstandlos  und  gar  nicht  zu  entscheiden,  hierher  gehören  die 
fälle,  welche  einflusz  der  urlateinischen  betonungsweise  zeigen:  «o 
wurde  zb.  aus  ''AKpatOiVTa  durch  Schwächung  der  nachtonigen  silben 
Agrigentum  wie  aus  Tapavta  Tarentum^  ähnlich  aus  TTaxpOKXf^c 
zunächst  FatricleSy  dann,  sobald  l sonantisch  wurde,  Patricoles.  die- 
selbe betonungsart  auf  der  ersten  silbe  erzeugte  cupressus  aus  KUTia- 
ptccoc  * eine  e.ty  mologische  ein  Wirkung  von  cuprum  ist  doch  durch 
die  grundverschiedene  bedeutung  so  gut  wie  ausgeschlossen;  ebenso 
sind  apica  aus  öttokoc,  rumpia  aus  ßopcpaia,  profecto  aus  jprd  facto 
lauigesetzlich  entstanden,  sonantisch  und  silbenbildend  ist  l auszer 
dem  genannten  falle  in  Hercules^  in  coculea  (neben  cocUa  aus  KOxXtac) 
und  Aesculapius  geworden,  eine  grosze  rolle  spielt  bei  K.  die  'ver- 
liebe’ oder  die  'volksetymologische  anlehnung’  an  'deminutiv- 
endungeh’.  und  doch  darf  hierbei' von  Volksetymologie  gar  nicht  die 
rede  sein:  denn  dasz  aus  -ölus  im  zweiten  jh.  vor  Ch.  -uhis  wurde, 
ist  ebenso  gut  durchgängiges  lautgesetz  wie  der  Übergang  der 
endungen  -os  und  -om  in  -us  und  -um.  häufig  trat  im  lateinischen 
an  stelle  der  vocallänge  consonantendoppelung  ein  unter  kürzung 
des  ursprünglich  langen  vocals,  wohl  eine  folge  der  exspiratori sehen 
betonung;  wir  werden  also  denselben  rein  lautlichen  Vorgang  anzu> 
nehmen  haben,  wenn  sucus  haca  sucinum  ßpouKOC  bucina^  ihr  c ver- 

* vgl.  Hintners  zwei  gymn.  programme,  Wien  1886  und  1890.  * ob 

dieses  aus  *bovicina  entstanden  oder  das  griechische  ßuKdvri  ist.  wird 
heute  nicht  mehr  zu  entscheiden  sein;  sicher  ist  nur,  dasz  griechisches 
ßuKdvT)  nicht,  wie  Baalfeld  und  Weise  behaupten,  ans  bucina  entlehnt 
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doppeln,  ohne  dabei  an  beeinflussnng  durch  succharum^  Bacchus^ 
succinerCj  hucca  denken  zu  mtlssen.  ilico  hat  man  lautlich  richtig  — 
nicht  etwa  *kOnstlich’,  wie  K. s.  142  meint' — aus  *insloco  abgeleitet; 
denn  aus  ilico  konnte  illico  werden,  wie  miUe  aus  mile]  aber  das  ältere 
ilico  kann  nicht  durch  annahme  der  sehr  unwahrscheinlichen  volks- 
etymologischen  anlehnung  an  ilicet^  wie  K.  vorschlägt,  aus  iUico  her- 
geleitet werden,  wie  konnte  ferner  T uybapcuc  eine  einwirkung  von 
iondere  erfahren?  wenn  sein  name  auch  als  Tondrus  erscheint,  so 
ist  dies  doch  nur  der  ausdruck  dafür,  dasz  griechisches  u in  tonsilben 
der  lehnwörter  offen,  beinahe  wie  Q,  ausgesprochen  wurde,  eine  that- 
sache  welche  uns  auch  sonst  begegnet,  supparus  schreibt  der  Römer 
für  d(papoc,  weil  er  vor  dem  labialen  ü hört  und  spricht,  dieser 
mittellaut  aber  — wenigstens  im  ältem  latein  — durch  u ausgedrückt 
wurde,  wie  in  lubet  und  lubido,  allerdings  wird  K.  zuzugeben  sein, 
dasz  die  Verdoppelung  des  p auf  volksetymologiscber  auffassung  des 
Wortes  als  compositum  — mit  — zurückzuführen  ist.  — Schliesz- 
li  ch-  möchte  ich  noch  thensaui’us  und  austrum  aus  der  reihe  der  bei- 
spiele  der  Volksetymologie  streichen,  da  beide  doch  nur  ortho- 
graphisch von  thesaurus  und  ostrum  ab  weichen  und  nicht  eine 
Umgestaltung  des  gesprochenen  worte§  bezeichnen. 

Wenn  wir  so  berechtigt  zu  sein  glauben,  eine  reihö  von  wort- 


sein kann.  [?  vgl.  meine  'fünfzig  artikel  aus  einem  hölfsbüchlein  für 
lat.  rechtschreibung’  (Frankfurt  am  Main  1861)  s.  8 ff.  ich  wiederhole 
hier  die  letzten  worte  aus  dem  art.  hucina:  'das  griech.  ßuKdvr],  zuerst 
[mit  seinen  derivaten  ßuKavdm  ßuKdvriMa  ßuKavrjTnc  oder  ßcKavtCTfic] 
bei  Polybios  vorkommeud,  ist  die  gräcisierte  form  von  bucina  mit  dem- 
selben lautwechsel  wie  patina  als  irardvii  in  das  sicilische  Griechisch 
übergegangen  ist  (s.  Ahrens  de  dial.  Dor.  s.  393  ff.)  und  wie  ihn  um- 
gekehrt die  lat.  spräche  in  machina  aus  (dor.)  paxavd,  Calina  aus  Kardvr], 
truiina  aus  Tpuxdvr),  runcina  aus  PuKdvr]  vorgenommen  hat.*  Ahrens 
nun  ao.  schlieszt  eine  längere  auseinandersetzung  über  Traxdvr]  mit 
folgenden'  Worten:  'itaque  omnibus  comparatis  satis  certnm  habemus, 
Siceliotas  vocem  naxdva  e Latino  patina  fecisse  (nam  apud  Latinos 
eadem  stirps  latius  regnat  nt  in  patera)  eamqne  et  per  rusticam  pro- 
nuntiationem  in  ßaxdva  (fortasse  etiam  iruVTdva)  corrupisse  et  ad  reli- 
quos  Oraecos  recentiores  trunsnrisisse.*  ob  dies  im  laufender  letzten 
fiinfzig  jahre  (Ahrens*  buch  erschien  1843)  von  irgend  jemand  zu  wider- 
legen versucht  worden  ist,  weisz  ich  nicht;  das  aber  weisz  ich,  dasz 
ThMommsen  in  seiner  röm.  ^eßch.  s.  200  sich  vollkommen  überein- 

stimmend ansspricht:  'woge^n  umgekehrt  die  lateinischen  namen  der 
Schüssel  {patina  TraTdvq)  und  des  specks  {arvina  dpßlvq)  in  das  sicilische 
Griechisch  eingang  gefunden  haben.*  und  so  habe  ich  es  nicht  zu  be- 
reuen, dasz  ich  auf  grund  dieser  analogie  das  echt  lateinische 
bucina  für  das  original  des  griech.  ßuKdvr;  schon  im  j.  1861  (also  lange 
vor  ßaalfcld  und  Weise)  erklärt  habe,  übrigens  führt  Ahrens  ao.  neben 
Traxdvq  noch  zehn  ändere  Wörter  auf  'quae  Siceliotarum  et  Italiotarum 
lingua^  cum  Latina  communia  habet*,  und  dies  legt  den  wünsch  nahe, 
dasz  einmal,  wie  Weise  'die  griechischen  Wörter  im  Latein*,  so  ein 
gründlicher  kenner  beider  sprachen  'die  lateinischen  Wörter  im  Griechi- 
schen’ zusammenstellen  möchte,  eine  sehr  brauchbare  Vorarbeit  dazu 
liefert  das  buch  von  August  Wannowki  'äntiquitates  Romanae  e graecis 
fontibus  explicatae*  (Königsberg  i.  Pr.  1846).  A.  F.] 
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Veränderungen,  die  K.  der  Wirkung  der  Volksetymologie  zuscbreibt, 
als  rein  lautliche  und  gesetzmäszige  entwicklungen  zu  betrachten, 
wird  die  zahl  der  K.scben  beispiele  auch  nach  einer  andern  richtung 
hin  erheblich  einzuschränken  sein,  am  häufigsten  hat  sich , wie  K. 
mit  recht  nachweist,  der  einflusz  der  Volksetymologie  bei  den  fremd- 
Wörtern  gezeigt,  welche  durch  dieselbe  dem  heimischen  spracbgut 
angepasst  werden,  in  der  annahme  von  lebnwörtern  geht  nun  aber 
K.  viel  zu  weit;  die  einleuchtendsten  und  einfachsten  etymologien 
lehnt  er  ab  und  erklärt  die  betreffenden  Wörter  als  entlehnt  und 
durch  Volksetymologie  beeinfluszt;  man  hätte  aber  erwarten  sollen, 
dasz  er  erst  bei  jedem  einzelnen  die  bisherigen  etymologien  zu  wider- 
legen, die  Unmöglichkeit  eines  echt  lateinischen  Ursprungs  darzuthun 
versuchte , ehe  er  ein  wort  kurzweg  als  lehnwort  bezeichnen  durfte, 
auch  ist  es  nicht  zulässig,  bei  der  erklärung  lautlicher  thatsachen 
willkürlich  und  mit  Vernachlässigung  der  sprachgeschichtlichen  und 
zeitlichen  grenzen  vorzugeben;  spätes  darf  nicht  der  ältesten  zeit 
der  lat.  spräche  zugescbrieben , vulgäres  und  hocblatein  musz  stets 
auseinander  gehalten  werden,  oft  — besonders  im  zweiten  teile  — 
müssen  sich  aber  die  sichersten  lautgesetzlicben  thatsachen  einem 
E.schen  machtspruche  fügen,  es  genügt  auch  nicht  zur  erklärung 
solcher  starken  lautlichen  unregelmäszigkeiten  auf  die  kraft  der 
Volksetymologie  hinzuweisen:  denn  wir  werden  festhalten  müssen, 
dasz  nahe  lautliche  berührung  oder  eine  enge  begriff- 
liche Verwandtschaft  zwischen  zwei  Wörtern  schon  bestanden 
haben  musz,  ehe  man  veranlaszt  sein  konnte  sie  durch  Volksetymo- 
logie einander  noch  näher  zu  bringen. 

Um  dieses  mein  urteil  näher  zu  begründen,  musz  ich  eine  reibe 
solcher  angeblichen  fremdwörter  herausgreifen  und  besprechen,  eine 
ungeheuerliche  annahme  ist  es  zb.,  wenn  K.  cinnus  als  'verkürzt* 
(so)  aus  concinnus  erklärt,  dieses  aber  das  griechische  kuk6ujv  sein 
läszt,  entstanden  durch  volkstümliche  anlebnung  an  cindnnus.  an 
der  urlateiniscben  herkunftdes  wertes  zweifelt  wohl  niemand;  richtig 
ist  nur  die  Verbindung  von  concinnus  mit  cinnus^  nur  musz  natürlich 
das  Simplex  älter  sein  als  das  compositum,  es  wird  wohl  mit  KUKauo, 
KUK6UJV,  nord.  sJeaka^  aind.  khaja^  cocetum  verwandt  sein,  deren  tief- 
stufe es  zu  repräsentieren  scheint,  entstanden  also  aus  *ci-cc-nos. 
gewaltsam  ist  die  ableitung  von  porticus  aus  TTOpeuTiKii , weil  man 
in  beiden  'spazieren*  gieng ; es  darf  doch  von  potia^  portus  ua.  nicht 
getrennt  werden,  dasz  ferner  lorica  ein  lehnwort  aus  OüupoH  sei  ist 
schwer  zu  glauben,  niemals  ist  t in  l übergegangen , wie  bisweilen 
d;  und  wie  erklärt  K.  die  länge  des  i?  überhaupt  darf  man  lorica 
nicht  von  lorum  trennen,  besonders  da  die  ältesten  schütz  Waffen 
naturgemäsz  aus  leder  verfertigt  waren,  wenn  K.  sponda  aus  cqpev- 
bovii  entlehnt  sein  läszt,  so  übersieht  er,  dasz  auch  durch  anlebnung 
an  spondere  höchstens  spondina  entstehen  konnte  und  dasz  ein  will- 
kürliches abwerfen  der  endung  -ina  einfach  unmöglich  ist.  wie  un- 
wahrscheinlich diese  ganze  ableitung  ist,  geht  schon  daraus  hervor, 
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dasz  aus  demselben  cqpevbovn  nach  K.  und  andern  auch  funda 
stammen  soll,  sponda  steht  wohl  zu  nhd.  spannen  (wz.  span)  im 
ablautverhältnis ; allerdings  macht  die  Wortbildung  scWierigkeiten. 
ebenso  unglaublich  ist  es,  dasz  aus  btcpO^pa  littera  entlehnt  sein  soll ; 
die  fern  liegende  und  seltene  bedeutung  von  biqpO^pa  'Schriftstück’, 
welche  nach  K.  die  brücke  bildet,  hat  littera  ursprünglich  gar  nicht, 
es  hiesz  'buchstabe’.  dagegen  macht  linea  es  selbstverständlich,  dasz 
littera  mit  Uno  verwandt  ist;  wir  werden  (für  archaische  und  classische 
zeit  wenigstens)  besser  litera  sprechen  und  schreiben,  woraus  nach 
dem  oben  s.  194  f.  erwähnten  gesetze  littera  geworden  ist.  viel  wird 
dem  leser  zugemutet,  wenn  er  glauben  soll,  dasz  omen  (älter  osmen) 
aus  oliOvicpa  contrahiert  sei  und  die  mittelstufen : oionismen  — 
oionsmen  — onsmen  — osmen  durchlaufen  habe.  Stowasser  (Wiener 
gymn.  progr.  'dunkle  worte’,  1890)  bat  kürzlich  ominare  für  ur- 
sprünglicher erklärt,  woraus  omen  nach  der  analogie  von  nomen  — 
nominare  gebildet  sei;  diese  erklärung  würde  mich  bestechen,  wenn 
seine  ableitung  ominare  aus  ohsminare  lautlich  überhaupt  denkbar 
wäre,  wir  haben  aber  gar  keinen  grund  von  Götzes  und  Vaniceks 
etymologie  von  wz.  aus-  (vgl.  audio)  abzugehen,  es  also  ursprünglich 
als  'das  wabrnehmen,  die  Wahrnehmung*  zu  deuten. 

Eine  längere  Untersuchung  widmet  K.  den  beiden  Wörtern 
vinum  und  vicus^  die  er  beide  für  entlehnt  ansieht,  beides  m.  e.  mit 
unrecht,  zur  Unterstützung  zieht  er  eine  anzahl  von  fällen  herbei, 
in  denen  griechisches  u zu  i wurde,  dieses  zugegeben,  so  ist  doch 
damit  noch  nichts  für  oi  bewiesen,  und  dasz  dieser  diphthong  vor 
dem  zweiten  bis  dritten  jh.  nach  Ch.  im  lateinischen  in  f übergehen 
könne,  hat  auch  K.  nicht  bewiesen,  lautgesetzlicb  ist  jedes  oi,  wenn 
es  nicht  wie  in  foedus  durch  die  Schriftsprache  erhalten  blieb,  in  ü 
übergegangen,  wie  murus  cura  ludus  unus  communis  utor  pluri- 
mUs  ua.  beweisen,  ebenso  lautgesetzlich  ist  nachtoniges  ot  schon 
in  sehr  früher  zeit  zu  t geworden , wie  zb.  im  dat.  plur.  der  o-decli- 
nation;  hierher  gehören  auch  änqutna  aus  dtTKOivr)  und  inctle  aus 
IfKOiXov  gemäsz  der  früblateiniscben  betonung.  aber  abgesehen 
von  der  Unmöglichkeit  des  lautübergangs  steht  der  annahme,  vinum 
und  vicus  seien  lebnwörter,  schon  das  digamma,  das  beide  haben 
und  das  im  griechischen- wegfiel,  entgegen,  wenn  K.  ferner  mit 
Duvau  den  Übergang  «von  voicos  und  voinom  zu  veinum  und  veicos 
mit  voster  — vester^  veUe  — v<M , vomere , verto  — ’vorto 
vargleicht,  so  übersieht  er.  dabei,  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  der  laut- 
gruppe vo-  oder  ve-  zu  thun  haben,  sondern  mit  dem  diphthong  vou, 
dasz  vicus  nicht  aus  oIkoc  entlehnt  sein  kann , lehrt  scblieszlich  ein 
kurzer  blick  auf  die  verwandten  sprachen,  wo  wir  zb.  as.  lofc,  ahd. 
wih^  aind.  vesaSy  aksl.  visi  finden,  oder  sollen  dies  alles  lebnwörter 
aus  dem  griechischen  sein  ? demnach  haben  wir  Urverwandtschaft 
und  dieselbe  stammabstufung,  die  foidus  — TTciOui  zeigen,  anzu- 
nehmen. ebenso  ist  aber  dann  auch  vinum  und  olvoc  verwandt: 
denn  dasz  ersteres  von  vitiSj  vimen  nicht  getrennt  werden  darf,  lehren 
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form  und  bedeutung.  damit  fällt  auch  die  ableitung  von  olvoc  aus 
dem  semitischen,  die  so  wie  so  sehr  problematisch  ist.  der  wein  mag 
aus  dem  osten  stammen  und  durch  die  Phöniker.den  abendländem 
gebracht  sein,  der  name,  den  diese  ihm  gaben,  ist  sicher  einheimisch* 

Ebenso  wenig  kann  ich  K.s  erklärung  von  pumüio  und  hybrida 
beistimmen,  letzteres  soll  entweder  von  *Y7T€pibr|C  (so)  oder  — 
indem  er  diese  ableitung  schon  auf  der  nächsten  seite  fallen  läszt  — 
von  ußpic  stammen,  ein  vogelname  dessen  bedeutung  unbekannt 
ist.  richtiger  hat  schon  EOMüller  (bei  Weise  griech.  Wörter  usw.  s.  23) 
es  zu  iber  gestellt  (=  fipiovoc  äixö  ßoöc  Kai  TiTUpoü) , was  ja  der 
bedeutung  entspricht  [vgl.  AEiessling  zur  Hör.  sat.  1 7,  2,  der  die 
wünschenswertesten  belege  für  die  einzig  richtige  Schreibung  ibrida 
beibringft].  ferner  pumüio  hält  E.  für  entlehnt  aus  TTuTpaXimv,  der 
an  stelle  von  TTuTpaioc  getreten  sei ; pumüus  soll  dann  erst  spätere 
bildung  sein,  doch  kann  m.  e.  pumüio  nur  von  pumüus  stammen, 
nicht  aber  umgekehrt,  ferner  spricht  — von  dem  merkwürdigen 
bedeutungswandel,  den  E.  voraussetet,  ganz  abgesehen  — gegen  E.s 
annahme,  dasz  die  älteste  form,  wie  jene  pränestmische  inschrift 
zeigt,  poumüio  war:  denn  damals  war  ou  noch  nicht,  wie  später, 
monophthong;  ein  ursprüngliches  poumüio  setzt  auch  die  bei  Pom* 
pejus  überlieferte  vulgäre  form  pomüio  voraus,  aus  demselben  gründe 
kann  ich  mich  auch  der  von  Yanicek,  Stolz  ua.  vertretenen  etymo- 
logie  von  pug-müus  (=  'faustgrosz’)  nicht  anschlieszen  und  möchte 
es  lieber  zupüsus,  püsio^  püpus^  anderseits  und  putus  stellen, 

wobei  wir  das  ablautsverhältnis  von  ou  (<==  späterm  ü)  und  ü vor* 
auszusetzen  haben. 

Eine  gesonderte  betrachtung  fordern  diejenigen  als  lebnwörter 
angenommenen  Wörter,  in  denen  dem  griech.  q)  ein  lat.  /'entspricht, 
ein  Übergang  den  E.  häufig  voraussetzt,  es  ist  und  bleibt  für  die 
frühere  zeit  nach  griech.  s'owie  lat.  lautgesetzen  unmöglich,  dasz  die 
aspirata  q>  bei  der  herübernabme  durch  den  Spiranten  f ersetzt  wurde : 
dies  beweisen  zahllose  beispiele , wo  p das  griech.  q)  vertritt,  aus* 
genommen  von  dieser  regel  müssen  natürlich  die  fälle  werden , in 
denen  die  lautliche  Vertretung  durch  Volksetymologie -verhindert 
und  verändert  wird,  wenn  wir  von  diesem  gesicbtspunkte  aüs  die 
von  Saalfeld  und  Weise  angenommenen,  von  Eeller  noch  vermehrten 
beispiele  durchmustem,  werden  wir  zugebes  müssen,  dasz /'ra^ria 
aus  q)paTpia , flula  aus  trXujTri , fletnina  aus  q)X€Tpovn  ihr  f der  an- 
lehnung  an  frater^  fluere  und  flere  verdanl^en ; formio  und  die  meisten 
bei  Saalfeld  aufge^hrten  sind  spätlateinisch  und  für  uns  jetzt  irre- 
levant, fucus  als  semitisches  lehnwort  kann  auch  für  sein  /'eher  das 
phönikische  als  die  Volksetymologie  verantwortlich  machen;  fiembia 
übrigens  möchte  ich  nur  so  lange  für  ein  lehnwort  halten , bis  eine 
befriedigende  et3rmologie  gefunden  ist,  denn  eine  veiwandtschaft 
mit  flagrare  (so  Yanicek)  verbietet  e,  eine  ableitung  von  flere  (so 
Weise)  die  bedeutung.  alles  andere  halte  ich  für  echt  la.teinisch. 
fascinum  hat  schon  Saalfeld  mit  recht  als  lehnwort  abgewiesen , für 
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fenestra  hat  man  weder  das  griecb.  wort,  aus  dem  es  stammen  soll, 
noch  die  möglichkeit  einer  volksetjmologiscben  berkunft  des  f nacb- 
weisen  können;  dasz  es  echt  lateinisch  ist,  beweist  der  eigenname 
Fenestella.  es  musz  von  einem  verlorenen  subst.  ßnus  gebildet  und  ‘ 
mit  fons  (aus  fon-Us^  also  wz.  fon  oder /cn)  stammverwandt  sein  (grund- 
bedentung  vielleicht  'Öffnung*),  fungus  ist  nicht  aus  cq>ÖTTOt  ent- 
lehnt, da  das  entsprechende  lehn w ort  und  die  Wahrschein- 

lichkeit volksetjmologischer  beeinfiussung  gering  ist.  da  C(pÖTTOC 
mit  got.  swam  ua.  nichts  zu  thun  haben  kann , sind  wir  vielleicht 
bere^tigt  fungus  und  ctpÖTTOC  für  urverwandt  zu  halten  (wz.  shhong). 

' funda  wird  fälschlich  allgemein  als  fremdwort  aus  ccpevbovil  ange- 
sehen. doch  auszer  f steht  dem  der  angenommene  Übergang  von  cv  . 
in  un  sowie  die  gestaltung  der  endung  gegenüber;  der  lautliche  ab- 
stand  ist  also  zu  grosz , als  dasz  zu  etymologischer  angleichung  an 
fundere  ein  anlasz  gegeben  wäre;  die  Schleuder  ist  auch  nicht  grie- 
chisch , , sondern  uritalische  nationalwaffe.  und  was  sollte  einer 
Stammverwandtschaft  mit  fundere  für  die  waffe  der  rorarii  entgegen- 
stehen? — So  werden  wir  auch  die  von  K.  neu  gebrachten  fremd- 
wörterbeispiele  für  f (p  ebenfalls  ablehnen  müssen;  FrutiSy  die 
frucbtgöttin,  wird  nicht  aus  *AqppoblTn  entstellt,  sondern  Fructis 
entstanden,  fülica  kann  unmöglich  aus  cpaXapic  entlehnt  sein;  man 
stellt  es  zu  ahd.  pelicJiGy  was  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  ist.  ftiS' 
cina  Vrird  nicht  aus  ^dcfavov  entlehnt  sein,  da  bedeutung  und 
wortform  dem  widersprechen:  die  erstere  weist  es  zu /wrca;  viel- 
leicht ist  es  hieraus  mit*  volksetymologischer  anlehnung  au  fuscus 
gebildet. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  dasz  es  — die  vorhin  erwähnten 
volksetymologischen  ffÜle  ausgenommen  — keine  beispiele  ftlr  den 
lautlichen  Übergang  von  q)  zu  f gibt,  noch  weniger  ist  ein  solcher 
möglich  von  h über  v zu  f wie  ihn  K.  bei  Formiae  aus  ‘Opjuiai  an- 
nimt.  der  name  wird  mit  forum  forus  Forentum  Foruli  zusam  inen- 
zustellen sein  und  geht  vielleicht  auf  dieselbe  wurzel  wie  fores  — 
Gupa  zurück,  die  etymologie  Varros  — denn  auf  diesen  weist  die 
Übereinstimmung  von  Strabon  (Juba)  und  Verrius  — hätte  K.s  be- 
achtung  nicht  verdient. 

Sehr  grosz  ist  die  zahl  derjenigen  Wörter,  bei  denen  die  un-  ' 
möglichkeit  einer  entlehnung^  aus  dem  griechischen  zwar  nicht  so 
einleuchtend  aus  lautlichen  gründen  hervorgeht,  die  man  aber  doch 
viel  eher  auf  einfache  weise  aus  dem  lateinischen  erklären  als  für 
fremdwörter  halten  wird : denn  wir  werden  von  der  forderung  nicht 
abgeben  dürfen,  dasz  ein  wort  so  lange  als  echt  lateinisch  zu 
gelten  bat,  bis  die  Unmöglichkeit  oder  un  Wahrscheinlichkeit 
einer  lateinischen  ableitung  nachgewiesen  wird;  und 


* hier  will  ich  noch  nachtragen,  dasz  4ic  richtige  herleitnng  von 
castrare  ans  KdcTwp  jetzt*  auch  Stowasser  'eine  zweite  reihe  dunkle 
Worte?  (Wien  1891)  vorgeschlagen  hat. 
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gerade  diesen  nachweis  hat  K.  meist  versäumt,  hierher  gehören  vor 
allem  die  alten  cultwörter  anctle  und  samentum^  die  K.  als  lehn- 
v'örter  aus  dTKuXia  bzw.  cd^a  ansieht;  ersteres  ist  richtig  gebildet 
aus  ancus^  wie  servile  aus  servtis]  bei  letzterm  hätte  doch  erst  die 
treffende  ableitung  Büchelers  (rhein.  mus.  XXXVIII  s.  516)  aus 
sagmen  (vgl.  sacer  und  sanctus)  widerlegt  werden  müssen,  und  so 
ist  pulmo  nicht  lehnwort  aus  TrXeujjmv  (vgl.  Stolz  lat.  gr.*  s.  283), 
tussio  nicht  aus  qp6icidu)  (so),  wie  zend.  tus  zeigt,  rima  nicht  aus 
(vgl.  Stolz  ao.  s.  309),  pannus  nicht  aus  Trdvoc,  da  wir  das 
wort  in  den  meisten  europäischen  sprachen  treffen,  vgl.  got.  /ana, 
nhd.  fahne^  abulg.  opona]  pannus  aus  älterm  ist  regelrecht, 

dasz  pedicare^  nicht  paedicare  geschrieben  wird,  beweist  eben  die 
richtigkeit  der  ableitung  vom  stamme  peed-  (vgl.  pedere  und  pödex) 
und  ist  nicht  erst  volksetymologische  angleichung : denn  wie  kann 
aus  TiaibiKd  ein  verbum  pedico  gebildet  werden?  und  wie  dürfen  wir 
eine  solche  bildung  postulieren,  wenn  eine  ableitung  aus  lateinischem 
sprachgut  vorhanden  ist?  [vgl.  Fleckeisens  aufsatz  \Xher pedicare  — 
pedor  pedidus  — pedis  pediculus  in  diesen  jahrb.  1861  s.  574  ff.] 
cuppedia  hat  mit  KOTiic  nichts  zu  thun:  denn  dieses  war  nichts 
weniger  als  eine  näscherei ; aus  cupio  scheint  mir  cupedo^  hieraus  in 
anlehnung  an  edere  cupedia  gebildet  zu  sein,  odter  ocius  oxime  sind 
urverwandt  mit  iLkuc  und  nicht  aus  iuk^uuc  entlehnt,  libra  nicht  aus 
XiTpa,  wie  libeüa  libro  delibero  zeigen ; der  Wechsel  des  Suffixes  -dhra 
(«=  lat.  -br)  und  -xpa  ist  ja  häufig  (vgl.  Brugmanns  grundrisz  II 
8.  2(X)),  in  persona  und  persönere  werden  wir  eher  stammabstufung 
erkennen  müssen,  als  dasz  wir  an  entlehnung  aus  TTpöciuTrov  glauben 
können,  dasz*  campus  nicht  entlehnt  ist  aus  KdfiTrri , sollte  doch  die 
bedeutungsverschiedenheit  lehren ; es  gehört  zu  Kf]Troc , aind.  cöpa, 
zu  Capua  und  porta  Capena\  die  nasalierung  weist  auch  lit.  liam- 
pas  und  anord.  kampr  auf.  ganz  undenkbar  nach  bedeutung  und 
form  ist  es,  dasz  paries  aus  napTiic,  LucuUus  aus  XökqXoc  (so)  ent- 
lehnt seien,  dasz  cachinnus  durch  anlehnung  an  hinnm  aus  Kaxoi- 
cpöc  entnommen  sei,  hat  wenig  überzeugendes;  Stowasser  'dunkle 
Worte’  s.  28  erklärt  es  jetzt  als  Zusammensetzung  von  xax  -f"  hinnus^ 
was  noch  unwahrscheinlicher  ist.  vom  stamme  cagh  (vgl.  xax- 
diuj  und  ahd.  huoh'on)  wäre  ca/imtis  richtig  gebildet  worden;  viel- 
leicht hat  hieraus  volksetymologische  annäherung  an  xaxdiu)  einer- 
seits, anderseits  an  hinnus  das  ch  und  nn  in  cachinnus  hervorgerufen, 
schlieszlich  noch  die  bemerkung,  dasz  ich,  wenn  auch  eine  glaubliche 
ety  raolpgie  zu  lam{-mi)naf  idus,  aertmna,  antemna  noch  nichtgefunden 
ist,  ebenso  wenig  mich  der  Kellerscben  ansicht,  es  seien  lehnwörter 
aus  dXaop^vti,  elboc.  alpopevn,  dYrexapevTi  anschlieszen  kann ; auch 
Talassio  bleibt  besser  unerklärt,  als  dasz  wir  es  aus  Talna  Lasa  iof 
gebildet  sein  lassen. 

Die  meisten  beispiele  für  ein  Wirkung  der-volksetymologfe  auf 
gestaltung  der  spräche  weisen  naturgemäsz  die  fremdwörter  auf; 
doch  fehlt  es,  wie  K.  nachweist,  auch  nicht  an  volksetymologischen 
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änderongen  des  heimischen  sprachguts.  dennoch  scheint  mir  K.  in 
dem  bestreben  auch  hierfür  zahlreiche  beispiele  zu  ^den,  neue  und 
ungewöhnliche  wortableitungen  uns  vorzuführen  zu  weit  gegangen 
zu  sein,  eine  reihe  seiner  aufstellungen  musz  entschiedenen  Wider- 
spruch hervorrnfen,  so  namentlich  seine  herleitung  von  evincere. 
die  ursprüngliche  form  für  vindico  (so  wird  postuliert)  ist  ven- 
dico  = venum  dico^  von  ihr  stammt  provincia , das  &\is  provindicia 
gekürzt  (!)  ist;  wie,  wird  nicht  gesagt;  ferner  weisz  K.  dasz  es  ein 
verbum  evindicOy  daraus  evindicatio  gab;  letzteres  lautete  kürzer  (!!) 
emctiOy  und  hieraus  hat  dann  erst  die  Volksetymologie  ein  neues 
verbum  evincere  gemacht,  eine  solche  ableitung  mit  dieser  begrün- 
dung  braucht  wohl  nicht  erst  widerlegt  zu  werden.  — Auf  dieselbe 
sonderbare  art  soll  inviius  aus  invitatus  verkürzt  sein  und  ersteres 
seine  bedeutung  'unwillig*  erst  durch  volksetymologische  anlehnung 
an  vis  erhalten  haben,  mit  der  Unmöglichkeit  dieser  und  ähnlicher 
Wortverstümmelungen  fällt  die  ansicht  zu  boden;  vis  und  invituSy 
vielleicht  auch  vUa  sind  urverwandt ; ersteres  ist  zu  gleichbedeuten- 
dem &ind.veshi  (vgl.  Osthoff  im ihein.  mus.  XXXVI  s.  481)  zu  stellen, 
denn  mit  volo  — vuU  usw.  kann  es  nichts  zu  thun  haben,  noch 
weniger  aber  aus  dem  in  der  Duenosinschrift  vermuteten  vois  ent- 
standen sein,  wir  müssen  inviius  ('unerwünscht’,  dann  medial  'nicht 
wollend’)  mit  in  = a privativum,  anderseits  invituSy  daraus  invitare 
('herein  wünschen*),  wo  in  präposition  ist,  natürlich  unterscheiden; 
hiervon  ist  se  invitare  cito  bei  Sallustius  {hist.  IV  4 D.)  zu  trennen, 
wo  in  nur  den  sinn  des  simplex  verstärkt  ('sich  erfreuen*).  — Wenn 
dann  K.  kurz  darauf  deUo  und  delere  erst  durch  falsche  rückbild ung 
aus  deleviy  dem  perfect  eines  (übrigens  gar  nicht  existierenden)  ver- 
bum delino  entstanden  wissen  will,  so  hätte  er  doch  vorher  beweisen 
müssen , wamm  de-leo  nicht  regelrechtes  compositum  eines  verbum 
sein  kann,  dessen  stamm  wir  in  Utum  noch  erkennen,  wenig  über- 
zeugend ist,  dasz  mediusfidius y die  schwurformel , aus  twe  Biovis 
Fidius  entstanden  sei,  denn  die  Verschmelzung  von  diovis  in  dius  ist 
lautlich  unmöglich , während  aus  me  äeus  lautgesetzlich  dius  ent- 
standen ist. 

Zum  schlusz  musz  ich  noch  Kellers  erläuterung  einiger  lat.  ver- 
wandtscbaftsnamen  erwähnen,  er  stellt  auf,  dasz  atavus  {atavia) 
aus  avi  avus  oder  avavus  entstanden  sei,  dasz  dieses  scheinbare  com- 
positum dann  die  andern  mit  ad  (at)  und  pro  zusammengesetzten 
verwandtschaftswörter  hervorgerufen  habe,  richtig  ist  bei  seiner 
beweisführung  wohl,  dasz  adnepos  adpatruus  admatertera  nicht  Zu- 
sammensetzungen mit  atta  sein  können , falsch  aber  die  nicht  be- 
wiesene und  stillschweigend  hingestellte  Voraussetzung,  dasz  die  Zu- 
sammensetzungen mit  ad  pro  ab  nicht  als  präpositionalbildungen 
aufgefaszt  werden  dürften;  für  pro  beweisen  dies  (vgl.  BDelbrück 
'indogerman.  verwandtschaftsnaraen*  [Leipzig  1889]  s.  476)  Tipo- 
TraiTTTOC  und  aind.  prapitamdhd'y  atavus y abnepoSy  ahsocer  üa.  sind 
ursprünglich  nur  bezeichhungen  für  den  in  der  ahnenreihe  auf-  oder 
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abwärts  entfernter  liegenden  pseudo-groszvater  usw. ; übrigens  zeig^ 
schon  die  lautlehre,  dasz  abamä  in  vorplaatinischer  zeit  nicht  aus 
avavus  entstanden  ist.  ähnlich  werden  die  mit  ad  gebildeten  namen 
einen  der  art  nach  ähnlichen  verwandten  bezeichnen , wie  matertera 
eine  *art  mutter*,  so  auch  admatertera  eine  'art  tante*.  hiervon 
wiederum  verschieden  sind  at-avus  und  strüavus,  die  in  unserm 
'urgroszvater*  ein  analogen  haben. 

Wenn  nun  das  Kellersche  buch  auch  oft  gelegenbeit  zu  Wider- 
spruch bietet  und  manches  unrichtige  enthalten  mag,  so  musz  ich 
doch  betonen , dasz  ich  — trotz  meiner  im  detail  oft  abweichenden 
meinung  — den  groszen  fortschritt,  das  viele  gute  desselben  nicht 
im  entferntesten  leugne  und  sicher  % aller  von  ihm  besprochenen 
Wörter  für  richtig  gedeutet  halte,  aber  ohne  zweifei  würden  wir 
sein  werk  noch  mehr  willkommen  geheiszen  haben,  wenn  es  sich  von 
der  oben  öfters  näher  bezeichneten  Willkür  in  der  behandlung  und 
erklärung  der  spracbersebeinungen , von  jener  unhistorischen  auf- 
fassung  des*  sprachlichen  entwicklungsganges  freigehalten  hätte. 

Volles  Verständnis  dagegen  für  die  gesetzmäszigkeit  aller  sprach- 
lichen Veränderungen,  für  den  innigen  Zusammenhang,  in  dem  sprach- 
und  culturgescbichte  eines  Volkes  stehen,  finden  wir  in  der  schrift 
von  0 Weise,  dieser  hat  sich  als  ziel  gesteckt,  die  gründe  für  die 
gestaltuog  des  lateinischen  Sprachbaus  darzulegen  und  dann  den 
geschichtlichen  entwicklungsgang  der  spräche  aufzudecken ; er  schil- 
dert deshalb  den  römischen  volkscharakter,  sucht  durch  beispiele 
aus  der  lautlehre,  fiezion,  syntax  und  aus  dem  Wortschätze  den  ein- 
flusz  des  römischen  geistes  auf  die  art  der  spräche  zu  zeigen,  führt 
dann  plastisch  und  anschaulich  die  geschichte  derselben,  vorzugs- 
weise aber  des  stils,  uns  vor  äugen  und  hebt  scblieszlich  aus  der  ge- 
schichte der  gesamtspracbe  die  zwei  eigentümlichsten  gebilde,  die 
dichtersprache  und  das  Vulgärlatein  heraus,  neue  forschungen  be- 
absichtigt W.  nicht  zu  bieten , Untersuchung  und  polemik  sind  ver- 
mieden, er  bringt  nur  die  resultate  der  Sprachwissenschaft  unter 
leitende  historische  gesichtspunkte , verwertet  sie  zu  seiner  prag- 
matischen au^assung  und  bringt  das  ganze  in  faszliche,  populäre 
darstellung.  wir  können  also  von  der  besprechung  der  einzelheiten 
absehen ; nur  möchte  ich  mir  noch  eine  doppelte  bemerkung  allge* 
meinerer  art  zu  diesem  neuen  sprach  historischen  versuche  erlauben. 

Letztes  ziel  der  Sprachwissenschaft  bleibt  es,  den  Zusammen- 
hang, der  zwischen  geistiger  art  und  geistigem  leben  (sowohl  des 
Individuum  als  eines  Volkes)  und  der  spräche  besteht,  aufzudecken, 
festzustellen,  welche  factoren  änderungen  der  betonung,  der  laute, 
der  Wortbildung  hervorrufen.  aber  heute  ist  die  möglichkeit  diese 
fragen  zu  lösen,  ja  sie  überhaupt  nur  richtig  zu  stellen,  noch  nicht 
vorhanden;  von  vorn  herein  musz  ein  solcher  versuch  scheitern, 
w*enn  er  sich  nur  auf  6ine  oder  mehrere  sprachen  nach  der  groszen 
Sprachentrennung  beschränkt,  aber  wenn  einmal  zwei  sprachen  ver- 
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glichen  und  beziehungen  zu  ihrem  nationalcharakter  gesucht  werden 
sollen,  musz  man  sie  auf  derselben  entwicklungsstufe  vergleichen, 
fast  platt  ist  es , wenn  W.  bei  einem  nebeneinanderbalten  der  atti-  ‘ 
sehen  und  der  lateinischen  spräche  bei  ersterer  die  laute  *wie  die 
durch  ein  prisma  gebrochenen  Sonnenstrahlen  schillern’  läszt.  'an 
stelle  der  weichen,  wohlklingenden  ei  eu  ai  oiy  die  eine  hauptzierde 
der  attischen  Schriftsprache  bilden,  sind  im  latein  schon  in  vorlitte* 
rarischer  zeit  die  ernsten  und  grämlichen  (so)  euae  und  oe  getreten, 
die  uns  anmuten  wie  blasse,  im  kellerraume  hervorgesebossene  triebe 
(so),  welchen  das  herzerquickende  Sonnenlicht  nicht  zu  teil  geworden 
ist.’  dies  ist  auch  thatsächlich  nicht  genau : denn  im  attischen  war 
ei  seit  Thukydides,  ai  und  oi  bald  nach  Alexander  monophthongisch 
geworden,  im  hochlatein  ist  ai  (ae)  und  au  bis  auf  Augustus  und 
länger  dlphthong  geblieben : wie  hier  eioiou  seit  dem  Hannibalischen 
kriege,  eu  schon  uritalisch  schwanden,  so  gieng  im  attischen  ou  sehr 
frtlh  verloren,  und  die  geschlosßenen  e und  o,  ferner  a und  u ver- 
änderten sich  vollständig : aus  alledem  kann  man  aber  doch  nicht 
Charakterstudien  über  beide  Völker  oder  über  die  verschiedenen 
Zeiten  machen,  ebensowenig  darf  man  die  Übereinstimmung  einzelner 
dorischer  formen  mit  lateinischen  in  Verbindung  bringen  mit  der 
verwandten  geistesrichtung  beider  Völker : denn  ähnliche  sprachliche 
parallelen  finden  sich  zu  jedem  griechischen  dialekt,  so  zb.  zum  nord* 
westgriechischen  oder  zum  arkadischen;  und  diese  zeigen  doch  die 
gröste  nationale  Verschiedenheit,  dies  beweist  die  niebtigkeit  solcher 
vergleiche,  ferner  hebt  W.  gegenüber  der  gravUas  der  Römer  die 
geistige  lebendigkeit  der  Hellenen  mit  dem  raschem  tempo  ihrer 
rede  hervor,  und  letzteres  wird  dabei  aus  den  Homerischen  ^7T€a  ttt€- 
pöeVTQ  erschlossen;  mir  scheint  die  exspiratorische  heftige  betonung 
der  lateinischen  spräche  mit  ihren  folgen  wie  vocalkürzung , vocal,- 
schwächung  und  sjnkope  gegenüber  dem  musicaliscben  griechischen  • 
accent  gerade  das  gegenteil  zu  ergeben,  mit  viel  mehr  recht  hat  W. 
eine  solche  vergleichende  betrachtungsweise  auf  dem  gebiete  der 
Stilistik  angewendet;  aber  wie  viel  hängt  auch  hier  von  der  .Persön- 
lichkeit des  Schriftstellers  ab! 

Über  entstebung  und  art  des  Vulgärlateins  steht  W.  mit  recht 
auf  dem  vorzugsweise  von  Schuchardt  geschaffenen  boden : nicht 
eine  abart,  eine  entstellung  des  classischen  lateins  ist  die  Volks- 
sprache, sondern  sie  ist  die  natürliche  fortsetzung  des  altlatein,  aus 
welchem  sie  sich  ebenso  gesetzmäszig  entwickelt  hat,  wie  aus  ihr 
die  romanischen  sprachen,  dennoch  scheint  man  mir  bei  dieser  er- 
klärung  der  Schriftsprache  nicht  ganz  gerecht  zu  werden.-  diese  soll 
- 'auf  einer  restauration  zurückgedrängter  formen’  beruhen,  auf  einer 
'allmählichen  berstellung’  der  im  'laufe  der  Jahrhunderte  verlorenen* 
laute  und  formen:  sie  erscheint  also  als  di^  werk  hervorragender 
Schriftsteller,  die  von  Ennius  bis  Cicero  an  ihrer  Schöpfung  gearbeitet 
haben,  aber  ist  eine  solche  rückbildung  einer  gesprochenen 
spräche  überhaupt  möglich?  wohl  kann  ein  einzelner  Schriftsteller 
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in  archaistischem  bestreben  alte  formen , alte  laute , altertümliche 
Worte  gebrauchen,  wohl  kann  — nach  erlöschen  eines  lautgesetzes  — 
in  einzelnen  werten  der  ursprüngliche  lautbestand  wiederhergestellt, 
die  eingetretene  Veränderung  -also  aufgehoben  werden ; aber  niemals 
kann  eine  gesprochene  spräche,  die  im  munde  von  tausenden  lebte, 
in  der  hunderte  von  beamten  und  gelehrten  dachten,  schrieben  und 
redeten , auf  soloher  künstlichen  recomposition  beruhen,  wenn  die 
endconsonanten  m s t geschwunden  öder  im  schwinden  begriffen 
waren , wenn  ai  und  au  einlauter  (e  und  o)  geworden  waren , hätte 
auch  Ennius  der  fremdling  sie  nicht  wieder  ins  leben  rufen  können, 
die  trennung  von  vulgär-  und  bochlatein  (diesen  namen  möchte  ich 
Vorschlägen)  musz  also  früher  liegen:  sie  reicht  wohl  bis  ins  vierte 
oder  fünfte  jb.  der  stadt  zurück,  wenn  wir  nun  in  der  ältern  latei- 
nischen  spräche  zwei  dialekte  mit  selbständiger  lautlicher  entwick- 
lung  gleichzeitig  neben  einander  bestehen  sehen , so  musz  auch  eine 
örtliche  trennung  derselben  bestanden  haben:  und  hier  ergibt 
sich  als  die  einfachste  annahme  diejenige  einer  Scheidung  von  stadt 
und  land,  des  ager  Itomanus  einerseits  und  Laiinus  anderseits; 
wenn  aber  die  sprachen  von  Praeneste  und  Falerii,  die  sich  in 
mehreren  punkten  von  derjenigen  Roms  scharf  unterscheiden,  nahe 
berührung  mit  dem  sog.  Vulgärlatein  bieten,  beweist  auch  dies 
wieder,  dasz  eben  letzteres  ein  latinischer,  nicht  stadtrömischer 
dialekt  ist.  die  litteratur  wählte  als  ihre  Schriftsprache  die  spräche 
der  Stadt,  und  eben  dadurch  wurde  diese  zum  hochlatein,  zur  ber- 
schenden mundart  der  classischen  und  nachclassischen  zeit,  doch 
geschaffen  haben  die  archaischen  schriftsteiler  sich  die  spräche 
ebenso  wenig,  wie  Luther  die  neuhochdeutsche  Schriftsprache  er- 
schaffen oder  erfunden  hat.  wir  finden  auch  in  der  jugendzeit  der 
lateinischen  Schriftsprache  dasselbe  schwanken  in  der  laut-  und 
• formengebung,  wie  zb.  im  sechzehnten  jh.  die  werdende  neuhoch- 
deutsche Schriftsprache  (vgl.  KvBabder  'grundlagen  des  neuhoch- 
deutschen lautsystems*  Straszburg  1890)  in  der  wähl  der  formen 
zwischen  den  verschiedenen  ober-  und  mitteldeutschen  dialekten 
schwankte:  denn  der  häufige  Wechsel,  die  scheinbare  unregelmäszig- 
keit  der  formen  sowohl  in  der  spräche  der  dichter  als  besonders  in 
der  spräche  der  archaischen  Inschriften  beweist  nicht  ein  schwanken 
der  spräche  selbst,  sondern  die  Unsicherheit  der  personen,  in 
welcher  der  neben  einander  bestehenden  mundarten  sie  reden  sollten, 
es  ikt  ein  verdienst  der  litteratur,  dieses  schwanken  allmählich  be- 
seitigt und  das  hochlatein  der  stadt  Rom  zur  alleinigen  Schriftsprache 
gemacht  zu  haben. 

Von  diesem  gesiebtspunkte  aus  wird  dann  die  zeit  des  Verfalls  - 
der  lateinischen  spräche  in  einem  etwas  andern  liebte  erscheinen, 
nach  dem  bundesgenossenkrieg  batte  die  vulgärlateinische  spräche 
Italien  erobert,  seit  dem  kaiserreicb  unterwarf  sie  sich  auch  die 
Provinzen  des  Westens;  es  war  unausbleiblich,  dasz  sie  auch  Rom 
selbst  und  die  gebildeten  kreise  des  reiches  ergriff,  so  muste  die 
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classische  Schriftsprache  allmählich  zur  toten  spräche  und  den  eignen 
landeskindem  eine  fremdsprache  werden,  nicht  die  ^Sehnsucht  nach 
der  alten  guten  zeit’,  wie  W.  s.  70  meint,  hat  den  archaisierenden 
Charakter  der  spräche  des  zweiten  bis  vierten  jh.  hervorgerufen, 
sondern  eben  der  umstand,  dasz  die  in  der  litteratur  gebrauchte  und 
in  der  schule  gelernte  Schriftsprache  den  Zeitgenossen  fremd  zu  wer- 
den begann,  zwang  sie  dazu  ihre  spräche  nach  ältern  Vorbildern  zu 
formen  und  zu  studieren,  und  hierin  findet  dann  vielleicht  auch  die 
sklavische  abhängigkeit,  in  der  grammatiker  und  bistoriker  des  aus- 
gehenden altertums  von  ihren  Vorgängern  stehen,  eine  weitere  er- 
klärung  und  entschuldigung. 

Leipzig.  Bertold  Maurenbrecher. 


30. 

ZU  VESPAS  lüDICIÜM. 


Im  texte  dieses  scherzhaften  gedichtes  gibt  es  noch  immer  einige 
Schwierigkeiten,  die  auf  geschickte  lösung  warten,  namentlich  ist 
die  herstellung  von  v.  30 

provocor  ut  dicam  müUonem  tu  roso  temptas 
noch  immer  nicht  geglückt,  die  bisherigen  emendationsversuche 
sind  folgende : mües  turonc  saperda  von  Barth , Müonem  tu  Thraso 
von  Wernsdorf,  mihi  panem  tu  coce  von  Biese,  mihipanem  rodere 
von  Eugen  Abel  (in  der  ungarischen  philol;  zs.  Egjet.  philol.  Közlöny 
III  s.  83).  Baehrens  gibt  einfach  die  überlieferten  werte  mit  dem 
Zeichen  der  corruptel  und  mit  der  bemerkung  *in  verbis  corruptis 
latet  proverbium  antiquum’.  ohne  mich  auf  die  unannehmbarkeit 
sämtlicher  conjecturen  einzulassen,  erkläre  ich  einfach,  dasz  die 
herstellung  des  verses  keineswegs  so  schwierig  ist,  wie  es  bisher 
geschienen,  ohne  die  werte  aus  der  metrisch  ihnen  zugewiesenen 
Stellung  zu  rücken  und  — was  dasselbe  ist  — ohne  die  durch  die 
Stellung  bezeichnete  quantität  der  einzelnen  silben  zu  ändern,  schreibe 
ich  mit  möglichst  genauem  anschlusz  an  die  Überlieferung: 
provocor  ut  dicam:  milto  me  tu  rosa  temptas. 
wie  leicht  aus  müto  me  ein  metrisch  unmögliches  milüonem  werden 
konnte , liegt  auf  der  hand.  ist  dies  richtig,  so  musz  aus  roso  unbe- 
dingt rosa  hergestellt  werden,  die  hauptsache  ist,  dasz  die  durch  so 
einfache  mittel  gewonnenen  worte  sich  gegenseitig  stützend  einen 
ganz  passenden  sinn  geben,  vgl.  fucum  facere  alieui.  der  bäcker 
kennt  seinen  rivalen.  womit  dieses  'röschen*  ihn  zu  bethören,  zu 
besiegen  trachtet,  ist  nur  'schminke*. 

Budapest.  Emil  Thewrewk  von  Ponor. 
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31. 

DER  STOIKER  ARISTON  VON  CHIOS. 


War  es  an  sich  ganz  wünschenswert,  dasz  einmal  kurz  fest- 
gestellt würde,  welche  punkte  bei  quellenuntersuchungen , die  es 
mit  Ariston  zu  thun  haben,  als  gesichert  zu  betrachten  seien,  so 
war  es  ebenso  wünschenswert,  dasz  es  in  sorgfältig  die  verscfaiedenen 
momente  abwägender  weise  geschah  — und  dann  hätte  man  sich 
wohl  auch  die  prolegomena  zur  eignen  arbeit  von  fremder  band 
schreiben  lassen,  was  aber  AGercke  (arcbiv  für  gesch.  der  philos. 
V s.  198  ff.)  jüngst  als  feste  punkte  hingestellt  hat,  bewährt  sich 
bei  einer  nacbprüfung  nicht,  und  es  scheint  darum  im  interesse  der 
Sache  zu  sein  diese  hier  vorzunehmen. 

Gercke  betrachtet  zwei  punkte  als  grundlegend:  Einmal  die 
notiz  Strabons  (X  486),  dasz  der  'peripatetische  philosoph  Ariston,  ' 
der  nachahmer  des  Bion  von  ßorysthenes*,  in  lulis  auf  Eeos  geboren 
sei,  und  dann  das  aus  dem  (allerdings  grüsten)  erhaltenen,  als  sicher 
ihm  zugehörig  bezeicbneten  stück  des  stoikers  Ariston  von  Chios  (im 
94n  briefe  des  Seneca)  zu  gewinnende  bild  desselben. 

Wenn  aber  nun  die  notiz  Strabons  als  'eckstein  des  ganzen  ge- 
bäudes’  hingestellt  wird  durch  die  folgerung  'Eratosthenes  war 
Schüler  des  stoikers  von  Chios  und  kannte  bezeugtermaszen  Bion 
genau,  ohne  zweifei  auch  den  Keer;.Eratosthenes  ist  aber  direct  wie 
indirect  quelle  Strabons,  schon  deshalb  ist  dessen  angabe  unantast- 
bar’, so  ist,  die  ricbtigkeit  des  quellenverhältnisses  im  allgemeinen 
zugegeben,  doch  Eratostbenes  deshalb  noch  nicht  für  jeden  satz  und 
jede  nebensächliche  bemerkung  Strabons  gewäbrsmann;  und  gerade 
hier  macht  nach  den  knappen  bezeichnungen  CijLiUüvibriC  6 jueXoKOiöc 
Ktti  BaKXuXibqc  dbeX9ibo0c  4k€ivou  . . *€pacicTpaxoc  6 iaxpöc  koi 
xCuv  Ik  xou  7T€pnrdxou  (piXocöcpmv  *Apicxiuv  das  ö xoO  BopucOe- 
vixou  Biujvoc  2!r]Xiuxf|C  ganz  den  eindruck  eines  Zusatzes  von  letzter 
band,  also  Strabons  selbst,  der  den  Ariston  durch  denselben  nach 
seiner  vermeintlich  charakteristischsten  eigenschaft  deutlicher  kennt- 
* lieh  machen  wollte : wobei  eine  Verwechslung  der  beiden  Ariston 
wohl  unterlaufen  konnte,  jedenfalls' taugt  also  diese  beiläufige  be- 
merkung wenig  dazu  zum  'eckstein’  unserer  frage  gemacht  zu  werden. 

Was  den  absebnitt  aus  dem  94n  briefe  des  Seneca  anlangt,  so 
musz  man  zunächst  bedenken,  dasz  uns  hier  der  stoiker  Ariston 
nicht  in  ursprünglicher  form  vorliogt:'  weder  ist  dies  wohl  eine  aus 
einer  schrift  desselben 'entnommene  zusammenhängende  auseinander- 
Setzung  — sondern  ein  aus  verschiedenen  stellen  desselben  zusammen- 
gestelltes  referat:  man  darf  also  keinen  lebendigen  und  geistvollen 
vertrag  erwarten  — , noch  liegt  er  uns  im  einzelnen  unverändert  vor 
— sondern  in  einer  mindestens  aus  zweiter  band  stammenden  Wieder- 
gabe, und  zwar  aus  einer  band,  die,  wie  ich  dies  in  der  bebandlung 
des  q)UYq  - materials  gezeigt  habe  (de  philosophorum  veterum  quae 
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ad  exilium  spectant  senteniiis,  Leipzig  1891,  s.  100),  durchaus  nicht 
zart  mit  dem  gegebenen  verfuhr,  sondern  namentlich  verwässerte 
und  verflachte  — : man  kann  also  aus  stil  und  fhrbung  dieses  Stückes 
keinen  rückschlusz  auf  Ariston  selbst  machen,  zum  richtigen  Ver- 
ständnis aber  der  hier  gegebenen  auseinandersetzungen  musz  man 
heranzieben,  was  uns  sonst  noch  als  dem  stoiker  gehörig  gut  be- 
glaubigt wird,  und  in  der  tbat  werden  wir  in  einem  hauptpunkte 
nicht  im  Stiche  gelassen,  der  frage  über  die  dbiacpopia  des  Ariston. 
hier  findet  sich  die  wohl  unter  einflusz  der  einschlägigen  stellen 
Ciceros  entstandene  falsche  auffassung  auch  wieder  bei  Gercke,  der 
aus  diesem  gründe  eben  auch  notwendig  zu  einem  ganz  falschen  bilde 
Aristons  kommen  musz.  auch  Gercke  gilt  er  als  der  rigorose  ultra- 
stoiker  mit  'seinem  extremen  sichverschlieszen  gegen  alle  db idqpopa, 
die  nun  einmal  zum  teil  den  erdenbewohnen)  das  leben  erst  behag- 
- lieh  machen’,  'der  unbeirrt  auf  sein  ziel  lossebritt,  die  menschheit 
über  düS  höchste  gut  aufzuklären’  (s.  204)  (was  es  ihm  dazu  nützte  dasz 
seiner  'feder  ein  alles  mit  sich  fortreiszender  Wortschwall  entströmte, 
der  die  grosze  menge  zu  überreden  wohl  geeignet  gewesen  sein  mag’ 
sieht  man  nicht  recht  ein,  ebenso  wenig  wie  sich  damit  sein  'grobes 
dreinfahren’'  vertragen  haben  könnte)  und  der  deshalb  'ein  eingehen 
auf  .die  durch  die  dbid(popa  bewirkte  Verschiedenheit  in  lebenslage 
und  Seelenstimmung  principiell  ablehnte’. ' 

Diese  unrichtige  auffassung  verbietet  aber  vor  allem  die  in 
glaubwürdiger  form  bei  Plutarch  (de  virt.  mor.  c.  2)  überlieferte 
tugenddefinition  des  Ariston,  wie  sie  die  richtige  an  die  hand  gibt, 
denn  gerade  im  gegensatz  zu  den  jede  tugend  als  eine  4iTicnipri 
definierenden  orthodoxen  stoikern  vertritt  er  den  praktischen  Stand- 
punkt, indem  er  nur  6ine  tugend  kennt,  die  sich  nach  ihren  ver- 
schiedenen anwendungen  in  verschiedenen  lebenslagen  differenziert 
uu'I  danach  mit  verschiedenen  namen  bezeichnet  wird:  cmqppo- 
cuvTi  heiszt  die  tugend  ^iriGuplav  KOcpoOca  Kai  tö  p^Tpov  Kai  tö 
cÖKaipov  iv  f^bovaic  öpi^ouca , biKaiocuvTi  die  KOivujvii|iaci  t€  Kai 
cupßoXaioic  bpiXoOca  xoic  npöc  4i^pouc,  dvbpeia  die  4v  Kivbuvoic 
Koi  TTÖvoic  dtoöouc  TrapexopevTi  (Plut.  de  fort. ; vgl.  de  philos.  vet. 
.usw.  s.  104  ff.),  in  der  tugendlehre  hat  man  doch  aber  gewisser- 
maszen  die  quintessenz  der  ganzen  lebensanschauung  zu  sehen  — 
und  zu  einer  derartigen  auffassung  derselben  passt  alles  recht  wohl, 
was  uns  von  charakteristischen  Zügen  von  unserm  Ariston  mitgeteilt 
wird,  wenn  man  dabei  berücksichtigt,  inwieweit  in  der  fassung  der- 
selben der  Standpunkt  des  schulstoikers  mitgewirkt  hat.  eine  der- 

* diese  folgernng  za  ziehen  hätte  schon  § 7 des  Seneca-briefes  ver- 
hüten müssen:  hier  werden  ja  die  einzelnen  Verhältnisse  berück- 
sichtigt, die  armnt,  der  tod,  der. schmerz;  Ariston  verwarf  auch  hier 
eben  dnrehans  nicht  ein  eingeben  auf  die  besondern  Verhältnisse,  son- 
dern nnr  dasz  dies  in  form  der  praecepta  geschehe;  statt  dessen  ver-  * 
langte  er  eine  einwirknng  auf  den  ganzen  innern  menschen,  damit  dieser 
‘die  richtige  anschanung  der  dinge  bekomme  {decretaj  verae  opiniones  de 
bonis  malisque  § 12). 
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artige , eich  von  aller  Schablone  fernbaltende  und  in  solcher  weise 
das  praktische  leben  berücksichtigende  anscbauung’  verlangte  ebenso 
in  eindringlicher  rede  gepredigt  zu  werden,  wie  sie  sich  dazu  recht 
wohl  eignete ; sie  war  auch  ganz  danach  angethan,  in  weitem  kreisen 
boden  zu  gewinnen  (öxXip  ireTTOitm^voc) , und  muste  ihn  darum 
ebenso  den  kynikern  nahe  bringen^  wie  den  strengen  stoikem  ent- 
fremden. was  also  nun  die  dbiaq)Opia  anlangt,  so  konnte  eben  nur 
Unkenntnis  späterer  darin  ein  vollständiges  abwenden  von  allem 
äuszern  erkennen:  thatsächlich  war  es  nichts  weniger  als  das,  son- 
dern vielmehr  ein  vollständiges  aufgehen  in  demselben  in  dem  sinne, 
dasz  man  alle  äuszem  Verhältnisse,  sowohl  das  von  den  menschen 
im  allgemeinen  für  ein  gut,  als  auch  das  für  ein  übel  angesehene 
gern  hinnabm , da  man  in  ihm  als  medium  gewissermaszen  jederzeit 
erst  eigentlich  seinen  wahren  wert  zeigen  könne. 

Auf  jene  beiden  vermeintlich  sichern  punkte  sich  stützend  macht  - 
nun  Gercke  ferner  die  autorschaft  des  peripatetikers  Ariston  von 
Keos  für  die  dem  zehnten  buche  von  Philodemos  schrift  über  die 
laster,  sowie  Ciceros  Cato  maior  zu  gründe  liegenden  Schriften  gel- 
tend und  spricht  ihm  wenigstens  den  gröszern  teil  der  bei  Stobaios 
aus  den  ^ApiCTUJVOC  öiioubpara  überlieferten  Sentenzen  zu. 

Was  zunächst  das  letztere  anlangt,  so  werden  durch  die  rich- 
tige auffassung  des  allgemeinen  Charakters  der  Aristonischen  Philo- 
sophie sofort  alle  bedenken,  die  Gercke  gegen  den  Zusammenhang 
der  6|Lioiu)jLiaTa  mit  dem  stoiker  geltend  macht,  gehoben,  dem  zum 
kynismos  neigenden  stehen  die  aussprüche  über  das  dTTiCKumTCiv 
(Io.  Damasc.  II  83  [Stob.  anth.  IV  200  M.];  Stob.  anth.  II  39  M.) 
als  factor  der  erziehung  recht  wohl  an* *;  vortrefflich  zur  richtigen  auf- 
fassung der  öbiaqpopia  passt  und  dieselbe  bestätigt  der  ausspnich 
über  die  verschiedene  Wirkung  des  reichtums  auf  den  menschen 
(III 193  M.),  ebenso  die  IV  202  M.  erhaltene  Sentenz,  die  auch  mit  den 
im  Seneca-briefe  gegebenen  auseinandersetzungen  wohl  zusammen- 
stimmt; das  bedenken  wegen  des  ausdrucks  TT€iraib€U)i€VOC  fällt  mit 
der  ansicht  von  der  strenge  des  Aristonischen  stoikismos:  gerade  für 
den  nach  der  praktischen  seite  abweichenden  passt  derselbe  gut. 
dasselbe  gilt  dann  von  dem  ausspruch  über  die  greise  (IV  101  M.). . 
zu  dem  vergleich  mit  den  freiem  der  Penelope  (I  109  M.)  steht 
jedenfalls  der  stoiker  nach  La.  Diog.  II  80  in  irgendwelcher  be- 
ziebung,  wie  der  sinn  der  senienz  recht  wohl  zu  seiner  lehre 
stimmt,  und  wenn  Gercke  selbst  die  von  einem  Ariston  bei  Sto- 
baios (III  104  M.)  berichtete  Verwerfung  von  physik  und  dialektik 
dem  stoiker  zuschreiben  musz,  so  ist  es  doch  zum  mindesten  sehr  ge- 
künstelt , wenn  er  die  dieselbe  ansicht  mit  benutzung  eines  gleich- 

• 

* Stobaios  auth.  III  104  M.  werden  die  btaXcKTiKd  verworfen  mit  dor 
motivierung  |ii^  ydp  cupßdXXcceai  irpöc  iiravöpGujav  ß(ou,  die  (puciKd,  weil 
sie  keinen  praktischen  wert  hätten  (nap^xtiv  xpciav).  * bei  Gercke 
wird  dieser  wichtige  punkt  in  der  Charakteristik  des  Ariston  gar  nicht ' 
erwähnt.  ^ vgl.  Stob.  anth.  I 261  M. ; Plut.  de  rect.  rat.  and.  c.  8. 
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nisses  ausdrückenden  dicta  dem  peripatetiker  gibt  (III  118  M.  bei 
La.  Diog.'dem  stoiker  ausdrücklich  zugeschrieben!  ebenso  gehören 
hierher  4k  tujv  6)iOiiu)idTU}V  III  .11 7.  III  118,  ’ApiCTUJVOC  III 117) 
und  ßchlieszlich  zu  dem  resultat  kommen  musz,  dasz  beide  Ariston 
iTpoc  Touc  biaXeKTiKOUC  und  Tipöc  touc  ^i^TOpac  geschrieben  haben : 
der  stoiker,  weil  seine  feindschaft  gegen  dialektik  bezeugt  ist,  der 
peripatetiker,  weil  die  öpoitbpaTa  Bioniscbes  enthalten  und  deshalb 
nur  diesem  gehören  können,  denn  aus  dem  falschen  bilde  der  philo* 
Sophie  des  stoikers  heraus  construiert  sich  Gercke  auch  einen  tief- 
gehenden innern  unterschied  zwischen  ihm  und  Bion,  und  deshalb 
die  Unmöglichkeit  des  bestehens  von  irgendwelchen  beziehungen 
zwischen  beiden;  dasz  man  anderseits  die  Seneca-partie  zu  diesem 
zwecke  nicht  verwenden  kann,  ist  oben  erwähnt,  im  gegenteil  zeigt 
die  durch  eine  unbefangene  betrachtung  erwiesene  Zugehörigkeit  der 
6potd)|iaTa  zum  stoiker  weiterhin  seinen  Zusammenhang  mit  Bion. 

!Nicht  anders  wie  mit  diesen  steht  es  mit  der  dem  Cato  maior 
zu  gründe  liegenden  schrift.  zunächst  darf  man  auch  hier  vor  allem 
nicht  vergessen,  dasz  die  erwähnung  des  Tithonos  eines  Ariston* 
doch  keinesfalls  das  recht  gibt,  darin  die  bis  in  eipzelheiten  zu 
gründe  liegende  bauptquelle  Ciceros  zu  sehen:  man  darf  ihm  also 
jedenfalls  nicht  ohne  weiteres  die  vierteilige  disposition  zuschreiben, 
hat  Cicero  überhaupt  diesen  Tithonos  selbst  gelesen  und  den  passus 
nicht  aus  einer  zweiten,  dem  Ariston  in  ähnlicher  weise  einen  kleinen 
hieb  versetzenden  und  ihn  nichtsdestoweniger  benutzenden  griechi- 
schen Vorlage  entnommen,  so  hat  er  ihm  sicher  nicht  mehr  entlehnt 
als  verschiedene  einwürfe  und  antworten , einzelne  Wendungen  und 
lumina  orationis  manigfachster  art:  auf  die  anlage  der  Aristonischen 
Schrift  läszt  sich  auch  hier  nicht  zurückschlieszen.  der  wahre  Ariston 
von  Chios  brauchte  aber  ferner  durchaus  nicht  von  seinem  piedestal  . 
herunterzusteigen , um , darin  ein  echter  2^r]\un:f|c  Biiuvoc , den  Ti- 
thonos selbst  reden  zu  lassen  — eine  Vorstellung  von  der  manier 
der  Schrift  zu  gewinnen  kann  vielleicht  Horatius  fünfte  Satire  im 
' zweiten  buche  uns  helfen,  dasz  die  schrift  nicht  bei  La.  Diog.  auf- 
geführt wird,  nimt  gar  nicht  wunder:  hier  werden  lediglich  sammel- 
titel genannt,  unter  deren  einem  sich  eiüe  in  derartige  form  ge- 
kleidete biarpißn  wohl  unterbringen  lä^zt. 

Die  zahlreichen  anklänge  an  Bion  in  Ciceros  schrift  können  uns 
aber,  statt  uns*  dazu  zu  veranlassen  den  stoiker  hier  zurUckzu weisen, 
vielmehr  nur  darin  bestärken,  mit  Annahme  einer  textverderbnis  (die 
bei  der  ähnlich  keit  der  beiden  bezeiebnungen  überhaupt  kein  be- 
denken verursachen  kann;  vgl.  die  von  Gercke  angeführten  Plutarch- 
stellen)  oder  einer  Verwechslung  durch  Cicero  selbst  hier  den  stoiker 
Ariston  vpn  Chios  in  sein  gutes  recht  einzusetzen,  dazu  kommt  dasz 
sich  berührungen  mit  dem  bei  Seneca  und  sonst  in  authentischer 
weise  vom  stoiker  überlieferten  finden,  'wer  auf  seine  eigne  kraft 
. vertraut,  dem  kann  nichts  als  übel  erscheinen  quod  nedurae  necessüas 

adferat'  heiszt  es  bei  Cicero  (§  4),  bei  Seneca  (§  7.  8):  'wer  dem 

« 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1899  hil.  3.  14 
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grundgatz  folgt  cmnia  fortüer  excipienda  quae  fiohis  mundi  necessiias 
impercUj  und  in  der  tugend  das  einzige  gut,  in  der  KaK\a\iurpÜttdo) 
das  einzige  übel  sieht,  braucht  keine  besondem  Vorschriften.*  das 
fcdsurn-  putare  Ciceros  (ebd.)  findet  seine  parallele  in  den  pravis 
(falsis)  opinionibus  des  Seneca  (§  13).^  wenn  § 7 auf  die  klagen' 
gegen  das  alter  im  allgemeinen  geantwortet  wird:  omnium  istius 
modi  querdlarum  in  moribus  est  culpa,  non  in  aetate;  moderati  enim 
et  nec  difficües  nec  inhumani  senes  tolerabilem  senectutem  agunt, 
importunüas  autem  et  inhumanitas  omni  aetati  molesta  est,  so  ist 
das  nur  eine  specielle  anwendung  der  Aristonischen  lehre  von  der 
dbia<popia  der  äuszern  güter  und  übel,  zu  dem  in  § 17  gebrauchten 
bilde  vom  Steuermann  vergleiche  man  das  bei  Io.  Damasc.  (Stob.  anth. 
IV  202  M.)  überlieferte,  ^ristonisch  ist  die  von  Gercke  mit  recht 
auf  griechisches  verbild  zurückgeftihrte  entgegnung  auf  den  vor- 
Wurf,  das  alter  beraube  der  Vergnügungen  (§  48):  'die  Jugend  habe 
zwar  vielleicht  gröszere  freude  an  ihnen , aber  das  alter  auch  procul 
eas  speäans  tantum  quantum  sat  est  (vgl.  die  definition  der  ctnq)po- 
• cuvr)  als  dpexfi  tö  piipio  v xai  tö  eÖKaipov  4v  fjbovaic  öpi2ouca); 
sie  steht  in. völligem  gegensatze  zu  der  zuerst  gegebenen  antwort 
(§  39)  0 praedarum  munus  aetatis,  siquidem  id  aufert  amobis,  quod 
est  in  adulescentia  vitiosissimum).  mehr  berübrungspunkte  lieszen 
sich  vielleicht  noch  mit  dem  von  andern  und  mir  fiir  den  stoiker 
Ariston  gewonnenen  finden ; hier  sollte  nur  sicher  bezeugtes  heran- 
gezogen werden. 

Es  hat  sich  also  ergeben,  dasz  die  .öpoiuipara  dem  Cbier  zu- 
gehören, dasz  eine  schrift  desselben  dem  Cato  maior  Ciceros  zu 
gründe  liegt;  was  die  im  zehnten  buche  des  Philodemos  TT€pi  xaKUUV 
erwähnte  schrifl  eines  Ariston  iT€pt  toO  KOuq)i^€iv  UTtepT^qpaviac  be- 
trifft, so  sei  nur  bemerkt,  dasz  hier  Gercke  berührungen  mit  BiOn 
nicht  beibringt , sondern  lediglich  mit  Theophrastos  bzw.  den  peri- 
patetikem,  ja  er  gibt  ausdrücklich  zu,  dasz  für  die  auffallende,  echt 
peripatetische  verliebe  für  historische  beispiele  der  Vorgang  Bions 
in  annäherndem  umfange  nicht  bewiesen  ist.  hingegen  passt  dazu* 
sehr  gut,  wie  Gercke  selbst  richtig  hervorhebt,  was  uns  — es  ist 
das  einzige  ausdrücklich’ dem  peripatetiker  von  Keos  zugeschriebene 
werk,  aus  dem  wir  ein  bezeugtes  bruchstück  haben  — aus  den 
4puuTiKd  öpoia  desselben  überliefert  wird:  mit  solchen  nichtigen 
klatschgeschichten  hat  sich  der  stoiker  allerdings  nicht  befaszt. 

So  würden  ungefähr  meiner  meinung  nach  die  prolegomena 
zu  geschriebenen  und  zu  schreibenden  Ariston-untersuchungen  zu 
lauten  haben;  und  bei  der  wirklich  sichern  grundlage  derselben, 
hoffe  ich , wird  sich  in  der  that  auf  diesem  wege  eine  Wiedergewin- 
nung des  Stoikers  Ariston  von  Chios  — und  eine  Scheidung  vom 
peripatetiker  von  Keos  — erreichen  lassen. 


^ K€vf|  böSa:  vgl.  de  philos.  vet.  usw.  s.  64. 

Leipzig.  Alfred  Giesecke. 
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32. 

MÜNITÄBE, 


Unter  gleicher  Überschrift  veröffentlicht  APunck  in  dem  jüngst 
abgeschlossenen  siebenten  Jahrgang  von  Wölfilins  arcbiv  s.  24  einen 
kleinen.aufsatz,  der  mit  folgenden  Worten  beginnt:  'unter  den  glossae 
cod.  Sangall.  912  ündet  sich  C.gl. IV 259,43  die  form  munitahitur 
munietur,  das  wort  hat  damit  aufgehört  ein  änaH  elpimevov  bei 
Cicero  p.  8.  Roscio  § 140  zu  sein,  und  man  darf  vermuten  dasz  es 
demselben  Sprachgebiet  angehörte,  aus  welchem  der  vers  qmm  uiam 
munitety  quod  iter  adfeäet  entlehnt  scheint*  [nemlich  der  spräche  der 
römischen  comödie].  so  dankenswert  die  mitteilung  über  die  neu 
ans  licht  getretene  glosse  aus  dem  höchst  verdienstlichen  corpus 
glossariorum  latinorum  von  Qoetz-Gundermann  ist,  so  ernstlich  musz 
ich  gegen  den  vermeintlichen  'vers*  protestieren,  dem  zuliebe  man 
sogar  die  Überlieferung  in  den  hss.  des  Cicero,  die  alle  munüet  et 
quod  bieten,  geändert  bat.  es  soll  nemlich  ein  katalektischer  kreti- 
scher tetrameter  sein,  eine  entdeckung  die  (nach  Landgraf  zdst.  in 
seiner  gröszern  ausgabe.  Erlangen  1882)  EFEberhard  gemacht  zu 
haben  glaubte,  durch  die  sich  leider  auch  mein  verewigter  lieber 
freund  Halm  hat  verleiten  lassen  in  fünf  auflagen  (der  vierten  bis* 
achten,  1863 — 1877)  seiner  ausgabe  den  vermeintlichen  kretischen 
vers  als  solchen  zu  bezeichnen,  erst  in  der  letzten  noch  von  ihm 
selbst  besorgten  auflage  (der  neunten,  1881)  ist  er  auf  meine  erinne- 
rung  davon  zurückgekommen  und  hat  die  worte  wie  in  den  drei 
ersten  auflagen  als  prosa  drucken  lassen , was  GLaubmann  in  der 
zehnten’  (1886)  beibehalten  hat.  hat  denn  keiner  von  den  Verfech- 
tern dieses  murittet  daran  gedacht,  dasz  munÜo  sich  zu  munio  gerade 
so  verhalten  musz  wie  dormUo  zu  dormio  ? und  für  die  quantität  des  i 
in  iormito  legt  das  zum  geflügelten  wort  gewordene  Horaziscbe  quan- 
doque  bonüs  dormitat  Homerus  ein  unanfechtbares  zeügnis  ab  (ebenso 
a.  p.  105  aut  dot'mitabo  aut  ridebo).  also  sprachen  die  dlten  auch 
munitOy  und  damit  fällt  das  kretische  versmasz  zu  boden.  dennoch 
sind  die  angeführten  worte  ohne  zweifei  ein  nur  nach  dem  augen- 
blicklichen bedürfnis  etwas  umgemodeltes  citat  (citiert  doch  Cicero 
in  dieser  nemlicben  rede  § 90  auch  einen  unvollständigen  vers  des 
Ennius,  und  die  gleich  darauf  folgenden  worte  Priamum  ipsum  scwew 
sind  wahrscheinlich  derselben  tragödie  entnommen ; zwei  andere  an- 
lehnungen  an  poetische  diction  in  derselben  Bosciana  s.  bei  Land- 
graf in  diesen  jahrb.  1882  s.  422),  und  zwar  aus  einer  comödie,  wor- 
auf die  spräche  hinfübrt:  adfectare  uiam  oder  iter  kommt  auszer 
6iner  stelle  bei  Cicero  {de  lege  agr.  I § 5,  worüber  unten  mehr) 
nur  bei  Plautus  und  Terentius  vor,  und  zwar  hier  ziemlich  oft.  dem- 
nach dürfte  Gruter  recht  behalten,  wenn  er  meinte:  'videntur  esse 
verba alicuius poetae,  nam pedes aperte  apparent  trochaici  versus.’ 
Gruter  und  überhaupt  die  humanisten  des  sechzehnten  und  siebzehnten 
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jb.  wüsten  in  den  regeln  der  lat.  prosodie  besser  bescbeid  als  man- 
cher pbilologe  des  neunzehnten;  er  wüste  dasz  in  munitet  die  mittel- 
silbe  lang  ist  und  dachte  sich  etwa  folgenden  trochäischen  octonar:. 

qudm  uiam  munitet  (ßldy  et  quö  iter  adfectei  uidetis, 
statt  des  nur  beispielsweise  in  der  mitte  von  mir  eingesetzten  üla 
(nemlich  dominatio)  kann  auch  ein  eigenname,  wie  zb.,  wenn  der 
vers  einer  palliata  entnommen  war,  Gorgo  ^ Glycera^  Lycos ^ Pelago^ 
Sanga,  Stüpo  usw.  gestanden  haben,  den  Cicero  natürlich  in  diesem 
Zusammenhänge  nicht  aussprechen  konnte,  das  hsl.  et  quod  habe  ich 
mit  Bol'moraeus  in  et  quo  geändert  mit  rücksicht  auf  die  oben  an- 
geführte stelle  des  Cicero,  wo  es  heiszt  uidete  nunc  quo  adfectent 
iter  apertius  quam  antea,  übrigens  sind  auch  diese  worte  augenschein- 
lich, worauf  auszer  dem  metrum  auch  der  Zusammenhang  führt,  eine 
reminiscenz  aus  einer  alten  comödie : 

uiddte  nunc  quo  adfectent  iter  apertius 
quam  antMc. 

Sollte  sich  mein  trauter  freund  Otto  Ri b heck  entschlieszen 
können  in  einer  dritten  auflage  seiner  'comicorum  Romanorum  frag- 
menta’  obige  zwei  verse  unter  die  rubrik  'ex  incertis  incertorum 
fabulis*  einzureihen , so  würde  ich  der  letzte  sein  der  dagegen  ein- 
spruch  erhöbe,  viderit  ipse ! 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


33. 

ZU  PLAÜTÜS  STICHUS  UND  MILES  GLORIOSüS*. 

Es  existiert  noch-  ein  drittes  beispiel  einer  solchen  intensiven 
oder  iterativen  er  Weiterung  eines  verbums  der  vierten  conjugation, 
die  gerade  so  wie  muniio  nur  an  feiner  (dichter-)stelle  hsl.  über- 
liefert ist  und  durch  eine  glosse  bestätigt  wird:  das  ist  a.udito.  ich 
habe  sie. in  der  hier  unmittelbar  vorhergehenden  miscelle  nicht  mit 
erwähnt,  weil  aus  der  feinen  stelle  — es  ist  v.  167  des  Plautinischen 
Stichus  — in  ihrer  jetzigen  fassung  über  die  quantität  der  mittel- 
silbe  nichts  erschlossen  werden  kann,  diese  lautet  nemlich  bei  Goetz 
und  Ussing  im  Zusammenhang:  ita  aüdiiaui  saSpe  hoc  uolgo  dicier  | 
soUre  ekphanium  grduidam  perpeiuös  decem  | esse  ännos  (zur  sache 
vgl.  Plinius  n.  h.  VIII  § 28  [dephantos]  decem  annis  gestare  in  utero 
uolgus  existimat^  Aristoteles  biennio).  die  frühere  vulgata  von  v.  167 
war  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  den  Palatini : audiui  saepe 
hoc  uolgo  dicier^  ein  iambischer  senar  der  um  einen  fusz  zu  kurz  ist. 
die  verschiedenen  versuche  diese  lücke  auszufUllen  findet  man  bei 
Goetz  zusammengestellt.*  diese  Sachlage  änderte  sich,  als  aus  dem 
Ambrosianus  folgende  gestalt  der  beiden  verse  ans  licht  trat : 


* einen  solchen  versuch  hat  Goetz  übersehen:  in  Gersdorfs  Leipziger 
repertorium  der  litteratur  1861  bd.  IV  s.  187  schlägt  ein  anocjmus  vor: 
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mit  über  dem  ersten  08  übergescbriebenem  am^  wodurch  die  Schrei- 
bung des  zweiten  verses  mit  der  der  Pall,  gleichlautend  geworden 
istv  offenbar  ist  dem  Schreiber  des  A,  der  von  metrik  keine  ahnung 
batte  ^ der  mit  dicier  schlieszende  vefs  gar  zu  kurz  yorgekommen, 
darum  hat  er  das  erste  wort  des  folgenden  hier  noch  äng^flickt.  zur 
aufnahme  dieses  audüaui  in  den  text  konnte  sich  Ritschl  noch  nicht 
entschlieszen ; er  ergänzte  den  unvollständigen  vers  durch  ita  in- 
daudiui  sa6pe  usw.  nun  wies  Bergk  in  der  recension  von  Bitschis 
ausgabe  (jetzt  kl.  pbilol.  sehr.  1 s.  44)  auf  eine  glosse  des  Paulus 
Festi  8.  28,  15  auditaui  saepe  dudiui  hin,  die  mitten  zwischen 
anerkannt  Plautinischen  glossen  steht,  und  begieng'nur  den  fiUeb- 
tigkeitsfehler,  dasz  er  das  erst  von  Bitschi  eingesetzte  Ua  als  auch 
in  A überliefert  ansab  und  den  vers  so  berstellte,  wie  ich  ihn  oben 
. als  bei  Goetz  und  üssing  lautend  bezeichnet  habe,  aber  was  soll 
dieses  Ua  hier  bedeuten?  auf  das  vorhergehende  kann  es  sich  nicht 
beziehen : die  unmittelbar  davor  stehenden  worte  des  paraslten  sind 
nec  quid  agam  scio.  also  auf  das  folgende  zu  dicier?  • aber  dieser 
Infinitiv  hat  ja  schon  sein  subject  in  hoc^  und  Ua  hoc  dicier  audüaui 
wäre  doch  des  guten  zu  viel:  entweder  oder  hoc  dicier  auditaui. 
demnach  ist  Üa  zu  anfang  des  verses  eine  nichts  weniger  als  zu- 
treffende ergänzung.  musz  denn  aber  die  ergänzung  des  immer 
noch  lückenhaften  verses  gerade  zu  anfang  vorgenommen  werden? 
die  schöne  entdeckung  von  Fritz  Schöll  über  'risse  und  brüche  in 
der  urhandschrift  Plautinischer  comödien*  (neue  Heidelberger  jabrr  • 
bücber  I s.  37  ff.)  ist,  soviel  ich  sehe,  für  unsern  fall  nicht  verwert- 
bar. lassen  wir  daher  mit  A den  vers  mit  audüaui  (wovon  sich  noch 
eine  «spur  auch  in  dem  aut  diui  des  Vetus  erhalten  zu  haben  scheint) 
beginnen  und  schieben  dahinter  ein  vocalisch  anlautendes  wort  ein, 
etwa  equidemf  ed^ol,  herde.  unter  diesen  drei  Vorschlägen  scheint 
der  letzte  den  Vorzug  zu  verdienen,  wenn  wir  uns  solcher  stellen 
erinnern  wie  Gas.  676  audiui  ecastor  cum  mälo  magnö  tuo  oder 
Most.  665  calidum  h^rcle  audiui  esse  öptumum  menddeium:  denn 
dasz  ecastor  im  munde  einer  frau  genau  dasselbe  bedeutet  wie  herde 
im  munde  eines  mannes,  wissen  wir  durch  Gellius  XI  6.  also: 

auditaui  (Jiercley  saepe  hoc  uolgo  dicier. 

^atque  ddeo'}  audiui  saipe  hoc  uolgo  dicier.  diese  anzeige  von  Ritschls 
Ausgabe  ao.  s.  181—188,  die  auszer  zum  Stichus  auch  zum  Miles  glor. 
mehrere  beachtenswerte  Vorschläge  enthält,  die  bisher  sämtlich  unbe- 
kannt geblieben  sind,  stammt,  wie  ich  jetzt  nach  verlauf  von  mehr  als 
vierzig  Jahren  mit  einwilligung  meines  freundes  verraten  darf,  ans  der 
feder  von  Heinrich  Keil.  — Ferner  hätte  Goetz  nicht  versäumen 
sollen  zu  beiden  versen  167  und  168  Bentley  zu  Hör.  sai.  II  4,  44  zu 
eitleren,  der  den  ersten  vers  noch  mit  der  alten  vnlgata  als  fUnffüszler 
gibt,  ohne  zweifei  weil  er  keine  ihn  voll  befriedigende  ergänzung  zur 
hand  hatte. 
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Der  so  eben  erwähnten,  ohne  zweifei  auf  Varro  zurückgebenden 
beobachtung  des  Gellius : in  ueteribus  scripüs  neque  muUeresEomanae 
per  Herctdem  deiu/rant  neque  uiriper  Casiorem  (wonach  also  für  beide 
geschlecbter  gemeinsam  nur  die  partikeln  pol  und  edepol  verwendbar 
blieben)  ist  mein  alter  freund  JYahlen  nicht  eingedenk  gewesen 
hei  abfassung  seines  prooemiums  zu  den  Berliner  Sommervorlesungen 
von  1892,,  in  dem  er  mit  gewohnter  Umsicht  und  gründlichkeit  drei 
Flautinische  stellen  behandelt:  Asin.  247.  Mgl.  1255  und  Most.  129  ff. 
in  der  mittlern  dieser  drei  stellen  Miles  gloriosus  1255  (s.  6 ff.) 
legt  er  nemlich  der  hetäre  Acroteleutium  die  worte  scio  her  de: 
ölfado  in  den  mund,  und  dies  ist  nach  Gellius  bzw.  Varro  unzulässig, 
die  scene  ist  folgende,  die  hetäre  erscheint  mit  ihrer  zofe  Milphidippa 
und  stellt  sich-;  als  wolle  sie,  ihrer  Verliebtheit  nicht  mehr  mächtig, 
den  'hauptmann  Prahlhans’  in  seinem  hause  aufsuchen  und  ihn  tim 
seine  gegenliebe  anüehen,  während  dieser  auf  einer  andern  seite  der 
bühne  mit  dem  schlauen  Sklaven  Palaestrio  anwesend  ihre  liebes- 
beteuerungen  anhört,  mit  v.  1254  beginnt  nun  folgendes  gespräch 
zwischen'  Milphidippa  und  Acroteleutium : 

Mi.  Quid  dstUisti  obstüpida?  quor  non  pülias? 
Ac.  Quia  nön  est  ifUus  quem  6go  uolo,  Mi.  Quisds?  Ac.  Scioi  edepol 

facto: 


nam  odöre  nasum  sentiat^  si  intus  sit, 
am  schlusz  des  mittlern  verses  bieten  die  maszgebenden  hss.  was  ich 
in  den  text  gesetzt  habe  (denn  das  scio  edepol  scio  des  B ist , wie 
Vahlen  richtig  gesehen  hat,  ein  leicht  erklärlicher  Schreibfehler). 
. alle  bisherigen  versuche  nun  diese  schluszworte  zu  corrigieren  unter- 
lasse ich  hier  aufzuzählen,  da  ich  in  ihrer  Widerlegung  mit  Vahlen 
übereinstimme,  was  auch  auf  dessen  empfehlung  der  zusammen- 
fUgung  der  beiden  letzten  buchstaben  von  ed^l  mit  facio  zotrifft 
(worin  übrigens , dh.  in  der  Schreibung  ölfado  der  Schreiber  von  F 
und  der  hg.  der  ed.  pr.  vorangegangen  waren),  ich  glaubte  anfangs 
schon  durch-  die  Vertauschung  des  sprachwidrigen  herde  mit  nempe 
{sdo:  nempe  ölfado)  alle  Schwierigkeiten  beseitigt  zu  sehen:  da  er- 
hob sich  mir  aber  ein  neues  bedenken,  faszt  man  ölfado  hier  tran- 
sitiv 'ich  rieche  es’,  nemlich  dasz  der  hauptmann  nicht  drinnen  im 
hause  ist,  so  entsteht  ein  Widersinn:  denn  wie  kann  jemand  etwas 
zu  riechen  behaupten,  was  nicht  ist?  faszt  man  es  aber  intransitiv 
'ich  rieche’  dh.  ich  habe  einen  feinen  geruch , so  musz  noch  ein  ad- 
verbium  binzutreten , wie  an  der  einzigen  stelle,  die  ich  für  olfacere 
im  intransitiven  sinne  habe  aufffnden  können , bei  Plinius  n.  h.  XI 
§ 137  (delphini)  nec  olf actus  uestigia  hahentj  cum  ölfadant  sagadssime 
'die  delphine  haben  auch  keine  (sichtbaren)  geruchsorgane,  während 
sie  doch  aufs  schärfste  riechen’,  ich  dachte  an  sdo:  sdte  ölfado\ 
aber  dies  sdte  neben  ölfado  wollte  mir  durchaus  nicht  passend  er- 
scheinen. während  ich  in  diesem  dilemma  schwankte,  besuchte  mich 
mein  freund  F Polle,  und  kaum  hatte  ich  ihm  die  Schwierigkeiten 
dieser  stelle  auseinandergesetzt,  so  rief  er  nach  einem  blick  auf  die 
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Plinius-sielle,  es  müsse  beiszen  scio  . . olfactu  ^ich  weisz  es  ver- 
möge meines  gernchssinnes’.  dies  leucl^tete  mir  sofort  ein:  denn 
nun  kommt  auch  die  eausalpartikel  nam  zu  ihrem  rechte:  'denn 
meine  nase  würde  es  sofort  am  geruch  merken , wenn  er  drinnen 
wäre.*  vgl.  sogleich  v.  1257  ölet  profecto  'wahrhaftig,  ich  rieche 
ihn’  (hier  drauszen,  auszerhalb  seines  hauses).  was  aber  nun  anstatt 
der  noch  übrigen  vier  bucbstaben  edep?  es  muste  wohl  ein. recht 
singuläres,  dem  abschreiber  unverständliches  wort  sein,  das  ihn  ver- 
anlaszte  aus  diesem  mit  binzunahme  der  beiden  ersten  bucbstaben 
des  folgenden  Wortes  sein  edepol  zu  machen,  und  anderseits  war  die 
bescbaffenheit  dieses  gernchssinnes , dessen  die  betäre  sich  rühmte, 
«ine  so  einzigartige , dasz  sie  dieselbe  für  sich  allein  mit  ausschlusz 
aller  übrigen  sterblichen  in  anspruch  nehmen  konnte,  ich  schlage 
demnach  vor  v.  1255  so  herzustellen: 

^ia  ndn  est  intus  quemigouölo.  i*  Quisds?  f Scio  meopte  olfdctu: 
nam  odöre  nasum  sSniiat^  si  intus  sü, 

über  meopte  s.  Festus  s.  310**,  8 suopte  suo  ipsius^  ut  meopte  meo 
ipsius^  tuopte  tuo  ipsius  und  vgl.  Brix  zu  Capt.  371.  — Mit  etwas 
näherem  anschlusz  an  die  Überlieferung  liesze  sich , wie  ich  nach- 
träglich bemerke,  vielleicht  auch  schreiben:  jf  Qui  (Jtüy  scis?  IT  Scio 
ego  olfdctu:  vgl.  Capt.  629  qui  tu  sds? 

Dresden.  Alfred  Fleokbisbn. 


34. 

ZU  PLAUTUS  PSEUDOLUS  UND  STICHUS. 

1.  Pseudolus  V.  279  lesen  wir  in  der  ausgabe  von  Goetz: 
hüncpudlet,  quod  tünpromisit  qudque  idpromisü  die, 
quia  tibi  minds  uiginti  prö  amica  etiam  nön  dedit. 
die  lesung  quaque  id  stützt  sich  auf  die  geringste  hs.,  nemlich  allein 
auf  F,  während  in  B quamquä  id,  in  C qudqud  id  und  in  D qdq.  id 
überliefert  ist;. für  den  Ambrosianus ■ steht  nur  quaq*  fest,  da  die 
folgenden  zwei  bucbstaben  unleserlich  sind,  der  Vorschlag  von  Sara- 
cenus  quamquam  promisit  dare  ist  ohne  weiteres  zurückzuweisen, 
weil  er  auf  eine  blosze  Wiederholung  der  vorhergehenden  worte  ^uod 
Ubi  promisit  hinausläuft,  auch  die  änderung  Kiesslings  quamquam 
idpromisü  diu  (danach  HSchenkl  quod  nondum  prompsity  quam- 
quam idpromisü  diu)  vermag  nicht  zu  befriedigen:  denn  nicht  darauf 
kommt  es  an,  ob  Calidorus  das  versprechen  vor  kurzer  oder  langer 
zeit  gegeben  hat,  sondern  darauf,  ob  er  den  termin  der  Zahlung  ein- 
gehalten hat  oder  nicht,  diesem  sinne  scheint  die  lesart  quaque  id 
promisit  die,  welche  Fleckeisen  und  Goetz  in  den  text  aufgenommen 
haben,  auf  das  beste  zu  entsprechen;  allein  bei  schärferer  prüfung 
wird  man  zugeben  müssen,  dasz  Calidorus  nicht  den  tag  an  welchem, 
sondern  den  tag  bis  zu  welchem  er  das  geld  zahlen  wollte,  vereinbart 
hatte,  demnach  kann  Plautus  nur  geschrieben  haben  quamque  ad 
promisit  diem.  zwei  stellen  bestätigen  diese  ansicht:  Pseud.  622  f. 
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nam  oZitn,  quom  abiity  argento  haec  dies praestituiast^  quoad  referret 
nohis  und  fr.  196  (Winter ),g warn  ad  redditurum  te  mihi  dids  diem^ 
caue  demutassis.  .wie  die  werte  quod  tibi  promisü  durch  minas  uiginti, 
so  werden  nun  die  worte  quamque  ad  promisü  diem  im  folgenden 
durch  etiam  non  dedü  wieder  aufgenommen,  der  relativsatz  ist  in 
ähnlicher  weise  wie  hier  zb.  Bacch.  42.  746  und  1084  f.  voraus- 
geschickt;  auch  zwei  durch  que  verbundene  relativsätze  begegnen 
öfter  (zb.  Rud.  389),  und  wegen  der  etwas  losen  Satzverbindung^ 
die  übrigens  dem  Charakter  der  Umgangssprache  durchaus  entspricht, 
verweise  ich  nur  auf  Amph.  425.  zur  weitern  bekräftigung  meines 
Vorschlags  sei  noch  erwähnt,  dasz  Men.  769  und  Asin.  503  ähnliche 
Verschreibungen  in  den  Palatini  vorliegen:  quo  adpati  Ba.  quo  id 
paii  Bb F.  quod  pati  CD  — quod  C.  quo  id  B D*. 

2.  Die  verse  des  Pseudolus  497 — 499  lauten  bei  Goetz: 

änimum  aduorte  nünciam , 
quapröpter  gnaii  amöris  te  expertem  häbuerim. 
quia  mihi  sciebam  pistrinum  in  mundö  fore. 

V.  498  ist  nur  in  den  Pall,  überliefert  und  zwar  in  der  unmetriscben 
fassung  quapröpter  te  expertem  amoris  nati  häbuerim y für  v.  499 
liegt  doppelte  Überlieferung  vor,  die  der  Pall.  jpi5/nn«tn  inmundum 
scibam  si  id  faxem  mihi  und  die  des  Cbarisius  s.  201,  10  Plautus 
in  (^Pseuduloy:  quia  sciebam^  inquity  mi  (iw  hs.)  pistrinum  in  mundo 
fore.  dasz  diese  verse,  wenn  sie  auch  verderbt  überliefert  sind,  nicht 
ohne  weiteres  als  unecht  ausgeschieden  werden  dürfen,  hat  Langen 
in  seinen  'studien*  s.  360  gegen  üssing  hinreichend  bewiesen ; auch 
läszt  sich  gegen  ein  so  gewaltsames  verfahren  noch  der  umstand 
geltend  machen,  dasz  wenigstens  6inen  vers  das  Zeugnis  desCharisius 
stützt,  mit  recht  hat  man  deshalb  versucht  die  verse  498  f.  durch 
änderungen  in  das  geforderte  metrum  von  iambischen  senaren  zu 
bringen,  indem  ich  davon  absehe  die  zahlreichen  Vorschläge,  welche 
gemacht  worden  sind,  einzeln  zu  prüfen,  hebe  ich  nur  6inen  fehler 
hervor,  der  allen  gemeinsam  ist  und  darin  besteht,  dasz  das  Zeugnis 
des  Charisius  nicht  hinreichend  verwertet  worden  ist.  vergleicht 
man  jiemlich  die  citate  dieses  grammatikers  mit  unserer  Überliefe- 
rung des  Plautus , so  ergibt  sich  dasz  sich  seine  angaben  durch  Zu- 
verlässigkeit auszeichnen,  die  Überlieferung  mehrfach  berichtigen 
und  bisweilen  eine  von  unsern  hss.  unabhängige  recension  (wie 
Pseud.  817  f.)  aufweisen;  abgesehen  von  wenigen  ausnahmen  er- 
laubt er  sich  nur  an  einigen  stellen,  wo  er  offenbar  frei  aus  dem 
gedäcbtnis  citiert,  unbedeutende  änderungen,  um  die  &us  dem  Zu- 
sammenhang gerissene  stelle  verständlich  zu  machen,  wie  Bacch. 
312  f.  und  681.  unsere  stelle  führt  er  in  derselben  weise  ein  wie 
Stich  US  337  (s.  124,  25  Plautus  inSticlw:  ita  celeriy  inquUy  curri- 
culo  fui).  demnach  dürfen  wir  annehmen , dasz  sie  ihm  in  der  fas- 
sung quia  sciebam  mihi  pistrinum  in  mundo  fore  bekannt  War,  also 
in  der  metrischen  form : quia  scibam  mihi  | pistrinum  in  mundo  före. 
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ebenso  wie  hier  ist  noch  in  folgenden  citaten  versende  und  vers- 
anfang  vereinigt;  Bacch.  87  f.  (s.  203,  1)  istoc  irdecehrosius  | fieri 
nüpotest  und  Capt.  764  f.  (s.  169, 34  = exc.  s.  561, 17 ; vgl.  s.  138, 8) 
neminis  \ misereri  certum  est , quia  mei  miseret  neminem,  aber  wie 
läszt  sich  mit  dem  citat  des  Charisius  unsere  Überlieferung  in  ein- 
klang  bringen  ? auf  keine  andere  weise  als  unter  der  Voraussetzung, 

• dasz  statt  der  zwei  verse  498  f.  ursprünglich  drei  vorhanden  wWen, 
und  dasz  beim  abscbreiben  teile  von  dem  vers  in  der  mitte  in  die 
verse  498  und  499  gekommen  sind,  genau  auf  demselben  wege  ist 
an  zwei  andern  stellen  (Poen.  286  und  Sticbus  520)  die  Verderbnis  • 
in  der  palatiniscben  recension  entstanden,  wo  die  Zuverlässigkeit 
des  Charisius  durch  den  Ambrosianus  bestätigt  wird,  den  äuszem 
anlasz  zu  dem  fehler  in  der  Überlieferung  mag  Personenwechsel  in 
der  mitte  von  v.  498*^  gegeben  haben,  indem  der  anfang  des  verses, 
wie  häufig,  noch  zum  vorhergehenden  hinzugenommen  wurde,  die 
Worte  scibam  und  mihi  gehören,  wie  Charisius  zeigt,  zu  dem  unter- 
gegangenen verse  498^;  durch  scibam  wurde  fore  verdrängt,  durch 
mihi  wahrscheinlich  palam^  dessen  ergänzung  durch  den  Zusammen- 
hang und  seine  beziehung  zu  in  mundo  (Char.  s.  201,  10  in  mundo 
pro  palam)  geradezu  gefordert  wird  (vgl.  auch  Aul.  471).  demnach 
dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  zweite  hälfte  von  498  ^ und 
499  folgendermaszen  wiederherstellen: 

quia  scibam  mihi'- 

pistrinum  in  mundo  före^  si  id  fecissSm  (oder  si  id  tibi  faxim)  palam, 

' gröszerer  Spielraum  bleibt  der  Vermutung  hinsichtlich  *v.  498  und 
der  ersten  hälfte  von  498*^;  nur  so  viel  scheint  festzustehen,  dasz 
V.  498  nicht  durch  blosze  Umstellung  geheilt  werden  darf,  und  dasz 
den  Worten  des  Pseudolus  quia  . . palam  eine  kurze  frage  des  Simo 
vorausgieng,  worauf  vielleicht  noch  das  personenzeichen  /S  in  B vor 
497  hinweist,  für  498  und  498^  möchte  ich  also  etwa  folgende 
fassung  als  die  ursprüngliche  vermuten: 

quapröpter  expertem  amoris  hdbuerim 

tui  gndti,  Sr.  Quidum  (oder  Quam  ob  rem)?  Fs.  Ab  ülo 

quia  scibam  mihi 


pistrinum  usw.  (s.  oben). 


3.  Stichus  759.  in  mehreren  hss.  des  Priscianns  ist  nach  dem 
14n  oder  16n  buche  in  der  form  eines  anhangs  ein  glossar  zu  Plautus 
überliefert,  dem  Ritschl  opusc.  II  228—273  eine  ausführliche  ab- 
handlnng  gewidmet  bat.  unter  den  adverbien,  welche  dem  Sticbus 
entnommen  sind , findet  sich  auch  aniidhac.  - aus  der  reihenfolge , in 
welcher  dies  wort  aufgeführt  wird , sowie  daraus  dasz  unsere  hss. 
antidhac  in  dem  erwähnten  stücke  nirgends,  wohl  aber  und  zwar 
nur  einmal,  nemlich  v.  759,  antehac  bieten,  musz  der  schlusz  ge- 
zogen werden,  dasz  der  Verfasser  jenes  glossars,  das,  wie  Ritschl 
8.  239  f.  bewiesen  bat,  noch  vor  der  zeit  des  Priscianus  verfertigt 
worden  ist,  Stich.  759  nicht  antehac ^ sondern  antidhac  gelesen  bat. 
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da  Bitschi  meinte,  dasz  die  einsetzung  dieser  form  in  die  Überliefe- 
rung si  hoc  eduxerisj  proinde  ut  consuetu's  antehac^  celerüer  . . can- 
tionem  äliquam  occipito  nur  zum  schaden  des  rhjthmus  in  der  weise 
si  höc  eduoHSy  proinde  ut  antidhdc  consuetu*s,  cSlerüer  usw.  möglich 
sei,  suchte  er  dem  zeugen  die  glaub  Würdigkeit  abzusprechen  mit 
den  Worten  s.  270  'illud  (antidhac)  non  esse  e codice  sumptum, 
sed  ex  intempestiva  recordatione  aliorum  loconim  per  imprudentiam  * 
natum  videtur*.  auch,  hielt  er  es  für  seltsam,  dasz  antidhac  nur 
Einmal  notiert  sei,  während  es  doch  9 mal  bei  Plautus  begegne,  h’ei- 
. lieh  werden  a?^n«sccMS,  donicum  und  ef flictim  Amol y amplitery  lar- 
gitery  neuiSy  protinamy  saeuüery  simitu  und  iemperi  3 mal,  blanditery 
herCy  interibiy  noenumy  nudiussextus  und  uidssaiim  2 mal  angeführt, 
anderseits  aber  alicund€y  assulatimy  auaritery  dandestinOy  cordatOy 
derepentCy  longuUy  mordicuSy  nequitery  postidea  loci,  rursus  und  somni- 
cutosey  unter  denen  nequiter  noch  öfter  als  antidhac  vorkommt,  gleich- 
falls nur  Einmal,  übrigens  möchte  ich  dem  glossographen , der  es 
fertig  brachte  afflicter  und  den  yoc&iiv  propudiose  unter  die  adverbia 
zu  stellen , eine  'recordatio  aliorum  locorum’  nicht  Zutrauen , aber 
gerade  aus  seiner  mechanischen  thätigkeit  auf  seine  glaubwürdigkeit 
schlieszen.  untersuchen  wir  also,  ob  es  nicht  doch  noch  einen  andern 
weg  gibt,  durch  einsetzung  von  antidhac  eine  fassung  des  verses 
zu  gewinnen,  die  unserm  glossographen  Vorgelegen  haben  kann,  da 
antidhac  in  trocbäischen  septenaren  (Amph.  711.  Bacch.  539  und 
Pseud.620)  und  iambischen  senaren  (Aul.  396.  Cas.  88.  Cist.  1 3,50. 
Pseud.  16  und  Poen.  752)  stets  den  vers  abschlieszt  (das  9e  mal 
Epid.  539  in  kretischem  versmasz),  wird  es  auch  in  dem  septenär 
des  Stichus  am  versende  seinen  platz  gehabt  haben,  für  celeriter 
bleibt  dann  keine  andere  stelle  übrig  als  Yor  proinde  uty  wo  es  genau 
so  wie  Cure.  302  im  vierten  versfusze  iambische  cäsur  bewirkt: 
celeriter y proinde  üt  consuetu's  äntidhac.^  den' noch  fehlenden 
versanfang  bietet  uns  Bitschi , dem  der  vers  in  der  überlieferten  ge- 
stalt keineswegs  gefiel,  durch  seinen  Verbesserungsvorschlag  si  hoc 
eduxis  proinde  ut  cs  consuetus  antehac  celeriter.  stellen  wir  zum 
schlusz  beide  recensionen  neben  einander,  die  ältere,  wie  sie  ver- 
mutlich der  glossograph  gelesen  hat: 

si  höc  eduxis  y cöleritery  proinde  üt  consuetu*s  dniidhaCy 
und  die  jüngere  der  Pall,  si  höc  eduxeris,  proinde  ut  consuäu*s  antthaCy 
cdletiieTy  so  kann  wohl  kein  zweifei  darüber  bestehen,  welcher  von 
beiden  der  Vorzug  gebührt,  zumal  Plautus  formen  wie  feceris,  dixeris, 
duxeris  nur  an  solchen  versstellen  anzu wenden  pflegt,  wo  der  iam- 
bische ausgang  dieser  formen  den  rhythmus  unterstützt  (vgl.  fr.  62 
[Winter]  periho,  si  non  föceroy  si  fdxo,  uapuldbo).  unsere  Überliefe- 
rung wird  wohl  dadurch  entstanden  sein,  dasz  celeriter  zuerst  aus- 
gelassen und  dann  noch  am  versende  nachgetragen  wurde  (vgl. 
Mgl.  1165  und  meine  Vorschläge  zu  Cure.  461  und  554  jahrb.  1890 
s.  438  und  1889  s.  176). 

Weimar.  Ernst  Bedslob. 
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35. 

ZU  OROSIÜS. 


Nachdem  Orosius  VI  6,  5 — 7 die  Catilinarische  Verschwörung 
als  ein  hinlänglich  bekanntes  ereignis  nur  kurz  berührt  hat,  geht  er 
in  c.  7 zu  einer  etwas  ausführlichem  Schilderung  der  kriegsthaten 
Caesars  in  Gallien  über,  welche  zur  vollständigen  Unterwerfung  des 
landes  führen  sollten,  die  quelle , aus  welcher  er  hierbei  schöpft, 
sind  die  commentarien  Caesars  selbst,  mit  deren  relatlon  die  dar> 
Stellung  des  Orosius  sachlich  zumeist  und  zwar  nicht  selten  bis  zur 
wörtlichen,  anlebnung  übereinstimmt.'  die  einleitenden  worte  zu 
diesem  abrisz  der  gallischen  kriege  enthalten  einen  kurzen  hinweis 
auf  zeit  und  nähere  umstände  der  Übernahme  der  provinz  Gallia  von 
seiten  Caesars : 7,  1 anno  ab  wrbe  condita  DCXCIII  C.  Caesare  et 
L,  Bibulo  constUibus  lege  Vatinia  Caesari  tres  provindae  cum  legio- 
nibtis  septem  in  quinquennium  datae  Gallia  Transalpina  et  Cisalphia 
et  lüyricus;  GaUiam  comatam  postea  senatus  adiecit. 

Über  wesen  und  metbode  Orosianischer  geschichtschreibung 
besteht  schon  längst  kein  zweifei  mehr;  die  angezogene  stelle  er- 
scheint aber  in  dieser  binsicht  besonders  charakteristisch,  und  es 
- mögen  daher  einige  bemerkungen  an  dieselbe  geknüpft  werden. 

Was  zunächst  das  jabr  und  die  beiden  consuln  betrifft,  so  sind 
beide  angaben  aus  Eutropius  entnommen,  dessen  abrisz  der  römi- 
schen gescbicbte  neben  Livius  und  Florus  für  Orosius  besonders  in 
den  letzten  bücbera  die  hauptquelle  bildete.  ‘ Eutropius  schreibt 
VI 17  anno  urbis  condüae  sescentesimo  nonagesimo  teriio  Gaius  lulius 
Caesar  qui  postea  imperamt  cum  Lucio  Bibulo  constU  est  f actus,  hier 
wird  nun  aber  die  lex  Vatinia  nicht  erwähnt,  die  also  wieder  aus 
einer  andern  quelle  von  Orosius  hinzugefUgt  worden  ist,  und  zwar 
ohne  Zweifel  aus  Suetonius,  dessen  kaiserbiographien  von  ihm  viel- 
fach  benutzt  worden  sind.^  bei  diesem  d.  lul,  22  heiszt  es:  et  initio 
quidem  GaUiam  Cisalpinam  Illyrico  adiecto  lege  Vatinia  accepit;  mox 
per  senatum  comatam  quoque.  die  zahlangaben  jedoch , die  Orosius 
weiterhin  macht,  stimmen  nur  zum  teil  mit  der  gewöhnlichen  Über- 
lieferung überein,  durchaus  richtig  wird  zunächst  die  zahl  der  Caesar 
übertragenen  provinzen  bezeichnet:  tres provinciaCy  und  ebenso  auch 
die  Zeitdauer  der  Verwaltung  derselben:  in  quinquennium  datae.  hier- 
bei stellt  sich  aber  alsbald  ein  bedenklicher  irrtum  ein.  unter  den 


' vgl.  V.  Mörner  'de  Orosii  vita  eiasque  historiarum  libris  septem 
adversus  paganos’  (Berlin  1844)  s.  148.  bekanntlich  hält  Orosins  die 
commentarien  Caesars  über  den  gallischen  krieg  misverstandlich  für 
ein  werk  des  Suetonius.  * VII  18,4  sagt  dies  Orosins  ausdrücklich: 
sicut  Eutropiu»  scribit.  • gerade  an  unserer  stelle  VI  7,  2 wird  Sue- 
tonius von  Orosius  zum  ersten  male  erwähnt:  hanc  historiam  Suetonius 
TranquUlus  plenisstme  explicuit  (vgl.  Mörner  ao.  s.  153). 
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drei  provinzen  begreift  Orosius  richtig  GaUia  Transalpina  et  Cis- 
alpina  et  lUyricuSf  fügt  aber  dann  noch  hinzu  GaUiam  comatam 
postea  senatus  adiecit^  so  dasz  er  nun  von  vier  provinzen  spricht, 
die  Caesar  damals  erhalten  habe.  Mömer  ao.  s.  150  vermutet^  dasz 
Orosius  aus  Livius  die  tbatsache  entnommen  habe,  Caesar  habe  die 
beiden  provinzen  Gallia  Cisalpina  und  Illjrricum  übernommen,  denen 
dann  noch  Transalpina  vom  Senate  binzugefhgt  worden  sei;  da  nun 
Suetonius  letztere  provinz  als  comata  bezeichnet  (s.  oben) , so  habe 
jener  im  anschlusz  hieran  dieselbe  provinz  unter  diesem  namen  noch 
einmal  erwähnt , ohne  den  Irrtum  zu  bemerken , in  welchen  er  ver> 
fiel,  zunächst  nun  stammt  die  bemerkung  über  die  Verleihung  von 
Gallia  comata  durch  den  senat  allerdings  aus  Suet.d.  JuZ.22,  wieder- 
gebend die  angeführten  worte;  man  müste  aber  doch  Orosius  allzu> 
groszer  gedankenlosigkeit  zeihen,  wollte  man  anuehmen,  er  habe  bei 
Livius  die  ausdrückliche  thatsache  der  Verleihung  der  provinz  Trans- 
alpina seitens  des  Senats  gelesen,  dabei  aber  doch  nicht  bemerkt, 
dasz  Suet.  von  eben  dieser  senatsprovinz , wenn  auch  unter  anderm 
nao&en,  berichtet,  und  so  dieselbe  als  vierte  provinz  hinzugeftigt. 
vielmehr  wird  Orosius  nur  eine  kurze  bemerkung  betreffend  die 
Übertragung  der  drei  von  ihm  genannten  provinzen  bei  Livius  ge- 
funden haben , welche  er  dann  mit  der  angabe  Suetons  verbindet  in 
dem  glauben  durch  dieselbe  den  bericht  des  erstem  noch  ergänzen 
zu  müssen,  diese  Vermutung  darf  sich  darauf  stützen,  dasz  Orosius  * • 
nicht  unmittelbar  aus  Livius  geschöpft,  vielmehr  nur  einen  auszug 
aus  demselben  benutzt  hat,  der  zwar  verloren  ist,  dem  aber,  wie 
Zangemeister  (praef.  seiner  Wiener  ausgabe  von  1882  s.  XXV)  her-  . 
vorhebt,  sowohl  die  darstellung  des  Orosius  als  auch  die  vorhandenen 
periochae  als  ^testes  solius  epitomae  deperditae’  entstammen,  auch 
Plutarch  (Caesar  14,  18),  den  Orosius  jedoch  nicht  benutzt  hat,  be- 
richtet nur  kurz  und  ungenau  über  die  Sache : Kaicapi  Tf|V  4vtöc 
*'AXtT€U)V  Kttl  Tf)V  IkTÖC  dTTOCaV  KeXTlKfjV  7TpOC0€lC  TÖ  IXXupiKdv 
sc.  TTojLiTTiiioc  cuv€7T€KUpou  Tip  bi^iLup.  ausführlicher  und  genau  an 
die  herkömmliche  Überlieferung  sich  anschlieszend  ist  die  bemer- 
kung des  Cassius  Dion  über  diesen  punkt,  welcher  nach  erwäbnung 
der  beiden  provinzen,  die  Caesar  vom  volke  erhält,  ausdrücklich 
hinzufügt  (XXXVIII  8,  5):  xal  ßouXf)  Tf|V  T€  PaXaiiav  ifiv 
K€ivo  Toiv  öpujv  . . 7Tp0C6TTdTp€i|i€.  Dions  quelle  ist  also  eine  andere 
als  die  des  Orosius,  der  überdies  weder  diesen  noch  einen  andern 
griechischen  Schriftsteller,  abgesehen  vielleicht  von  Herodotos,  bei 
seinem  geschichtswerke  zu  rate  gezogen  bat.  Orosius  läszt  also 
Caesar  die  Verwaltung  von  vier  provinzen  erhalten,  was  er  nirgends 
gefunden,  sondern  gedankenlos  aus  zwei  verschiedenen  quellen  com- 
biniert  hat,  ohne  dabei  zu  berücksichtigen,  dasz  zu  Caesars  zeit  eine 
provinz  Gallia  comata  überhaupt  nicht  zu  vergeben  war  (woran  auch 
seine  quelle  Suetonius  nicht  gedacht  hat),  denn  die  bezeiebnung 
comata  war  gerade  im  gegensatz  zu  dem  südlichen  teile  Galliens,  zu 
Gallia  bracata  oder  Narbonensis,  der  römischen  provinz,  entstanden 
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und  bezog  sich  auf  die  nördlich  hiervon  gelegenen  gebiete  des  noch 
freien  Galliens,  dessen  eroberung  Caesar  Vorbehalten  war/ 

Orosius  aogabe  aber,  Caesar  habe  mit  der  Verwaltung  der  Pro- 
vinzen zugleich  sieben  legionen  erhalten  {tres  provindqe  cum  legioni~  • 
hus  se^tem\  weicht  von  der  Überlieferung  vollständig  ab  und  stimmt 
auch  nicht  mit  Eutropius,  welcher  sogar  von  zehn  legionen  berichtet 
(VI  17  decreta  est  ei  GäUia  et  lUyricum  cum  legionibus  decem).  wie 
Orosius  nun  zu  dieser  abweichenden  nachricht  kommt,  dafür  läszt 
sich  eine  sichere  erklärung  wohl  kaum  finden.  Schreibfehler  bei  der 
Wiedergabe  von  zahlen  sind  allerdings  in  den  hss.  keine  Seltenheit, 
und  decem  lies»  sich  leicht  in  septem  verschreiben , aber  dann  würde 
wohl,  wenn  der  fehler  nicht  bereits  im  archetypus  stand,  irgendwo 
in  der  hsl.  Überlieferung  des  Orosius  die  Variante  decem  sich  finden, 
was  nicht  der  fall  zu  sein  scheint.^  hierzu  kommt  noch  dasz,  wie 
Zangemeister  berichtet,  die  hss.  des  Orosius  nicht  selten  aus  andern 
Schriftstellern  interpoliert  und  corrigiert  sind,  zb.  aus  Sallustius 
oder  Justinus;  biervoti  wird  auch  das  gebiet  der  zahlen  betroffen 
sein , und  es  liesze  sich  daher  auch  an  unserer  stelle  die  correctur 
eines  interpolators  vermuten,  wenn  indessen  die  zahlangabe  wirk- 
lich ursprünglich  ist,  so  musz  man  sich  vergegenwärtigen,  mit  wel- 
cher Willkür  Orosius  nickt  nur  den  historischen  stoff  im  allgemeinen 
behandelt,  sondern  auch  besonders  mit  zahlbegrifien  verfährt;  ent- 
spricht es  der  tendenz  seines  geschichtswerkes,  so  werden  dieselben 
entweder  ins  unglaubliche  gesteigert  oder  auch  in  hohem  grade 
herabgemindert,  bisweilen  ist  ein  bestimmter  grund  hierfür  über- 
haupt nicht  abzusehen,  jedoch  begegnet  es  auch , dasz  absichtliche 
kritik  dabei  im  spiele  ist,  und  dies  könnte  auch  für  unsere  stelle 
zutreffen,  die  angabe  des  Eutropius,  Caesar  habe  zehn  legionen  er- 
halten wird  sich  wohl  so  erklären  lassen,  dasz  der  geschichtschreiber 
nicht  die  vom  senat  verliehenen  legionen , sondern  vielmehr  die  ge- 
Samtzahl  derselben  im  sinne  hat,  auf  welche  Caesar  im  verlaufe  des 
gallischen  krieges  sein  heer  erhöhte:  denn  dies  ist  die  zahl  der  legio- 
nen, über  welche  er  im  j.52  verfügte,  wenn  auch  noch  in  demselben 
Jahre  eine  neue  hinzukam,  nemlich  die  sechste,  über  deren  aushebung 
nichts  genauefes  berichtet  wird.''  Orosius  mag  nun  an  dieser  unge- 
wöhnlich hohen  zahl  der  legionen,  welche,  auf  die  zeit  der  Übernahme 
der  provinz  von  seiten  Caesars  bezogen , allerdings  auffallen  muste, 
anstosz  genommen  und  dieselbe  daher  herabgesetzt  haben,  aus  wel- 

* Cassius  Dion  unterscheidet  scharf  Gallia  Narbonensis  von  dem 
übrigen  Gallien,  dessen  bcnennungen  als  Gallia  togata  und  comata  von 
ihm  erläutert  werden  (XLYI  55,  4).  der  name  togata  kam  49  vor  Ch.  .• 
auf,  verschwand  aber  bald  wieder;  die  Vereinigung  des  diesseitigen 
Galliens  mit  Italien  fand  erst  nach  deib  J.  43  statt.  ^ Zangemeister 
gibt  tu  »eptem  dia  anmerkung:  'numems*  ex  corr.  add.  P.  sep^tem  {p  ilico 
in  ras.  scr.)  D.’  * die  zahl  zehn  scheint  in  den  hsai.  festzustehen; 

in  zweien  findet  sich  nach'Droysen  die  Variante  denis.  ^ b.  G.  VIII 
4,  3 legiones  Xllll  et  VI  ex  hibemis  ab  Ärare  educit.  Nipperdey  proleg. 
s.  120  vermutet  unter  derselben  die  Alauda. 
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ehern  gründe  nun  aber  gerade  die  zahl  7 an  die  stelle  der  höhem 
von  ihm  gesetzt  wird,  darüber  lassen  sich  nur  Vermutungen  auf- 
stellen. wohl  kaum  ist  diese  zahl  aus  einer  verlorenen  quelle  ge- 
schöpft, sondern  Orosius  wählte  dieselbe  etwa,  weil  sie  ihm  zutref- 
fender erschien,  die  erstere  Vermutung  nemlicb,  dasz  sich  vielleicht 
in  dieser  angabe  eine  von  den  commentarien  unabhängige  Überliefe- 
rung erhalten  habe,  wie  Scbambach  (in  dem  gymn.-progr.  von  Mühl- 
hausen in  Tb.  von  1877)  annimt,  ist  doch  zu  wenig  begründet, 
derselbe  glaubt  nemlicb  mit  dieser  annahme  eine  erklärung  zu  ge- 
winnen für  die  in  den  commentarien  (VIII  54)  angegebene  zahl  von 
11  legionen,  welche  Caesar  im  j.  50  besasz.  bis  zum  j.  51  lassen 
sich  nur  10  legionen  nachweisen,  von  einer  elften  wird  nichts  be- 
richtet; nach  VIII  54,  wo  gesagt  wird,  die  13e  legion  sei  nach 
Oberitalien  geschickt,  quae praesidia  tiieretur^  läszt  sich  allerdings 
vermuten,  dasz  Caesar  ständig  neben  den  bekannten  feldlegionen 
eine  legion  zu  diesem  zwecke  in  Gallia  togata  gehabt  habe,  die 
wegen  ihrer  sonstigen  belanglosigkeit  von  ihm  nicht  besonders  er- 
wähnt werde  und  diese  Vermutung  erhalte  durch  die  angabe  des 
Orosius  eine  weitere  stütze : denn  seine  quelle  könne  berichtet  haben, 
Caesar  habe  wenigstens  bald  nach  Übernahme  der  provinz  6 legionen 
zur  Verfügung  gehabt,  während  eine  weitere  siebente  legion  Ober- 
italien und  Illjricum  besetzt  gehalten  habe,  so  die  argumentierung 
Sebambaebs,  die  sich  aber  unschwer  als  hinfällig  erweisen  läszt. 
5.  G.  VIII  54,  3 heiszt  es : in  eins  locum  iertiam  decimam  kgionem 
in  Italiam  mittit^  quae  praesidia  tueretur,  ex  quibus  prdesidiis  quinia 
decima  deducehatur.  also  die  13e  legion  übemimt  die  aufgabe  der 
15n,  welche  Caesar  an  Pompejus  zurückgibt  ex  suo  nomine  quintam 
decimam,  quam  in  Gaüia  citeriore  hahuerat,  ex  senatus  consuUo  iuhet 
tradi  (54,  3),  und  die  er  erst  im  Jahre  zuvor  (51)  nach  Oberitalien 
geschickt  hat  (VIII  24,  3 legionem  autem  XV,  quae  cum  eo  fuerat 
in  hibernis,  in  togatam  GaUiam  mittit  ad  colonias  eivium  Bomanorum 
tuendas.  wäre  also  schon  vor  diesem  Jahre  stets  eine  legion  zu  diesem 
zwecke  dort  vorhanden  gewesen,  so  hätte  Caesar  nicht  nötig  gehabt 
die  15e  legion  dabin  zu  senden,  oder  es  würde  im  andern  falle  die 
thatsacbe,  dasz  es  sich  nur  um  eine  Verstärkung  des  Schutzes  handelte, 
ausdrücklich  hervorgehoben  worden  sein,  weshalb  aber  erst  im  j.  51 
eine  solche  maszregel,  die  römischen  colonien  in  der  Po-ebene  durch 
ein.e  legion  bewachen  zu  lassen,  von  Caesar  getroffen  wird,  erfahren 
wir  von  Hirtius  mit  deutlichen  Worten:  ne  quod  simüe  incommodum 
aoeideret  dccursione  barbarorum  ac  superiore  aestate  Tergestinis  acci— 
derat,  qui  repentino  latrocinio  atque  impelu  eorum  erant  oppressi  (VIII 
24,  3).  gewis  war  auch  in  den  vorhergehenden  Jahren  von  58  ab  dio 
gallische  provinz  nicht  ohne  militärischen  schütz  gegen  die  einfälle 
der  Alpenvölker  geblieben,  aber  hierfür  genügten  aus  den  provincialen 


^ es  müste  doch  sehr  anffallen,  dasz  der  name  der  legion  nirgends 
sonst  erwähnt  wird.  . 
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ausgebobene  auxiliartruppen ; eine  besondere  römische  legion  des- 
halb hier  zu  belassen  hielt  Caesar  nicht  für  geboten,  da  erst  im  j.  59 
die  nördlichen  grenzbewobner  durch  einen  kriegszug  heimgesucht 
worden  waren,  wie  die  bei  Aquileja  versammelten  drei  legionen  ver-  * 
muten  lassen  (Mommsen  röm.  gesch.  III  302).  erst  als  im  j.  52  der 
gegen  die  stadt  Tergeste  ausgefUbrte  überfall , wohl  eine  folge  der 
starken  ’entblösznng  des  landes  von  truppen,  deren  Caesar  im  jen- 
seitigen Gallien  dringend  benötigte,  deutlich  gezeigt  hatte,  wessen 
man  sich  von  den  Alpenvölkem  zu  versehen  hatte , übertrug  Caesar 
im  nächsten  Jahre  einer  bestimmten  legion  den  schütz  des  landes, 
eine  maszregel  die  vielleicht  zugleich  mit  der  politischen  läge  in 
Kom  im  zusammenbange  stand,  überdies  bedarf  es  aber  auch  gar 
nicht  der  annahme  einer  solchen  unbenannten  und  auch  sonst  ,unbe< 
kannten  legion,  um  die  anzahl  der  legionen  am  Schlüsse  des  gallischen 
krieges,  nemlich  11,  zu  verstehen,  nachdem  im  j.  50  zwei  legionen 
an  Pompejus  abgegeben  sind  und  die  dreizehnte  zum  ersatz  nach 
Oberitalien  geschickt  worden  ist,  sind  im  jenseitigen  Gallien  noch 
acht  legionen  vorhanden  (VIII  54,  4).  freilich  lassen  sich  bis  zum 
j.  52  nur  zehn  legionen  nachweisen,  am  Schlüsse  dieses  Jahres  müssen 
aber  bereits  elf  vorhanden  gewesen  sein,' da  bei  der  Verteilung  der 
legionen  nach  beendigung  des  feldzuges  zwei  legionen  am  Arar  ihre 
Winterquartiere  erhalten  (VII  90,  7),  von  welchen  die  eine  VIII  4,  3 
als  sexta  bezeichnet  wird,  von  der  ausbebung  dieser  neuen  sechsten 
legion  erfahren  wir  allerdings  nichts,  und  daher  vermutet  Nipperdey 
proleg.  s.  120,  dasz  dieselbe  identisch  sei  mit  der  von  Suetonius 
d.  lul.  24”  erwähnten,  die  aus  provincialen  gebildet  den  beinamen 
Alauda  führte  und  später  von  Caesar  mit  dem  bürgerrecbt  beschenkt 
wurde,  diese  Vermutung  erscheint  um  so  annehmbarer,  als  Caesar 
selbst  von  einer  solchen  ausbebung  in  der  jenseitigen  provinz  so- 
gleich beim  ausbruche  des  krieges  gegen  die  Helvetier  berichtet  I 7,  2 
provinciae  toti  quam  maximum  potest  müitum  numerum  imperat, 
dieses  gallische  aufgebot  mag  als  bilfscorps  an  den  weitern  feldzügen 
sich  beteiligt  haben  (so  bereits  an  der  Helvetierschlacht  I 24,  3) 
und  dann  später  zu  einer  legion  umgewandelt  sein,  und  zwar,  wie 
Nipperdey  bemerkt,  zur  auszeichnung  mit  einer  an  die  ältesten 
legionen  sich  anreihenden  nnmmer. 

Aus  der  ganz  verworrenen  und  oft  bis  zur  Unverständlichkeit 
aus  den  commentarien  gekürzten  darstellung  der  gallischen  feldzüge, 
wie  sie  Orosius  bietet*,  läszt  sich  hinsichtlich  der  Vermehrung  der 
legionen  fast  gar  nichts  erkennen,  da  nur  wenige  bestimmte  angaben 
gemacht  werden,  die  für  die  von  Orosius  überlieferte  zahl  der  ur- 
sprünglich Caesar  verliehenen  legionen  keine  erklärung  geben  und 
auch  keine  andeutung  enthalten  über  die  durch  weitere  aushebungen 


® ad  legiones^  quae  a re  publica  acceperat,  alias  privato  sitmpiu  addidit^ 
unam  etiam  ex  Transalpinis  conscriptam  ^ vocabulo  quoque  Gallico  {Alauda 
enim  appellabaiur). 
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am  Schlüsse  des  k'rieges  erreichte  zahl  derselhen."^  ist  also  die  zahl« 
angabe  der  legionen  bei  Orosius  richtig  überliefert,  so  musz  wohl 
eine  absichtliche  abweichung  gegenüber  dem  bericht  des  Eutropius 
'Yorliegen,  und  die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz  das  arge  misver- 
ständtlis  hinsichtlich  der  anzahl  der  verliehenen  provinzen  auch  die 
weitere  angabe  über  die  legionen  mit  bestimmt  habe,  denn  waren 
es  einmal  vier  provinzen,  welche  Caesar  erhielt,  so  muste  die  vierte 
provinz  Qallia  comata  doch  auch  eine  besatzung  von  wenigstens 
6iner  legion  haben , wie  dies  in  Qallia  Transalpina  der  fall  war.  da 
nun  Caesar  noch  vor  der  drohenden  Invasion  der  Helvetier  zwei  neue 
legionen  in  Oberitalien  aushebt  und  mit  fünf  legionen  ins  jenseitige^ 
Gallien  eilt  (b.  G,  1 11,3),  so  musten  ihm  allerdings  sieben  legionen 
beim  beginne  des  gallischen  krieges  zur  Verfügung  stehen,  die  Orosius 
insgesamt  als  rechtmäszig  verliehen  ansieht,  ohne  rücksicht  auf  die 
thatsache , dasz  die  neue  aushebung  ohne  anordnung  des  Senats  ge> 
schehen  war.  vielleicht  mochte  er  aber  auch  das  aufgebot  der  auzi- 
liartruppen  in  der  jenseitigen  provinz , welches  Caesar  alsbald  nach 
seiner  ankunft  bei  Genf  anordnet,  als  wirkliche  legion  mit  in  rech- 
nung  ziehen,  und  so  würde  sich  gleichfalls  die  zahl  von  sieben 
legionen  ergeben  als  diejenige  Streitmacht,  mit  welcher  der  pro- 
consul  die  erpberung  Galliens  thatsächlich  wenigstens  beginnt,  wenn 
ihm  auch  nur  vier  legionen  rechtlich  zustanden,  es  lohnt  nun  freilich 
kaum  der  mühe,  irgendwelche  erklärungsversuche  an  dieser  stelle 
zu  unternehmen,  doch  soll  damit  auch  nur  dargethan  werden,  wie 
dergleichen  abweichende  angaben  bei  Orosius  durchaus  ohne  ge* 
schichtlichen  wert  sind,  vielmehr  oftmals  nur  das  bestreben  des 
geschichtscbreibers  verraten,  sich  den  anschein  selbständiger  kritik 
gegenüber  seinen  quellen  zu  geben,  viel  häufiger  freilich  der  groszen 
Oberflächlichkeit  in  der  behandlung  des  geschichtlichen  Stoffes  und 
vornehmlich  grober  Unkenntnis  historischer  Verhältnisse  und  that- 
Sachen  entsprungen  sind. 


namentlich  erwähnt  werden  nnr  die  XII  und  VII, 

Kiel.  Karl  Petsoh. 
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36. 

THÜKYDIDES  UND  DIE  RELIGIÖSE  AUFKLÄRUNG. 


In  keinem  pimkt  ist  die  Zurückhaltung  des  zurückhaltenden 
Thukjdides  gröszer  als  in  dem  der  religiösen  anschauungen;  kein 
wunder  daher,  dasz  über  deren  inhalt  die  ansichten  der  forscher 
viel  fach  auseinandergehen,  im  altertum  galt  der  gescbichtschreiber 
nach  der  bekannten  notiz  der  Markellinischen  biographie  als  dOeoc 
eine  ansicht  die  ebenso  wie  die  eng  damit  zusammenhängende 
angabe,  dasz  Anaxagoras  sein  lehrer  gewesen , natürlich  nur  durch 
combination  auf  grund  seines  Werkes  entstanden  ist.  die  bezeich- 
nung  als  äOeoc  will  zunächst  nur  sein  abweicben  von  der  volks- 
mäszigen  form  des  religiösen  bewustseins  kennzeichnen,  und  dasz 
sie  in  diesem  sinne  gerechtfertigt  ist,  bezweifelt  niemand,  es  ist 
selbstverständlich,  dasz  der  mythenkritiker , den  wir  in  der  ein- 
leitung  des  Werkes  kennen  lernen,  an  die  einzelnen  gestalten  der 
dichterisch  individualisierten  götterweit  so  wenig  geglaubt  hat  wie 
zb.  sein  frommer  Vorgänger  Herodotos : wie  dieser  führt  er  bekannt- 
lich die  namen  einzelner  götter  nur  an  gelegentlich  der  erwäbnung 
ihrer  beiligtümer  oder  feste,  oder  wo  sie  ihm  sonst  der  geschicht- 
liche Stoff  an  sich  bietet,  für  uns  handelt  es  sich  also  nur  um  die 
frage,  ob  er  überhaupt  eine  gottbeit  angenommen  und  ihr  einen 
einflusz  auf  die  menschlichen  angelegenheiten , ein  sittliches  walten 
über  diesen  zugesebrieben  hat.  von  den  weitaus  meisten  forschem 
wird  die  frage  bejaht;  vereinzelt  sind  dem  gegenüber  die  stimmen, 
die  das  attribut  des  Ö6€0C  auch  im  modernen  sinne  auf  Tb.  an- 
wenden. zu  einem  einwandsfreien  ergebnis  ist  man  m.  e.  noch  nicht 
gelangt,  und  man  kann  auch  nur  dazu  gelangen,  wenn  man  das 
material  von  belegstellen  mit  gröszerer  Vorsicht  als  bisher  darauf 
hin  prüft,  ob  es  auch  wirklich  den  religiösen  Standpunkt  des  Schrift- 
stellers selbst  widerspiegelt,  darauf  soll  in  der  folgenden  unter* 

J«hrb6cher  f&r  dass,  philol.  1898  hft.  4 a.  5.  16 
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Buchung  der  hauptwert  gelegt,  dagegen  alles,  was  bereits  feststeht, 
mit  möglichster  knappheit  behandelt  werden.  ‘ 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst,  welche  Stellung  Th.  den 
auffallenden  naturerscheinungen  gegenüber  einnimt,  die  seine  Zeit- 
genossen im  allgemeinen  als  repara  ansaben.  er  erklärt  I 23,  3, 
dasz  die  zeit  des  peloponnesischen  krieges  an  solchen  besonders 
reich  gewesen  sei.  der  Zusammenhang  der  stelle  zeigt,  dasz  er  dies 
erwähnt,  um  auch  hierdurch  die  merk  Würdigkeit  seines  geschicht- 
lichen Stoffes  zu  erweisen,  in  der  that  setzt  er  fast  überall,  wo  er 
von  erdbeben,  mond-  und  Sonnenfinsternissen  udgl.  redet,  diese  er- 
eignisse  in  beziehung  zu  der  Stimmung  und  den  kriegerischen  masz- 
nahmen  der  parteien;  sie  sind  ihm  factoren,  welche  sie  beeinflussen, 
wo  eine  solche  beziehung  fehlt  — so  viel  ich  sehe,  liegt  dieser  fall 
nur  an  zwei  stellen , II  28  und  III  89,  4 f.  vor  — da  scheint  er  das 
merkwürdige  nur  anzuführen,  um  eine  physikalische  erklärung  dafür 
beizubringen,  wie  sehr  ihm  daran  liegt,  beweist  die  recht  fern 
liegende  erklärung  für  die  entstehung  eines  waldbrandes,  die  er 
II  77,  4 gibt,  vom  glauben  an  T€paia  also,  göttliche  wunderzeichen, 
ist  bei  Th.  keine  rede,  es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  für 
die  bildung  dieser  rationalistischen  anschauungs weise  der  einflusz 
des  Anaxagoras  bei  ihm  maszgebend  gewesen  ist;  ob  dieser  mittel- 
bar oder  unmittelbar  auf  ihn  gewirkt,  ist  für  uns  völlig  ohne  belang. 

Ähnlich  wie  bei  den  x^paia  steht  es  mit  Th.  beurteilung  der 
Orakel,  entsprechend  dem  einflusz,  den  zu  seiner  zeit  in  Hellas 
Weissagungen  behaupteten,  führt  er  ziemlich  zahlreiche  beispiele 
von  solchen  an.  bisweilen  übt  er  aber  an  ihnen  kritik,  indem  er  sie 
entweder  als  gänzlich  nichtig  hinstellt  oder  aber  zeigt  dasz , wenn 
sie  eingetroffen , dies  auf  ganz  natürlichem  wege  zu  erklären  sei. 
dasz  sich  in  der  mühe,  die  er  sich  mit  dem  Verständnis  zweier  del- 
phischer Sprüche  gibt  (I  126,  6.  II  17,  2),  besondere  achtung  vor 
diesem  orakel  ausspricht,  wie  Klix  ao.  s.  13  meint,  ist  schwerlich 
zuzugeben,  man  müste  denn  unter  achtung  das  anerkennen  ihres 
thatsächlich  bei  der  menge  bestehenden  einflusses  verstehen  wollen. 
Th.  hielt  solche  Verkündigungen  für  menschenwerk  und  suchte  seine 
Zeitgenossen,  die  im  allgemeinen  an  ihren  göttlichen  Ursprung 
glaubten,  in  seinem  sinne  darüber  aufzuklären,  wie  über  die  angeb- 


^ ich  begnüge  mich  damit,  gleich  hier  im  allgemeinen  auf  die  wich- 
tigsten Schriften  zu  verweisen,  die  das  beweismaterial  im  einzelnen 
bieten,  auszer  den  einleitungen  der  ausgaben,  besonders  der  sehr 
reichhaltigen  bei  Classen,  vgl.  die  betreffenden  abschnitte  bei  Koscher  ; 
leben,  werk  und  Zeitalter  des  Th.  (Qöttingen  1842)  und  Welzhofer:  Th. 
und  sein  geschichtswerk  (München  1878);  ferner  die  prograrame  von 
Klix:  Th.  und  die  volksreligion  (ZUllichau  1854)  und  Hockshammer: 
die  sittlich-religiöse  Weltanschauung  des  Th.  (Tübingen  1862);  endlich 
die  schöne  schrift  von  Jebb:  die  reden  des  Th.  übers,  von  Imelmann 
(Berlin  1883).  einige  ältere  Schriften  kann  ich  füglich  unerwähnt  lassen, 
ebenso  die  zahlreichen  behandlungen  des  gegenständes  in  werken  all- 
gemeinem inbaltes. 
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lieben  T^para,  das  ist  alles,  und  dasz  er  dabei  nicht  in  den  ton  fri- 
volen Spottes  föllt,  beruht  nicht  auf  besonders  'ehrerbietiger’,  son- 
dern auf  seiner  auch  sonst  überall  wahrnehmbaren,  seiner  vornehmen 
natur  entsprechenden  Zurückhaltung,  ein  einziges  mal  bezeichnet  er 
einen  XPH^poc  als  erfüllt,  ohne  den  bergang  erklären  zu  können: 
es  ist  der  Spruch  über  die  27  jährige  dauer  des  krieges,  den  er  im 
zweiten  prooemium  erwähnt,  aber  die  fassung  der  stelle  läszt  keinen 
Zweifel  darüber,  dasz  die  absicht  des  geschichtschreibers  dabei  nur 
die  war,  alle  die  andern  unzähligen  nicht  erfüllt  hervor- 

zuheben. und  selbst  bei  der  entgegengesetzten  erklärung  der  stelle 
läszt  sich  durchaus  nicht  wahrscheinlich  machen,  dasz  Th.  dem  ein- 
treffen  der  — übrigens  nicht  delphischen  — Verkündigung  irgend- 
wie besondere  bedeutung  beigelegt  hätte;  ähnliche  äuszerungen  kann 
man  sich  auch  bei  durchaus  frei  denkenden  männern  unserer  tage 
sehr  wohl  denken. 

Eine  äuszerlichkeit  der  orakelerwähnungen  bei  Th.  verdient 
noch  beachtung:  obwohl  er  nemlich  den  übernatürlichen  Ursprung 
aller  XP^cpoi  leugnet,  gebraucht  er  doch  unbedenklich  Wendungen 
wie  6 0e6c  dveiXev,  ^cpri,  ^XPH^^v  oder  dTiriptUTiuv  töv  0€Öv.  niemand 
hat  in  der  anwendung  dieser  formein  einen  beweis  für  die  annahme 
des  entgegengesetzten  Standpunktes  bei  ihm  gefunden,  finden  können ; 
wir  sehen  hier  lediglich  eine  anbequemung  seiner  ausdrucksweise 
an  die  allgemein  übliche.* 

Wir  haben  es  im  weitern  mit  einer  anzahl  von  einzelnen  äusze- 
rungen zu  thun,  in  denen  entweder  geradezu  von  den  göttern  die 
rede  oder  doch  eine  beziehung  auf  sie  möglich  ist.  die  weitaus  über- 
wiegende menge  von  ihnen  findet  sich  in  reden,  und  wir  werden  somit 
vor  die  frage  gestellt,  ob  oder  wie  weit  diese  für  die  feststellung  der 
ansiebten  des  Schriftstellers  selbst  in  betracht  zn  ziehen  sind,  diese 
frage  ist  in  allgemeiner  beziehung  unendlich  oft  behandelt  und  durch 
WHerbst^  zur  endgültigen  entscheidung  gebracht  worden,  in  der 
besondem  anwendung  anf  unsern  gegenständ  aber  meiner  meinung 
nach  noch  nicht  genügend  zur  geltung  gekommen,  nach  seiner  eignen 
angabe  (I  22,  1)  läszt  Tb.  seine  redner  zunächst,  soweit  es  sich  fest- 
stellen läszt,  das  sagen,  was  sie  tbatsächlicb  gesagtbaben ; im  übrigen, 
was  unter  den  betreffenden  umständen  nach  seiner  ansicht  das  an- 
gemessenste gewesen  wäre,  die  aus  freier  Schöpfung  des  geschicht- 
schreibers hinzugefügten  gedanken  sind  demnach  so  gewählt,  dasz 
sie  dazu  dienen,  die  Sachlage  nach  allen  seiten  bin  zu  beleuchten, 
die  thatsäcblicb  erfolgte  entscheidung  zu  begründen  durch  alle  er- 
wägungen , die  vermutlich  dabei  maszgebend  gewesen,  nun  ist  das 
officielle  Griechenland  der  Thukydideischen  zeit  trotz  der  bei  den 
einzelnen  beginnenden  auflösung  des  alten  götterglaubeus  noch 
durchaus  religiös  gesinnt;  man  ist  der  ansiebt,  dasz  die  gottbeit 

* umgekehrt  macht  Herodotos,  dem  der  göttliche  Ursprung  der 
Orakel  feststeht,  sehr  oft  die  Pythia  zum  suhject.  ® über  Thuk.  I 
22,  1,  progr.  d.  klosters  u.  1.  freuen,  Magdeburg  1869,  s.  26  ff. 
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über  recht  und  unrecht  vergeltend  walte , vor  allem  auch , dasz  sie 
über  die  beiligkeit  des  eides  wache.  Tb.  selbst  führt  in  der  erzäb- 
lung  bezeichnende  beispiele  dafür  an,  wenn  er  YII  18,  2 sagt,  die 
Lakedaimonier  hätten  ihr  Unglück  im  zehnjährigen  kriege  auf  ihre 
Übertretung  der  beschworenen  vertrüge  zurückgefübrt  und  aus  der 
entsprechenden  Verschuldung  der  Athener  bessere  hoffnungen  für 
den  fortgang  des  kampfes  geschöpft;  oder  wenn  er  IV  97,  4 worte 
eines  boiotischen  heroldes  referiert,  in  denen  die  öpmx^Tat  bai^ov€C 
und  Apollon  zum  schütz  eines  geschändeten  heiligtumes  angerufen 
werden,  sehen  wir  hier  an  zwei  von  Th.  angeführten  objectiven 
thatsachen , wie  verhängnisvoll  seinen  Zeitgenossen  im  allgemeinen 
die  Verletzung  der  frömmigkeit,  insbesondere  der  eides  treue  erschien, 
so  werden  wir  es  ganz  selbstverständlich  finden,  wenn  er  auch  seine 
redner  mehrfach  die  rücksicbt  auf  die  Oeol  dpKioi  geltend  machen 
oder  überhaupt  die  götter  als  rächer  des  Unrechts  anrufen  läszt  (vgl. 
I 71,  5.  78,  4.  86,  5.  II  71,  4.  74,  3.  III  ö8,  1.  59,  2.  IV  87,  2. 
V 104.  112,  2).  dasz  er  selbst  an  diese  glaubt,  gebt  aus  solchen 
stellen  durchaus  nicht  hervor,  man  hat  oft  hervorgeboben,  dasz  die 
einfügung  von  reden  in  die  geschichtsdarstellung  des  Th.  die  not- 
wendige folge  von  der  bedeutung  der  öffentlichen  rede  in  seiner  zeit 
war;  die  notwendige  folge  von  dem  wirksamen  leben  religiöser  an- 
scbauungen  bei  seinen  Zeitgenossen  ist  es,  wenn  in  diesen  reden  eben 
auch  das  religiöse  moment  geltend  gemacht  wird,  wie  in  der  erzäh- 
lung  Orakel  von  ihm  angeführt  werden,  aber  man  hüte  sich  die  an- 
erkennung  des  thatsächlich  wirksamen  bei  ihm  mit  der  anerkennung 
der  existenzberechtigung  desselben  sofort  gleichzusetzen;  er  will 
durch  derartige  äuszerungen  nur  erklären,  nicht  aber  selbst  ur- 
teilen. 

Wenige  stellen  aus  reden  bleiben  übrig,  über  die  wir  von  dem 
eben  gewonnenen  Standpunkt  aus  noch  etwas  besonderes  zu  bemerken 
haben,  zunächst,  dasz  die  Melier  sich  bei  ihrer  Vergewaltigung  durch 
Athen  auf  die  gottheit  berufen  musten,  versteht  sich  von  selbst; 
ebenso  selbstverständlich  infolge  dessen  die  borührung  des  religiösen 
momentes  in  der  erwiderung  der  Athener,  die  fassung  ihrer  ent- 
wert ist  freigeistig  genug  (V  105 , 2) : fiTOU|Li€0a  fap  t6  t€  0€iov 
böHij,  TÖ  dv0piuTT€iöv  T€  caqpüjc  bid  TravTOC  uttö  qpuceuic  dvaxKaiac, 
o5  av  KpaT^,  dpxciv,  ein  glaubensbekenntnis  ganz  im  sinne  des 
damals  in  Athen  berschenden,  von  der  sophistik  stark  beeinfluszten 
geistes,  der  die  götter  keineswegs  fallen  liesz,  aber  doch  schon  weit 
entfernt  ist  von  felsenfester  naiver  gläubigkeit.  wir  haben  natürlich 
keinen  grund,  wie  man  es  wohl  thut,  die  hier  ausgesprochene  an- 
Behauung  dem  geschichtschreiber  selbst  als  eigentümlich  zuzuweisen ; 
wir  sehen  sie  nur  an  als  charakteristisch  für  die  damalige  athenische 
Politik  und  eben  darum  den  athenischen  gesandten  in  den  mund 
gelegt,  im  entgegengesetzten  sinne  charakteristisch  sind  einige 
äuszerungen  des  Nikias,  des  Vertreters  der  altgläubigen  frömmig- 
koit,  wie  sie  uns  etwa  Herodotos  verkörpert;  Vergeltung  des  guten 
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und  des  bösen  und  gleichmäszige  Verteilung  von  glUck  und  Unglück 
erwartet  er  von  den  göttem  (VII  77,  2 flf.).  das  ist  ebenso  bezeich- 
nend für  ihn  wie  die  Vorsicht  gegenüber  der  unberechenbaren  TUXH» 
die  Th.  in  der  erzählung  an  ihm  hervorhebt  (V  16,  1)  und  in  seinen 
reden  mehrfach  hervortreten  läszt  (VI 11,  6.  23,  3.  VII  61,  3).  aus 
den  reden  des  Perikies  haben  wir  hier  das  schöne  wort  anzuführen, 
das  er  in  bezug  auf  die  furchtbare  seuebe  ausspricht  (II  64,  2): 
q)^p€iv  xpn  T<x  T€  baipövia  dvaxKaiujc  xd  x€  dnö  lOuv  noXepimv 
dvbpeiuJC.  wir  werden  auch  dieser  äuszerung  gegenüber,  entgegen 
den  meisten  erklärern,  den  oben  bezeiebneten  allgemeinen  stand- 
punkt  zu  wahren  haben,  ich  vermute  dasz  wir  es  hier  mit  einem 
Satze  zu  thun  haben,  den  Periklcs  wirklich  selbst  einmal  ausge- 
sprochen; gerade  ihn  bat  Th.  oft  reden  hören,  und  der  sentenliöse 
Charakter  des  ausspruebs  muste  ein  unauslöschliches  einprägen  des* 
selben  bewirken,  war  Th.  nun  auch  im  allgemeinen , was  gar  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  mit  Perikies  durch  die  engste  geistesverwandt- 
schaft  verbunden,  so  dürfen  wir  doch  nicht  jedes  wort,  das  diesem 
in  den  mund  gelegt  wird,  geschweige  denn  eins,  das  er  höchst  wahr- 
scheinlich thatsächlich  gesprochen , auch  als  einen  ausdruck  Thuky- 
dideischer  anschauung  ansehen.  zudem,  wer  kann  erweisen,  was 
Perikies  unter  dem  in  der  volksversamlung  gebrauchten  ausdruck 
baipövia  selbst  verstand?  dasselbe  wie  die  grosze  menge  doch 
sicherlich  nicht;  vielleicht  etwas  weit  davon  abliegendes  oder  ihm 
gar  entgegengesetztes. 

Unsere  betrachtung  der  in  den  reden  vorkommenden  äusze* 
rungen  religiösen  Inhalts  hat  somit  zu  einem  durchaus  negativen  er- 
gebnis  geführt:  mochte  Tb.  für  sich  denken  wie  er  wollte,  er  konnte 
die  thatsäcbliche  bedeutung  der  gottes-  oder  götterverebrung  für 
das  politische  leben  seiner  zeit  nicht  verkennen  und  muste  daher  in 
seiner  gescbichtsdarstellung  spuren  dieser  bedeutung  sichtbar  werden 
lassen,  überschauen  wir  die  ganze  stattliche  zahl  von  reden  die  er 
einfUgt,  so  müssen  wir  uns  geradezu  wundem,  wie  spärlich  diese 
spuren  sich  finden:  in  rund  200  capiteln  an  13  stellen!  man  ver- 
gleiche damit  zb.  die  staatsreden  des  Demosthenes,  den  man  doch 
nicht  zu  den  pietisten  zu  rechnen  Veranlassung  hat!  und  wem  sind 
solche  äuszerungen  in  den  mund  gelegt?  je  6ine  dem  Perikles, 

Nikias , Stbenelaldas , Brasidas  — diese  durchaus  im  namen  je  ihres 
Staates  — , im  übrigen  ungenannten  gesandten,  die  nur  als  Vertreter 
ihrer  städte  reden,  die  persönlichen  ansichten  hervorragender  männer 
werden  also  mit  verschwindenden  ansnahmen  nicht  durch  religiöse 
gründe  gestützt;  in  der  that  eine  beachtenswerte  Zurückhaltung  in 
der  geltendmachung  des  religiösen  momentes. 

Und  wenden  wir  uns  nun  von  den  reden  zu  dem,  was  uns  der 
geschieh tschreiber  im  eignen  namen  sagt,  so  ist  es  fast  nichts,  was  in 
bezug  auf  die  uns  beschäftigende  frage  zu  erwähnen  ist.  in  der  be- 
rühmten Schilderung  der  sittlich  verrohenden  Wirkung  der  pest  in 
Athen  heiszt  es  II  53,  4:  GeOuv  qpößoc  f|  dvOpmirmv  vöpoc  oubeic 
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direipTe,  t6  pev  Kpivovxec  iv  6poiiu  xai  ceßeiv  xai  pf]  toö 
TidvTac  öpdv  iy  icip  dTToXXup^vouc  usw.  ich  bekenne  in  dieser 
stelle  wieder  nichts  anderes  zu  sehen  als  die  anerkennung  der  that* 
sächlichen  macht  der  religion.  wo  irgend  zusammenfassend  die  all- 
gemeinen motive  des  sittlichen  handelns  bei  den  Griechen  angeführt 
werden,  da  ist  die  rücksicht  auf  die  götter  mit  genannt,  wenn  daher 
Th.  den  verfall  der  Sittlichkeit  während  der  pest  auf  seine  innern 
gründe  zurückführen  wollte,  so  konnte  er  an  dem  q>ößoc  Geujv  nicht 
Vorbeigehen:  die  thatsache,  dasz  dies  gefühl  infolge  des  alles  gleich- 
machenden elends  allmählich  bei  vielen  schwand,  muste  ihm  mit  zur 
begründung  dienen;  die  thatsache  selbst  aber  zu  erkennen,  bedurfte 
es  geringerer  beobachtungsgabe,  als  sie  Th.  hat.  für  seinen  persön- 
lichen Standpunkt,  für  seine  eigne  anschauung  von  einer  vergelten- 
den Wirksamkeit  der  gottheit  ergibt  sich  also  aus  der  fraglichen  stelle 
nichts,  hier  wie  in  der  bereits  angeführten  äuszerung  aus  VII  18 
über  die  meinung  der  Spartaner  in  bezug  auf  ihr  verdientes  Un- 
glück im  ersten  teile  des  krieges  verhält  sich  der  Schriftsteller  nur 
referierend,  nun  pflegt  man  aber  als  beweis  für  seinen  glauben  an 
göttliche  Vergeltung  mit  Vorliebe  sein  schluszurteil  über  Nikias  an- 
zuführen (VII  86,  5) : tiKicia  bf)  dHioc  Cuv  tujv  4tt*  dpoO  ‘6XXiivujv 
ic'  TOÖTO  bucTuxiac  dqpiKdcOai  bid  Tf)v  irdcav  ec  dpeifiv  vevopic- 
p^VTiv  ^TTiinbeuciv.  indessen  wer  hier  Verwunderung  über  eine  auf- 
fällige ausnahme  der  göttlichen  gerechtigkeitspflege  sieht,  der  legt 
etwas  hinein,  was  nicht  darin  steht,  thatsächlich  liegt  in  den  Worten 
nur  eine  starke  anerkennung  für  den  sittlichen  wert  des  toten,  der 
ihm  über  allen  zweifei  erhaben  ist.  wer  mehr  in  die  werte  hinein- 
legen will,  der  könnte  mit  demselben  rechte  wie  die  Vertreter  der 
gangbaren  ansicht  die  entgegengesetzte  dadurch  bestätigt  finden: 
Th.  wollte  damit  einen  zweifei  an  der  gerechtigkeit  der  götter  aus- 
sprechen oder  gar  einen  beweis  für  die  unhaltbarkeit  des  glaubens 
an  sie  unführen.^  doch  bin  ich  selbst  weit  entfernt  davon  diese  an- 
sicht zu  vertreten;  ich  sehe,  wie  ich  nochmals  hervorhebe,  in  der 
stelle  lediglich  die  anerkennung  des  sittlichen  wertes  des  Nikias:  er 
hätte  ein  besseres  loos  verdient!  dasz  für  einen  solchen  ausspruch 
der  glaube  an  gerechte  Vergeltung  durch  die  götter  Voraussetzung 
sein  müsse,  diese  notwondigkeit  ist  mir  durchaus  unerfindlich,  also 
auch  hier  ist  das  ergebnis  der  unter^uchung  negativ  wie  bei  allen 
bisher  berührten  punkten. 

So  haben  wir  nur  noch  über  zwei  stellen  aus  III  82  zu  reden, 
wo  Th.  die  sittenverdorbnis  schildert,  die  infolge  der  innern  partei- 
kämpfe  in  so  vielen  hellenischen  Staaten  eintrat,  wie  in  der  ver- 
wandten betrachtung  über  die  folgen  der  pest  wird  hier  vom  schwin- 
den des  religiösen  sinnes  nicht  als  von  etwas  besonderem  gesprochen, 
sondern  nur  im  Zusammenhang  mit  den  beobachtungen  auf  sittlichem 
gebiet;  die^e  sind  durchaus  die  hauptsache.  so  heiszt  es  (§  G):  KQi 


* Welzhofer  no.  s.  151  scheiut  dies  iu  der  thal  anzunchmen. 
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xdc  4c  cqpäc  auTOuc  ttictcic  ou  tuj  Öeiui  v6|nuj  fiiäXXov  ^Kpaiuvovio 
f|  TUJ  KOiv^  TI  7Tapavofjf]cai.  es  kommt  hier  wenig  darauf  an , ob 
wir  den  0cioc  vöpoc  als  gebot  der  götter  selbst  oder  als  gebot  das 
sie  betrifft  — beides  ist  möglich  — auffassen,  jedenfalls  handelt 
es  sich  um  die  rUcksicht,  die  den  Griechen  bei  normalem  stände  der 
Sittlichkeit  vom  bruch  des  gegebenen  Wortes  zurückhielt  und  deren 
Wirksamkeit  in  Zeiten  der  Zerrüttung  schwand;  das  ist  der  gedanke 
an  die  götter  oder,  wie  Heilmann  0eioc  vöpoc  übersetzt,  die  religion, 
die  eben  gerade  in  bezug  auf  die  heiligkeit  des  Versprechens,  beson- 
ders des  eidlichen , für  den  Griechen  mit  der  Sittlichkeit  zusammen- 
fällt. es  handelt  sich  also  auch  hier  wieder  um  die  anerkennung 
der  thatsache  durch  Th.,  daaz,  was  er  0€ioc  vopoc  nennt,  unter  nor- 
malen sittlichen  Verhältnissen  die  menschen  zur  Währung  der  treue 
antreibt,  wie  der  oben  besprochene  0eu)V  q)ößoc  zum  wohlverhalten 
im  allgemeinen,  dieselbe  auffassung  gilt  für  eine  weitere  stelle  des- 
selben capitels  (§  8):  ujct6  euceßeiqt  p4v  oöb^Tcpoi  4vÖ|lu2ov,  euirpe- 
Tteia  hi  Xö^ou  otc  £upßairi  4mq)0övujc  ti  biaTrpd£ac0ai  öpeivov 
fjKOUOV.  ebenfalls  der  gegensatz : sonst  gab  man  etwas  auf  €uc4ßeia, 
in  jenen  Zeiten  des  wild  entfesselten  egoismus  nicht  mehr,  da  es 
sich  an  dieser  stelle  um  Sittlichkeit  im  allgemeinen  handelt,  ohne 
irgend  welche  beziehung  auf  das  besondere  gebiet  der  frömmigkeit, 
wie  wir  sie  oben  fanden,  so  werden  wir  zudem  annehraen  dürfen, 
dasz  Th.  das  sonst  von  ihm  vermiedene  €uc4ßeia  nur  der  rhetorischen 
figur  zuliebe  im  gegensatz  zu  euTrp^TTCia  XÖTOU  hier  gewählt  hat  statt 
biKaiocuvT]  oder  tö  biKaiov,  was  man  füglich  erwarten  sollte. 

Ich  habe  auf  den  vorstehenden  seiten  meines  wissens  alle  äusze- 
rungen  religiösen  Inhalts  durchmustert  und  bin  dabei  durchgehends 
zu  dem  ergebnis  gelangt,  dasz  sich  aus  ihnen  in  bezug  auf  einen 
positiv -religiösen  Standpunkt  des  Th.  nichts  schlieszen  läszt.  die 
naturerscheinungen  erklärt  er  physikalisch,  orakel  gelten  ihm  als 
menschenwerk,  über  anderes,  worin  andere  spuren  göttlichen  waltens 
sehen,  hüllt  er  sich  in  schweigen,  soweit  es  auf  seine  persönliche 
ansicht  davon  ankommt,  sollte  es  mir  dabei  ergangen  sein  wie  jenem 
anatomen , der  den  ganzen  menschlichen  körper  in  seinen  einzelnen 
teilen  durchwUhlt  und  keine  spur  von  der  existenz  einer  seele  darin 
gefunden  hatte?  läszt  Th.  nicht,  wie  Zeller  (phil.  d.  Griechen  IP  21) 
meint,  das  walten  der  gottheit  und  der  sittlichen  weltordnung  durch 
den  gang  der  geschickte  selbst  ans  licht  treten?  ich  glaube  es 
nicht,  jede  wahrhaftige  darstellung  eines  bedeutsamen  Stückes  Welt- 
geschichte wird  freilich  dem  auf  positiv-religiösem  Standpunkt  stehen- 
den leser  weitere  stützen  für  seine  ansicht  von  einer  göttlichen  welt- 
leitung  geben  müssen,  diese  eigne  ansicht  aber  infolge  dessen  auch 
dem  geschichtschreiber  zuschreiben  hiesze  sich  selbst  mit  ihm  ver- 
wechseln. Classen  zb.  begeht  diesen  fehler  und  bekennt  es  genau 
genommen  selbst,  wenn  er  sagt  (einl.*  s.  LVIII):  'wer  an  seine  dar- 
stellung mit  innerm  Verständnis  herantritt,  wird  überall  den  grund- 
ton einer  gesinnung  erkennen , welche  . . die  leitung  und  entschei- 
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dacg  der  menschlichen  dinge  in  dem  walten  der  gottheit  erblickt.’ 
dies  'innere  Verständnis’  ist  nichts  anderes  als  das  unberechtigte 
hineintragen  eigner  anschau ung.  hätte  Th.  den  Standpunkt  posi- 
tiven glaubens  eingenommen,  so  müste  sich  dieser  notwendig  irgend- 
wie in  einzelnen  äuszerungen  zu  erkenndU  geben. 

Überall  sucht  er  die  gründe  des  geschichtlichen  geschehene  auf, 
und  wo  es  sich  um  einzelerscheinungen  handelt,  findet  er  sie  fast 
immer,  auf  eine  waltende  macht  aber,  welche  an  sich  ursächlich 
begründete  einzelerscheinungen  zusammenführt,  um  daraus  nach 
ihrem  plane  ein  neues  drittes  entstehen  zu  lassen,  kommt  er  nicht, 
ein  beispiel  möge  das  klar  machen,  die  kriegerischen  ereignisse 
haben  sich  in  den  ersten  kriegsjahrcn  folgerichtig  entwickelt,  wie 
es  Perikies  in  seiner  ersten  rede  vorausberechnet  hatte,  eine  un- 
gestörte reihenfolge  von  Ursachen  und  Wirkungen,  anderseits  ist 
aus  irgend  welchen  natürlichen  Ursachen  in  Africa  eine  furchtbare 
Seuche  entstanden  und  durch  fortgesetzte  ansteckung  nach  Athen 
gelangt , wo  sie  bei  der  an  sich  schon  gesundheitsgefäbrlichen  Über- 
füllung den  denkbar  günstigsten  nährboden  findet  (II  54,  5).  hier 
ist  nun  der  kreuzungspunkt  zweier  in  sich  fest  gefügter  causalitätS' 
reihen,  von  dem  aus  sich  nun  wieder  folgerichtig  die  weitem  kriegs- 
ereignisse  entwickeln,  unerklärt  bleibt  aber  eben  das  zusammen- 
trefifen  von  krieg  und  pest.  hätte  Th.  einen  positiven  Standpunkt 
eingenommen,  ich  meine,  er  hätte  hier  von  dem  walten  einer  höhern 
macht  reden  müssen ; aber  er  thut  es  nicht  und  verzichtet  auf  eine 
erklärung.  dabei  ist  er  von  der  groszen  bedeutung  solcher  plötz- 
licher unberechenbarer  Störungen  einer  causalitätsreihe  durch  eine 
sie  kreuzende  zweite  so  tief  durchdrungen  wie  möglich;  die 
— denn  das  ist  seine  bezeichnung  für  ein  solches  unerw’artetes  ge- 
schehen — ist  für  ihn  ein  factor,  der  bei  jeder  Vorausberechnung 
als  ein  x mit  in  ansatz  zu  bringen  ist,  wie  wir  von  ihm  durch  den 
mund  besonnener  männer,  zb.  des  Archidamos,  oft  genug  hören, 
dem  göttergläubigen  Hellenen  galt  diese  TUXH  Öeia,  4k  tou  0€IOU  ; 
so  sieht  sie  Herodotos  an , so  die  Melier  in  dem  bereits  angeführten 
gespräch  mit  den  Athenern  (V  104.  112);  andern  ist  sie  eine  selb- 
ständig wirkende  schicksalsmacht  wie  die  poipa.  für  Th.  ist  sie 
weder  dieses  noch,  wie  die  meisten  forscher  annehmen,  jenes,  son- 
dern einfach  das  was  unerwartet,  unberechnet  eintrilt,  ein  mächtiges 
freilich,  aber  keine  macht ; man  kann  in  seinem  sinne  von  ihrem  ein- 
treten , aber  nicht  von  ihrem  walten  reden,  so  sehen  wir,  dasz  der 
glaube  an  eine  transcendentale  weltleitung  bei  Th.  auch  durch  die 
botrachtung  seines  Werkes  im  ganzen  sich  nicht  erweisen  läszt. 

Wir  haben  aber  auch  nicht  das  recht  ihn  als  überzeugten  gottes- 
leugner  anzusehen,  schon  die  objectivo  ruhe , mit  der  er  sich  über 
religiöse  gegenstände  Uuszert,  scheint  mir  dagegen  zu  sprechen,  er- 

^ v^l.  auBzer  den  in  nnm.  1 genannten  Schriften  auch  das  Pro- 
gramm von  Voss;  de  tOx^]  Thncydidea  (Düsseldorf  1879),  wo  das  stellen- 
inaterial  vollstiindig  gesammelt,  aber  falsch  beurteilt  ist. 
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innem  wir  uns , mit  welchem  eifer  er  es  sich  angelegen  sein  läszt 
supranaturalistische  erklärungen  auffälliger  naturerscheinungen  zu- 
rückzuweisen, so  werden  wir  aus  dem  umstände,  dasz  er  sich  gegen 
den  götterglauben  überhaupt  nirgends  ausdrücklich  ausspricht,  auf 
einen  zurückhaltenden  Standpunkt  in  dieser  beziehung  schlieszen 
müssen,  ich  meine,  sein  realistischer,  auf  das  sicher  durch  die  that- 
Sachen  der  erfahrung  gerichteter  sinn  im  verein  mit  den  philosophi- 
schen einflüssen,  die  für  seine  geistesbildung  maszgebend  gewesen 
sind,  hat  ihn  zu  dem  grundsatz  des  Protagoras  geführt : TT€pi  fi^v  deoiv 
OUK  €Itt€iv  oöt€  61  cklv  ouÖ*  ÖTTOioi  Tiv?c  61CIV.  der  glaube  an 
dasein  und  walten  einer  gottheit  gehört  für  ihn  nicht  in  den  bereich 
sichern  Wissens,  und  daher  gesteht  er  ihm  keinen  einüusz  auf  seine 
wissenschaftliche  geschichtsbetrachtung  zu.  man  kann  aber  auch 
nicht  beweisen , dasz  die  gottheit  nicht  existiere , und  daher  hält  er 
es  auch  nicht  für  erlaubt  gegen  den  glauben  an  sie  zu  polemisieren, 
wie  er  es  thut  gegen  die  wissenschafüich  unhaltbaren  Vorstellungen 
von  ihren  angeblichen  Offenbarungen  durch  T^para  und  orakeL  so  ist 
es  der  Standpunkt  des  den  Th.  in  religiöser  beziehung  ein- 

nimt.  ob  hier  ein  unmittelbarer,  persönlicher  einflusz  des  groszen 
Sophisten  vorliegt  oder  nur  ein  wirken  seiner  schriftlich  ausge- 
sprochenen lehre , ist  so  wenig  mit  Sicherheit  auszumachen , wie  es 
bei  der  feststellung  seines  Verhältnisses  zu  dem  groszen  Klazomenier 
möglich  war.  dasz  aber  eine  starke  beeinflussung  irgend  welcher 
art  durch  jenen  überhaupt  stattgefunden , ist  meiner  meinung  nach 
unleugbar. 

Aber  freilich  — denn  ich  möchte  mich  nicht  dem  vorwurfe 
aussetzen,  dasz  ich  einen  Th.  zu  den  Sophisten  zählte  — nur  in 
diesem  ^inen  punkte,  dem  des  götterglaubens , in  welchem  zudem 
Protagoras  mehr  der  Wortführer  der  allgemeinen  aufklärung  seiner 
zeit  als  der  Vertreter  des  speciell  sophistischen  princips  ist.  denn 
diesem  allerdings  ist  des  Th.  wissenschaftlicher  Standpunkt  durch- 
aus entgegengesetzt,  auf  die  ermittelung  einer  objectiven  geschicht- 
lichen Wahrheit  kommt  es  ihm  ja  überall  an ; gerade  deshalb  läszt  er 
auch,  wie  wir  sahen,  alle  religiöse  erklärung  und  begründung  bei- 
seite. so  steht  er  auf  seinem  besondern  forschungsgebiete  zu  den 
Sophisten,  den  Vertretern  des  subjectivismus , in  einem  ähnlichen 
gegensatze,  wie  auf  dem  felde  der  philosophie  sein  Zeitgenosse 
Sokrates,  dessen  religiöse  anschauungen  er  wieder  umgekehrt 
nicht  teilt. 

Lieqnitz.  Heinrich  Meuss. 
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Aias  799  TidpecT*  ^k€woc  dpir  Tlivbe  b*  ^Eobov 
öXeGpiav  Aiavioc  4X7Ti2ei  q)€peiv. 
der  ausdruck  ist  augenscheinlich  fehlerhaft,  weder  erscheint  öXe- 
öpiav  <p6p6iv  als  möglich  noch  kann  ^XiriCei  erklärung  finden,  wenn 
diese  nicht  gezwungen  sein  soll  (zb.  *er  fürchtet’),  auf  öXeGpov 
qp^peiv  dürfte  die  Überlieferung  kaum  hinführen,  dagegen  entspricht 
öXeGplav  Kupeiv,  wie  Enger  vorgeschlagen  hat,  dem  sinne  aufs  beste, 
und  schon  Heimsoeth  krit.  Studien  s.  224  hat  wie  neuerdings  ANauck 
m6l.  Gr.-Rora.  t.  VI  s.  27  bemerkt,  dasz  das  scholion  dvTi  elvai  eine 
beslätigung  dieser  emendation  zu  enthalten  scheint,  was  ^Xiri^ei 
anbelangt,  so  hat  Heimsoeth  mit  Aiavii  cripaivei  KUpeiv  gowis  das 
gegeben , was  der  sinn  erfordert,  es  ist  aber  eigentümlich , wie  oft 
das  nächst  liegende  übersehen  wird.  Heimsoeth  leitet  4Xrri2[€i  aus 
dem  glossem  caX7Ti2ei  ab,  weil  Hesychios  die  glosse  crmawei*  eaX- 
TTi^ei  bietet,  mögen  wir  uns  die  erklärer  als  noch  so  ungeschickt 
vorstellen,  können  wir  je  glauben,  dasz  in  dieser  stelle  ein  gramma- 
tiker  aipaivei  mit  caXiriiei  erläutert  habe?  das  wäre  doch  nur  bei 
einer  beziehung  zu  beeresverhäUnissen  denkbar,  nein,  AIANTOC 
6ATT1Z6I  ist  aus  AIANTI06CTTIZ6I  entstanden: 

T^vbe  b*  ^Eobov 
öXeGpiav  Aiavii  Geciri^ei  Kupeiv. 
mit  der  corruptel  läszt  sich  die  aus  Tf|Vb*  ^8ec0’  dmcTpoq)iiv  ent- 
standene, von  dem  scholiasten  erwähnte  lesart  Tlivbe  Geciriiei  Tpocpriv 
OT.  134  vergleichen,  wollte  man  annehmen,  dasz  das  scholion  nur 
eine  noterklärung  von  (p^peiv  gebe,  so  könnte  man  an  einen  noch 
tiefer  liegenden  schaden  glauben  und,  indem  man  q)^peiv  aus  qpdliv 
ableitet,  an  Trjcbe  b*  4Eöbou  öXeGpiav  Aiavti  GecTTiZiei  q)dxiv  denken, 
aber  der  einzige  anhaltspunkt  für  diese  weitergehende  ändorung 
wäre  der  stilgerechte  ausdruck. 

Oid.  Tyr.  37 

Ktti  raOG*  iicp*  fiiLunv  oub^v  dEeibibc  nXdov 
oub’  CKbibaxGeic*  dXXd  npocGtiKii  Geou 
Xetij  G’  fjiiiv  öpGüücai  ßiov. 

über  den  gedankon,  dasz  Oidipus  zu  der  lösung  des  Sphinxrätsels 
nichts  förderliches  von  den  Thebanern  erfahren  habe,  musz  man  sich 
wundern,  warum  haben  die  Thebaner,  wenn  sie  etwas  wüsten,  das 
rätsel  nicht  selbst  gelöst,  sondern  gewartet,  bis  Oidipus  kam?  im 
gegensatz  zu  GeoO  kann  man  an  utt’  dvbpOuv  oder  utt’  dXXmv  denken, 
aber  die  verse  393  ff.  koitoi  tö  f*  aiviYP*  oux'i  TOumövTOC  fjv  dv- 
bpöc  biemeiv,  dXXd  pavTciac  ^bei  usw.  scheinen  den  eigentlich  er- 
forderlichen gedanken  anzugeben.  der  scbol.  (irepiTTeuei  b^  f]  dE 
fl  UTTÖ)  ist  mit  der  präp.  uep’  nicht  zufrieden:  wir  können  helfen, 
wenn  wir  schreiben:  Kai  TaOxa  judviemv.  wenn  pdvTeuJV  ab- 
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gekürzt  war  (mÜ)v),  so  konnte  das  als  f]MUJV  gelesen  und  zur  aus- 
füllung  des  verses  ucp*  ergänzt  werden,  mit  pdvTeujv  oub^v  d^eibujc 
oub*  ^KbibaxOeic  vgl.  Trach.  934  f.Kbibaxöeic  tüuv  kot’  oIkov. 

Oid.  Tyr.  1342  dTraxeT*,  ih  qpiXoi,  töv  öX^Opiov  p^TCiv. 
an  stelle  von  TÖv  öXeOpiov  pe^ctv  fordert  die  responsion  einen 
zweiten  dochmius  (=  auTÖc  ^q)uv  xdXac  1362).  am  nächsten  liegt 
die  änderung  von  Turnebus  töv  öXeGpov  aber  Jebb  macht 

mit  recht  auf  das  vulgäre  des  ausdrucks  öX€6pOC  aufmerksam  unter 
hin  weis  auf  Demosth.  18,  127  7T€piTpippa  dTOpdc,  öXeGpoc  Tpap- 
Haieuc;  vgl.  9,  31  öX^Gpou  MaKebövoc  und  Rehdantz  zdst.  ich 
weisz  nicht,  ob  nicht  der  gleiche  vorwurf  auch  die  gewöhnlich  auf- 
genommene und  von  Jebb  als  sicher  bezeichnete  emendation  von 
Erfurdt  TÖv  pet’  oXeÖpiov  trifft,  jedenfalls  erwartet  man  für 
öX^Gpioc  einen  begriff  wie  'sündhaft,  unrein*,  von  dieser  seite 
würde  mir  TÖv  dXiTpöv  pe^av  mehr  entsprechen:  vgl.  1360,  wo 
döXioc  vor  dvociujv  bi  Tiaic  gewöhnlich  in  dGeoc,  von  CPrien  (nach 
privater  mitteilung)  sehr  passend  in  dXiTpöc  verbessert  wird.  Bergk 
vermutet  töv  öXeGpöv  pe  ydc,  was  sich  durch  die  leichtigkeit  der 
änderung  empfiehlt,  es  würde  schwer  sein  zu  einer  feststehenden 
ansicht  zu  gelangen,  wenn  nicht  noch  eine  spur  der  Überlieferung 
vorhanden  wäre,  wenn  man  pey*  öX^Gpiov  als  das  richtige  an- 
sieht, läszt  sich  die  entstehung  des  hsl.  textes  schwer  erklären,  mag 
auch  Jebb  bemerken,  dasz  /Jeja  zuerst  ausgelassen  und  dann  am 
rande  nachgetragen  worden  sei.  betrachtet  man  dagegen  TÖV  p€X* 
dXacTOpov  als  ursprüngliche  lesart,  so  konnte  leicht  pe'xav  aus 
p^TCiX  werden  und  das  zur  erklärung  übergeschriebene  öX^Gpiov  vor 
p^Y^tv  in  den  text  kommen,  nun  beachte  man  anecd.  Bekk.  s.  382,30 
dXacTopov*  övTi  toO  dXdcTOpa,  dirö  euGeiac  Tfic  ö äXdcTOpoc.  ö 
AicxdXoc  «p^TOV  dXdcTOpov»  eTirev.  es  kann  wohl  nicht  pexctv 
dXdcTOpov,  sondern  nur  p^x’  dXdCTOpov  geheiszen  haben,  und 
gerade  die  gleiche  fehlerhafte  form  peyav  legt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  die  provenienz  unrichtig  angegeben  ist  und  das  citat  der  vor- 
liegenden stelle  des  Sophokles  angehört. 

In  dem  scholion  zu  OT.  9 dXX*  lu  eÖTdKTUJC  ^KdcTtu 

TÖ  beov  diT^veipev,  bid  p^v  tujv  Traibiov  töv  oTktov  Tpc  kcTeiac, 
bid  bi  ToO  TTpecßuTOu  f)  TTpöc  TÖv  ßociX^o  diTÖKpicic  hat  Brunck 
TfjV  . . dTTÖKpiciv  geschrieben,  aber  dann  müste  es  TOic  p^v  Tiaicl 
. . TUJ  b^  TTpecßuTr)  heiszen;  dagegen  kann  mit  bid  die  abhängigkeit 
von  d7T€veip€V  nicht  festgebalten  werden,  es  ist  also  6 oTktoc  tt]c 
iKCTtiac  zu  verbessern,  in  dem  scholion  zu  v.  12  ist  zu  schreiben: 
bucdXTTiTOc:  «Xtipöc  . . icov  tuj  dvdXxriTOC  [koi  ckXtipöc].  das 
scholion  zu  v.  158  *6X7riboc,  dpßpoTC  d>dpa:  KaXujc  nap*  öcov  <4v> 
eXiTibi  Tivi  tevöpevoi  oi  dvGpuuTioi  outuj  cpripiZ[ouci  irpöc  tö  Xöxiov 

TTttp*  öcov  U7TÖ  ^Xiriboc  T€  KQi  xp^icpouc  alioOciv  drrö  Geibv 
ist  nicht  ganz  verständlich,  es  musz  ursprünglich  ungefähr  so  ge- 
lautet haben:  oötuj  <KaTaqp€UTOuci]>  TTpöc  tö  Xötiov  f|  Ttap* 
öcov  uiTÖ  dXTiiboc  cpripiZlooci  T6  Ktt'i  xpn^^po^c  ahoOciv  dirö  Gcüuv. 
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in  dem  scholion  zu  v.  297  Ktt\  laOxa  elc  cucxaciv  xüuv  7Tpocu>7xuJV 
i'va  licxepov  buvriöeiri  dpviicacGai  musz  es  natürlich  cucxaciv 
xu»v  TCpaTMaTCUV  heiszen.  in  dem  scholion  zu  v.  372  wird  die 
paraphrase  durch  ein  dazwischengeschobenes  grammatisches  scholion 
unterbrochen;  oubeic  ^cxiv  6c  ou  xaOxd  coi  dvcibicei  änep  fioi 
ibveibicac,  [xö  bk  xdx«  dvxi  xoO  xax^wc]  olov  Kal  ce  )i€T* 
öXifOV  4poöci  xuqpXöv.  in  dem  scholion  zu  v.  599  TTpOKaxacKeudcac 
die  dpcivöv  4cxiv  auxtp  xoO  xupavveiv  x6  dqpößuuc  KOivujveiv  xq 
xupavvibi  xoOxo  47n]V€YK€V  ist  der  dativ  x^  xupavvibi  durch  die 
beziehung  auf  dntiveTKev  veranlaszt  worden,  es  musz  KOiviuveiv 
xfic  xupavviboc  geschrieben  werden,  in  dem  scholion  zu  v.  673 
gibt  nur  Ktti  <x  d>  dbiKa  4v0upT]0iici;)  einen  richtigen  sinn,  in  dem 
scholion  zu  v.  809  TiXTiTaic*  bic  ^iraic^  pe  xoic  K^vxpoic  . . ouk 
4mcTic  b^  Ktti  irap*  4poö  ^Xaßev  scheint  ouk  ^nricac  (nemlich 
7iXT]Tdc)  das  richtige,  dasz  in  dom  scholion  zu  y.  863  €i  poi  Huveirj 
(p^povxi:  €i0€  poi  <poipa>  cuvoikoit]  xfjv  dxpcivxov  Kalceßacpiav 
dXiiGeiav  biacib^ovxi  olov  €i0e  poi  cuveiri  cuxuxia  Kai  Xötiuv  Kai 
TtpaYpdxmv  dTveiav  qpuXdxxovxr  poipa  bb  euxuxia  das  ergänzte 
poipa  nach  poi  wirklich  ausgefallen  ist,  zeigt  die  paraphrase  cuvciii 
euxuxia  und  die  erklärung  poTpa  bk  euxuxia.  der  schlusz  des  scho* 
lions  scheint  ursprünglich  so  gelautet  zu  haben : q>^povxi  ouv  xfjv 
eucenxov  dtveiav  xoiv  Xötiuv  koI  xtuv  ^pTiuv  xmv  Tiepl  xiuv  0eiuv 
Tiepl  Oüv  vöpoi  TipÖKeivxai  [^pTiuv  Kai  Xötiuv],  xfjv  irepi  xouxuiv 
XeTOVXi  (so  MSchmidt  für  XeTOVxec)  dKpißeiav  Kai  <ou  Tiep  i>  xOjv 
pavxeuuv  öxi  oubev  auxoTc  uti^c  ecxiv.  über  das  scholion  zu  v.  896 
Tioveiv  xoic  0eoic  habe  ich  im  rhein  mus.  XXXVI  (1881)  s.  139 
gehandelt,  gerade  der  umstand,  dasz  das  textwort  xopcöeiv  zur 
Vollständigkeit  des  scholions  nötig  ist,  xoic  0eoic  xopeueiv,  zeigt 
dasz  xopeueiv  zur  erklärung  gehört  und  das  eigentliche  textwort  fehlt, 
nach  Hesychios  0uocKeiv*  lepoTc  TtapöxecGai  f|  Geoic  <xopeueiv> 
kann  kein  zweifei  sein,  dasz  GuockcTv  das  von  Sophokles  gebrauchte 
wort  ist,  welches  auch  dem  sinne  der  stelle  einzig  entspricht,  denn 
nicht  das  specielle  ^tanzen*,  sondern  das  allgemeine  'gottesdienst- 
liche werke  verrichten’  fordert  der  Zusammenhang,  ungewis  bin  ich 
nur  darüber,  ob  ttovcTv  nach  dem  Jüngern  scholion  in  TravTiTupiJleiv 
ZU  verwandeln  ist  oder  ursprünglich  lepa  ttovcTv  oder  lepairoXciv 
geheiszen  bat.  bei  Hesychios  möchte  ich  lieber  iepoic  xP^cGai 
als  lepa  napexecGai  schreiben,  im  scholion  zu  v.  1191  wird  ein  vers 
des  Menandros  (fr.  94  Kock)  citiert;  xö  xfic  XUXTIC  T^p  ^eupa  pexa- 
7T17TX61  xaxu.  an  mehreren  stellen  wird  dieser  vers  angeführt  ohne 
Variante,  und  doch  ist  ^eupa  pcxairiTixei  kaum  glaublich : denn  nicht 
der  flusz,  sondern  der  wind  schlägt  um.  mit  xuxiic  TTveupa  pexa- 
TTiTTxei  vgl.  Eur.  Ion  1502  beivai  p^v  xöxe  xuxai,  peGicxaxai  b^ 
TTveupaxa,  Herakl.  216  öxav  0€Öc  coi  irveOpa  pcxaßaXiuv  xuxij, 
fr.  153  V6U61  ßioxoc,  vcuei  bt  xuxa  Kaxd  irveup*  övepiuv.  wie 
der  text  1241  4Trippf|Eac"  mit  a über  fj  bietet,  so  lautet  auch  das 
schol.  XÖ  4Hnc,  ÖTiiuc  dcfiX0ev  ^cuj  dTrippf|Haca  xdc  rruXac  xouxöcxi 
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KXeicaca.  Dobree  hat  die  attische  form  ^TTippdHaca  hergestellt,  vgl. 
Dionysios  Hai.  röm.  arch.  VIII  18  Trpiv  ^TTippaxOfjvai  idc  TiOXac. 
auch  Hesychios  ^rrippiicccr  4ttikX€1€i  gibt  die  epische  form,  vgl. 
Horn.  Q 454  ^TTippi^ccecKOV , welche  stelle  auch  unser  scholion  an- 
führt. es  ist  begreiflich,  dasz  ^TTippdcceiv  mit  dirapdcceiv  ver- 
wechselt wurde,  was  TruXac  dpdHac  bedeutet,  kann  Eur.  IT.  1308 
zeigen  ('auf  die  thür  schlagend,  pochend*,  nicht  aber  'die  thür  zu- 
schlagend*). demnach  ist  Fiat.  Prot.  314**  xfiv  0upav  ^TT^ppaHe 
und  Flut.  Artax.  c.  29  xdc  Gupac  ^tr^ppaEe  (für  dinipaHe)  zu 
setzen,  das  scholion  zu  v.  1416  d)v  xpc^ov  ^X^ic  de  ßoi^Oetav  ist 
erklärung  nicht  zu  div  diraiTeTc  allein,  sondern  zu  <Lv  dTraireic  €ic 
b^ov.  das  scholion  zu  v.  1454  ist  zu  schreiben:  Iva  böEuJ  [vCv] 
dvaip€ic0ai  xip  KiGaipoivi  Ka0ibc  toTc  tovcOciv  4bÖK€i  koi  vöv 
TÜLi  ßouXnpaii  auTO)V  dfröXtuiiiai  (La  gibt  diroXuiuai  mit  X über  X). 

Phil.  1250 

OA.  cTpaiöv  b’  *Axaiu»v  ou  <poßq , Tipdcouv  xdbe ; 

N€.  2uv  xip  biKttiuj  xöv  cöv  ou  xapßui  q>ößov. 
dXX’  oub^  xoi  x^ip'i  TreiGojLiai  xö  bpdv. 
was  in  dieser  stelle  am  meisten  anstosz  erregt  hat,  der  mangel  an 
Vermittlung  der  gedanken  und  die  Unterbrechung  der  stichomythie, 
läszt  sich  noch  am  ehesten  ertragen,  man  kann  sagen,  dasz  der  ge- 
danke,  welchen  man  vor  v.  1252  erwartet:  'so  wirst  du  vielleicht 
meine  band  fürchten*,  durch  eine  drohende  handbewegung  gegeben 
und  dasz  nach  den  vorhergehenden  dvxiXaßai  (1248)  die  sticho- 
mythie nicht  mehr  genau  eingehalten  werde,  weit  bedenklicher  ist 
die  Wiederholung  eines  vorausgehenden  gedankeus  und  die  vorweg- 
nähme  eines  folgenden.  Odysseus  sucht  den  Neoptolemos  mit  dem 
hinweis  auf  das  beer  zu  schrecken,  dessen  Interesse  mit  der  rück- 
gabe  des  bogens  auf  das  empfindlichste  verletzt  zu  werden  scheint, 
das  nemliche  aber  hat  Odysseus  kurz  vorher  getban: 

OA.  ^cxiv  xic , ^cxiv  öc  c€  KCuXucei  xö  bpäv. 

N6.  xi  <piic;  xic  ^cxai  p*  ouhikujXuujv  xdbe; 

OA.  HupTTttc  *Axctiu»v  Xaöc,  ev  be  xoic  dyiu. 
auch  auf  das  recht  dh.  die  forderung  der  Sittlichkeit  bat  sich  Neopto- 
lemos der  drohung  des  Odysseus  gegenüber  berufen : dXX*  el  bkaia, 
xu)V  co<pu)V  Kpeiccoi  xdbe  (1246).  mag  vor  dem  v.  1252  der  ge- 
danke  'so  wirst  du  vielleicht  meine  hand  fürchten*,  in  Worten  aus- 
gedrückt  oder  blosz  durch  gesticulation  angedeutet  worden  sein,  so 
folgt  der  gleiche  gedanke  in  1254  X€*pa  öeHidv  öpac  Ktüiiric  dm- 
ipauoucav ; man  wird  doch  nicht  annehmen  wollen,  Odysseus  drohe 
vorher  mit  einem  raufhandel,  dasz  man  endlich  für  treiGopai  xö 
bpdv  eigentlich  TT6i0opai  xö  pf|  ou  erwartet,  ist  schon  anderswo  be- 
merkt worden,  soll  aber  hier  nicht  betont  werden;  xö  bpdv  könnte 
aus  1241  stammen.  Wunder  wollte  dieser  Unebenheit  und  der  Ver- 
letzung der  stichomythie  halber  den  v.  1252  tilgen,  damit  wird  der 
anstosz  lästiger  Wiederholung  nicht  beseitigt.  Hermann  ua.  haben 
an  eine  Umstellung  des  v.  1252  gedacht,  wir  müssen  in  1250 
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— 1252  eine  art  dittographie  zu  1241 — 1256  finden,  da- 
durch scheint  mir  die  ansicht,  dasz  die  verse  751 — 754  eine  solche 
dittographie  zu  740 — 750  seien,  eine  stütze  zu  erhalten,  ich  erinnere 
auszerdem  an  OT.  246 — 251.  1424  — 1431. 

Fragment  768  ÖKOpTT*  dXoiböpriTd  T6 

^ppTiHdiTiv  4c  KUKXa  xoXk4iuv  öttXujv. 
diese  stelle  wartet  noch  der  emendation.  Weil  hat  4c  Kpipa  für  4c 
KUKXa  vorgeschlagen;  aber  4ppriEdTr|V  4c  Kpipa  läszt  sich  nicht  ver- 
stehen. eher  liesze  sich  4TT€ppaEdTTiv  4c  Kpipa  hören,  wenn  es  so 
heiszen  könnte,  folgende  stellen  werden  uns  die  richtige  Verbesse- 
rung an  die  hand  geben:  Aisch.  Sieben  401  4pTOV  b*  4v  Kußoic 
"Apemc  Kpivei,  Eur.  Hik.  330  4t’  qutöv  dXXa  ßXfipaT*  4v  Kußoic 
ßaXeiv  Tr47Toi0a,  Rhesos  183  vpuxnv  TtpoßdXXovT*  4v  KÜßoici  bai- 
povoc,  446  Kußcumv  töv  TTpöc  ’ApTeiouc  "Apr;,  dazu  die  redens- 
art  dvaßdXXeiv,  ^miciv  (Eur.  Herakl.  148),  dvappiTTieiv  Kivbuvov 
oder  Kußov,  zb.  Aristoph.  fr.  545  q)pdCe  TOivuv,  ibc  4tu)  coi  Trete 
dveppippai  Kußoe.  hiernach  vermute  ich: 

4ppitpdTnv  Kußcupa  öttXujv. 

München.  Nicolaus  Wecklein. 


38. 

ZUR  CONSTRÜCTION  VON  HPIN. 


Die  bisher  in  allen  grammatiken  berschende  regel  von  Trpiv 
übergeht  teils  mit  Stillschweigen  teils  verweist  sie  in  anmerkungen 
sowohl  die  stellen,  wo  irpiv  nach  affirmativem  hauptsatz  den  indicativ 
regiert  (Thuk.  I 118,  2.  132,  5.  III  29,  1.  104,  6.  VII  39,  2.  Xen. 
anab.  II  ö,  33.  Soph.  OT.  776),  als  auch  die,  in  welchen  auf  ver- 
neintes nebentempus  nach  rrpiv  der  Infinitiv  folgt  (Xen.  anab.  IV 
5,  30.  Lysias  9,  55.  Isokrates  9,  32).  auszerdem  haltet  dieser  be- 
kannten regel  über  die  construction  von  rrpiv  der  mangel  an , dasz 
sie  mechanisch  und  rein  Uuszerlich  ist,  die  Zufälligkeit  in  ihr  herscht 
und  die  notwendigkeit  der  constructionen  nicht  begründet  wird, 
dieser  mangel  wird  mit  6inem  schlage  durchgreifend  beseitigt,  wenn 
man  lehrt:  irpiv  regiert  den  indicativ,  wenn  die  beiden  durch  trpiv 
verbundenen  bandlungen  sich  zeitlich  berühren;  TTpiv  regiert  den 
Infinitiv,  wenn  die  durch  npiv  verbundenen  bandlungen  sich  zeit- 
lich nicht  berühren,  sondern  von  dem  Schriftsteller  bzw.  durch  nach- 
denken  in  Verbindung  gebracht  werden,  es  springt  bei  dieser  regel- 
fassung  von  selbst  in  die  äugen,  dasz  es  sich  im  ersten  falle  um  die 
Wirklichkeit  handelt,  die  ja  zum  ausdruck  stets  den  indicativ  ver- 
langt, im  zweiten  falle  aber  um  etwas  gedachtes,  dessen  ausdrucks- 
form eben  der  Infinitiv  ist. 

An  der  regel  über  TTplv  öv  m.  conj.,  bezüglich  TTpiv  m.  opt. 
ändert  sich  natürlich  nichts. 

Halle.  Alexander  Weiske. 
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39. 

NEÜAÜFGEFÜNDENE 

HANDSCHRIFTEN  DER  HOMERISCHEN  HYMNEN. 


Die  beste  Übersicht  über  die  vorhandenen  hss.  der  Homerischen 
hymnen  gibt  HHollander  in  seiner  programmabh.  'die  handschrift- 
liche Überlieferung  der  Homerischen  hymnen*  (Osnabrück  1886).  er 
zählt  dort  20  hss.  auf.  seitdem  sind  drei  neue  aufgefunden  worden: 
21)  cod.  Ambrosianus  C 10  part.  inf. , über  welchen  Holländer 
im  Hermes  XXVI  (1891)  s.  173  und  638  f.  gehandelt  hat  und  ich 
selbst  im  index  lectionum  unserer  univ.  für  den  winter  1891/92 
8.  25  f.  — 22)  cod.  Parisinus  gr.  1095,  welcher  laut  HOmonts 
'inventaire  sommaire  des  mss.  grecs  de  la  Bibi.  Nationale*  (III  s.  339) 
im  fünfzehnten  jh.  auf  papier  geschrieben  ist,  280  blätter  umfaszt 
und  folgenden  Inhalt  hat:  Homeri  Ilias  cum  scholiis  (praemittuntur 
vila  Homeri  et  de  Homero),  eiusdem  hymni  I — III,  V — XXV,  XXVII 
— XXXIII  et  epigrammata  duo,  Callimachi  hymni  (fol.  225 — 245 '^), 
Orphei  hymni,  Prodi  Lycii  hymni,  Homeri  Batrachomyomachia 
(S. -Pierre  de  P6rouse,  Ashburnbam,  Libri,  1198);  ausführlicher  be- 
richtet über  ihn  CNigra  in  der  rivista  di  filol.  XX  (1891)  s.  208  f. 
und  namentlich  RVäri  oben  s.  81  — 87.  — 23)  cod.  Vaticanus 
gr.  1880  (im  folgenden  mit  U bezeichnet),  den  Hugo  Rabe  entdeckt 
bat.  dessen  freundlichkeit  ve.  danke  ich  alles  was  ich  über  diesen 
Codex  zu  sagen  weisz.  es  ist  ein  chart.  miscell.  aus  dem  fünfzehnten 
jh.  von  den  Homerischen  hymnen  ist  darin  auf  8 blättern  nur  der 
erste  enthalten,  und  selbst  dieser  unvollständig,  fol.  1 öpf|pou  U)livoi. 
eic  diTÖXXujva.  anfang:  jiviicopai  oub^  XdGiupai,  fol.  8 scblieszt 
mit  övaE  ^KdepYOC  dTTÖXXiuv  (hy.  Apoll.  357).  von  der  hnnd,  die 
diese  8 blätter  schrieb,  ist  sonst  weiter  nichts  in  dem  codex  (doch 
sind  die  blätter  9 — 12  noch  aus  gleichem  papier).  Rabes  collation 
umfaszt  die  ersten  82  verse.  sie  genügt  vollständig,  um  zunächst 
festzustellen,  dasz  U nicht  etwa  zu  der  am  zahlreichsten  vertretenen 
und  am  ärgsten  interpolierten  Tr-classe  gehört,  von  den  Icsarten  rlie 
dieser  letztem  eigentümlich  sind  (11  ohne  19  TtdvTUiV,  21  irav- 
TOTpöqpov,  24  Xipvai  st.  Xipevec,  28  Xi^uttvooic,  29  GvnToTc, 
42  TTÖXeic,  46  €i  TIC  Tondeuv,  54  eußouv,  59  ohne  Ge  oi  oder  Geo'i 
Ki  c’  ^x^civ,  68  IcecGai,  75  k€v  dboin,  78  ^Kocxd  t€  qpöXa  v€ttoO- 
bujv  st.  dKTibea  Xütci  XaCuv)  hat  U nicht  eine  einzige,  das  erweckt 
von  vorn  herein  eine  günstige  meinung,  noch  erhöht  wird  dieselbe 
durch  eine  anzahl  eigner  Varianten,  die  ich  zur  zeit  aus  keiner  zweiten 
hs.  nachzuweisen  vermag:  in  ü steht  nemlich  5 TTOpd  st.  trapal, 
18  utt’  IviUTTOio,  46  G^Xoi  (wie  Matthiae  conjicierte),  51  d ydp 
K*  iQiXoxc  (wie  Giphanius  vermutete)  ^boc  ^pevai  uloc  4poio 

(wie  Stephanus  corrigierte) , 53  dXXuJC  (so  erst  Botbe),  Xf|C€l  st. 
Ticei,  54  eußuuXocn  (o  nach  corr.)  st.  eußuuv  ce,  57  dtivouciv 
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(dtiv&civ  conj.  Voss),  59  br|pöv  övqkt’  el  ßöcKOic  0eoi  k€C  ^xiwci, 
62  XoiTOi  st.  AhtoT,  63  jikv  st.  k6V,  66  oub*  47nK€uojj  st.  oub^  c€ 

K6UCUU,  72  direi  st.  dtreif),  73  ttoci  (o  aus  üu  corr.),  75  kXucqi, 
ai 

77  q)ÜL)K€C.  diese  proben  von  Selbständigkeit  rechtfertigen,  wiewohl 
sie  keineswegs  alle  lobenswert  sind,  jedenfalls  den  wünsch,  dasz 
jemand,  der  gelegenheit  dazu  bat,  die  bs.  vollständig  vergleichen 
möchte. 

Ich  benutze  diesen  anlasz,  um  über  den  cod.  Estensis  s.  Muti* 
nensis  II  6 14  (J),  den  ich  erst  im  vorigen  sommer  näher  prüfen 
konnte,  einige  notizen  beizufügen.  zwar  bat  bereits  BVäri  in  Buda- 
pest von  dem  darin  enthaltenen  stücke  des  Apollonhjmnos  eine 
genaue  collation  veröffentlicht,  aber  an  einem  orte  der  den  wenig- 
sten deutschen  philologen  zugänglich  sein  dürfte  (philologiai  közlönj 
XIV  3 8.  172  f.).  deshalb  wird  es  nicht  überflüssig  sein,  auf  die 
schon  von  Holländer  (progr.  s.  12)  bemerkte  nahe  Verwandtschaft 
von  J mit  D (Ambros.  B 98  p.  sup.) , einer  der  bessern  unter  den 
hymnen-hss.,  nochmals  aufmerksam  zu  machen,  beispielsweise  haben 
beide  hss.  den  v.  41  fälschlich  hinter  v.  35  gesetzt,  beide  irrig 
72  dTi)Lnicii  (D  freilich  erst  nach  corr.),  75  dbfi  o\,  95  vöcqpi,  114 
ibpaö’  st.  i0pa0*,  130  dOavdioici  st.  -xijci,  146  diriT^pTTeai  fjiop 
geschrieben,  aber  auch  an  eigenartigen  Varianten  ist  in  J kein 
mangel ; zb.  liest  J abweichend  von  D 18  iitt*  oIviuttoio  , 31  eOßoia 
Kub^^  st.  eößoia,  49  ßncaro,  51  €i  und  ke  0Aoic  (s.  oben), 
52  t’  47TI,  57  dxiviicouc*  (wie  Barnes  conjicierte) , 58  4v0dbe 
T*  dpöpevoi,  59  bripöv  övaKT*  d ßöcKeic*  bf)  ^d  6eoi  k€  (mit  rasur 
über  i und  e)  c*  70  fe  b^boiKa  st.  beiboiKa,  74  dXXubic  st. 

dXic,  82  dcTiv  und  darüber  yp'  icTai,  83  djuoccev  und  darüber  yp^ 
öpcucev,  86  beivÖTttToc  TT^Xerai,  93  ^ccav,  94  dXXai  te  ft  st  *lxvain, 
101  T^£ac0ai,  136  öte  y’  dv0^Ei  oöpEOC  dv0ECiv  uXt],  141  ßiicao, 
144  dKpai,  146  CE  (e  in  rasur)  st.  cu,  151  dvbpac  st.  dvf)p  oder 
aUl,  156  TÖb*  au  st.  xöbE  usw.  hier  begegnet  manches,  was  sich 
gleich  auf  den  ersten  blick  deutlich  als  dreiste  Interpolation  verrät; 
daher  wird  den  wenigen  bestechenden  lesarten  gegenüber  allerdings 
die  gröstmögliche  vorsiebt  am  platze  sein,  so  weit  indessen  gehe 
ich  doch  nicht  wie  Holländer,  der  ao.  zu  dem  resultate  kommt,  dasz 
die  hss.  JK  (denn  beide  decken  sich  fast  völlig)  'für  die  kritik  ohne 
allen  wert’  seien,  als  conjecturen  verdienen  ihre  Varianten  hier 
und  da,  wie  man  aus  den  mitgeteilten  proben  ersieht,  immerhin 
beachtung. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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40. 

PROKLOS  UND  APOLLODOROS. 


In  seinem  aufsatze  über  Proklos  und  den  epischen  cyclus  (Hermes 
XXVI  s.  593 — 633)  hat  Erich  Bethe  (ebenso  Wentzel  in  n.  philol. 
rundschau  1891  s.  354  ff.)  eine  bypothese  aufgestellt)  die  nichts 
geringeres  bezweckt  als  die  grundlage  zu  zerstören,  auf  welcher  bis- 
her jeder  versuch  die  gedichte  des  sog.  epischen  cyclus  zu  recon^ 
struieren  beruhte,  und  zwar  gerade  in  einer  zeit,  wo  sich  uns  un- 
erwartet eine  neue  quelle  für  die  kenntnis  dieser  epen  zu  eröffnen 
schien,  denn  ich  hatte  in  meinen  quellenuntersuchungen  zu  dem  vati- 
canischen  Apollodor  - excerpt  (epitoma  Vaticana  ex  Apollodori  bibl. 
8.169 — 296)  dessen  auffUllige  Übereinstimmung  mit  den  bekannten 
Proklos-excerpten  eingehend  nachgewiesen  und  war  zu  dem  Schlüsse 
gekommen,  dasz  der  Verfasser  der  Apollodorischen  bibliothek  die- 
selben auszüge  aus  den  gedickten , welche  später  Proklos  benutzte, 
in  einer  ältem  und  vollständigem  gestalt  vor  sich  gehabt  und  ausge- 
schrieben hat.  verschiedene  stellen  der  inzwischen  von  Papadopulos 
Kerameus  entdeckten  Jerusalemer  Apollodorfragmente  (Apollodori 
bibl.  fragmenta  Sabbaitica  im  rh.  mus.  XL VI  s.  161 — 192  mit  be- 
richtigungen  von  Diels  s.  617  f. , von  mir  besprochen  ebd.  s.  378 
— 419)  bestätigten  meine  auffassung,  und  so  schien  auf  manche 
dunkle  oder  ganz  unbekannte  partie  jener  schon  früh  verloren  ge- 
gangenen gedichte  unvermutet  ein  helles  licht  zu  fallen. 

Auf  grund  derselben  Übereinstimmung  aber  ist  nunmehr  Bethe 
zu  völlig  abweichenden  schluszfolgerungen  gelangt,  nach  ihm  sind 
die  Proklos-excerpte  überhaupt  nicht  das,  wofür  sie  sich  ausgeben 
und  bis  auf  diesen  tag  allgemein  gegolten  haben,  nemlich  wirkliche 
auszüge  aus  den  verlorenen  gedickten , sondern  Proklos  hat  sie  aus 
einem  allgemeinen  mythologischen  handbucbe,  und  zwar  demselben, 
welches  vor  ihm  Apollodoros  benutzte,  zusammengestellt  und  ihnen 
künstlich  das  aussöhen  gegeben,  durch  welches  wir  bis  jetzt  geteuscht 
worden  sind,  die  grosze  trag  weite  dieser  annahme  liegt  auf  der 
band:  wir  geben  das  einzige  hilfsmittel,  welches  uns  überhaupt  die 
möglichkeit  einer  zusammenhängenden  reconstruction  jener  gedichte 
eröffnete,  preis  und  tauschen  nichts  dafür  ein.  denn  wie  sich  Bethes 
hoffnung,  dasz  auf  dem  neuen  boden  andere  und  anschaulichere  Vor- 
stellungen entstehen  würden  (s.  620),  verwirklichen  soll,  ist  mir  un- 
klar; dasz  wenigstens  'die  direct  überlieferten  fragmente  als  alleiniges 
fundament  für  jede  reconstruction*  leicht  zu  irrtümern  verführen 
können,  wird  sich  sogleich  zeigen,  gewis  dürfen  uns  solche  er- 
wägungen  nie  abhalten  eine  Stellung,  die  nicht  mehr  haltbar  ist, 
ohne  zögern  aufzugeben;  anderseits  aber  erwächst  uns  aus  ihnen  die 
Verpflichtung  mit  doppelter  Sorgfalt  zu  prüfen , ob  die  für  einen  so 
folgenschweren  schritt  vorgebrachten  gründe  sich  wirklich  als  stich- 
haltig und  einwandfrei  erweisen. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1892  hft.  4 u.  5.  16 
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Bethes  neue  annabme  hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  in 
seiner  diss.  'quaestiones  Diodoreae  mythographae’  (Göttingen  1887) 
durch  Vergleichung  entsprechender  abschnitte  bei  Diodoros,  Apollo* 
doros  und  Hyginus  scharfsinnig  begründeten  hypothese  — es  ist 
nicht  überflüssig  darauf  hinzuweisen,  dasz  auch  dies,  wiewohl  sehr 
wahrscheinlich,  doch  immerhin  eine  hypothese  ist  — dasz  grosze 
stücke  der  genannten  schriftsteiler  einem  mythologischen  handbuche 
des  ersten  vorchristlichen  jh.  entnommen  sind,  welches,  mit  zahl- 
reichen Varianten  und  sorgföltiger  angabe  aller  gewährsmänner  ver- 
sehen , den  ganzen  kreis  der  griechischen  heldensage  in  erschöpfen- 
der weise  umfaszte.  ich  konnte  mich  von  anfang  an  eines  leisen 
Zweifels  nicht  erwehren,  ob  es  wirklich  ein  so  ideales  handbuch  je 
gegeben  habe:  denn  wir  lassen  uns  gern  verführen  einer  solchen  zu- 
nächst imaginären  grösze  alle  die  guten  eigenschaften  zuzuschrei- 
ben, welche  wir  an  den  vorhandenen  werken  schmerzlich  vermissen, 
trotzdem  habe  ich  mich  der  hohen  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen 
annahme  keineswegs  verschlossen,  zumal  ihr  Urheber  selbst  ohne 
weiteres  einräumte,  dasz  daneben  auch  bei  Apollodoros  vieles  sich 
finde,  was  in  jenem  compendium  nachweislich  nicht  gestanden  habe.* 
seltsamerweise  aber  verhält  sich  Bethe  gegen  jeden  versuch  durch 
nachweis  fremder  zusätze  die  consequenzen  seiner  eignen  ansicht  zu 
ziehen  völlig  ablehnend,  da  es  sich  nun  auch  in  unserm  falle  um 
die  frage  handelt,  ob  Apollodoros  für  die  darstellung  des  troiscben 
krieges  eine  andere  quelle  benutzt  bat,  so  ist  es  unerläszlicb  ein 
kurzes  wort  darüber  vorauszuschicken. 

Derartige  zusätze,  'bellae  fabulae’,  durch  deren  heranziehung 
aus  entlegenem  quellen  der  Schriftsteller  sein  werk  schmücken  und 
ihm  einen  selbständigen  wert  geben  wollte,  glaubte  ich  mit  be- 
stimmtbeit in  einer  reihe  tragischer  sagen  zu  erkennen,  die  sich, 
wie  Bethe  s.  615  selbst  einräumen  musz,  zum  teil  schon  äuszerlich 
aus  der  zusammenhängenden  erzählung  der  bibliotbek  scharf  ab- 
heben. ich  will  dies  keineswegs  von  allen  tragikerargumenten  bei 
Apollodoros,  die  ja  einen  beträchtlichen  teil  des  ganzen  Werkes  aus- 
macben,  behaupten;  aber  eine  eingehende  betrachtung  lehrt,  dasz 
sie  nach  zwei  seiten  bin  in  verschiedenem  Verhältnis  zu  der  zum  ge- 
meingut  des  Volkes  gewordenen  Überlieferung,  der  vulgata  der  grie- 
chischen niythologie,  sowie  zum  texte  der  bibliotbek  stehen. 

Zunächst  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  eine  reihe 
der  bekanntesten  sagen  auch  in  frühem  handbücbern  nie  anders  er- 
zählt worden  ist  als  in  der  für  alle  Zeiten  gültigen  form,  welche  ihnen 
durch  die  band  eines  der  groszen  tragiker  aufgeprägt  worden  war, 
zb.  die  Taurische  Ipbigeneia,  die  denn  auch  bei  Apollodoros  (Tzetzes) 

* ao.  8.  98  'multa  velut  in  bibliotbeca  et  Hygini  fabulis  legnntnr, 
quae  neque  apud  Diodorum  reperiuntnr,  neqne  umqnam  in  illo  com- 
pendio  fuisse  potest  demonstrari*  . . 'e  rerum  natura  est,  bomines,  qni 
enchiridia  confecernnt,  non  contempsisse  fabularis  doctrinae  copias  aut 
bellas  fabulas,  quae  se  allnnde  obtulerunt.’ 
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und  Hyginus  völlig  entsprechend  wiedergegeben  ist.’  bei  diesen 
sagen,  deren  zahl  keine  geringe  ist,  steht  der  annahme,  dasz  auch 
Apollodoros  sie  einem  handbuche  entlehnt  hat,  nichts  im  wege. 
anders  aber  verhält  es  sich  mit  einer  reihe  entlegnerer  sagen- 
Wendungen , zb.  mit  den  Eamikern  des  Sophokles , mit  dem  Aigeus 
und  dem  ersten  Hippolytos  des  Euripides  ua.®  hier  fehlt  es  an  jedem 
beweise,  dasz  diese  sagen  ebenfalls  aus  einem  allgemeinen  handbuche 
herübergenommen  seien,  da  sie  bei  Diodoros  und  Hyginus  entweder 
ganz  fehlen  oder  anders  erzählt  sind,  in  diesem  letztem  falle,  der 
überhaupt  sehr  häufig  eintritt,  musz  sich  Bethe  mit  der  annahme 
helfen,  dasz  diese  verschiedenen  bypotheseis  neben  einander  in  dem 
compendium  verzeichnet  waren,  so  dasz  die  spätem  mythographen 
nach  gutdUnken  die  eine  oder  die  andere  auswählen  konnten,  prüfen 
wir  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Voraussetzung  an  einem  bezeichnen- 
den beispiel,  dem  von  vier  tragikern  behandelten  ende  des  Palamedes 
(Bethe  s.  615  anm.).  ich  habe  epit.  Vat.  s.  178  ff.  ausgeführt,  dasz 
wir  bei  Apollodoros  epit.  Vat.  62, 16,  Hyginus  105  und  in  dem  eng 
mit  beiden  zusammenhängenden  scholion  zu  Eur.  Or.  432  die  inbalts- 
angaben  dreier  tragödien  vor  uns  haben,  die  sich  sämtlich  auf  der 
gleichen  grundlage  aufbauen  und  nur  in  der  ausführung  verschiedene 
wege  gehen,  sollen  wir  nun  annebmen,  dasz  der  Verfasser  jenes 
sonst  so  vortrefflichen  handbuchs  so  breit  und  so  ungeschickt  ge- 
wesen sei  diese  drei  für  seine  zwecke  doch  nur  in  einzelheiten  von 
einander  abweichenden  erzählungen  neben  einander  vollständig  aus- 
zuschreiben, oder  leuchtet  es  hier  nicht  ohne  weiteres  ein,  dasz  alle 
drei  Schriftsteller  sich  einer  samlung  tragischer  bypotheseis^  be- 
dienten , in  welcher  selbstverständlich  alle  drei  tragödienargumente 
unabhängig  neben  einander  standen  ? 


• Apollod.  epit.  Vat.  76,  3 ff . = Sabb.  176,  17  ff.,  Hyg.  120,  Tzetzes  zu 
Lykophron  1374  (vgl.  epit.  Vat.  s.  294  und  111,  rhein.  nius.  XLVI  s.  411). 

* vgl.  über  die  Kamiker  (tod  des  Minos)  epit.  Vat.  s.  132,  über 

Aigens  s.  124,  über  Hippolytos  s.  140. *  * auf  den  uamen  ihres  Verfassers 

kommt  im  gründe  genommen  wenig  an.  ich  habe  natürlich  nach  dem 
Vorgänge  von  Robert  und  vWilamowitz  zunächst  an  Asklepiades  von 
Tragilos  gedacht,  bin  aber  gern  bereit  diesen  namen  aufzugeben,  so- 
bald der  nachweis  erbracht  ist,  dasz  sein  werk  keine  hypotheseis  ent- 
halten hat  (Bethe  s.  615  anm.).  die.s  ist  aber  Bethe  (theb.  heldenlieder 
s.  61)  meines  erachtens  nicht  gelungen,  denn  selbst  wenn  sein  werk, 
wie  ich  selbst  übrigens  bereits  vor  Bethe  vermutet  hatte  (epit.  Vat. 
8.  266  f.),  fremde  bestandteile  enthalten  hat,  so  bürgt  doch  der  nicht 
wegznleugnende  titel  TpatmöoO|i€va  dafür,  dasz  die  Stoffe  der  tragödie 
im  mittelpunkte  der  betrachtnng  standen,  seltsam  berührt  übrigens 
der  aus  Harpokration  (u.  McXavluireiov  . . MeXaviuTrou  toö  Or]c4u)c 
i^p«|)öv  4ctiv,  üjc  (priciv  ’AcKXiimdbric  Tpayipboup^voic)  entnommene  an- 
gebliche beweis,  dasz  Asklepiades  'sogar  Zeugnisse  des  cultus  verwertet 
hat’,  kann  das  Melanippeion  wirklich  in  keiner  der  zahlreichen  Theseus- 
tragödieu  erwähnt  worden  sein?  oder  würde  man  vielleicht  den  gleichen 
schlusz  aus  einer  etwaigen  uotiz  des  Asklepiades  über  das  Brauronische 
beiligtum  der  Artemis  (Eur.  Iph.  Taur.  1449)  oder  über  das  von  Phaidra 
gegründete  Aphrodite-heiligtum  (Eur.  Hipp.  29)  ziehen? 

16* 
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Der  entscheidende  beweis  aber  dafür,  dasz  ApoUodoros  selbst 
eine  reibe  von  tragödienstoffen  einem  derartigen  werke  direct  ent- 
nommen hat,  liegt  in  der  thatsache,  dasz  gerade  die  inhaltsangaben 
weniger  bekannter  tragödien  sich  mehrfach  noch,  heute  im  Apollodor- 
texte deutlich  von  der  fortlaufenden  erzählung  abheben,  die  sich  erst 
nach  ihrer  ausscheidung  wieder  zusammenschlieszt.  ich  habe  dies 
für  Tenes,  Nauplios  und  die  rückforderung  der  Helene  nacbgewiesen.* 
nicht  minder  kommen  die  zahlreichen  Wiederholungen  in  betracht, 
die  sich  nur  zum  teil  als  Interpolationen  entfernen  lassen,  an  eine 
solche  ist  zb.  bei  Nauplios  nicht  im  entferntesten  zu  denken,  hier 
ist  der  zusammenhängende  bericht , welcher  bereits  die  fackeln  des 
Nauplios  enthält,  völlig  abgeschlossen  mit  den  Worten  Kai  7T€pl  idc 
Kaqpripiöac  Tt^xpac  OpaOeiai  id  CKdrpii  Kal  iroXXol  leXeuTmciv.  es 
fol^  jedoch  darauf  ganz  selbständig  eine  ausführlichere  darstellung 
der  ganzen  Naupliossage,  welche  mit  dem  bereits  früher  berichteten 
tode  des  Palamedes  beginnt  (ö  ydp  auToO  Toö  NaunXiou  xai  KXu* 
M^vTic  Tfjc  Karp^ujc  ulöc  TTaXapiibric  ^TTißouXaic  *0bucc^u)c  Xi0o- 
ßoXiiOeic  dvaipeiTai),  sodann  der  fahrt  des  sühnung  heischenden 
Nauplios  nach  Troja  gedenkt,  und  endlich  in  eine  nochmalige  Schil- 
derung des  Eapherischen  Unglücks  ausläuft,  IvOa  TTpoc7reXdcavT€C 
*'6XXnv€C  dv  TUJ  boKciv  Xipdva  elvai  bi€q)0dpr|cav.  man  würde 
hierin  die  Inhaltsangabe  einer  Nauplios- tragödie  samt  vorfabel  ver- 
muten, auch  wenn  nicht  in  die  ausführliche  fassung  schol.  Eur.  Or.  432 
eine  reihe  von  einzelzügen  eingeflochten  wären , die  mit  heute  noch 
erhaltenen  Sophokles-fragmenten  übereinstimmen  (epitVat.  s.  264). 
sollten  nun  alle  derartigen  stilistischen  und  inhaltlichen  Unebenheiten 
und  mängel,  die  sich  in  beträchtlicher  anzabl  bei  ApoUodoros  finden, 
gedankenlos  aus  jenem  compendium  abgeschrieben  sein,  oder  be- 
weisen sie  nicht  vielmehr  wie  bei  jedem  andern  schriftsteiler  *,  so 
auch  für  ApoUodoros,  dasz  dieser  hier  selbst  eine  andere  quelle 
berangezogen  hat?  wir  haben  zwar  die  freiheit,  oder  nehmen  sie 
uns  wenigstens  gelegentlich , uns  die  mittelspersonen  der  Überliefe- 
rung, die  unbekannten  aus-  oder  abschreiber,  so  stumpfsinnig  vor- 
zustellen, wie  wir  sie  gerade  brauchen,  aber  hier  liegt  die  sacbe 
doch  anders.  ApoUodoros  ist  kein  bloszer  name  — der  name  ist 
ja  höchst  wahrscheinlich  das  was  ihm  am  wenigsten  zukommt  " 
sondern  ein  wirklicher  Schriftsteller,  der  seinen  ausgeprägten  stil 
schrieb,  wie  dies  zuerst  Hereber  überzeugend  nachgewiesen  hat.^ 

^ Tenes  epit.  Vat.  64,  21  ff.  s.  193;  Nanplios  epit.  Vat.  71,  1 ff- 
s.  263;  *€X4vqc  diralTqac  epit.  Vat.  66,  14  ff.  (=  Sabb.  168,  26)  rh.  mo». 
XLVI  s.  399,  wo  auch  auf  Protesilaos  (epit.  Vat.  66,  24  ff.  =»  Sabb. 
169,  1 ff.)  hingewiesen  ist.  ^ bei  Diodoros  hat  auch  Bethe  sorgsam 
ausgesebieden,  was  sich  als  fremde  zuthat  mit  oder  ohne  nennung  eines 
gewährsmannes  kennzeichnet,  das  gleiche  recht  aber  müssen  wir  aueb 
für  ApoUodoros  in  anspruch  nehmen.  ^ vgl.  besonders  Philol.  XD 
8.  622:  'dasz  übrigens  Apollodor  so  gut  wie  andere  Spätlinge  am  formel- 
haften bängt,  habe  ich  früher  an  mehreren  beispielen  gezeigt,  und 
es  ist  ein  arger  irrtum  Sommers,  wenn  er  . . dem  Verfasser 
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dieser  stil  aber  ist  aus  keinem  zwei  Jahrhunderte  ältern  werke  herüber- 
genommen, sondern  sein  persönliches  eigentum : denn  er  bildet  nach 
Roberts  grundlegenden  Untersuchungen  den  einzigen  anhalt,  nach 
dem  wir  das  werk  ins  zweite  nachchristliche  jh.  setzen  dürfen,  wie 
sollen  wir  uns  also  die  thätigkeit  des  mannes  denken  V bei  Diodoros 
würde  ich  mich  weniger  wundern,  wenn  er  seine  sagengeschichte, 
die  ja  nur  einen  kleinen  teil  seiner  groszen  bibliothek  bildete, 
ohne  weitere  zuthaten  aus  einem  handbuche  der  mjthologie  abge- 
schrieben hätte ; aber  nicht  einmal  er  hat  sich  daran  genügen  lassen. 
Apollodoros  hingegen  wollte  von  vom  herein  nur  eine  darstellung 
der  mythologie  geben,  hat  er  sich  dabei  wirklich  darauf  beschränkt, 
jenes  hypothetische  handbuch  abzuschreiben  und  dabei  sorgsam  alle 
manigfaltigkeit  des  ausdrucks  in  die  ihm  und  seiner  zeit  genehme 
einförmigkeit  und  formelhaftigkcit  umzusetzen , ohne  jedoch  zu  be- 
merken,  dasz  manche  abschnitte  ganz  aus  dem  zusammenhange 
berausfielen?  hat  er  endlich  die  manigfachen  Widersprüche,  die 
doch  in  jeder  schrift  als  hauptbeweis  für  die  heranziehung  ver- 
schiedener quellen  zu  gelten  pflegen,  achtlos  aus  diesem  werke 
herübergenommen,  in  dem  sie  zweihundert  Jahre  unbemerkt  ge- 
blieben waren?  — 

Schon  die  wenigen  gesichtspunkte  und  beispiele,  auf  die  ich 
mich  hier  beschränken  muste,  werden,  wie  ich  hoffe,  hinreichend  er- 
härten, dasz  Apollodoros  thatsächlich  neben  jenem  handbuch  noch 
andere  quellen  benutzt  hat.®  somit  spricht  auch  von  vom  herein 
nichts  gegen  die  annahme , die  einem  jeden  bei  vorurteilsfreier  er- 
wägung  als  die  nächstliegende  erscheinen  musz , dasz  unser  mytho- 
graph  bei  der  darstellung  des  troischen  kriegs  zuerst  nach  Inhalts- 
angaben der  epen,  welche  ihn  behandelten,  gegriffen  hat.  für  Bethe 
liegt  die  sache  hier  insofern  ungünstig,  als  uns  gerade  der  factor, 
von  dem  seine  ganze  beweisführung  ausgieng,  der  bericht  Diodors, 
leider  nicht  erhalten  ist.  und  auch  mit  den  Hyginischen  fabeln  ist 
wenig  anzufangen,  denn  dasz  auch  Hyginus  im  allgemeinen  die  ereig- 
nisse  in  der  reihenfolge  erzählt,  in  der  sie  sich  zugetragen  haben, 
beweist  noch  nichts  für  gemeinsamkeit  der  quelle,  einzelne  bezeich- 
nende abweichungen  von  derselben,  die  sich  bei  Apollodoros  Anden 
(zb.  Palamedes),  stimmen  gerade  nicht  zu  Hyginus,  ebenso  wenig 
kehren  die  bei  Hyginus  eingeschobenen  erzählungen  von  Kassandra 
und  Anchises  (93  f.),  von  Achilleus  Jugend  (96),  von  Auge  und 
Teuthras  (99  f.)  ua.  in  der  bibliothek  an  gleicher  stelle  wieder,  was 
man  aber  nach  Bethes  sonstigem  verfahren  als  charakteristisches 


der  bibliothek  einen  speciellen  stil  abspricht  und  ihn  nur 
unter  dem  einflusz  der  von  ihm  benutzten  quell enschriften 
schreiben  läszt.’ 

^ es  ist  mir  wahrscheinlich,  dasz  er  auch  einer  vorwiegend  aus 
alexandrinischen  dichtem  ausgezogenen  samlung  manches  entnommen 
hat  (vgl.  cpit.  Vat.  s.  134  ff.  279.  292).  zu  einem  ähnlichen  ergebnis  ist 
auf  anderm  wege  auch  UHüfer  (^Konou’  s.  110  ff.)  gekommen. 
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argument  dafür,  dasz  alles  was  Proklos  erzählt  auch  im  handbuche 
gestanden  habe,  erwarten  musz,  nemlich  den  nachweis  specieller 
Übereinstimmungen  zwischen  Proklos  und  Hyginus,  bleibt  uns  Bethe 
schuldig.  ® er  versucht  vielmehr  aus  der  beschaffenheit  der  Prokli- 
scben  excerpte  selbst  die  Unsicherheit  ihrer  autorität,  und  aus  ihrer 
Übereinstimmung  mit  Apoilodoros  die  Zugehörigkeit  zum  handbuch 
zu  erweisen. 

Und  zwar  zieht  er  zunächst  die  bekannte  beobachtung  heran, 
dasz  der  umfang  der  einzelnen  epen  sich  nicht  innerhalb  der  von 
Proklos  gezogenen  grenzen  gehalten  haben  kann,  wie  dies  längst 
für  die  *IXidc  MiKpd  und  die  *IX{ou  ir^pcic  erkannt  war.  beweiskraft 
kann  natürlich  dieser  thatsache  nicht  zugestanden  werden,  weil  sie 
ihre  hinreichende  erklärung  durch  die  gleichviel  von  wem  nach- 
träglich hergestellte  dKoXouOia  tu»v  TrpayiLidTuuv  findet,  wohl  aber 
läszt  sich  zeigen,  dasz  Bethe  in  seinen  weitergehenden  Vermutungen 
(s.  595  fif.)  über  das  ziel  hinausschieszt.  weil  in  den  Kyprien  des 
Aineias  gattin  und  der  tod  der  Polyxene erwähnt  wurden,  und  weil 
in  der  kleinen  Ilias  die  anfahrt  der  Griechen  nach  Troja  vorgekom- 
men sein  soll”,  so  müssen  nach  Bethe  beide  gedichte  den  krieg  in 
seinem  ganzen  umfange  behandelt  haben,  gab  es  denn  in  diesen  ge- 
dichten  keine  episoden?  sind  nicht  solche,  wie  Bethe  selbst  an- 
erkennen musz,  direct  bezeugt?  man  versuche  doch  sich  vorzustellen, 
welchen  begriff  wir  uns  nach  dieser  methode  von  dem  umfange  der 
Ilias  oder  der  Odyssee  würden  machen  müssen,  wenn  uns  die  ge- 
dichte selbst  verloren  wären  und  wir  auch  nur  ein  halbes  dutzend 
anführungen  aus  den  eingefügten  Schilderungen  der  vor-  und  nach- 
homerischen ereignisse  hätten,  allein  zum  glück  ist  hier  gesorgt, 
dasz  die  bäume  nicht  in  den  himmel  wachsen,  und  zwar  durch  keinen 
geringem  als  Aristoteles  in  der  bekannten  stelle  der  poetik  23  s.  1459 
Ik  KuTTpimv  TToXXai  (xpaTtubiai) , xal  Ik  xfjc  jiiKpäc  MXidboc 
TtX^OV  ÖKTUJ,  olov  ÖTtXuJV  Kpicic,  «biXOKTlITTIC,  NeOTTTÖXepOC,  6upu- 
TTuXoc,  TTTUüxeia,  AdKOivai,  *IXiou  Ti^pcic  kqI  olttöttXouc  kqi  Gvujv 


® ^Hygin,  der  als  vetter  Apollodors  lieraugezogen  werden  darf,  er- 
gibt nur  wenig’  s.  604.  dies  fragnient  (s.  095  anin.  2)  ist  nicht 

ganz  einwandfrei;  aber  seihst  wenn  es  in  die  Kyprien  gehört,  so  ist  es 
mit  leichtigkeit  in  einer  der  von  Proklos  bezengten  Weissagungen  unter- 
zubringen (kqI  "€X€voc  ncpl  tuiv  pcXXövrcuv  aOxCp  irpoOcciriCei  . . koI 
Kaccdvöpa  irepl  tOuv  pcXXövruiv  irpobiiXol).  solche  sehersprüche  werden 
dann  oft  als  thatsachen  berichtet,  wie  zb.  Strnbons  angabe,  dasz  nach 
Sophokles  (fr.  181  rückforderung  der  Helene)  Kalchas  in  Kilikien  ge- 
storben sei,  auf  dem  Spruche  eines  troischen  sehers  beruht.  “ in 
den  Worten  des  scholiasten  zu  Lykophron  780  dXXuiC  bi  6 xfiv  piKpdv 
’lXidöa  Tpdipac  qjticl  TpmOfivai  töv  ’Obuceda  Oirö  ©öavToc.  öt€  eic  T poiav 
dvfipxovTO  liegt,  wie  ich  glaube,  der  nachdruck  auf  TptuOüvm,  im  gegen- 
Satze  zu  der  vorher  erwähnten  geiszelnng  (ö  ’Oöucceuc  ßouXöpevoc 
xaTdcKOwoc  clccXOetv  de  Tf)v  'IXiov  xal  qpoßoOiuevoc , voiiOdc  dno- 
Odvi],  CTTCice  Göavro  uXritiucai  aOxöv  irXriT^c  ßiaiac);  dv^pxccOai  aber 
steht  in  der  geläudgen  bedeutung  'hinaufsteigen’,  vgl.  zb,  Xeu.  Hell. 
II  4,  39  dveXOövxcc  cöv  xoic  önXoic  de  xf|v  dKpötroXiv. 
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kqi  Tptudbec/^  denn  hieraus  ergibt  sich  zunächst,  dasz  in  den  Kyprien 
die  angeführten  stoffe  nicht  ausführlich  behandelt  waren;  sodann 
aber  bat  es  mir  immer  zu  denken  gegeben,  dasz  dieses  einzige  clas- 
sische  Zeugnis  über  den  umfang  der  epen  sowohl  hinsichtlich  des 
anfangs  der  kleinen  Ilias  als  auch  in  der  reihenfolge  der  ereignisse 
aufs  genaueste  mit  Proklos  und  mit  der  Ilischen  tafel  Ubereinstimmt. 
nehmen  wir  hinzu,  dasz  keines  der  verhältnismäszig  zahlreichen  frag- 
mente  der  kleinen  Ilias  über  diesen  anfangspunkt  binausgebt,  so 
wird  wohl  niemand  behaupten  wollen , dasz  dieses  bei  der  dürftig- 
keit  der  reste  doppelt  bemerkenswerte  Zusammentreffen  mehrerer 
•völlig  von  einander  unabhängiger  momente  auf  zufall  beruht,  für 
mich  bleibt  es  also  sicher,  dasz  die  seither  angenommene  abgrenzung 
der  epen  zu  recht  besteht  und  hinsichtlich  des  abschlussesderKyprien 
und  des  anfangs  der  Aithiopis  durch  die  zu  allen  Zeiten  im  mittel- 
punkt  des  Interesses  stehende  Ilias  gegeben  war. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  dem  eigentlichen  hauptfundament, 
auf  dem  Bethes  ganze  beweisführung  sich  folgerichtig  auf  baut,  dem 
nachweis  fremder  und  zwar  Homerischer  be  standteile  in  der 
angeblichen  inhaltsangabe  der  epen.  der  bekannte  aus- 
gangspunkt  und  zugleich  die  einzige  beweiskräftige  stütze  dieser 
behauptung  ist  der  umstand , dasz  bei  Proklos  Paris  auf  der  rück* 
fahrt  von  Griechenland  durch  stürme  nach  Sidon  verschlagen  wird, 
während  er  nach  Herodots  ausdrücklichem  zeugnis  in  den  Kyprien 
nach  dreitägiger  glücklicher  fahrt  in  Troja  landete  (II 117,  vgl.  unten 
8.  252).  die  angabe  des  Proklos  aber  geht  auf  die  schon  von  Hero- 
dotos  hervorgehobene  Homerstelle  Z 289  ff.  zurück,  auf  grund  dieses 
unleugbaren  Widerspruchs  hat  zuerst  Robert  (bild  und  lied  s.  246  f.) 
daraufhingewiesen,  dasz  noch  andere  Proklos-stellen  auffällige  Über- 
einstimmung mit  Homerischen  episoden  zeigen,  und  geglaubt  auch 
hier  Interpolationen  aus  Homer  annehmen  zu  müssen,  die  äuszer- 
sten  consequenzen  dieser  anschauung  hat  nun  Bethe  (s.  599  f.)  unter 
erneuter  samlung  aller  in  betracht  kommenden  stellen  (es  sind  deren 
fünf)  in  der  angegebenen  weise  gezogen,  zu  meinem  nicht  geringen 
erstaunen  aber  hat  er  dabei  eine  reihe  von  beobachtungen  (epit.  Vat. 
s.  186  f.  234.  255.  rh.  mus.  XLVI  402),  die  freilich  geeignet  waren 
seiner  bypotbese  den  boden  zu  entziehen,  noch  ehe  sie  ausgesprochen 
war,  einfach  mit  Stillschweigen  übergangen,  dadurch  werden  die 
von  mir  festgestellten  thatsachen  weder  widerlegt  noch  aus  der  weit 
geschafft,  und  je  weniger  sie  mit  Bethes  annahme  in  einklang  stehen, 
desto  nötiger  ist  es  dieselben  zur  aufklärung  der  Sachlage  nochmals 
übersichtlich  zusammenzustellen. 

Es  liegt  auf  der  band,  dasz  die  behauptung,  eine  stelle  bei 
Proklos  und  Apollodoros  sei  aus  Homer  interpoliert,  hinfällig  wird, 
sobald  sich  zeigen  läszt,  dasz  sie  bestandteile  enthält,  die  nicht  aus 


wie  ich  sehe,  hat  auch  Wentzel  ao.  s.  358  die  bedeutung  dieser 
stelle  hervorgehoben. 
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Homer  entlebnt  sein  können,  und  zwar  wird  man  dabei  sein  äugen* 
merk  besonders  auf  kleine  und  unaufilillige  abweichungen  oder  Zu- 
sätze inmitten  der  erzäblung  zu  richten  haben,  weil  es  bei  ihnen  von 
vom  herein  ausgeschlossen  ist,  dasz  der  schriftsteiler  um  ihretwillen 
eine  andere  quelle  herangezogen  hat.  diesen  nachweis  habe  ich  nun 
an  der  band  der  Apollodor-excerpte  fUr  mehrere  stellen  geführt,  die 
im  übrigen  so  genau  sich  an  Homer  anschlieszen , dasz  sie  haupt- 
stUtzen  für  Bethes  behauptung  sein  müsten.  denn  dasz  in  allen 
diesen  fällen  die  Apollodorische  erzäblung  nur  eine  ausführlichere 
fassung  der  angaben  des  Proklos  ist,  brauche  ich  nicht  nochmals  zu 
begründen:  besteht  doch  zwischen  Betho  und  mir  nicht  über  das 
Vorhandensein,  sondern  nur  über  die  art  der  gemeinsamen  quelle 
meinungsverscbiedenheit. 

1.  Was  Apollodoros  (epit.  Vat.  63,  1 = Sabb.  168,  2)  über 

das  Wunderzeichen  in  Aulis  schreibt,  stimmt  zwar  noch  genauer  als 
die  von  Bethe  verwertete  kürzere  fassung  bei  Proklos  zu  Homer 
(B  305  ff.),  trotzdem  aber  findet  sich  eine  abweichung.  während 
nemlich  bei  Homer  keine  bestimmte  gottbeit  namhaft  gemacht  wird, 
bei  deren  opfer  das  wunder  geschah  (^pbojuev  dGavaioici  TeXqec- 
cac  dKaxöjißac) , sagt  Apollodoros  ausdrücklich : Ouciac  ifevop^vqc 
*Att6XXiüvi.  man  könnte  hier  leicht  vermuten,  dasz  Ap.  eigen- 
mächtig einen  bestimmten  gott  eingesetzt  hat.  wollte  er  dies  aber 
thun,  so  muste  er,  wenn  er  wirklich  die  Homerstelle  vor  sich  hatte, 
notwendig  Zeus  wählen:  denn  Ealchas  spricht  es  ausdrücklich  aus, 
dasz  Zeus  das  Zeichen  gesendet  habe  (fipTv  TÖb*  ^q)TiV€  x^pac 

pqxiexa  Zeuc),  und  dieser  ist  es  auch,  der  die  schlänge  schlieszlich 
in  stein  verwandelt,  und  so  hat  auch  wirklich  Ovidius  {met,  XII 11) 
dem  Zeus  die  ihm  gebührende  stelle  eingeräumt,  während  im  Zu- 
sammenhänge der  Kyprien  vielleicht  gerade  die  erwähnung  Apollons 
ihre  besondere  bedeutung  hatte  (epit.  Vat.  s.  185  f.). 

2.  Auch  die  drei  Vorschläge  der  auf  der  bürg  rat  pflegenden 
Troer,  was  mit  dem  hölzernen  pferde  geschehen  solle,  stimmen  nicht 
genau  zu  Homer,  denn  an  stelle  des  Öffnens  (0  507  biaiiXfi^ai 
KOiXov  böpvj  vqX^i  xoXkiu)  tritt  in  der  Iliupersis  das  verbrennen, 
dasz  aber  am  Schlüsse  der  kleinen  Ilias  die  Troer  das  pferd  schein- 
bar, ebenso  wie  Demodokos  singt,  'ohne  weiteres’  in  die  stadt  auf- 
nebmen,  beruht  einfach  darauf,  dasz  Proklos  weggelassen  hat,  was  die 
Iliscbe  tafel  nach  einem  ausführlichem  auszuge  der  kleinen  Ilias  aus- 
drücklich bezeugt,  hier  wirft  sich  nemlich  Kassandra  den  bethörten, 
welche  das  pferd  im  triumph  in  die  stadt  einführen  wollen , unter 
dem  Skäischen  thore  entgegen  (vgl.  epit.  Vat.  s.  232  f.). 

3.  Die  erzäblung  von  Antiklos,  dem  Odysseus  im  hölzernen 
pferde  den  mund  schlosz,  als  Helene  die  beiden  verleiten  wollte  sich 
zu  erkennen  zu  geben,  fehlt  zwar  bei  Proklos,  wird  aber  bei  Apollo- 
doros (epit.  Vat.  68,  33  ==  Sabb.  173, 10)  genau  so  wiedergegeben, 
wie  sie  Homer  (b  285  ff.)  berichtet,  leider  aber  kann  sie  Bethe  für 
seine  zwecke  nicht  verwenden  wegen  der  von  Aristarchos  im  scholion 
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aufgestellten  Warnungstafel : 6 *'AvtikXoc  4k  toO  kukXou.  und  selbst 
wenn  man  trotzdem  wegen  der  auffälligen  Übereinstimmung  darauf 
bestünde,  dasz  hier  die  Odysseeslelle  ausgeschrieben  sei,  was  will 
man  dann  mit  der  unmittelbar  folgenden  sage  von  Echion'^  an- 
fangen, die  weder  bei  Homer  noch  sonst  irgendwo  erwähnt  wird 
und  eben  dadurch  nach  meiner  Überzeugung  sich  zu  den  verschollenen 
einzelsagen  des  epos  stellt,  deren  Apollodoros  uns  einige  aus  den 
Inhaltsangaben  der  gedichte  gerettet  hat.  wäre  sie  schon  seit  zwei 
Jahrhunderten  dem  verbreitetsten  handbuche  einverleibt  gewesen, 
so  hätte  sich  wohl  noch  eine  andere  notiz  darüber  erhalten. 

4.  Gegenüber  der  schon  von  Robert  hervorgehobenen  Überein- 
stimmung des  eingangs  der  nosten  (epit.  Vat.  69,  31 , ausführlicher 
Sabb.  173,  34)  mit  Homer  habe  ich  schon  epit.  Vat.  s.  265  geltend 
gemacht,  dasz  der  kyklische  dichter  sich  gewis  in  der  anlage  seines 
ganzen  werks  an  die  in  den  Homerischen  gedichten  vorgezeichneten 
Umrisse  gehalten  haben  wird. wenigstens  müste  doch  erst  eine 
spur  davon,  dasz  es  überhaupt  eine  andere  Version  gegeben  hat, 
irgendwo  nachgewiesen  werden,  ehe  man  berechtigt  ist  ernstliche 
zweifei  auszusprechen,  in  den  einzelzügen  aber  stoszen  wir  auch 
hier  auf  eine  merkliche  abweichung.  denn  Proklos  worte,  in  denen 
die  gemeinschaftliche  fahrt  des  Menelaos  mit  Diomedes  und  Nestor 
mit  keiner  silbe  erwähnt  wird '®,  können  wenigstens  in  der  erhaltenen 
fassung  keineswegs  als  genaue  Wiedergabe  des  Homerischen  be- 
richtes  gelten,  nach  welchem  Menelaos  die  beiden  beiden  in  Lesbos 
einholte  und  sich  erst  bei  Sunion  von  ihnen  trennte  (t  168  flf.).  und 
f 276  sagt  sogar  Nestor,  ohne  jene  kleine  Verspätung  des  Menelaos 
zu  berücksichtigen,  im  schärfsten  gegensatz  zu  Proklos,  aber  in  ein- 
klang  mit  Apollodoros:  f)peic  )u4v  yap  nXeopev  TpoiT]0ev 
IÖVT€C.  auch  die  weitern  Irrfahrten  des  Menelaos  (Sabb.  175,  30) 
schlieszen  sich  nur  in  der  hauptsache  an  Homer  an  (vgl.  rhein.  mus. 
XLVI  8.  412). 

6.  Den  stärksten  beweis  für  die  berechtigung  meiner  zweifei 
haben  erst  die  Sabbaitischen  fragmente  zu  tage  gefördert.  Bethe 
stützt  sich  darauf,  dasz  bei  Proklos  die  worte  KÖTreiia  (‘AxiXXeOc) 
dneXauvci  Tctc  Alveiou  ßöac  kui  AupvTlcdv  xai  TTnbacov  nopGei 
nichts  weiter  seien  als  eine  Wiedergabe  von  Y 89  ff.  in  noch  höherm 
masze  gilt  dies  von  Apollodoros , der  nicht  nur  die  Ortsangabe  hin- 
zufügt, sondern  auch  die  flucht  des  Aineias  hervorhebt,  um  so  ent- 
scheidender ist  es,  dasz  mitten  in  diesem  satze  die  angabe  auftaucht, 
bei  dieser  gelegenheit  habe  Achilleus  auszer  den  hirten  auch  den 

Kttl  irpOuToc  )i4v  ’€xiu)v  TTop04ujc  dqpaXXÖpcvoc  dir^Gavev,  ol  öi 
XoiTTol  c€ip^  4EdipavT€C  ^auToiJC  4ttI  xd  xeixn  irapeY^vovxo.  zb.  Ki- 
nyrus  (epit.  Vat.  62,  11)  und  Mestor  (s.  u.).  dasselbe  gilt  zb.  auch 

von  der  heimkehr  des  Menelaos  unmittelbar  nach  der  ermordung  des 
Aigisthos.  Aioun&ric  6^  xal  N4cTUjp  dvaxö^vxec  clc  xi^v  olxclav 

biacdiZovrai.  p€0’  oOc  iKtrXcOcac  ö Mev^Xaoe  pexd  ir^vTe  v€iliv  elc 
Aitutttov  TrapaTivexai. 
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Mestor  getötet.*^  davon  steht  bei  Homer  nichts  verzeichnet;  denn 
von  diesem  sohne  des  Priamos  wüsten  wir  nur,  dasz  er  jedenfalls  in 
den  Kjprien  eine  rolle  gespielt  haben  musz,  da  Priamos  ihn  Q 257 
zusammen  mitTro7los  als  die  beiden  söhne  nennt,  dieibm  Ächilleos 
schon  früher  getötet,  jetzt  ordnet  er  sich  ganz  unerwartet  in  den 
Zusammenhang  der  Kyprien  ein  und  zwar  in  nächster  nachbarschaft 
des  Tro7los.  woher  soll  also , da  Homer  nicht  mehr  die  quelle  sein 
kann,  die  ganze  stelle  stammen  als  aus  einer  inhaltsangabe  dieses 
gedichts?  so  wird  dadurch,  dasz  uns  in  einem  etwas  ausführlichem 
auszuge  zufällig  vier  worte  mehr  erhalten  sind,  eine  der  stützen  fttr 
Bethes  hypothese  nicht  nur  hinfällig,  sondern  in  einen  beleg  für  die 
Unrichtigkeit  derselben  verkehrt. 

Der  schlusz,  welcher  sich  mit  zwingender  notwendigkeit  aus 
diesen  thatsachen  ergibt,  ist  der,  dasz  die  Proklos-excerpte  in 
der  überlieferten  form  zu  kurz  und  zu  wenig  charakte- 
ristisch sind,  um  eine  dirocte  entlehnungaus  Homer  zu 
erweisen,  dasz  aber  alle  in  frage  kommenden  stellen, 
an  denen  durch  die  Apollodor -fragmente  neues  mate- 
rial beigebracht  wird,  nicht  für,  sondern  gegen  diese 
an  nähme  sprechen,  so  bleibt  der  einzige  feste  punkt  nach  wie 
vor  die  differenz  bei  der  heimkehr  de?  Paris,  bei  ihr  müssen  wir  noch 
einen  augenblick  verweilen ; denn  Betbe  erblickt  in  der  bereits  von 
mir  epit.  Vat.  s.  174  betonten  wörtlichen  Übereinstimmung  zwischen 
Proklos  und  Apollodoros  einen  bestimmten  beweis  dafür,  dasz  beides 
aus  demselben  handbuche  abgeschrieben  sei,  da  die  Homerische  fas- 
sung'°  natürlich  nicht  in  einer  inhaltsangabe  der  Kyprien  gestanden 
haben  könne  (s.  602).  ich  leugne  nicht  dasz  diese  erkläning  die 
nächstliegende  ist;  aber  Bethe  selbst  setzt  vor  sein  neues  werk  als 
motto  den  satz , dasz  das  wahrscheinliche  selten  wahr  sei,  und  mich 
hat  mehljährige  beschäftigung  mit  excerpten,  deren  original  uns  teils 
vorliegt,  teils  nicht,  gelehrt,  dasz  man  hier  sehr  vorsichtig  sein  musz, 
eine  wahrscheinliche  annahme  als  die  einzig  mögliche  hinzustellen, 
zumal  in  fragen,  wo  uns  nur  mittel-  oder  endglieder  einer  langen 
entwicklungsreihe  vorliegen,  gewis  behauptet  Betbe  mit  vollem 
recht,  dasz  wir  uns  diese  auszüge,  die  jedenfalls  auf  die  Alexandriner 
zmückgehen,  als  zuverlässige  wissenschaftliche  arbeiten  vorzustellen 
haben,  die  von  allen  fremden  zutbaten  frei  waren,  aber  diese  Original- 
auszüge besitzen  wir  leider  nicht,  sondern  bereits  die,  welche  Apollo- 

KOl  TrapativcTai  elc  'Ibriv  iirl  tAc  Alveiou  [toO  TTpidpoulßöac’ 
q)UTÖvToc  aÖToO  xoOc  ßouKÖXouc  KT€ivac  Kal  Mi^cropa  töv  TTpid- 
|Liou  Touc  ßdac  ^Xaijvet.  ganz  richtig  macht  Wentzel  (ao.  s.  365) 

darauf  aufmerksam,  dasz  sowohl  bei  Proklos  wie  bei  Apollodoros  die 
Homerstelle  bereits  zu  einer  selbständigen  sage  ausgebildet  erscheint, 
aber  dieselbe  findet  sich  auch  in  der  Borbonischen  Ilias-hypothesis 
(epit.  Vat.  s.  298),  deren  Verfasser  ausdrücklich  hervorhebt,  er  wolle 
aus  Homer  selbst  zusammenstelien,  was  dieser  über  den  verlauf  des 
krieges  berichtet,  es  war  dies  also  die  sagenform,  welche  allgemein 
als  grundlage  der  Homerischen  anspielnng  galt. 
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dor  nach  meiner  Überzeugung  ausschrieb,  hatten  eine  mehrhundert- 
jährige geschichte  hinter  sich,  und  was  uns  vorliegt,  sind  vollends 
nur  späte  excerpte  aus  diesen  auszügen.  diese  neu  gewonnene  er- 
kenntnis,  welche  für  die  Proklos-excerpte  nur  bestätigt,  was  vWila- 
mowitz  und  andere  längst  vermutet  hatten,  und  von  Bethes  hypo- 
theso  unberührt  bleibt,  dürfen  wir  nie  aus  den  äugen  verlieren.'® 
die  ursprünglichen  excerpte  aus  den  epen  wurden,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  alsbald  in  beziehung  zu  Homer  gesetzt,  ja  wahr- 
scheinlich schon  früher  ähnlich  wie  im  Venetus  A geradezu  als  ein- 
leitung  zu  den  Homerischen  gedichten  benutzt.*®  konnten  dabei  nicht 
sehr  leicht  einzelne  Homerische  Versionen,  zunächst  als  Varianten  bei- 
geschrieben, sich  in  den  text  einschleichen?  und  wer  nahm  sich 
dann,  in  einer  zeit  wo  die  alten  epen  bereits  verschollen  waren,  die 
mühe  zu  untersuchen,  welches  die  echte  fassung  war?  ich  bin  über- 

unter  diesem  gesichtspnnkte  erledigt  sich  manches,  was  auf  den 
ersten  blick  auffällig  erscheint,  zb.  das  von  Bethe  s.  696  anra.  1 aus- 
gesprochene bedenken,  vor  allem  aber  der  von  Bethe  (s.  608)  und 
Wentzei  (ao.  s.  356)  als  beweis  für  ihre  ansiuht  hervorgehobene  um- 
stand, dasz  Proklos  die  bei  Apollodor  ans  der  kleinen  Ilias  (leider  ver- 
derbt) erhaltene  zablangabe  der  in  das  hölzerne  pferd  gestiegenen 
beiden  nicht  wiedergibt,  die  zahl  kann  in  dem  ursprünglichen  ge- 
wissenhaften ezeerpt  aus  dem  gedichte  unmöglich  gefehlt  haben,  ist 
aber,  wie  alles  zahlenwerk,  bei  Proklos  nach  den  Worten  toOc  dpicTOUC 
^pßißdcavTEC  weggefallen.  Apollodoros  dagegen  hat  sie  mit  einer  an- 
dern angabe  (es  sind  uns  deren  mehrere  erhalten)  verbunden,  und  zwar 
wahrscheinlich  dergestalt,  dasz  er  die  kleinere  zahl  voranschickte:  €lc 
TOOtOV  ’ObuCCEUC  €iC€X0€iV  TT€(0€l  UEVTllKOVTa  TOUC  dplCTOUC , lÜC  bi  6 
Tf)v  giKpdv  Ypd'pac  ’lXidba  qprid,  f TpicxtXiouc.  — Ganz  ähnlich  steht  es 
mit  der  Opferung  der  Ipbigeneia,  auf  die  Wentzel  ebenfalls  groszes  ge- 
wicht legt,  auch  hier  ist  nicht  etwa  die  kürzere  fassung  des  Proklos 
aus  den  zwei  angaben  Apollodors  (dh.  des  haudbuchs)  zusammengezogen, 
sondern  Ap.  las  im  Kyprionexcerpt  dieselben  werte,  die  wir  noch  bei 
Proklos  finden:  “ApTCpic  bi  aOxfiv  ^Eapudcaca  de  TaOpouc  pexaKopCZEi 
Kol  d0dvaxov  noiei,  ^Xaqpov  dvxl  Tf)c  KÖpi^c  iröpicxiici  xip  ßmptp. 
in  diese  setzte  er  die  seiner  zeit  allein  geläufige  Euripideische  sage  ein, 
hielt  es  jedoch,  wie  wir  aus  den  Sabbaitischen  fragmenten  (168,22)  er- 
sehen, für  der  mühe  wert  die  andere  verschollene  sage,  selbstverständ- 
lich an  zweiter  stelle,  daneben  anzumerken:  ‘'Apxepic  aöxf|v  äpndcaca 
de  Taupouc  Upciav  aOxf)c  Kax4cT»]C€,  €Xaq>ov  dvx’  aöxfic  itapacxficaca 
Tip  ßinpu)’  iJüc  6^  fvioi  X^TOUciv,  d0dvaxov  aöxfiv  ^iroiriccv. 
denn  dasz  die  für  die  entwicklung  des  cultus  so  wichtige  Unterschie- 
bung eines  tieres  an  stelle  des  entrückten  menschenopfers  eine  willkür- 
liche erfindnng  des  Enripides  sei,  wird  wohl  niemand  glauben.  Apollo- 
doros hingegen  bedient  sich  nicht  selten  mit  gleicher  Unbefangenheit 
der  Worte  der  e'inen  ihm  vorliegenden  sagenform,  um  eine  andere  da- 
durch auszudrücken  (vgl.  epit.  Vat.  s.  211  und  227).  Bethe  hält 

es  s.  603  für  nicht  wahrscheinlich,  dasz  die  auszüge  selbständig  weiter 
bestanden,  weil  man  ja  alles  viel  bequemer  in  den  verbreiteten  hand- 
büchern  finden  konnte,  allein  mit  gleichem  rechte  könnte  ein  zukunfts- 
Philologe  vermuten,  dasz  man  am  ende  des  neunzehnten  jh.  keine 
classikerausgaben  mit  sagengeschichtlichen  einleitungen  gehabt  habe, 
weil  ja  bücher  wie  Schwabs  sagen  des  classischen  altertums  sogar 
durch  den  'orbis  pictus’  und  Meyers  Volksbücher  die  weiteste  Verbrei- 
tung gefunden  hätten. 
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zeugt,  wenn  uns  ein  solcher  älterer  auszug  erhalten  wäre,  in  dem 
beides  noch  neben  einander  stand,  so  würde  man  das  eine  als  Inter- 
polation ausscheiden  und  alles  in  Ordnung  finden,  dasz  aber  die 
my  tbograpben,  die,  wie  die  neuere  forschung  mit  recht  betont,  stets 
im  hinbliek  auf  Homer  arbeiteten,  die  mit  ihm  in  einklang  stehende 
Wendung  bevorzugten,  ist  wohl  selbstverständlich.  — Mit  recht  aber 
darf  man  die  frage  aufwerfen,  wie  gerade  diese  scheinbar  versteckte 
Homerstelle  eingang  in  die  auszüge  gefunden  hat.  die  antwort  gibt 
uns  die  verhängnisvolle  Herodotstelle  selbst  II 1 1 7 4v  jn^v  TOici 
KuTTpioici  eipTixai,  ibc  Tpiiaioc  4k  CndpTric  *AX4Havbpoc  dTriKero 
4c  TÖ  ‘'IXiov  dxuuv  ‘€X4vtiv  €Üa4i  T€  TTveupaxi  xP^I^^^P^voc  xa\ 
OaXdcci]  Xeiij*  4v  64  IXidbi  X4t€i,  übe  47rXdi€xo  dx^uv 
auxiiv.  denn  hiernach  handelte  es  sich  nicht,  wie  man  vermuten 
möchte,  um  einen  von  dem  Scharfsinn  alexandrinischer  forscher, 
oder  gar  'von  schulknaben  und  «gelehrten»  des  vierten  nachchrist- 
lichen jh.*  (Bethe  s.  603)  ausgeklügelten  widerspruch,  sondern  um 
eine  frage,  auf  die  man  bereits  im  fünften  jb.  vor  Ch.  sein  augen- 
merk  richtete,  um  einen  der  ältesten  reste  Homerischer  gelehrsam» 
keit , für  dessen  erhaltung  wir  dem  Herodotos  trotz  aller  dadurch 
angestifteten  Verwirrung  dankbar  sein  müssen. 

Noch  einfacher  liegt  die  sache  bei  einer  andern  Übereinstim- 
mung mit  Homer,  welche  nach  Bethe  (s.  611)  dem  glauben  an  Proklos 
autoriiät  den  todesstosz  versetzt,  es  ist  eine  schon  von  mir  aus- 
drücklich hervorgehobene  thatsache,  dasz  der  katalog  der  troischen 
bundesgenossen  , welcher  bei  Apollodor  am  ende  der  Antehomerica 
sich  findet  (Sabb.  169,  20),  kein  anderer  ist  als  der  allbekannte  aus 
dem  zweiten  buch  der  Ilias.*'  aus  dem  Schlüsse  des  Kyprienargumenta 
bei  Proklos:  xa'i  xaxdXoxoc  xujv  xoTc  Tpujci  cuppaxricdvxmv  (cup- 
paxTlcövxuJV  Welcher)  war  nicht  zu  ersehen,  welche  bedeutung  der 
katalog  an  dieser  stelle  hatte;  die  aufklärung  gibt  Apollodoros: 
4vva€xoöc  64  xpovou  bieXOövxoc  napaxwovxai  xoic  Tpujd  cup- 
paxoi  4x  xuiv  TrepioixibuüV  TröXemv.**  so  weit  reicht  die  inhalts- 


'ein  katalog  der  troischen  bandesgenossen  bildete 
auch  den  beschlusz  der  Kyprien;  der  aber,  welchen  wir  an 
der  entsprechenden  stelle  bei  Apollodor  finden,  ist  unver- 
kennbar aus  dem  zweiten  bn  che  der  Ilias  herübergenommen* 
rhein.  mus.  XLVl  s.  403.  dasz  Bethe  (s.  611  anm.)  danach  noch  glauben 
kann,  ich  habe  eine  hypothese  ersonnen,  um  der  identification  des  kata- 
logs  mit  dem  der  Boiotia  zu  entfliehen,  begreife  ich  nicht,  zumal  es  sich 
gar  nicht  um  eine  hypothese  handelt.  dafür  dasz  in  den  Kyprien 

wirklich  die  bundesgenossen  erst  kurz  ehe  durch  den  zorn  des  Achilleus 
die  entscheidende  Wendung  eintrat,  nach  Troja  kamen,  kann  ich  noch 
zwei  momente  geltend  machen,  die  von  Proklos  autorität  unabhängig  sind, 
bei  jedem  reconstructionsversuche  müssen  wir  vor  allem  zu  einer  leben- 
digen Vorstellung  zu  gelangen  suchen,  wie  sich  die  etwa  vorhandenen 
trockenen  angaben  über  den  inhalt  in  der  breiten  ansführung  des  ge- 
dicktes selbst  ausgenommen  haben  mögen,  da  scheint  es  mir  denn  hier  von 
vorn  herein  höchst  unwahrscheinlich,  dasz  die  gesamten  bundesgenossen 
aus  den  umliegenden  Städten  die  ganzen  neun  Jahre  hindurch  unthätig 
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angabe  der  Eyprien;  die  im  gedichte  darauf  folgende  aufzählung  ist 
uns  nicht  erhalten,  wie  sie  sich  zu  dem  Homerischen  katalog  ver- 
hielt, wissen  wir  deshalb  ebenso  wenig”;  wie  sich  feststellen  läszt, 
ob  sie  dem  Verfasser  der  bibliothek  oder  eines  frühem  handbuchs 
überhaupt  noch  Vorgelegen  hat.  denn  selbst  wenn  dies  der  fall  war, 
60  hat  er  auf  ihre  Wiedergabe  verzichtet,  um  an  ihrer  stelle  den 
unentbehrlichen  Homerischen  katalog  einzuschalten , ebenso  wie  die 
gewis  mit  einiger  ausfübrlichkeit  geschilderte  heeresversamlung  in 
Aulis  erwünschte  gelegenheit  zur  aufnahme  des  griechischen  schifiTs- 
katalogs  bot.  — 

Dem  Verteidiger  der  neuen  hypothese  erwächst  schlieszlich  noch 
die  wenig  dankbare  aufgabe  erklären  zu  müssen,  wie  es  kommt,  dasz 
die  Proklos-excerpte  trotz  ihrer  angeblichen  entlehnung  aus  einem 
allgemeinen  handbuche  nicht  nur  den  Inhalt  der  epen  in  der  haupt- 
Sache  richtig  wiedergeben , sondern  auch  in  jeder  hinsiebt  den  ein* 
druck  kurzer  inhaltsangaben  machen  — es^eUes  furca , tarnen  itsque 
recurretl  dies  läszt  sich  nur  durch  recht  künstliche  mittel  erzielen 
(s.  615  ff.),  gewis  hatte  auch  der  Verfasser  eines  frühem  compen- 
diums  den  betreffenden  abschnitten  seines  Werkes  inhaltsaugaben  der 
epen  zu  gründe  gelegt,  denen  sich  andere  auffassungen  als  Varianten 
mit  angabe  der  gewährsmänner  anschlossen,  aber  selbst  wenn  man 
bezweifelt,  dasz  letzteres  überall  gewissenhaft  durebgeführt  wurde, 
so  musz  doch  jeder  annebmen , dasz  bei  dem  Zuschnitt  des  ganzen 
Werkes  auf  Homer  zum  mindesten  die  Homerischen  ab  weich  ungen 
als  maszgebend  durch  den  namen  ihres  Urhebers  scharf  bervorgehoben 
waren,  zumal  versteckte  anspielungen  bei  Homdr  in  späterer  zeit 
kaum  als  allgemein  bekannt  vorauszusetzen  waren,  gerade  dies  aber 

in  der  stadt  lagen  und  zusahen,  wie  die  Griechen  die  umgegend  durch- 
zogen und  verwüsteten,  weshalb  wagten  überhaupt  die  Troer  nach  der 
landnugsschlacbt  nicht  mehr  den  Griechen  entgegenzntreten?  furcht 
vor  Achilleus  kann  es  trotz  I 362  ff.  nicht  allein  gewesen  sein:  denn  es 
konnte  ihnen  nicht  verborgen  bleiben,  dasz  dieser  held  meist  gar  nicht 
im  lager  anwesend  war  (vgl.  Q 761  ff.),  offenbar  fühlten  sie  sich  nach  der 
ersten  niederlage  ohne  fremde  hilfe  zu  schwach  dazu,  dafür  aber,  dasz 
Priamos  anstrengungen  machte  bundesgenossen  zu  gewinnen,  entnehme 
ich  ein  directes  Zeugnis  dem  oben  erwähnten  tragischen  Palamedcs* 
argument  (schol.  Eur.  Or.  432),  welches  erst  durch  die  Voraussetzung, 
dasz  die  bundesgenossen  noch  nicht  in  Troja  waren,  verständlich  wird, 
jener  gefangene  Phryger  nemlich,  der  in  allen  drei  Versionen  den  an- 
geblichen brief  des  Priamos  an  Palamedes  schreiben  muste,  war  ab- 
gesandt, um  dem  Sarpedon  gold  zu  bringen  (xpuciov  KopiZovra  Cap- 
Tiribövi).  und  eben  dieses  troische  gold  (dpa  Tote  TpmiKotc  XP^P^^O 
wird  dann  im  zelte  des  Palamedes  versteckt,  um  ihn  des  hochverrats 
zu  überführen,  nach  dieser  auffassnng  war  also  Sarpedon  während  der 
vorhomerischen  ereignisse  noch  nicht  in  Troja,  sondern  Priamos  be- 
mühte sich  noch  seine  entferntem  freunde  durch  geldsendungen  zur 
hilfeleistung  heranzieheu. 

>3  doch  möchte  man  fragen,  ob  die  aus  ganz  Kleinasien,  selbst  aus 
Lykien  und  Paphlagonien,  zusammenströmenden  bundesgenossen  unter 
dem  engen  begriffe  Tthv  TrepioiKiöwv  iröXemv  zusammengefaszt  sein 
können. 
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darf  Betbe  nicht  zugeben , weil  es  ja  sonst  undenkbar  wäre , dasz 
Proklos,  als  er  daran  gieng  aus  diesem  bandbuche  den  epischen  kem 
berauszuschälen , zwar  die  übrigen  nicht  epischen  sagen  sauber  aus- 
geschieden, aber  gerade  eine  reihe  Homerischer  Versionen  aus  ver- 
sehen eingemengt  hätte,  wie  sollen  wir  uns  also  derartige  partien 
des  compendiums  vorstellen?  irgendwie  muste  doch  zb.  bei  der 
heimkehr  des  Paris  angedeutet  werden,  dasz  sich  hier  zwei  verschie- 
dene fassungen,  die  kykliscbe  und  die  Homerische,  gegenüberstan- 
den. dürfen  wir  nun  annebmen , dasz  der  sonst  in  der  anführung 
der  autoren  so  gewissenhafte  Verfasser  sich  gerade  bei  dem  wichtig- 
sten aller  gewäbrsmänner  mit  einem  nichtssagenden  dXXoi  b4  qpaciv 
statt  des  selbstverständlichen  Ka0*  "Ojniipov  b€  begnügt  hätte?  an- 
ders aber  läszt  sich,  wenn  wir  uns  auf  Betbes  Standpunkt  stellen, 
gerade  dieser  entscheidende  punkt  nicht  erledigen,  und  ich  glaube, 
dasz  die  von  mir  oben  begründete  lösung  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich ist.  überhaupt  aber  scheint  es  mir  sehr  zweifelhaft,  dasz 
Proklos  sich  die  grosze  mühe  gemacht  haben  sollte,  den  Inhalt 
der  epen  aus  dem  von  Varianten  erfüllten  handbuche  mühselig  zu- 
sammenzusuchen, statt  sich  nach  einer  hypothesis  der  gedichte  selbst 
umzusehen,  dasz  aber  verkürzte  inhaltsangaben , besonders  in  Ver- 
bindung mit  den  Homerischen  gedicbten,  zu  seiner  zeit  überhaupt 
nicht  mehr  existiert  hätten,  läszt  sich  durch  nichts  erweisen  (vgl. 
oben  anm.  20). 

Aber  noch  mehr!  den  einzelnen  abschnitten  sind  bei  Proklos 
die  titel  der  gedickte  vorangestellt,  und  diese  können,  da  ihnen  die 
zahl  der  bücher  beigefügt  ist,  nicht  aus  einem  mythologischen  hand- 
buch  entnommen  sein,  sondern  Proklos  musz  diese  angaben  aus 
einem  litterargeschichtlichen  werke  eingesetzt  haben,  doch  auch 
hiergegen  erhebt  sich  ein  gewichtiges  bedenken,  nach  Photios  kam 
es  Proklos  auf  die  abgrenzung  der  einzelnen  epen  viel  weniger  an 
als  auf  die  herstellung  des  ^ttiköc  kOkXoc  Ik  biaqpöpcuv  TTOiriTiuv 
CupTxXr]poupevoc.  noch  schärfer  tritt  uns  diese  auffassung  in  Proklos 
eignen  Worten  entgegen:  ^mßdXXei  toutoic  tu  Xetöpeva  KuTipia 
dv  ßißXioic  cpepöpeva  dvbeKa,  il»v  trepi  tt]c  Tpatpfic  ucxepov  dpoö- 
p€V,  iva  pi)  TÖv  dHfic  Xö^ov  vOv  dpTTobi^iupe v.  hiernach 
empfand  er  die  eingeflochtenen  1 itterarischen  notizen  geradezu  als 
lästige  Unterbrechung  des  Zusammenhangs,  schrieb  er  nun  wirkliche 
argumente  der  gedichte  aus,  so  muste  er  dieses  notwendige  übel  mit 
in  kauf  nehmen,  benutzte  er  dagegen  ein  litterargescbichtliches  bilfs- 
buch , so  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen,  weshalb  er  dessen  an- 
gaben auseinanderrisz  und  dadurch  die  erfüllung  seines  hauptzwecks 
zu  nickte  machte,  statt  einfach  das  betreffende  capitel  in  seinem 
vollen  umfange  dem  zusammenhängenden  bericht  über  die  ereig- 
nisse  vorauszuscbicken.  die  fiction,  dasz  dieser  tbatsächlicb  eine 
nacherzählung  der  alten  epen  sei,  blieb  durch  die  form  der  auszüge 
hinreichend  gewahrt. 

Am  bedenklichsten  jedoch  steht  es  mit  der  auch  von  Bcthe  nicht 
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bestrittenen  thatsache , dasz  die  excerpte  stilistisch  auf  jeden  unbe- 
fangenen leser  den  eindruck  wirklicher  kurzer  auszüge  aus  den  ge- 
dicbten  machen,  und  zwar  nicht  nur  durch  die  dv  TrapcKßdcei  ein- 
gefiigten  erzählungen,  sondern  in  ihrer  ganzen  anlage.  alles  dies 
musz  Bethe  s.  618  f.  für  absichtlich  angewendete  kunstgriffe  er- 
klären , ein  verfahren  für  welches  er  freilich  selbst  keinen  andern 
ausdruck  weisz  als  'Vorspiegelung  falscher  thatsachen’.  dasz  Proklos 
plötzlich  zum  raffinierten  fälscher  gemacht  werden  musz  — denn  er 
bat  es  meisterhaft  verstanden  alle  bis  jetzt  zu  tauschen  — trägt,  wie 
man  zugeben  wird,  nicht  dazu  bei  die  Wahrscheinlichkeit  einer  hjpo- 
these,  die  ohne  diese  Voraussetzung  nicht  bestehen  kann,  zu  erhöhen, 
zum  mindesten  möchte  man,  da  es  ja  immer  wahrscheinlicher  wird, 
dasz  der  bekannte  Neuplatoniker  wirklich  der  Verfasser  der  Chresto- 
mathie war,  die  frage  aufwerfen,  ob  dieser  mann  in  seiner  aus- 
gebreiteten Schriftstellerei  sich  noch  andere  derartige  teuschungen 
seiner  leser  hat  zu  schulden  kommen  lassen,  mir  ist  nichts  davon 
bekannt. 

Vielleicht  aber  läszt  sich  die  Unbescholtenheit  des  mannes  auch 
schon  aus  den  hier  in  frage  stehenden  excerpten  erweisen,  und  zwar 
durch  ein  moment,  welches  sich  beim  besten  willen  durch  absicht- 
liche fälschung  nicht  erklären  läszt.  die  Sabbaitischen  fragmente 
bieten  uns  jetzt  die  möglichkeit  zu  beurteilen,  in  welcher  weise 
Apollodoros  die  Homerischen  gedichte  ausgezogen  hat,  und  es  musz 
jedem  auffallen,  wie  verständig  er  alles  übergangen  hat,  was  ihm 
für  den  fortschritt  der  handlung  belanglos  erschien,  er  beschränkt 
sich  zb.  bei  der  Odyssee  keineswegs  darauf  buch  für  buch  nachzu- 
erzählen, sondern  er  hat  einen  fortlaufenden  bericht  der  irrfahrten 
von  den  Kikonen  bis  zur  beimkehr  des  beiden  zusammengestellt 
und  dabei  nicht  nur  unwesentliches  bei  werk,  wie  die  götterversam- 
lungen,  sondern,  wie  es  scheint,  sogar  die  ganze  Telemachie  über- 
gangen. vergleichen  wir  nun  Apollodors  Wiedergabe  der  kykliseben 
epen  mit  den  Proklos- excerpten,  so  drängt  sich  uns  die  beobachtung 
auf,  dasz  zwischen  beiden  dasselbe  Verhältnis  obwaltet  wie  zwischen 
seiner  darstellung  der  Odysseus-abenteuer  und  der  Odyssee  selbst, 
denn  nicht  nur  aus  der  form  der  excerpte,  die  angeblich  um  den 
leser  zu  teuschen  mit  Wendungen  wie  ^TTißdXXci  TOUTOic,  g€Td  laOid 
dcTiv,  lireiTa,  4v  irapeKßdcei  aufgeputzt  sind,  sondern  auch  aus  ihrem 
in  halt  ergibt  sich,  dasz  wir  wirkliche  auszüge  aus  den  gedichten 
vor  uns  haben  mit  nebenumständen  und  episoden , welche  die  fort- 
laufende erzäblung  in  lästiger  weise  hemmen  und  unterbrechen, 
während  sie  in  einer  von  abschnitt  zu  abschnitt  fortschreitenden 
bypothesis  des  epos  ihre  volle  berechtigung  haben  und  gar  nicht 
übergangen  werden  durften,  es  sei  erinnert  an  die  unmittelbar  auf- 
einanderfolgenden parallelpropbezeiungen  des  Helenos  und  der  Kas- 
sandra, an  die  bewirtung  des  Alexandros  bei  den  Dioskuren  und 
deren  sehr  störend  eingeschobenen  kampf  mit  Idas  und  Lynkeus,  an 
die  erzählungen  Nestors,  an  die  geheimnisvolle  Zusammenkunft  des 
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Achilleus  mit  Helene**,  sn  die  erscheinungen  des  Achilleus  in  der 
kleinen  Ilias  und  den  nosten  ua.*'^  alles  dies  hat  Apollodoros,  wie 
jeder  vernünftige  schriftsteiler,  der  aus  solchen  inhaltsangaben  einen 
geschlossenen  bericht  über  den  verlauf  der  ereignisse  zusammen- 
stellt, mit  richtigem  takt  weggelassen;  alles  dies  aber  musz  der  sonst 
so  treffliche  Verfasser  des  hand buchs  in  unbegreiflicher  Verblendung 
in  seine  erz&hlung  aufgenommen  haben,  weil  ja  sonst  Proklos  gar 
nichts  davon  hätte  wissen  können,  am  grellsten  tritt  freilich  die  Un- 
möglichkeit dieser  annahme  an  der  stelle  hervor,  die  Bethe  um  jeden 
preis  erklären  musz,  weil  sonst  an  ihr  seine  ganze  hypothese  scheitert 
(s.  617  ff.),  wird  ihm  aber  jemand  im  ernste  glauben,  jener  schrift- 
steiler  sei  so  ungeschickt  gewesen , in  seiner  zusammenhängenden 
geschichte  des  troischen  krieges  zu  berichten:  als  Menelaos  hilfe- 
suchend zu  Nestor  gekommen  sei,  habe  ihm  der  redselige  alte  herr 
allerlei  von  Epopeus  und  der  tochter  des  Lykos,  von  Oidipus,  von 
der  raserei  des  Herakles,  von  Theseus  und  Ariadne  vorerzählt, 
woraus  sich  dann  Proklos  die  verhängnisvolle  formel  4v  7rap€Kßdc€i 
buiY^iTat  zurecht  machen  konnte,  vorausgesetzt  dasz  ihm  jenes  über 
vierhundert  jahre  alte  compundium,  von  dem  uns  keine  directe  spur 
erhalten  ist,  wirklich  noch  in  seinem  vollen  umfange  vorlag? 

So  erweisen  sich  trotz  des  groszen  von  Bethe  aufgewendeten 
Scharfsinns  die  stützen  seiner  hypothese  nach  verschiedenen  seiten 
hin  als  unsicher  und  haltlos,  es  war  gewis  durchaus  berechtigt  und 
konnte  nur  zu  eingehender  neuprüfung  der  Proklos-excerpte  aufgrund 
des  seitdem  hinzugekommenen  materials  anregen,  wenn  Robert  seiner- 
zeit auf  die  Herodotstelle  fuszend  weitergehende  zweifei  aussprach; 
der  jetzt  eingeschlagene  weg  aber  führt,  wie  ich  fürchte,  'ins  un- 
betretene nicht  zu  betretende*. 


**  nicht  zufällig  änden  sich  gerade  aus  den  Kyprien  so  viele 
belege  zusammen,  dasz  sich  niemand,  der  ohne  vorgefaszte  meinung 
diesen  abschnitt  des  Proklos  liest,  dem  eindruck  entziehen  kann,  dasz 
thatsächlich  ein  auszng  aus  dem  gedickte  vor  ihm  liege,  denn  dies  ist 
das  einzige  der  epen,  von  dem  wir  eine  einigermaszen  ausführliche 
hypothesis  besitzen,  die  folgenden  hat  entweder  Proklos  selbst  oder 
der  grammatiker,  welcher  seine  ezeerpte  als  Vorrede  zur  Ilias  ver- 
wendete, stark  gekürzt  und  zusammengezogen,  und  zwar  bisweilen 
recht  ungeschickt,  wie  zb.  die  Laokoon-episode  zeigt.  anderes 

hierher  gehörige  hebt  Wentzel  ao.  s.  358  richtig  hervor,  jedoch  ohne 
den  notwendigen  schlusz  daraus  zu  ziehen. 

Dbbsden.  Richard  Wagner. 
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Die  neue  grosze  ausgabe  von  Xenopbons  Hellenika,  welche 
OKeller  einem  dringenden  bedürfnisse  entsprechend  veranstaltet 
bat,  wird  zweifelsohne  von  der  Xenophonforscbung  mit  lebhafter 
freude  begrUszt  werden,  nicht  an  letzter  stelle  der  beigegebene  voll- 
ständige Wortindex,  ein  mUhereiches  seitenstück  zu  demjenigen  zu 
Thukydides  von  vEssen,  wie  jener  ein  bequemes  hilfsmittel  sich 
über  spracberscheinungen  schnell  zu  orientieren,  neu  ist  aber  auszcr- 
dem  nicht  nur  die  sorgfältige  collation  der  hss. , die  weitergehende 
heranziebung  der  bessern  repräsentanten  der  minderwertigen  hss.* 
familie(C  F)  und  das  systemaÜsche  zurückgehen  auf  die  Orthographie 
der  attischen  inschriften  (zb.  dTToGv^CKU),  cuppeTHai,  alleiniges  Ibocav, 
imper.  auf  -cOoiv  nach  Meisterhans-Lautensacb)  und  zuverlässiger 
alter  grammatiker  (so  äOpöai  nach  Eust.  zur  Ilias , s.  ORiemann  de 
re  crit.  s.  78,  und  folgerichtig  döpoiCuj)  — sondern  auch  die  streng- 
methodische  kritische  bebandlung  einzelner  stellen,  zu  diesen  ge- 
hört  der  satz  aus  der  disputation  der  beiden  spartanischen  kron- 
prätendenten  Agesilaos  und  Leotychides  III  3,  2 dq)*  ov5  Y^p  toi 
?q)uc€  KQi  dq)dvTi  dv  tuj  GaXdpiu , beKditu  pqv'i  dT^vou.  so  die  hss., 
nur  dasz  C F‘  dq)Tice  haben,  welches  F*  in  dq)UY€  corrigiert  zu  haben 
scheint,  was  offenkundig  die  abschreiber  zu  thun  sich  gescheut 
haben,  trotzdem  der  gedanke  so  sehr  nahe  lag,  das  haben  die  bis- 
herigen bgg.  fast  ausnahmslos  gewagt:  sie  edierten  anstandslos 
l<puT€  Ktti  OUK  dq>dvr|,  indem  sie  noch  obendrein  ein  nicht  über- 
liefertes OUK  in  den  text  setzten,  und  doch  ist  es  ganz  und  gar  un- 
denkbar, dasz  aus  einem  alltäglichen  d9UT€  ein  dqpuce  entstanden  sei, 
wie  der  archetypus  unserer  hss.  nach  ausweis  der  bessern  classe  ge- 
habt hat  (aus  dq)TiC6  konnte  wohl  leicht  dcpr|  C€  oder  dq)ric  werden, 
offenbar  beeinfluszt  von  dem  kurz  vorher  stehenden  dq)r)  ce  vor  elvai 
dauToO,  aber  doch  wohl  kaum  Iqpuce).  nur  Cobet  gieng  von  der 
lesart  TOi  dq>uc€  aus  und  las  tu  dq)uc,  welches  er  an  stelle  des 
d^dvou  setzte,  das  wiederum  als  glossem  zu  tu  dqpuc  aus  dem  text 
verbannt  wurde.  Breitenbach  ua.  stellen  es  als  möglich  hin , dasz 
die  Wörtchen  KCt  ÖJC  im  anfang  des  dialogs  einem  abschreiber  Veran- 
lassung gegeben  hätten  seine  dialektischen  kenntnisse  zu  zeigen  und 
spielender  weise  alle  folgenden  dorischen  formen*  einzuschwärzen, 
nun  liebt  es  aber  Xenophon,  vereinzelt,  meist  mit  einem  anflug  von 
humor,  die  rede  weise  interessanter  personen  zu  skizzieren,  zb.  II 

* den  hinweis  auf  die  durchweg  rein  attisch  gehaltenen  dialoge 
der  Anabasis  verstehe  ich  nicht:  als  wenn  der  Charakter  dieser  schrift 
ein  so  buntscheckiger  wäre!  und  wie  oft  und  wie  lange  müsto  da  der 
Schriftsteller  den  boden  des  Atticismus  verlassen!  vermutlich  wollte 
Xen.  gerade  hier  den  eindruck  gleichsam  stenographisch  treuer  bericht- 
erstattung  erzielen. 

Jthrbbcher  FQr  dass,  philoi.  1892  hft.  4 u.  5. 
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4,  20 — 22  die  des  Kleokritos  mit  seinem  heiligen  eifer  (die  Poly- 
syndeta) und  VI  3,  4 — 6 die  des  Kallias,  der  den  muud  so  voll 
nimt  von  allitterationen , annominationen , aspirationen  (Traipöc 
Traifip  TTttTpiuav  — fipäc  alpeixai  — fjXSov  Tiepl  TToX^pou 
KaTaXuceuüC  — tikuj  kui  fixoOpai) , dasz  Xen,  nicht  umhin  kann  bei 
seiner  Charakteristik  des  Windbeutels  (vor  der  rede)  onomatopoietisch 
selbst  in  den  fauchenden  ton  des  alten  zu  fallen  (ouTOC  oioc  — 
f|TTOV  fiÖ€C0ai  — uq>*  auTOÖ).  das  verrät  echt  attisches  blut , das 
sind  anmutige  oasen  in  dem  trockenen  einerlei  der  geschichts* 
erzählung.  aber  Cobets  mutmaszung  würde  erklärlicher,  wenn  ge- 
rade an  unserer  stelle  Breitenbach  recht  hätte  und  tu  ^cpuc  zwischen 
den  Zeilen  Uber  ^y^vou  als  dialektische  Variante  gestanden  hätte: 
so  konnte  es  leicht  in  die  zeile  darüber  geraten,  dann  aber  müste 
erst  der  Übergang  von  tu  ^(puc  in  toi  ^qpuce  erklärt  werden , ganz 
abgesehen  von  dem  (jedenfalls  für  den  Attiker)  ganz  ungewöhnlichen, 
daher  den  sinn  der  stelle  verschleiernden  ausdruck  Iqpuc  für  *du 
wurdest  geboren’,  wo  doch  gerade  der  Zeitraum  zwischen  dem 
(pOcai  des  vaters  und  dem  Texeiv  der  mutter  abgegrenzt  wird.  Keller 
hat  offenbar  das  richtige  getroffen,  wenn  er  schreibt:  dep*  ou  ydp 
TU  (=  ce)  lq)UC€  Kai  dqpdvrt.  mit  Hartman  (welcher  noch  an  lq)UT€ 
festhielt)  hat  er  sich  endlich  von  dem  ouk  vor  4q)dvii  losgemacht, 
das  noch  Cobet  brachte  und  das  von  einer  ganz  falschen  Voraus- 
setzung ausgieng:  man  nahm  an,  mit  t6v  cov  nax^pa  sei  Agis  ge- 
meint, und  dieser  habe  während  eines  (zwischen  einem  erdbeben 
und  der  gebürt  des  Leotychides  liegenden)  Zeitraums  von  mehr  als 
neun  roonaten  den  tbalamos  nicht  betreten  und  habe  deshalb  den 
Leotychides  nicht  anerkennen  wollen,  in  Wirklichkeit  aber  macht 
Agesilaos  in  unserm  dialog  einen  unterschied  zwischen  dem  vor- 
geblichen (8v  TU  KoXeic  TTQT^pa)  und  dem  wirklichen  vater 
(TÖv  cöv  TTQT^pa  SC.  öv  dyiu  (PHMO  » <^em  gerüchte  nach  Alkibiades, 
den  er  (wohl  in  ironischer  ab^icht)  nicht  bei  namen  nennt’;  dieser 
wurde  (vor  den  äugen  des  hauspersonals  — clc  TÖ  q>av€pöv)  aus 
dem  tbalamos  der  mutter  des  prätendenten  verscheucht,  und  als 
nun  diese  gerade  neun  monate  nach  jenem  skandal  gebar,  war  es 
natürlich,  dasz  das  kind  fUr  des  Alkibiades  sohn  galt,  daher  erklärt 
sich  denn  auch  das  Zerwürfnis  zwischen  Alkibiades  und  dem  könig 
sowie  dessen  Weigerung  Leotychides  als  sohn  anzuerkennen,  und  — 
unsere  stelle,  welche  ursprünglich  so  gedacht  ist:  d(p’  ou  ydp  6 cöc 
TTttTfip  (’AXKißidbric)  dqpdvri  tou  0aXdpou,  beKciTiu  privi 
^T^vou*  OUTOC  dpa  dexiv  ö qpucac  ce.  dasz  der  schluszsatz  in  die 
Prämisse  hineingesetzt  ist,  liegt  hauptsächlich  an  der  Umgebung  der 
namensnennung  und  ist  eher  eine  durchaus  statthafte  breviloquenz 
zu  nennen  als  eine  petitio  principii.  mithin  ist  der  Wortlaut:  dq>* 
ou  ydp  TU  fqpuce  (sc.  iXicirep  UTToXapßdvexai)  kqI  4qpdvn  4k  toi 

’ man  beachte  auch,  wie  geschickt  Leotychides  das  wort  narnp 
umgeht  und  wie  energisch  sein  gegner  es  ihm  vorrückt  (am  ende  des 
Satzes). 
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GaXdMUJ,  beKCtTUJ  innvi  4t^vou.  die  lesart  der  hss.  ^q)dvri  iv  tu» 
OaXdjLiu»  würde  sich  nur  halten  lassen  durch  diese  Umstellung; 
d<pdvn  iv  Tuj  SaXd^uj  Kai  tu  ^q>uc€.  zudem  erwartet  man  Trapnv 
für  4q)dvn»  bei  cpavnvai  denkt  man  an  das  (plötzliche)  hervortreten 
aus  einem  versteck  an  die  Öffentlichkeit,  und  das  verstecktsein  ist 
gegensatz  dazu  (Soph.  El.  1294  q>av^VT€C  KCKpupp^voi) ; an 
unserer  stelle  ist  es  die  bündigere  fassung  dessen , was  im  vorher- 
gehenden mit  ^EeXaGnvai  eic  tö  (pavepöv  bezeichnet  ist  — und 
dort  steht  4k  toO  GaXdpou  dabei,  also  doch  wohl  auch  hier,  schon 
Büchsenschtitz  commentiert:  «4qpuT€,  nemlich  4k  toO  GaXdpou», 
und  Hartman  conjiciert  geradezu:  4q)UT€  4k  tu»  GaXdpu».  so  bei 
(paivecGai  II.  6 864  4k  v€q)4a»v.  T 365  4k  ttövtoio.  Soph.  Aias  697 
7T€Tpaiac  dTTÖ  beipdboc.  Platons  Prot.  aa.  TiöGev  qpaivei;  . . dno 
KuvriTGCiou;  . . Trap*  4k€Ivou  (paivei.  Xen.  apomn.  II  8,  1 ttöGcv  . . 
(paivri;  . . 4k  ttic  dnobripiac,  vuvi  pevTOi  auTÖGev.  Stephanus 
Sprachschatz  bringt  nur  qpaivecGai  oubapoO,  kein  4v.  ist  die  fassung 
des  ganzen  satzes  ursprünglich  rein  attisch  gewesen,  so  lautete  sie 
jedenfalls : dq>*  ou  Y^P  Toi  4q)uc4  <ce)>  Kai  4qpdvn  4k  toO  GaXdpou 
usw.  das  folgende  beKdiu»  wird  die  Verderbnis  von  4k  zu  4v  ver- 
anlaszt  haben;  die  Verwechselung  ist  übrigens  in  den  hss.  gar  nicht 
selten. 

Bis  hierher  versuchten  wir  die  stelle  aus  sich  heraus  zu  inter- 
pretieren und  für  sich  zu  behandeln,  die  bisherige  vulgata  dagegen 
gieng  von  Plutarch  aus  — mit  unrecht,  wie  ich  glaube,  dieser  er- 
zählt Ages.  3 , Alkibiades  sei  als  flüchtling  nach  Sparta  gekommen, 
habe  dort  mit  der  gemahlin  des  königs,  Timaia,  ein  Verhältnis  ge- 
pflogen, infolge  dessen  Agis  ihren  sobn  nicht  als  den  seiuigen  an- 
erkannt habe,  dXX’  4^  *AXKißidbou  Y^TOvevai.  dann  kommen  zwei 
citate  aus  Duris,  die  das  Verhältnis  charakterisieren;  Timaia  habe 
es  so  wenig  geleugnet,  dasz  sie  ihren  sobn  vor  ihren  dienerinnen  zu- 
weilen offen  Alkibiades  genannt  habe,  und  Alkibiades  habe  als 
motiv  seiner  intimitäten  die  absicht  angegeben,  dasz  Sparta  von 
seinen  leiblichen  nachkommen  regiert  werde,  ganz  die.selbe  dar- 
stellung  finden  wir  Alk.  23  ae.,  nur  in  anderer,  mehr  periodisierter 
fassung.  daneben  fallen  noch  zwei  unterschiede  sofort  in  die  äugen: 
die  erzäblung  ist  vermehrt  um  die  angabe,  das  Verhältnis  habe 
sich  abgespielt  toO  ßaciX4u»c  CTpaT€uop4vou  Kai  djiobTijLiouvTOC: 
dagegen  ist  weggefallen,  Agis  habe  den  sohn  nicht  anerkannt, 
vielmehr  Alkibiades  als  den  vater  bezeichnet,  weshalb,  das  sehen 
wir,  wenn  wir  weiter  lesen,  denn  da  beginnt  unsere  Xenopbonstelle 
(worin  das  oben  weggefallene  enthalten  ist)  in  Plutarchischer  fassung 
und  — in  Plutarchischer  interpretation.  den  Übergang  von  Duris 
zu  Xen.  vermittelt  die  eingeschobene  notiz,  dasz  viele  die  (geschil- 
derten) Vorgänge  dem  Agis  hinterbracht  hätten  — eine  zuthat  durch 
welche  wohl  die  eben  erwähnte  zuthat  (angabe  Über  die  abwesen- 
heit  des  Agis)  bekräftigt  worden  soll.  Ages.  3 ist  Duris  genannt, 
Alk.  23  wohlweislich  weder  Duris  noch  Xenophon.  im  Übrigen 
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gewinnen  wir  bei  genauer  vergleicbung  den  eindruck,  dasz  die  beiden 
Daris- citate  in  der  fassung  der  lebensbescbreibung  des  Agesilaos 
und  Hell.  III  3,  2 die  quellen  der  entsprechenden  darstellung  in 
der  viia  des  Alkibiades  sind,  wie  durcbeinandergewürfelt  und  eigen- 
mächtig interpretiert  die  teile  der  Hellenika-stelle  hier  erscheinen, 
lehrt  folgende  nebeneinanderstellung : 


Flut.  Alk.  23  ae. : 

OUTUJ  7TpaTTÖ)H€Va  ToOia  TTOX- 
Xoi  KttTTlTÖpOUV  TipÖC  TOV  ’Afiv. 
(3)  4TriCT€UC€  Tip  XpÖVlU  |id- 
Xicta,  (2)  ÖTi  <d(p*  ou  ?>  ceicpoO 
Tcvop^vou  q)oßq6eic  di^bpape 
ToO  GaXctpou  Tiapd  xfic  tu- 
vaiKÖc,  (4)  €?Ta (dvTÖc?)  b^Ka 
pqviuv  ouK^Ti  cuvqXGev 
P€0*  oOc  T€VÖp6VOV  (1)  TÖV 
AeuüTuxibnv  dTT^q)Tic€V  ik  auToO 
pf)  T€TOV^vai. 


Xen.  Hell.  HI  3, 2 (nach  den  hss.) ; 

Agesilaos  erwidert  dem  jungen 
Leotychides:  dXX*  6 TToieibav 
ibc  pdXa  c€u  ipeubopevuj  kqtc- 
pdvuc€V  (2)  4k  toO  GaXdpou  4He- 
Xdcac  ceicpuj  eic  tö  ipavepöv  töv 
cöv  TTttT^pa*  (3)  cuv€papTupqc€ 
hk  toOt*  auTip  Kol  ö dXqO^CTaToc 
XcTÖpevoc  xpt^voc  eTvar  (4)  dq>* 
oi5  Yop  TOI  4q)uce  koi  4q)dvri  4v 
Tuj  GaXdpiu,  beKttTtu  privl  4t4vou. 
und  kurz  vorher:  (1)  öv  TOi  KQ- 
Xeic  TTttT^pa,  ouK  4q>r|  C€  elvai 
4auTO(). 


Die  originelle  personification  (Poseidon  als  zeuge  — für  den 
terminus  a qoo  — und  Chronos  als  hilfszeuge  — für  den  terminus 
ad  quem)  hat  Plutarch  fallen  gelassen,  dabei  ist  ihm  zunächst  der 
schon  oben  erwähnte  und  gerügte  fehler  untergelaufen , dasz  er  töv 
cöv  iraT^pa  auf  Agis  bezog,  nachdem  er  diesen  irrtum  durch  den 
Zusatz  rrapd  Tf)c  Y^vatKÖc  im  folgenden  Sätzchen  (2)  bekräftigt  und 
gleichsam  festgelegt  bat,  liest  er  aus  satz  4 heraus:  'seit  dem 
(letzten)  generationsact  bzw.  (xai)  erscheinen  (sc.  des  Agis)  im 
thalamos’  verflossen  bis  zur  gebürt  des  Leotychides  neun  monate 
(und  ein  bruchteil  des  zehnten).’  aber  das  war  ja  der  stricteste  be- 
weis dafür,  dasz  gerade  Agis  der  vater  war.  beKÖTip  pqvl  — und 
zwar  mitten  im  zehnten  (griech.)  monat^  — wird  ja  in  normalen 
fällen  jedes  kind  geboren,  da  fehlte  also  bei  Xen.  mindestens  ein 
monat,  um  ein  verständliches  argument  daraus  zu  machen,  so  wur- 
den denn  aus  den  neun  monaten  (-{-  ein  bruchteil  des  zehnten)  mehr 
als  (pcG’oOc)  zehn  monate  durch  eigenmächtige  änderung.  so  führte 
ein  irrtum  zum  andern,  das  Plutarchische  oök4ti  cuvfjXGev  aÖT^ 
ist  nichts  als  der  einfachste  ausdruck  des  arguments,  welches  Plutarch 
sich  nach  satz  4 zurecht  gelegt  bat,  und  nötigt  keineswegs  bei  Xen. 
<(ouK^  4q)dvri  zu  schreiben,  erklärer  weisen  an  der  Hellenika-stelle 
(in  der  fassung  der  vulgata)  darauf  bin,  dasz  Agis  im  frübjahr  413 
nach  Dekeleia  zog  und  die  folgenden  jahre  abwesend  war.  ich  kann 


^ naanchem  mag  hier  die  emendation  4v  tCi)  GaXdpui  als  die 

leichtere  änderung  erscheinen;  der  Zusammenhang  entscheidet  für 
T(£)  GaXdpiu.  * zwischen  conception  und  gehurt  liegen  durchschnittlich 
280  tage;  9 griech.  monate  =«  (4  X 30)  (4  X 29)  -j-  30  = 266  tage. 
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aber  nicht  glauben,  dasz  Agis  zu  einem  so  bedeutsamen  unternehmen 
'wirklich  ausgezogen  wäre,  wenn  in  dessen  zurüstung  und  beginnende 
ausführung  ein  so  beängstigendes  erdbeben  gefallen  wäre,  zumal  da 
der  plan  der  befestigung  von  Dekeleia  von  einem  zweifelhaften  Über- 
läufer und  alten  feinde  Spartas  ausgieng.  ganz  sicher  hätte  man  in 
diesem  falle  von  der  ausführung  abstand  genommen  (vgl.  Thuk.  III 
89,  1 u.  Krüger  zdst.).  aber  Thukydides  meldet  uns  VI  95,  1 von 
einem  erdbeben,  welches  in  die  zeit  fällt,  wo  Alkibiades  in  Sparta 
weilt,  wo  er  eben  durch  seine  grosze  rede  (VI  89 — 92)  der  held  des 
marktes  geworden  ist  und  sich  überall  einzuschmeicheln  sucht  (früh- 
jahr  414):  dir*  *'Aptoc  CTpaT€ucavT€C  (vgl.  Plut.  Alk.  23  toO 
ßaciXdujc  cTpaT€uopdvou  Kai  dTiobnpeuovTOc)  AaKcbaipövioi 
^€XPi  KXcwvuiv  flXGov,  ceicpoO  bd  ttvopdvou  (so  auch 
Plut.  — s.  oben)  direxihpHcav.  während  Agis  in  öeonai  war,  wird 
wohl  des  Alkibiades  skandalöse  flucht  aus  dem  thalamos  statt- 
gefunden  haben,  ein  Alkibiades  wird  gleich  der  ersten  Versuchung 
unterlegen  sein : ausdrücklich  berichtet  Plutarch  Alk.  3 : Kai  XP^^VOV 
oÖTTU)  TToXuv  dv  T^|  TTÖXei  bidtujv  aliiav  dcx€  . . Tipai(ji  cuveivai. 
zudem  mag  der  erste  anlasz  zu  seinem  leichtsinn  ein  halb  politischer 
gewesen  sein : die  absicht  durch  die  königin  auf  den  könig  einzu- 
wirken. die  oben  als  zuthat  bezeichnete  notiz  Plutarchs  von  der 
abwesenheit  des  Agis  stimmt  zu  unserer  ansetzung,  ja  es  zeigen  sich 
sogar  anklänge  an  die  Thukydides-stelle  bei  Plutarch.  mögen  es  nun 
reminiscenzen  sein  oder  Zeichen  der  glaubwürdigkeit  jener  notiz 
oder  spuren  einer  antiken  Zeitbestimmung  aus  Thukydides : Plutarch 
zieht  jene  nachricht  nur  deshalb  so  geflissentlich  heran,  weil  er  sich 
dabei  eine  abwesenheit  von  zehn  monaten  denkt,  die  ihm  allein  in 
seine  interpretation  passt,  so  lange  hat  nun  der  zug  nach  Eleonai 
und  zurück  nicht  gedauert,  nach  unserer  auffassung  der  Hellenika- 
stelle  ist  gerade  eine  kürzere  abwesenheit  (etwa  von  der  dauer 
jenes  zuges)  vorauszusetzen,  da  nur  eine  solche  es  erklärt,  dasz 
Leotychides  für  seine  Sache  noch  geltend  machen  kann:  dXX*  f| 
TToXu  KdXXiov  4k€ivou  eibuTa  piiiiip  Kai  vOv  ^xi  ipriciv,  woi-te  denen 
gewis  das  frühere  verhalten  der  mutter  entgegengehalten  sein 
würde,  wenn  die  angabe  des  Duris  hierüber  glaubwürdig  wäre;  ja 
das  Kai  vOv  ^xi  bestätigt  gerade  das  gegenteil  von  jener  angabe: 
die  mutter  hat  immer  Agis  als  den  vater  bezeichnet,  das  konnte  sie 
noch  immerhin,  wenn  man  von  des  Leotychides  gebürt  280  tage 
zurückgehend  in  die  mitte  einer  etwa  dreiwöchigen  abwesen- 
heit des  königs  kam.  was  gegen  sie  sprach , war  nur  der  schein, 
waren  nur  indicien : der  schöne,  galante  herr  aus  Athen  im  thalamos 
gerade  an  jenem  kritischen  tage,  der  die  Umkehr  dos  heeres  aus 
Argos  veranlaszte,  der  also  gerade  in  die  mitte  der  abwesenheit  des 
königs  gefallen  sein  muste.  so  erklärt  sich  die  stelle  der  Hellenika 
sehr  einfach,  die  bisherige  vulgata  müste  eigentlich  neben  ihrem 
^o0k)>  dqpdvT],  mit  Plutarch  die  consequenzen  des  ersten  irrtums 
ziehend,  auch  <4v)>b6Kdxiu  pqvi  schreiben,  dabei  musz  sie  sich  aber 


DIgitized  by  Google 


262 


JASimon:  zu  Xenophons  Hellenika. 


immer  noch  entgegenhalten  lassen  wie  unwahrscheinlich  es  sei,  dasz 
Agis  am  morgen  nach  einem  erdbeben  auszieht,  um  zehn  volle 
monate  im  felde  zu  liegen. 

Soviel  ich  sehe,  sind  zur  erläuterung  unserer  stelle  noch  nicht 
die  beiden  stellen  herangezogen  worden , auf  welche  Pausanias  III 
8,  4 ff.  bezug  nimt:  Paus.  III  7,  7 : als  dem  Ariston  sieben  monate 
nach  der  hochzeit  — ^€TO  toiv  4q>öpujv  KaOripevip  TtiviKauTa  dv 
ßouXi5  — gebürt  des  Demaratos  gemeldet  wird , erkennt  er  ihn 
nicht  an : ouk  dq)Ti  TU)V  )inivujv  etvcKa  (elvai  Kai  hss.)  auxoO  t6v 
iraiba  dvai.  toOtov  pdv  bf|  tujv  dprijidvujv  ^etdvoia  dXaßev 
öcT€pov  (vgl.  III  8,  7 de  dmiKOOV  TUJV  dqjöpujv  elireTv,  und  dtid- 
Xaß€  pdvTOi  Kai  ’^Ativ  petdvoia  uciepov  — s.  Breitenbach  zu  Hell, 
ni  3,  2).  — Die  nachdrückliche  erwühnung  der  ephoren  erklärt 
sich  aus  ps.- Platon  Alk.  I s.  121®  f|  ouk  ^cGricai  (sagt  Sokrates 
zu  Alkibiades)  Toic  t€  AaKcbaipoviuiV  ßaciXeöciv  ujc  petdXa  xd 
uirdpxovxa,  il»v  ai  TuvaiKCc  bripocia  qjuXdxxovxai  uttö  xujv  dqpöpujv, 
Ö7TUJC  eic  buvapiv  pfi  Xd0r|  dH  fiXXou  T€vöpevoc  6 ßaciXeuc  dH 
^HpaKXeibuJV.  somit  war  eine  leugnung  der  Vaterschaft  (in  einer 
anwandlung  von  eifersucht  oder  sonstigen  erregung) , in  hörweite 
der  ephoren  ausgestoszen,  ein  zweischneidiges  sch  wert  in  deren 
händen.  der  präcedenzfall  des  Demaratos  wird  auch  III  4 , 4 von 
Pausanias  erwähnt  — eine  stelle  welche  der  Hellenika-stelle  insofern 
ähnlich  ist,  als  dort  auch  von  einem  d|Liq)icßnxT])ia  uirdp  xf)c  dpxiic 
(zwischen  Demaratos  und  Leotjehides)  die  rede  ist,  welches  durch 
einen  (erkauften)  Orakelspruch  zu  ungunsten  des  angeblich  unterge- 
schobenen sobnes  des  Ariston  entschieden  wird,  wie  neben  Agesilaos 
Lysandros  mit  seiner  gunst,  so  steht  neben  dem  gegner  des  Demaratos 
Kleomenes  mit  seinem  dxOocals  die  treibende  kraft,  an  der  von 
Breitenbacb  citierten  stelle  III 8, 4 ff.  treibt  offenbar  der  autor,  wie  ich 
betonen  möchte,  allzu  sehr  den  fall  Leotyebides  jun.  auf  den  leisten 
der  parallele  mit  dem  des  Demaratos.  zusehends  bereitet  es  ihm  Un- 
behagen, dasz  in  dem  Jüngern  falle  nicht  auch  noch  ein  zweites 
Orakel  nachgesucht  wurde,  um  die  parallele  vollständiger  zu  machen, 
dem  entsprechend  beurteile  man  auch  die  nachricht  von  der  pcxdvoia 
des  Agis  und  die  Verurteilung  der  sache  des  Agesilaos  mit  einer 
rücksichtslosigkeit,  deren  Xenophon  in  dem  falle  nicht  fähig  war.  — 

An  andern  stellen  wirkt  die  vollständige  Zusammenstellung  der 
conjecturen,  wie  wir  sie  bei  Keller  6nden,  anregend,  so  III  1,  5 Kal 
cuv  ju^v  xauxT)  xrj  cxpaxiä  öpOuv  Oißptuv  xö  Itttiiköv  de  xö  irebiov 
ou  Kax^ßaivev.  hier  macht  das  wort  bpujv  Schwierigkeiten,  wofür 
ÖKVujv  Büchsenschütz,  dppujbmv  Palmerius,  oux  iKavöv  bpujv  Bake 
vorschlugen,  selbst  der  letzte  verschlag  scheint  mir  bedenklich,  ab- 
gesehen von  der  (trotz  II  4,  10.  V 4,  8)  auffallenden  Stellung  von 
OißpuJV;  wofür  richtiger  6 Oißpujv.  an  der  stelle  kommt  Xen.  sogar 
in  den  verdacht  der  Verletzung  der  historischen  Wahrhaftigkeit:  so 
sehr  trägt  seine  darstellung  die  tendenz  zur  schau : * m it  uns  Kyreiern 
alles,  ohne  uns  nichts!*  der  gegensatz  ist:  mit  einem  so  erbärm- 
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liehen  beere  (das  meint  Xen.  mit  TauTij)  konnte  Thibron  nichts 
wagen,  gerade  die  nachdrückliche  fassung  des  zweiten  gliedes  des 
gegensatzes : 4it€i  . . 4k  toutou  bf)  zeigt,  dasz  beim  schriftsteiler  gar 
nicht  die  neigung  vorauszusetzen  ist  das  erste  glied  cuv  )i4v  TauTf) 
CTpati^  (==  TOiauTTiv  oiicav  öpOuv  TauTT)v  Tf|V  CTpaTidv)  irgendwie 
nachträglich  abzuschwächen,  indem  die  kleine  reiterei  als  grund  der 
beobachteten  Zurückhaltung  angegeben  würde,  ich  glaube  vielmehr, 
dasz  eher  zu  viel  als  zu  wenig  dasteht:  ‘O  PCON-0IB-PCON  istnemlich 
nichts  anderes  als  ein  verschreiben  für  'O-GIB-PCON,  dessen  correctur 
(durch  rasur  von  PG)N)  vergessen  worden  ist.  wahrscheinlich  ist 
nun  erst  TÖ  Ittttiköv  zu  dem  völlig  objectlosen  öpiltv  aus  § 4 (xpia- 
Kociouc  l7TTT4ac)  ergänzt  worden , so  dasz  zu  lesen  ist : kqi  cuv  |ii4v 
xauTij  x^  cxpaxid  6 0ißpuuv  de  xö  ircbiov  ou  Kax4ßaivev. 

IV  8,  15  xoic  b4  4vavxioic  Xötoic  xaOx*  ^v:  Xötoc  Cobet, 
XÖTOi  (neben  xouvavxiov  oder  xdvavxia  oder  4vavxia)  Wolf,  ou 
ßouXo|ii4voic  Köppen.  ich  möchte  vorschlagen:  xoic  b4  {aliis  vero) 
<4vavxia  47t’^  4vavxioic  Xötoic  xaux*  i*iv.  es  sind  nemlich  o\  xou 
*ÄvxaXKibou  XÖTOI  keineswegs  'die  reden  des  Antalkidas’,  sondern 
die  gründe  (argumentationen)  des  Antalkidas  und  oi  4vavxioi 
XÖTOI  die  gegengründe  oder  die  denen  des  Antalkidas  schnur- 
stracks zuwiderlaufenden  gründe  der  gegner,  welche  letztere  vielleicht 
mit  XOIC  b4  4vavxioic  bezeichnet  waren,  um  das  'in  der  seele  zu- 
wider sein’  durch  das  dreimal  gesetzte  wort  so  recht  zu  gefübl  zu 
bringen,  gründe  und  gegengründe  bilden  einen  formalen  parallelis* 
mus:  § 14  xuiv  X€  TÖp  . . xdc  xe  . . Kai  T«P  (gen.  abs.).  § 15  oi  x€ 
Tdp  . . oK  xe  . . Ol  xe  (gen.  abs.). 

I 3,  10  ’AXKißiabtic  b4  xoic  xe  öpKOic  ouk  dxuTXave  irapiuv: 
so  die  bss.,  xoic  öpKOic  Dindorf.  statt  xe  ist  wohl  T€  zu  lesen,  wie 
II  4,  16.  III  4,  9.  die  ÖpKOi  spielen  in  den  folgenden  §§  eine  haupt- 
rolle;  dort  zeigt  es  sich  denn  auch,  dasz  man  auf  des  Alkibiades  an- 
wesenbeit 'gerade  bei  den  eidschwtlren’  nicht  verzichten  wollte. 

III  1,  1 Capiuj  x(u  xöxe  vauapxiu.  nach  anab.  I 4,  2 führt  das 
peloponnesische  gesebwader  als  vauapxoc  TTu6aTÖpac.  das  ist 
nicht,  wie  Kurz  vermutet,  der  nachfolger  des  Samios : denn  es  heiszt 
an  der  Hellenika-stelle  ausdrücklich,  dasz  dieser  (kökcTvoc)  die  fahrt 
nach  Kilikien  ausführte ; wohl  aber  ist  in  den  Hellenika  eine  Ver- 
wechselung der  namen  der  beiden  anführer  jener  expedition  sehr 
naheliegend,  denn  der  flottenführer  des  Kyros  hiesz  Tapaic  (anab. 
I 2,  21.  4,  2),  schon  412  als  unapxoc  loniens  in  diesen  gegenden 
tbätig  (Thuk.  VIII  31).  es  wäre  somit  an  unserer  stelle  TAMG)I 
(=  Tapiu)  statt  CAMiCOl  zu  lesen,  wo  zudem  Diodoros  (XIV  19) 
CAMCOI  gelesen  zu  haben  scheint,  auf  etwas  anderes  führt  folgende 
betrachtung:  Tamos  kam  mit  seinen  schiffen  aus  Ephesos,  er  hatte 
vorher  Miletos  belagert;  zwischen  beiden  häfen  liegt  Samos,  einst 
ein  Stützpunkt  der  athenischen  seeherschaft,  dann,  seit  404,  wo 
Lysandros  eine  dekadarchie  dort  einsetzte,  nach  Diod.  XIV  3 sogar 
eine  besatzung  unter  einem  harmosten  hineinlegte,  ein  solcher  der 
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Peloponnesier,  390/1  nach  vorübergehender  herschaft  der  Athener 
flottenstation  der  Lakedaimonier  (Hell.  IV  8,  23).  wahrscheinlich 
hatten  diese  denn  auch  401  hier  ein  geschwader  liegen,  schon  um 
dem  das  nahe  Milet  belagernden  Eyros  zur  hand  zu  sein,  läsen  wir 
4v  Cd|LUU  ÖVTi  (oder  rrpöc  Cdpip  öppi^op^viu)  np  töt€  vaudpxu) 
4iTecT6iXav,  so  wäre  alles  in  Ordnung,  konnte  sich  nun  Xen.  nicht 
erlauben  für  4v  Cdpip  ÖVTi  kurz  zu  schreiben  Captiu?  dem  geiste 
der  spräche , sollte  man  meinen , widerspricht  das  nicht : vgl.  xd  dv 
oupavip  ==  xd  oupdvia  (vgl.  *AttöXXu}v  dv  ’Akxiuj,  dv  Aeuxdbi  neben 
*Att.  *Avo(paioc  udgl.,  ferner  den  gebrauch  der  adj.  öpOpioc,  xpi- 
xaToc,  UTTQiOpioc  uam.).  die  prädicative  Stellung  von  Capiuj  ist  ganz 
correct;  die  allerdings  auffällige  ausdrucksweise  ist  dadurch  ver- 
anlaszt,  dasz  der  gedanke  ursprünglich  folgende  Wendung  nehmen 
wollte : €k  Cdpov  Trdpipavxec  xiu  xöxe  vaudpxuj  dirdcxeiXav.  ähnlich 
hat  auch  Diodoros  (XIV  19)  sich  ausgedrückt:  dirdcxeiXav  Trpöc 
xöv  dauxoO  vauapxov  Cdpov  övopatöpevov.  wenn  Plutarch 
(Artax.  6)  schreibt:  CKuxdXriv  rrpöc  KXdapxov  dridcxciXav  urrripc- 
X€iv  Köpip  Ttdvxa  KcXeuovxec,  so  erkennen  wir  sofort  die  worte 
Xenophons  vaudpxip  dirdcxeiXav  örrripexeiv  Kupoi  darin  wieder, 
dasz  der  nauarchos  zu  einem  Klearcbos  geworden  ist,  macht  es 
wahrscheinlich,  dasz  in  vaudpxip  in  dem  betr.  exemplar  eine  cor- 
ruptel  der  silbe  vau  vorlag,  vielleicht  eine  lücke,  die  sich  noch 
weiter  zurück  erstreckte,  in  derselben  weise  mag  Diodors  övopa- 
Z^öpevov,  das  natürlich  unser  urteil  über  die  bedeutung  des  Xeno- 
phontischen  Capiui  nicht  beeinflussen  kann,  aus  Xenophontischem 
öppiiop^vtu  (oder  TrpocoppiZop^vip)  entstanden  sein,  wovor  dann 
(rrpöc)  Cäpip  gestanden  haben  wird,  im  groszen  und  ganzen  also 
ist,  wie  wir  sehen,  auf  der  andern  seite  nicht  wenig  Wahrscheinlich- 
keit dafür  da,  dasz  unsere  stelle  schon  im  altertum  verderbt  war. 

I 2,  8 Kai  CeXivouciai  buo.  mit  recht  verbietet  Riemann  die 
Worte  zu  tilgen,  wegen  § 10.  ich  habe  an  der  stelle  immer  das  ge- 
fühl  gehabt,  als  ob  bei  diesen  Worten  ein  satz  abbräche,  in  welchem 
uns  in  derselben  weise  über  das  Vorhandensein  der  selinuntischen 
hilfe  aufschlusz  gegeben  wurde,  wie  vorher  über  das  der  syraku- 
siscben.  der  stilistischen  gepflogenheit  Xenophons  würde  es  durch- 
aus entsprechen,  wenn  die  aufzählung,  mit  xai  — b^  abschlieszend, 
diese  Wendung  nähme:  Kai  CcXivouciai  b*  u<(7Tfjpxov  oder  dgl. 
UTTÖXoiTTOi  4k  xoO  xf^c  Txaxpiboc  bucxuxÖMüTOC  oder  dgl.>*  ouxoi 
b4  Tidvxcc  usw.  selbst  wenn  der  text  lautete:  Kai  CeXivoucioi 

b*  u oijxoi  b4  usw.,  ist  die  heutige  textesbeschafienheit 

wohl  zu  erklären  (besonders  im  hinblick  auf  die  bekannte  Thuky- 
dides-stelle) ; das  nun  nicht  mehr  auffällige  ouxoi  b4  TTÖivxcc  empfiehlt 
sogar  die  letztere  lesung. 

Köln.  Johann  Alfons  Simon. 
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42. 

BATRACHOS  — BATTAROS. 


Plutarchs  schrift  ttiuc  bei  TÖv  veov  iroiTifidTUJV  dKOueiv  ist 
trotz  des  sie  durchweg  beherschenden  pädagogischen  gesicbtspunktes 
weitherzig  genug,  auch  die  rein  ästhetische  betrachtungsweise  des 
kunstwerks,  wenn  auch  nur  subsidiarisch  und  im  dienste  der  ethi* 
sehen  auffassung  zur  geltung  zu  bringen,  in  cap.  3 wird  mit  ver- 
nehmlichen anklängen  an  die  Aristotelische  poetik  betont,  dasz  die 
gelungene  nachahmung  auch  häszlicher  und  niedriger  gegenstände 
geeignet  sei  unser  Wohlgefallen  hervorzurufen.  die  nachahmende 
kunst  ist  es  und  die  treffende  Charakteristik,  die  unsem  beifall  er- 
regt, nicht  der  gegenständ  an  sich,  so  in  der  malerei  bei  des  Timo- 
machos  kindermord  der  Medeia,  Tbeons  muttermord  des  Orestes, 
Parrhasios  verstelltem  Wahnsinn  des  Odysseus,  oder  wenn  Chaire- 
phanes  (NiKoq)dvT]C  will  nach  Wyttenbachs  vorgange  Brunn  gesch. 
d.  gr.  künstler  II  s.  157)  dKoXdcTOUC  bpiXiac  fuvaiKUJV  irpöc  dvbpac 
zur  darstellung  bringe,  das  beispiel  aus  der  pomographie  kann  dar- 
thun,  wie  weit  Plutarch  hier  von  prüderie  entfernt  ist.  und  so  wird 
denn  auch,  nachdem  der  gedanke  noch  durch  weitere  belege  erleutert 
ist,  s.  18*^  fortgefahren:  ouTiuc  ö veoc  dvaYiTVUüCKiuv  d ©epciTTic 
6 TtXmTOTTOiöc  F|  Gcuqpoc  ö q)0op€uc  f|  Bdxpaxoc  ö Tropvo- 
ßocKÖc  Xetujv  f|  TTpdTTCuv  TTeTToiriTai,  bibacK€C0uj  Tf)v  pipoup^vriv 
TaOxa  bOvapiv  xai  xdxvriv  47raiV€Tv,  de  be  bia0^ceic  Kai  TipdEeic 
pipeixai  Kai  7TpoßdXX€c0ai  Kai  KaKÜeiv.  ou  t«P  ^cxi  xaOxö  xö 
KaXöv  XI  Kai  KaXme  xi  pipeTcdai.  KaXme  Top  ^cxi  xö  TrpeTTÖvxmc 
Kai  okeiujc , oiKeia  b^  Kai  irpeTTovxa  xoTc  aicxpoic  xd  alcxpd.  zu 
diesen  Worten  notierte  ehemals  Wyttenbach:  ^Batrachus  leno  ex 
Menandrea  videtur  esse  comoedia’,  eine  Vermutung  die  Meineke  com. 
IV  s.  668  fr.  283  mit  den  Worten  acceptierte:  'probabile  est  Batra- 
chum  fuisse  lenonis  nomen  apud  Menandnim.’  heute  wird  man 
zurückhaltender  urteilen,  im  hinblick  auf  den  nachdruck,  mit  dem 
die  mimesis  in  dem  Plutarchischen  capitel  betont  wird  (vgl.  noch 
s.  18  **  öxi  xf)v  TipäHiv  ouK  diraivoOpev  fic  T^tovev  f|  pipTicic,  dXXd 
xfjv  x^xvTlv  ei  pepiprixai  xrpocTiKÖvxujc  xö  öiroKeipevov.  18®  dv  bi 
xic  mÖavujc  xaOxa  pipfixai  . . f)böpe0a)  dürfte  man  vielmehr  ver- 
sucht sein  an  den  pornoboskos  Battaros  des  Herondas  zu 
denken,  und  schon  die  Seltenheit  von  Herondas-citaten  mag  es  recht- 
fertigen,  diese  Vermutung  einmal  etwas  näher  auf  das  für  und  wider 
zu  prüfen. 

Dasz  zunächst  für  den  Zusammenhang  der  Plutarchischen  stelle, 
in  welcher  den  dichternamen  selbst  zu  nennen  die  concinnität  ver- 
bot, kaum  ein  glücklicheres  beispiel  als  der  zweite  mimiambos  des 
Herondas  gewählt  werden  konnte,  ist  wohl  angesichts  der  natur- 
Wahrheit,  mit  welcher  uns  die  mimesis  des  dichters  den  pornoboskos 
vorführt,  auszer  frage,  nicht  minder  begreift  sich,  wie  Baxxapoc 
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unschwer  bei  Plularch  in  Bdtpaxoc  übergehen  konnte,  zumal 
Bdipaxoc  (Baipaxiiuv  Lukianos  adv.  ind,  21)  ein  nicht  eben  sel- 
tener name  ist,  am  bekanntesten  durch  den  Sykophanten  zur  zeit 
der  dreiszig  (Lysias  6,  45.  12,  48).  eine  genauere  betrachtung  der 
Plutarchischen  worte  lehrt  aber  auch,  dasz  die  von  Wyttenbach  und 
Meineke  empfohlene  Beziehung  des  Bdrpaxoc  6 TTOpvoßocKÖc  auf 
die  komödie  nicht  zwingend  ist.  Veranlassung  zu  dieser  annahme 
bot  wohl  Einmal  der  umstand,  dasz  der  leno  stehende  figur  der 
mittlern  und  neuen  komödie  ist  (einen  TTopvoßocKÖc  dichtete  Eubulos, 
einen  ‘YdKivOoc  fj  TTopvoßocKÖc  Anaxilas,  einen  TTopvoßocKÖc  Posei- 
dippos,  um  nur  die  stücke  zu  nennen,  denen  er  den  namen  gab), 
anderseits  die  unmittelbar  vorangehenden  Beispiele  Ocpcirric  ÖT^Xui* 
TOTTOiöc  f|  Cicuq)OC  6 cpBopeuc,  insofern  man  in  ihnen  ohne  weiteres 
gestalten  des  dramas  erblicken  zu  dürfen  glaubte,  letztere  ansicht 
aber,  die  ja,  auch  wenn  sie  stichhaltig  wäre,  den  ausscblusz  der 
mimiamben  nicht  bedingen  würde,  kann  wenigstens  hinsichtlich 
Thersites  nicht  für  bindend  erachtet  werden,  wahrscheinlich  mag 
sie  für  Sisyphos  sein,  wenn  auch  eine  zweifellose  Beziehung  des  Zu- 
satzes Ö q)0opeuc  (Hercher  schrieb  ö qpOöpoc)  auf  eines  der  heute 
nur  durch  spärliche  fragmente  bekannten  dramen  dieses  namens 
schwer  fällt  (vgl.  Wyttenbachs  animadv.  zdst  ).  vielleicht  darf  man 
an  die  geschichte  mit  der  Antikleia  denken  (schob  Soph.  Aias  190. 
Phil.  417).  einen  Gcuqpoc  bpaTTCTric  (wohl  satyrdrama)  und  einen 
iTCTpOKuXiCTiiC  dichtete  Aischylos.  nur  einmal  bezeugt  ist  der  Sisyphos 
des  Sophokles  (s.  Welcher  gr.  trag.  s.  402).  der  Cicu(poc  CaiupiKÖc 
des  Euripides  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  des  Kritias  (vWilamp- 
witz  anal.  Eur.  s.  166).  den  von  Suidas  dem  Apollodoros  aus  Gela 
zugeschriebenen  Cicuqpoc  möchte  Meineke  hist.  er.  s.  461  dem  tragiker 
gleiches  namens  zuweisen  (vgl.  auch  Luk.  öXcKTp.  26).  anders  steht 
es  dagegen  mit  Gepcixric  ö f cXujtottoiöc.  wenn  in  dem  der  Dübner- 
schen  Plutarch-ausgabe  beigegebenen  index  Thersites  mit  bezug  auf 
unsere  stelle  als  'persona  comoediae*  bezeichnet  wird  oder  wenn  es 
gar  in  Pape-Benselers  Wörterbuch  der  gr.  eigenn.“  s.  498  von  Ther- 
sites heiszt  'er  wurde  später  der  narr  der  komödie  (ö  f€Xu)TOTroiöc)’, 
so  ist  das  eben  nur  aus  dem  Plutarchischen  ö fcXuJTOTroiöc  gefolgert, 
dem  schon  Platon  vorangieng  im  Staat  X s.  620'  tou  ycXujtottoioO 
©epciTOU.  das  richtige  ist  vielmehr,  dasz  es  nach  unserer  kenntnis 
zwar  einen  von  Suidas  einfach  0epciTr)c  genannten  ’AxiXXeuc  06pci- 
TOKTÖvoc,  vermutlich  satyrdrama,  des  Chairemon  gab  (vgl.  auch  Soph. 
Phil.  442) , dasz  dagegen  in  der  komödie  Thersites  überhaupt  nicht 
nachzuweisen  ist.  die  stelle  von  den  TToXuiipriTOi  0epciTai  bei 
Clemens  Alex.  paed.  III  4 s.  271  P.,  welche  auf  Luxorius  anth.  Lat 
c.  310  (Riese),  wie  Birt  bemerkt  im  Marburger  sommerprooem. 
1892  s.  IX,  ein  gutes  licht  wirft,  gehört  nicht  hierher,  von  einer 
notwendigen  Beziehung  des  06pciTJic  ö ycXujtottoiöc  auf  das  drama 
oder  gar  auf  die  komödie  kann  daher  nicht  die  rode  sein,  vielmehr 
bleibt  es  wahrscheinlich,  woran  schon  Wyttenbach  dachte,  einfach 
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die  berückaichtigung  des  epos  anzunehmen  gerade  wie  bei  der  meist 
gegensätzlichen  Verwertung  des  Thersites  in  der  diatribenlitteratur 
(vgl.  auch  Plut.  s.  29*).  dasz  auch  bei  dieser  annahme  nicht  nur  die 
mimesis  sondern  auch  6 t^XcutottoiÖc  zu  seinem  rechte  kommt,  lehrt 
die  bekannte  stelle  der  Ilias  B 212  ff.  insbesondere  215  oder  270.  und 
die  beziehung  auf  Homer  ist  um  so  statthafter,  je  häufiger  auch  sonst 
die  exemplificierung  durch  Homer  in  der  Plutarchischen  schrift  be- 
gegnet wohl  nicht  ohne  rücksicht  auf  den  umstand,  dasz  Platon  aus 
seinem  musterstaate  selbst  den  Homer  verbannt  wissen  wollte, 
statuiert  man  also  für  die  drei  von  Plutarch  gewählten  beispiele 
nach  einander  die  berficksichtigung  des  epos,  des  drama  und  der 
mimiamboi,  so  ergibt  sich  auch  eine  reihenfolge  der  poetischen 
gattungen,  gegen  die  nichts  einzuwenden  wäre. 

Aber  nur  die  möglichkeit  einer  berficksichtigung  des  Herondeis 
durch  Plutarch  soll  hier  betont  werden,  nichts  weiter,  dasz  die 
Wyttenbachsche  auffassung,  sofern  man  sich  durch  Plutarchs  Vor- 
liebe für  Menandros  nicht  gleich  für  die  annahme  eines  Menandri- 
schen  Stückes  bestimmen  läszt,  an  sich  unstatthaft  sei,  wird  niemand 
behaupten  wollen,  besteht  sie  zu  recht,  so  bleibt  eben  mit  der  that- 
sache  zu  rechnen,  dasz  uns  ein  pornoboskos  dieses  namens  in  der 
komödie  sonst  nicht  bekannt  ist.  der  mimesis  würde  auch  durch  das 
drama  genügt,  dasz  in  der  vertragsscene  der  *lxOuec  des  Archippos 
auch  ein  gewisser  Bdipaxoc  aus  Oreos  den  fischen  ausgeliefert  wer- 
den soll  (Athen.  VII  329®  = com.  II  2 s.  718  ff.  Meineke),  ist 
natürlich  ohne  belang,  noch  weniger  wird  man  sich  zu  spielen- 
den versuchen  veranlaszt  fühlen,  von  der  fraglichen  komödie  einen 
schatten  zu  erhaschen  etwa  durch  den  hin  weis,  dasz  Bdipaxoc  als 
name  eines  versumpften  gesellen  vielleicht  zu  allerhand  komischen 
bezügen  gelegenheit  geben  konnte:  beide,  der  TTOpvoßocKÖc  wie  der 
ßdipaxoc  leben  4v  ßopßöpuj  (BopßopOKoiiric  froschname  in  der 
Batrachomjomachie) , beide  stark  im  dXoZoveueiv,  inflati  (vgl. 
Petronius  74  inflat  se  tamquam  rana.  77  qui  fuit  rana^  nunc  est  rex) 
und  was  etwa  der  ähnlicbkeiten  mehr  sein  konnten,  solch  wagnis 
hätte  erst  allenfalls  sinn,  wenn  die  komödie  als  solche  sicher  stände, 
dasz  endlich  die  Verwendung  des  ßaipdx€iov  wie  der  ßarpaxic  im 
drama  (schol.  Arist.  Ri.  522)  oder  vollends  die  Bdipaxoi  als 
komödientitel  des  Magnes , Aristophanes  und  Kallias  hier  gänzlich 
fern  liegen,  bedarf  keiner  erinnerung. 

Wie  man  sich  zu  der  in  rede  stehenden  frage  immer  stellen 
möge,  die  Plutarchischen  worte  sind  an  sich  wie  im  hinblick  auf 
Herondas  nicht  ohne  interesse.  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  hier 
ein  Vorbild  des  mimiambendichters  seine  erwähnung  findet,  auch 
den  quellen  der  schrift  Plutarchs  nachzugehen  wäre  einladend  genug, 
es  würde  dies  übrigens  nicht  geschehen  können  ohne  berücksich- 
tigung  gnomologischer  fragen,  wie  sie  der  unterz.  in  seiner  Stobaios- 
ausgabe  s.  204  berührt  hat. 

Fbeibubq  im  Breiso.\u. 


Otto  Hense. 
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43. 

ÜBER  DAS  WORT  MOYC6ION  ÜND  DAS  ALEXANDRINISCHE 

MUSEION. 


Ein  volkstümlicher  vertrag,  den  ich  kürzlich  über  das  alexan- 
drinische museion  hielt,  hat  mich  veranlaszt  einige  einschlägige 
fragen  einer  wiederholten  Untersuchung  zu  unterziehen,  ausgangs- 
punkt  war  mir  dabei  der  wortsinn  von  pouceiov.  ich  wies  darauf 
hin , wie  erst  allmählich  aus  dem  reigen  der  singenden  und  tanzen- 
den Musen  einzelne  hervortreten,  dann  aber  zu  den  künsten,  welche 
diese  schützen,  Wissenschaften  sich  gesellen',  wie  der  begriff  der 
musischen  bildung  den  ganzen  unterricht  umfaszt,  sofern  er  nicht 
leibesUbung  war,  wie  endlich  Platon  seine  philosophische  thätigkeit 
als  einen  dienst  der  Musen  zu  betrachten  scheint:  vgl.  Phaidros  259^ 
und  Phaidon  61®  ibc  q)iXococpiac  oöa]C  peticnic  pouciKüC.* 
Dann  habe  ich  im  hinblick  auf  die  schon  von  GHElippeU  be- 
tonte sacrale  natur  des  alexandrinischen  museion  im  anschlusz  an 
ECurtius  'kunstsamlungen , ihre  geschichte  und  ihre  bestimmung’, 
Berlin  1870  (altertum  und  gegen  wart,  Berlin  1875, 1 99  ff.),  Hüsener 
'Organisation  der  wissensch.  arbeit’  (preusz.jahrb.LIII  [1884]  s.  1 ff.) 
und  UvWilamowitz  2n  excurs  im  4n  bande  seiner  philol.  untersuch. : 
'rechtliche  Stellung  der  philosophenschulen’ .(s.  279  — 291)  ausge- 
fUhrt,  dasz  ein  museion  auch  als  gelehrte  anstalt  eine  Vereinigung 
mit  Musendienst  sei , dasz  den  gelehi'ten  als  sacraler  mittelpunkt, 
den  sie  ja  brauchten,  kein  gottesdienst  näher  lag  als  die  Verehrung 
der  Musen,  dasz  sich,  wie  ursprünglich  dichter  und  tonkünstler,  so 

* bei  den  sorgfältigen  erroittlungen  von  OBie  (die  Musen  in  der 
antiken  kunst,  Berlin  1887)  kann  ich  mich  allerdings  eines  leisen 
Zweifels  nicht  erwehren,  ob  wirklich  (vgl.  s.  30  ff.)  Urania  als  astro- 
nomische Muse  mit  dem  lehrgedicht  des  Aratos  in  Zusammenhang  steht. 
Deiters  'über  die  Verehrung  der  Musen  bei  den  Griechen*  (Bonner  progr. 
1868)  und  FRoediger  'die  Musen*  (Leipzig  1875)  waren  mir  nicht  zugäng- 
lich. * die  stelle  symp.  187**  hätte  Bie  vielleicht  nicht  in  beziehuug 
dazu  gebracht,  wenn  er  sich  erinnert  hätte,  dasz  sie  in  der  rede  des 
Eryximachos  steht.  ® über  d.  alex.  mus.  (Göttingen  1838)  s.  108.  s.  12  f. 
führt  er  die  leider  verlorenen  Schriften  der  alten,  s.  6 f.  die  litteratur 
über  den  gegenständ  auf;  nach  ihm  sind  zu  erwähnen:  GParthey  das 
alex.  mus-,  Berlin  1838;  HGöll  üb.  d.  alex.  mus.,  progr.  Schleiz  1868 
(mir  nicht  zugänglich);  Weniger  das  alex.  mus.  (samlung  gemeinver- 
ständl.  wiss.  Verträge  hgg.  von  Virchow  und  Holtzendorff  heft  231), 
Berlin  1875;  Baumstarke  artikel  'museum*  in  Paulys  realencyclopüdie, 
endlich  die  dieser  periode  gewidmeten  litterarhistorischen  werke,  zb. 
FSusemihl  gesch.  d.  griech,  litt,  in  d.  Alexandrinerzeit  bd.  I,  Leipzig 
1891,  s.  7 f.  und  namentlich  ACouat:  la  podsie  Alexandrine,  Paris  1882, 
B.  11  ff.  über  die  topographie  von  Alexandreia  vgl.  die  litteraturver- 
zeichnisse  bei  GHLolIing  im  handb.  d.  dass,  alt.-wiss.  III  278  und  bei 
AWiedemann  im  Philol.  XLVII  344  ff.  (dazu  kommen  noch  Stoffel: 
histoire  de  Jules  Cesar,  Paris  1887,  II  257  ff.,  Neroutsos  Bey:  rancienne 
Alexandrie,  Paris  1888  und  Schiller  im  Philol.  XLVIII-191),  über  den 
brand  der  bibliotbek  WJudcich:  Caesar  im  Orient,  Leipzig  1885,  s.  82  ff. 
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später  Philosophen  im  heiligtnm  der  Musen  versammelten,  was 
CHäberlin  gelegentlich  (centralbl.  f.  bibliothekswesen  VII  295  ff.) 
gegen  Wilamowitz  einwendet,  trifft  nicht  den  kern  der  sache.  nicht 
ob  Platon  oder  Aristoteles  das  verbild  für  die  Ptolemäer  abgegeben 
habe,  ist  die  frage;  das  wichtige  ergebnis  ist  die  continuität,  die  in 
bezug  auf  die  sacrale  bedeutung  der  Institution  sowohl  als  auch  die 
Organisation  wissenschaftlicher  arbeit  zwischen  Platons  von  Aristoteles 
und  Theophrastos  weiter  entwickelter  einrichtung  und  der  Schöpfung 
der  makedonischen  djnastie  in  Ägypten  hergestellt  erscheint. 

Nun  ist  es  an  sich  klar,  dasz  das  wort  pouceiov  ursprünglich 
(wenn  ich  es  auch  erst  aus  Pausanias,  zb.  II  31,  5 belegen  kann; 
vgl.  jedoch  Aischines  1 § 10  Tiepi  pouceiiuv  4v  toTc  bibacKaXeioic) 
Musentempel,  Musensitz  bedeutet,  und  damit  wird  wohl  auch  irgend- 
wie der  Ortsname  Zusammenhängen,  den  auszer  dem  Musenhügel  im 
südwesten  von  Athen  (vgl.  ECurtius-Milchhöfer  stadtgeschichte  von 
Athen  s.  VI.  65  ff.)  zb.  ein  makedonischer  ort  am  Olympos  (Steph. 
Byz.  udw.)  trägt,  bei  Platon  Phaidros  278®  elc  TÖ  Nupqpmv  väpd 
T€  Ktt\  pouceTov  ist,  wenn  auch  die  Musen  wirklich  einen  altar  im 
Ilisosbezirk  hatten , nicht  an  einen  Musentempel , höchstens  an  ein 
heiligtum  der  Nymphen  zu  denken;  es  wird  aber  wohl  eine  etwas 
weitere  bedeutung  anzunehmen  sein,  auf  die  ich  noch  zurückkomme, 
am  Helikon,  für  den  mehrere  stellen  des  Pausanias  in  betracht  kommen 
(IX  29,  1 — 3.  31,  3),  begegnet  uns  ein  pouceiov  und  inschriftlich 
(vgl.  KKeil  in  diesen  jahrb.  suppl.  IV  529  ^)  bezeugte  pouceia,  musische 
Wettkämpfe;  pouceTa  im  sinne  von  Musenopfer  kann  ich  nur  mit 
lamblichos  v.  Pythag.  c.  36  (s.  184,  3 Nauck)  belegen. 

Fraglicher  wird  die  geschichte  des  wertes  pouceiov  (und  dürfte 
es  auch  bleiben,  wenn  das  material  vollständiger  gesammelt  er- 
scheint, als  dies  gegenwärtig  — noch  am  besten  in  Pape  - Benselers 
Wörterbuch  d.  griech.  eigennamen  — der  fall  ist),  sobald  wir  fragen, 
wann  und  wie  der  Übergang  zu  dem  begriff  einer  gelehrten  anstalt 
erfolgte  und  was  poucEiov  als  buchtitel  bedeutet,  die  erste  zeitlich 
fixierte  stelle,  wo  pouceTov  von  dem  gebäude  einer  philosophischen 
schule  gebraucht  wird,  ist  in  Theophrasts  testament  (La.  Diog.  V 
51  f.).  die  nächste  wäre  bei  Antigones  von  Karystos  (Ath.  XII 
547  f _ Q4  Wil.),  wo  Kaibel  mit  Köhler  von  einer  dpxil  der 
peripatetischen  schule  (betitelt:  6 4tti  ttic  euKOCpiac)  schreibt:  lepo- 
TTOificai  T€  Kal  TUJV  pouceioiv  ^TnjueXriTfiv  Tev^cSai*  ich  bin  aber 
nicht  überzeugt,  dasz  das  hsl.  Moucmv  unmöglich  sei.  was  das 
museion  in  Tarent  gewesen  sei,  erfahren  wir  nicht  aus  Polybios 
VIII  27  (25),  11,  der  seine  existenz  bezeugt,  dasselbe  gilt  von  dem 
bei  Theophrast  hist,  plant.  IV  16,  3 und  Plinius  XVI  § 133  erwähnten 
in  Stageira.  bei  dem  Pythagoreischen  (vgl.  Nauck  zu  lambl.  v.  Pyth. 

* vgl.  überhaupt  KFHermann  gottesd.  alt.  d.  Gr.*  § 63,  4 s.  440  und 
KKeil  im  Philol.  XXIIl  229  ff.  über  die  neuerlich  bei  Larfeld  syll. 
inscr.  Boeot.  (Berlin  1883)  als  n.  243  edierte  inschrift  aus  Thespiai: 
"Opoc  Tdc  1 YÖc  Tdc  [lajlpdc  tu)v  c[uv]|0uTdujv  TÖp  | Mmcdiüv  Ctjcioöeimv. 
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c.  30  8.  124,  13 — 125,  2)  ist  es  wieder  zweifelhaft,  ob  nicht  unsere 
späten  quellen  den  namen  nach  dem  muster  von  Alexandreia  gesetzt 
haben  (beachtenswert  bleibt  La.  Diog.  VIII  15  MeTOTTOVTivoi 
pf)v  xf)v  okiav  aOtoO  AqMnxpoc  lepöv  ^KdXouv,  xöv  cxevcu- 
7TÖV  b^pouceiov,  ujc  q)rici  Oaßujpivoc  4v  TravxobaTrmc  kxopiaic). 
ähnlich  steht  es  mit  Plut.  quaest.  symp.  9 prooem.  s.  736'  XÖYOUC 
xoOc  *A0qvqciv  iv  xoic  pouceioic  T€V0p€V0uc,  vielleicht  auch  mit 
La.  Diog.  IV  1 Xapixujv  x*  dtaXpax’  dv^OqKev  (nemlich  Speusippos) 
xuj  pouceitu  xq»  uttö  TTXdxmvoc  4v  IbpuG^vxi.  doch 

das  letztere  halte  ich  nicht  fQr  wahrscheinlich,  wenn  ich  mit  der 
früher  angeführten  stelle  aus  dem  Platonischen  Phaidros  259  den 
durch  Paus.  I 30,  2 bezeugten  altar  der  Musen  in  der  Akademie  und 
das  dorthin  von  dem  Perser  Mithridates  gestiftete,  gleichfalls  den 
Musen  geweihte  bildnis  Platons  (La.  Diog.  III  25)  sowie  die  übrigen 
bei  Curtius- Milchhöfer  ao.  s.  XXXVI.  6 tf.  gesammelten  stellen  Zu- 
sammenhalte.^ hat  aber  Platon  seine  Akademie  pouceTov  genannt, 
so  läszt  sich  der  bedeutungsübergang  vielleicht  noch  erkennen  an 
Eur.  Alkmene  fr.  89  N.  ttoXOc  b’  dveipTie  Kiccdc,  euq)ufic  KXdboc, 
XcXibövmv  jnouceiov  (aus  dem  schol.  zu  dem  parodierenden  vers  93 
in  Aristoph.  Fröschen);  ähnlich  Eur.  Hel.  1108  ('sangestempeP) ; 
mit  Hel.  173  ist  nichts  anzufangen,  also  Musentempel  — ver- 
einigungsort von  dichtem  und  Sängern  — Sammelplatz  überhaupt 
(so  Phaidros  278')  — Sammelplatz,  Vereinigung  von  gelehrten. 

Der  titel  pouceiov  wird  von  einem  werke  des  Kallimachos(über 
das  wir  einfach  nichts  wissen;  vgl.  Schneiders  ausgabe  II  285  ff.) 
und  von  einem  des  Alkidamas  überliefert,  von  einem  des  Polos  an- 
genommen. diese  annahme,  welche  — meines  erachtens  mit  recht  — 
von  Stallbaum  ua.  bekämpft  wird,  bemht  auf  Plat.  Phaidros  267' 
xd  be  TTiuXou  ttiIic  qppdcopev  au  pouccia  Xötuiv,  öc  bmXacioXoYiav 
KQi  YVUijioXoTlav  Kal  ekovoXoTiav  (eupev)  usw.  gegen  Nietzsches 
deutung  'redeschule*  (rhein.  mus.  XXVIII  219)  wendet  sich  RHirzel 
in  den  comm.  Mommsen.  s.  21,  1:  pouceta  Xötujv  sei  allgemeiner 
von  einem  platze  geistiger  Übungen  zu  verstehen,  es  bedeute  tummel- 
platz  von  reden,  dies  billigt  FBlass  (att.  bereds.  I*  s.  84),  während 
Situ  gesch.  d.  griech.  litt.  II  45 , 6 mit  seinem  hinweis  auf  Prot. 
340%  wo  pouciKq  doch  wissenschaftliche  bildung  oder  thätigkeit  be- 
deutet, nicht  viel  ausrichtet.  mir  scheint  XöyuJV  eher  'worte*  zu  be- 
deuten, anderseits  ist  mir  pouccia  im  sinne  von  'tummelplatz*  nicht 
ganz  klar,  der  plural  läszt  mich  an  einen  Zusammenhang  mit  den 
festen  dieses  namens  denken,  so  dasz  es  sich  um  wettkämpfe,  Schau- 
stellungen, wir  würden  sagen  'paradestücke  von  Worten*  handelte. 

Was  den  Inhalt  von  Alkidamas’  museion  anbetrifft,  heiszt  es 
wieder:  adbuc  sub  iudice  lis  est.  um  von  Bergk  abzusehen,  der 
opusc.  pbilol.  II  s.  213  f.  anm.  6 an  ein  periegetisches  werk  denkt, 


® mit  KFHermnnn  System  d.  Plat.  philos.  I 8.  121  anro.  168  bin  ich 
also  durchaus  nicht  einverstanden. 
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wie  Ath.  XIV  629*  eines  über  das  inouceTov  am  Helikon  erwähnt, 
sieht  Vahlen  'der  rhetor  Alkidamas’  (sitz.ber.  der  Wiener  akad. 
43  [1863]  8.  502  £f.)  darin  eine  samlung  von  erzäblungen,  welche 
den  Satz  veranschaulichen:  'der  Sänger  steht  in  heiliger  hut\  ein 
COq)iac  im  weitesten  sinne,  so  würde  ich  den  titel  ^ooceTov 
begreifen:  im  buche  waren  kUnstler  und  weise  versammelt,  wie  sie 
sonst  in  einem  Musenheiligtum  Zusammenkommen;  vgl.  Lnkianos 
syrapos.  10  pouceTöv  xi  tö  cupTTÖciov  biritq  cocpiuv  dvbpmv  toiv 
ttX€ICTU)V.  aber  diese  möglicbkeit  scheint  zu  schwinden,  wenn  wir 
wie  Vahlen  mit  HSauppe  das  dTKUipiov  Oavdxou  als  einen  teil  des 
pouceiov  betrachten,  dagegen  wendet  sich  wieder  Nietzsche,  der 
seine  von  Sanppe  (vgl.  orat.  Att.  II  s.  155)  nicht  weit  abweichende 
deutung  'redeschule’  (der  dtihv  ‘Hciöbou  Kai  ‘Ofiiiipou  gilt  ihm  als 
einleitung)  auf  Arist.  rhet.  III  3 s.  1406*  25  stützt,  dort  wird  unter 
anderen  fehlem  in  der  diction  des  Alkidamas  angeführt:  ouxl  pou- 
C€iov,  dXXd  xö  xf^c  q)iJC6tüc  TiapaXaßibv  pouceiov,  und  schon  der 
Zusammenhang  scheint  gegen  Nietzsches  annahme  zu  sprechen , der 
pouceTov  xfjc  cpuceiuc  für  den  titel  erklärt  und  dann  xfic  q)uC€U)C 
als  pleonastiscben  zusatz:  '(schule)  des  talentes’  faszt.  Vahlen, 
gegen  dessen  Vorgehen  Nietzsche  sehr  beachtenswerte  einwände  er- 
hebt, versucht  ao.  s.  494  f.  rrapaXaßiuv  wegzudeuten,  hält  ouxl 
pouceiov  für  eine  misgltickte  ergänzung  (vgl.  s.  499)  und  gibt  end- 
lich eine  erklärung:  f)  Ttepi  q)UC€UJC  icxopia  ('mit  der  seele  sturmes- 
drang  den  Musenschatz  der  natur  umfassend’),  die  trotz  des  hin* 
weises  auf  die  naturwissenschaftlichen  Studien  des  Alkidamas  (vgl. 
La.  Diog.  VIII  56  und  darüber  Nietzsche  s.  221  f.)  nicht  jedem  ge- 
nügen dürfte,  wenn  er  für  die  bedeutung  Traibeucic,  TraibeuxTipiov 
Ath.  V 187 xoOxo  hk  KUjptuboövxöc  dcxi  xf)v  *A0rivaituv  ttöXiv  xö 
xfjc  *€XXdboc  pouceiov  (und  die  oben  erwähnte  stelle  des  Aristo- 
phanes)  anführt,  so  ist  die  aus  dem  Zusammenhang  gerissene  stelle 
eines  komikers  wohl  ein  schwacher  beweis,  zumal  da  auch  eine  an- 
spielung  auf  ein  gelehrtes  museum  — etwa  im  sinne  unseres  'Musen- 
sitz’ — denkbar  wäre  (vgl.  Philostrat os  vit.  soph.  121,3  [II  29,  24 
Kays.  ed.  Teubn.]).  x^^^^oviuv  pouceTov  aber  können  wir  wohl  mit 
'singschule  der  schwalben’  übersetzen : eigentlich  bezeichnet  es  doch 
die  Stätte,  wo  die  gefiederten  Sänger  sich  versammeln,  wie  sonst 
dichter  und  Sänger  im  Musentempel,  vielleicht  darf  in  diesem  Zu- 
sammenhänge noch  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  in  den  ge- 
lehrten Vereinigungen,  den  philosophischen  schulen  die  gemeinsame 
forschung  die  hauptsache,  vorträge  und  Unterweisungen  etwas  secun- 
däres  sind.  Usener  macht  auf  den  ausdruck  cupcpiXocoqpeiv  im 
testamente  Theophrasts  und  in  dem  Epikurs  (La.  Diog.  X 17)  auf- 
merksam. 

Somit  ist  weder  für  das  werk  des  Alkidamas  noch  für  die  Aristo- 
telische stelle  etwas  bestimmtes  vorgescblagen.  aber  eine  brücke  ist 
doch  gebaut  zwischen  den  alten  Musenheiligtümern  und  der  helleni- 
stischen Schöpfung  in  Alexandreia,  die  zum  mindesten  akademie  der 
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Wissenschaften  und  bofbibliothek  zugleich  war.*  über  das  alexan- 
drinische museion  selbst  konnte  ich  kaum  etwas  neues  bieten;  nur 
für  die  anlage  antiker  bibliotheken  galt  es  AConze  in  den  sitz.ber. 
d.  Berliner  akad.  1884  s.  1259  ff.  und  Bohn  in  den  altertttmern  von 
Pergamon  II  (Berlin  1885  s.  56  — 71)  zu  benutzen,  an  der  Streit- 
frage, ob  der  erste  oder  der  zweite  Ptolemaios  der  grUnder  von 
museion  und  bibliothek  gewesen  sei , bin  ich  mit  Ritschls  (opusc.  I 
1 3 f.)  zunächst  der  bibliothek  geltender  bemerkung  vorübergegangen, 
es  möchten  beide  an  der  grUndung  ihren  anteil  gehabt  haben,  das- 
selbe ist  mir  auch  vom  museion  wahrscheinlich , wenn  ich  bedenke, 
welche  zeit  heutzutage  zwischen  der  principiellen  errichtung  einer 
akademie  der  Wissenschaften  und  der  feierlichen  eröffnungssitzung 
verflieszt.  überhaupt  würde  die  consequente  Scheidung  dessen,  was 
nach  der  Überlieferung  sicher  zu  entscheiden  ist,  und  dessen,  wo  wir 
über  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinauskommen , manche  einschlägige 
frage  fördern,  so  ist  durchaus  nicht  überliefert,  was  Partbey  ao. 
s.  53  annimt,  mit  dem  alexandriniscben  museion  seien  Wohnungen 
für  die  gelehrten  verbunden  gewesen  (Susemihl  ao.  s.  7 anm.  20 
scheint  es  zu  bezweifeln);  aber  es  ist  immerhin  wahrscheinlich  als 
natürliche  Weiterentwicklung  dessen  was  von  Polemon  berichtet 
wird : ou  pf|V  dXXd  Kal  4K7r€TTaTqKibc  i^v  biatpißujv  4v  Tip  Knmp, 
TTQp*  öv  o\  paOniai  piKpct  KaXußia  rroiTicdpevoi  KaiihKouv  7rXr|dov 
ToO  pouceiou  Kal  xfjc  4H^bpac.’  für  die  bibliothek  musz  ich  mich 
begnügen,  der  bei  Susemihl  s.  335  f.  anm.  33  verzeichneten  litte- 
ratur  den  aufsatz  vonCDziatzko : Joh.Tzetzes  und  dasPlautusscbolion 
über  die  alex.  biblioth.  mit  einem  anhang:  die  ßißXol  cuppiT€ic  und 
dpifeic  (rhein.  mus.  XLVI  s.  349 — 370)  hinzuzufügen,  und  be- 
dauere namentlich  Häberlins  neuesten  versuch  das  bibliotbekariat 
des  Kallimachos  zu  bestreiten  nicht  ausführlich  widerlegen  zu  können, 
nur  für  den  titel  veavfcKOC  Tqc  auXqc,  den  Kallimachos  in  den  be- 
kannten zweiten  Tzetzes-prolegomenen  trägt,  will  ich  auf  La.  Diog. 
IV  32  und  Philodemos  col.  18  (=  Philol.  suppl.  II  539)  hinweisen, 
wo  nach  dem  tode  des  Krates  die  veavicKOi  bei  der  wähl  des  schul- 
bauptes  eine  grosze  rolle  spielen,  nehmen  wir  veavicKOi  als  kunst- 
ausdruck  für  die  jüngeren , die  — um  modern  zu  reden  — nach  ab- 
solvierung  ihrer  Studien  an  den  arbeiten  der  gelehrten  gesellschaft 
sich  beteiligen,  so  wird  veaviCKOC  xqc  auXqc  wohl  nicht  hofjunker 
oder  hofknabe  bedeuten  (so  Susemihl  s.  894),  sondern  etwa  assistent 
am  hofmuseum,  beziehungsweise  an  der  bofbibliothek. 

^ über  die  ziemlich  fraglichen  einrichtungen  astronomischer  instru- 
mente,  eines  tier-  und  eines  botanischen  gartens,  eines  seciersaales  vgl. 
Parthey  s.  69  — 65  und  die  von  Weniger  in  anm.  9 — 12  beigebrachten 
stellen.  ’ La.  Diog.  IV  19.  nach  Plut.  de  exilio  10  (I  606**)  war  die 
Akademie  der  ständige  Wohnort  für  Platon,  Xenokrates  und  Polemon. 

Wien.  Wilhelm  Weinberqer. 
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Zwei  im  herzen  unserer  samlung  pseudosibyllinischer  Orakel 
gelegene  bUcher  nehmen  unser  besonderes  interesse  in  anspruch, 
das  grosze  fünfte  und  das  kleine  siebente  buch,  dieselben  bilden 
nicht  etwa  durch  innere  Verwandtschaft  eine  natürliche  gruppe  für 
sich  — vielmehr  klingen  aus  ihnen  gar  sehr  verschiedene  tonarten  — 
aber  gemeinsam  haben  sie  zweierlei,  eine  beträchtliche  reihe  merk- 
würdiger einzelheiten  in  spräche  und  inhalt,  dazu  eine  erstaunliche 
Verderbnis  des  textes,  welche  dem  ahn ungs vermögen  des  philologen 
grosze  und  kleine  aufgaben  in  menge  stellt,  hier  können  wir  enkel 
fast  klagen , dasz  man  uns  gar  zu  viel  zu  thun  übrig  gelassen  hat, 
und  selbst  wenn  das  in  den  folgenden  blättern  und  anderswo  von 
mir  vorgetragene  lauter  lösungen  enthielte  (welchem  glauben  ich 
mich  am  wenigsten  hingebe) : meinem  nachfolger  bleibt  doch  noch 
mehreres  und  schwereres  zu  lösen  übrig. 

Ich  habe  meine  arbeit  nach  den  in  diesen  jahrb.  1891  s.  529  ff. 
im  allgemeinen  und  im  Philol.  LI  s.  84  ff.  im  besondern  entwickelten 
grundsätzen  eingerichtet  und  werde  auf  keine  andern  seiner  zeit 
meinen  text  dieser  Orakel  gründen,  proben  meiner  behandlungsart 
lege  ich  auch  in  diesen  Untersuchungen  vor. 

V 130  ff. 

^CTtti  KOI  dJpuTiiJ  beivöc  xöXoc  eWcKa  Xutttic  , 
f)c  x«P^v  f]  Aiöc  fjXOe  Teri  KdK€i  irpoc^peivev. 

TTÖVTOV  öXei  Taupujv  fevefiv  Kai  ßdpßapov  lOvoc 
Kai  AaniGac  bdnebov  Kaid  tbv  dvapiiHei. 
in  dem  ersten  der  beiden  ausgeschriebenen  Orakel  ist  nur  6in  wort 
verdorben,  es  spielt,  wie  schon  Al.  anmerkte,  auf  die. III  129  ff. 
ausführlich  erzählte  geschichte  von  der  mishandlung  Bheas  und  ihrer 
kinder  durch  die  Titanen  dunkel  an.  freilich  weisz  jene  erzählung 
nur,  dasz  Rhea  den  neugeborenen  Zeus  nach  Phrygien  gesandt 
habe  (v.  140),  während  unser  orakel  jene  selbst  dorthin  übergesiedelt 
sein  läszt.  dies  erklärt  sich  leicht,  für  die  Sibyllen  ist  Phrygien  — 
natürlich  im  denkbar  weitesten  sinne  gefaszt  — der  urherd  des 
heidentums  (s.  YII 12)  und  so  untrennbar  von  Rhea,  dasz  seine  ein- 
wohner  III  402  geradezu  ‘Peiric  piapdv  T^voc  genannt  werden,  da 
nun  unser  orakler  offenbar  sagen  will,  Rhea  sei  wegen  der  ihr  wider- 
fahrenen mishandlung  nach  Phrygien  geflüchtet,  so  ist  es  denke 
ich  klar,  dasz  Xuirric  aus  Xiußr]C  verdorben  ist,  um  so  mehr  als  wir 
Hes.  Theog.  165  in  eben  dieser  sache  lesen  iraipöc  k€  xaKfjV  Ticai- 
)Li€6a  Xibßr]v;  und  mit  nahem  anklang  heiszt  es  Orph.  Arg.  178 
(Abel)  von  Apollon,  dasz  er  die  Kyklopen  getötet  habe  ’AckXtittioO 
€iv€Ka  Xiußric. 

Weit  schlimmer  ist  der  text  des  zweiten  Orakels  verwirrt,  dasz, 
wo  die  Lapithen  erscheinen,  auch  die  Kentauren  nicht  weit  sein  wer> 

Jahrb&cher  für  dass,  philol.  1892  hft.  4 a.  5.  18 
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den,  schwante  schon  Al.  und  es  ist  um  so  selbstverständlicher,  als 
das  erhaltene  Taupujv  offenbar  ein  rest  von  ihnen,  der  ganze  text 
des  Orakels  aber  überhaupt  in  Unordnung  und  auch  unvollständig 
ist.  aber  Al.  sab  von  einer  herstellung  ganz  ab,  und  was  Rzacb  als 
solche  uns  bietet,  ttövtoc  Keviaupiuv  t-  k.  ß.  <4EoX^cac)>  Aani- 
6d)V  b.  K.  dnopiiHei,  werden  wir  uns  sicher  nicht  gefallen  lassen 
wollen,  es  läszt  sich  alles  weit  gelinder  einrenken,  nemlich  so: 
KevTaOpuJV  öX^cei  T€V€f)v  Ka\  ßdpßapov  ^0voc 
TTÖVTOC  Kttl  AaTTiOac  bdirebov  Kdia  dvapiEei. 

80  haben  wir,  wie  der  sibyllinische  stil  es  erfordert,  den  namen  der 
Sünder  an  der  spitze  und  das  echt  dirö  KOtvoö  stehende  ttövtoc 
an  der  angemessenen  stelle:  'der  Kentauren  barbarisches  volk  wird 
das  meer  vernichten  und  die  Lapitben  wird  es  auf  den  erdboden  tot 
hinstrecken.’  die  Unordnung  war  dadurch  angericbtet  worden,  dasz 
TTÖVTOC  einst  einen  vers  zu  hoch  rückte  und  dort  die  interpolation 
veranlaszte. 

Wenn  es  weiterhin  von  Nero- Antichrist,  der  zu  den  Persern  ge- 
flohen ist,  ua.  heiszt  v.  149  qpuüXcuujv  pcTÖt  Tiuvbe  kckojv  cic  I0voc 
dribcc,  so  fragt  bei  näherm  zusehen  jeder,  was  für  ein  I0voc  drib^c 
denn  gemeint  sei;  er  erkennt  ferner,  dasz  pcTd  Ttnvbe  KaKÜJV  (nem- 
lich etwa  den  königen  der  Meder  und  Perser)  ganz  und  gar  keinen 
schick  bat;  zugleich  erinnert  er  sich,  dasz  unser  dichter  weiter  unten 
V.  314  auf  das  Kupaiuuy  qpOXov  dr)b^C  schilt,  und  endlich  fällt  ihm 
auch  die  häufige  erwähnung  der  Karer  in  unsem  orakeln  ein : ans 
welchen  gründen  er  den  vers  leicht  umschreibt:  q)uuXeuu)V  pCTd 
Tiuv  Kapil/v  de  I0VOC  dr}b^c.  leider  jedoch  begnügt  sich  der  böse 
mit  diesen  nicht,  sondern  auch  die  gottgefälligen  leute  — öcouc 
upvrica  biKoimc,  fügt  der  verschlagene  hinzu,  um  sich  mit  dem 
dichter  der  ältesten  partien,  in  welchen  v.  218  ff.  573  ff.  die  lob- 
preisungen  der  Juden  enthalten,  zu  identiiieieren  — hat  er  ver- 
nichtet: v.  152  ff. 

TOUTOU  T«P  TTpO<paV€VTOC  ÖXr|  KTICIC  4E6TIVÖX0T1 
Kol  ßaciXdc  ujXovto  koi  iv  toiciv  m^vcv  dpxn , 

4c  b*  öXecav  petaXnv  t€  ttöXiv  Xaöv  t€  bkaiov. 
wer,  ob  etwa  Vespasianus  und  Titus,  die  könige  seien,  ist  für  uns- 
zunächst  gleichgültig;  nicht  so  der  unsinn,  dasz  dieselben  zu  gründe 
geben  und  zugleich  berschen  und  die  heilige  stadt  zerstören  sollen, 
die  gleiche  üble  läge  Jerusalems  wird  aber  auch  III  663  ff.  erzählt^L 
dXXä  TTdXiv  ßaaXfjec  40voiv  4tti  Tf|vbe  ye  taiov 
d0pooi  öppöcovTai . . . 

CTiKov  ydp  pcTdXoio  0eoO  koi  90üTac  dpicTOuc 
Ttop0€iv  ßouXöcovTai. 

was  entspricht  nun  dem  öppfjcovTai  in  v.  153?  doch  wohl  nicht 
ihXovTO,  desto  besser  aber  ujpovTO.  der  folgende  vers  ermangelt,, 
wie  er  von  den  letzten  hgg.  geschrieben  wird , der  nötigen  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden,  also  aus  4c  b*  öXecav  etwa  4EöXecav? 
gewis  nicht,  sondern  4k  b*  ÖXecav  (€C  aus  €K). 
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Eines  der  merkwürdigsten  beispiele  dafür,  wie  man  sich  ge- 
müht hat,  wo  für  den  sibyllinischer  und  überhaupt  hellenistischer 
poeterei  kundigen  es  schlechterdings  nichts  zu  mühen  gibt,  ist  v.  157 
fiv  TOI  TTpmTOV  lörjKdv  T*  elvaXiiü  TToceibuuvi.  anstatt  den  vers  ein- 
fach durch  ein  46iiKavT*  zu  heilen  — wie  obendrein  Al,'  schon  ein- 
mal vorgeschlagen  hatte  und  wie  man  III 141  selbstverständlich  das 
d7TUüv6|iacdv  6’  zu  iTimvopdcavO’  längst  umgeschrieben  hat  — statt 
dessen  haben  die  allerneuesten  kritiker  wahrhaft  erstaunliche  Ver- 
gewaltigungen vorgenommen:  ein  kenner  wie  Mendelssohn  mutet 
uns  zu  an  sein  ldr|Kav  *6vuaXiip  dvbpe  iqpövTij , und  Rzach  gar  an 
IGtikc  TToceihduJVi  övckti  zu  glauben,  wobei  der  letztere  glücklicher- 
weise so  vorsichtig  ist  einen  sinn  dieser  sinnlosen  werte  anzugeben ; 
wem  er  freilich  weis  machen  will,  elvaXiiu  sei  ein  glossem  zu  TTocet- 
bdujvi  gewesen,  das  ist  nicht  abzusehen,  und  fast  wäre  hier  ein 
Ordnungsruf  am  platze,  es  handelt  sich  also  um  weiter  nichts  als 
darum,  ob  der  gewissermaszen  durch  eine  dihärese  eingeschnittene 
hexameter  f^v  toi  TipiiuTOV  40r|KavT*  eivaXiin  TToceibmvi  erträglich 
sei  oder  nicht  — denn  Uber  TToccibuuvt  brauche  ich  nach  dem  jahrb. 
1891  s.  544  ausgefUhrten  kein  wort  mehr  zu  verlieren,  es  sei  denn 
dasz  man  hier  die  prosodischen  leistungen  des  5n  buchs  für  sich  be- 
trachten möchte,  nemlich  Teuxcipav  195,  TröXeic418,  ^mcTncovTai 
TpdneZav  267,  9dciv  140,  Kpkiv  444,  bücrix^oc  246,  oupdv  525, 
denen  ich  übrigens  nachträglich  noch  delKOupri  VIII  463  (<=  detnap- 
6^voc  der  christlichen  dogmensprache  bis  heute)  anschlieszen  kann. 

Der  in  rede  stehende  vers  ist  aber  eigentlich  nicht  einmal  ganz 
durchschnitten,  wenn  anders  46r|KavT*  und  dvaXitp  durch  die  aus- 
spracbe  natürlich  zusammenflieszen.  wäre  er  es  aber  auch,  wir 
dürften  nichts  gegen  seine  existenz  ein  wenden,  ebenso  wenig  wie 
gegen  desselben  dichters  62  XuTTpii,  üjct€  ßoficai  | kqötöv  Tcpm- 
K^pauvov , 407  Guciaic  ^Y^paipov  | xdv  dyiaic  ^KttTÖpßaic  und 
gegen  eines  andern  dichters  II  92  pT]b^  KaKiuc  b^  irpoceirrric  | putpr]- 
TÖv  Tiva  q>d»Ta  und  I 57  aöEecGe,  nXiiöuvecS’ , | dptdiecG*  ini  Toinc» 
welcher  vers  in  der  tbat  keine  Veränderung  zuläszt,  wie  auch  Rzach 
krit.  Studien  zu  den  Sib.  or.  (Wien  1890)  s.  3 f.  ausführlich  aner- 
kennt. wenn  ich  nun  etwa  die  geschichte  dieser  üblen  species  des 
hexameters  hier  schreiben  wollte,  so  würde  ich  weit  abkommen  und 
mir  selbst  vorgreifen;  aber  aus  dem  vulgären  gedieht  über  den 
froschmäusekrieg,  welches  etwa  zur  zeit  unserer  ältesten  Sibyllen- 
stUcke  (dh.  vor  mitte  des  zweiten  jh.  vor  Ch.)  ebenfalls  in  Alexan- 
dreia  entstanden  ist,  den  unverbesserlichen  v.  287  auTdp  ^rreiTa 
KCpauvöv , I beipaX^ov  Aidc  bnXov  anzurufen  kann  ich  mir  nicht 
versagen,  um  aber  nicht  dennoch  von  diesem  und  jenem  hals- 
starrigen, der  mir  die  besser  verschwiegenen  kunststücke  der 
kritiker  auch  an  dieser  letzten  stelle  vorhielte,  musz  ich  wohl  mit 
schwererem  rüstzeug,  dem  erprobten  steinernen  kommen,  etwa  im 
zweiten  jh.  nach  Ch.  weihte  ein  fein  gebildeter  smyrnäischer  arzt 
Nikomedes  aus  dankbarkeit  dem  Asklepios  die  statue  seines  kindes, 
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zu  welcher  er  zwei  sehr  gelehrte  epigramme  verfaszte  oder  verfassen 
liesz.*  und  sieh,  der  erste  der  sonst  wohlgebildeten  14  verse  lautet : 
xdv  iraiböc  KaXXicxav  | cIkiu  xdtvbe  GeoTo  — und  das  ist  einem  ge- 
schulten poeten  untergelaufen,  bei  stümpern  freilich  sollten  wir 
uns  Uber  derlei  leistung  überhaupt  nicht  wundem ; jedenfalls  hilft 
es  uns  nichts,  denn  unanfechtbar  hat  ein  hundert  und  einige  Jahre 
jüngerer  fachgenosse  des  Nikomedes  (freilich  ein  abgeschmackter 
und  trotz  seiner  gegenteiligen  Versicherung  ungebildeter  kauz,  dh. 
wenn  wir  ihn  selbst  für  seine  mhmredige  grabschrift  verantwortlich 
machen  dürfen)  in  seiner  12zeiligen  grabschrift’  gar  zwei  solche 
versungeheuer  auf  einander  folgen  lassen , v.  9 f. 

4k  ^€04u)v  b*  cxcixtüv  | ce^vöv  4ßn  Aioc  oTkov 
Arixoibij  Kal  Moucaic  | ßmnöv  utt*  i^4pi  xeuHac. 
steigt  man  noch  weiter  hinab , zu  den  christlichen  verseschmieden, 
in  denen  kein  hauch  der  antike  mehr  lebt,  so  trifft  man  diese  leiern- 
den knittelverse , wie  zb.  (Gramer  anecd.  Par.  IV  s.  338  v.  22  in 
einem  bjmnos  auf  die  jungf^rau  Maria)  Trap64v€,  TrafißaciXeiä,  | xi^v 
q)XÖTa  oTbac  direipmv  gar  nicht  selten  an.  aber  hier  dürfen  wir 
glücklicherweise  auch  umkehren. 

Eine  lange  schmfthrede  musz  Rom  sodann  über  sich  ergehen 
lassen,  und  169  bekommt  es  zu  hören:  KaOebeio  Trap*  dxGaic. 

dies  KaOebeio  O erscheint  in  ^ noch  etwas  weiter  zu  KaOebeic  ver- 
dorben. Al.'  vermutete  KaGeboTo,  liesz  sich  dann  aber  durch  Struves 
schlechte  conjectur  KaGebi^  UTr4p  imponieren  und  setzte  sie  in  den 
text.  der  letete  hg.  schrieb  ihm  nach,  anstatt  die  Sache  nur  ein 
wenig  zu  prüfen,  natürlich  ist  sowohl  KaOebeio  als  -eic  ganz  leicht 
aus  KA9€Ä0I0  verdorben,  und  die  Sibylle  batte,  um  nicht  zu  dem 
in  griechischer  aussprache  fast  unmöglichen  (KaOebi))  rrapd  dxGac 
genötigt  zu  sein,  mit  vollem  recht  von  dem  bekannten  sibyllinischen 
futuroptativ  gebrauch  gemacht,  also  KaOeboio.  und  von  iitt4p  kann 
ja  doch  gar  keine  rede  sein:  denn  rrap*  dxGaic  — oder,  was  helle- 
nistisch ganz  dasselbe  ist,  irap*  dxGac  — ist  die  angemessene 
Wendung:  Roma  ist  die  TiapdKOixic  des  Tiberis  (v.  170),  und 


* die  Inschrift  ist  in  Rom:  Kaibel  syll.  add.  805*,  jetzt  IQSI.  967. 
Kaibel  freilich  läszt  bis  heute  den  vers  durch  die  willkür  des  Stein- 
metzen entstellt  sein,  das  glaube  wer  kann:  denn  ist  es  nicht  merk- 
würdig, dasz  der  hexameter  unter  dem  banausen-meiszel  doch  wenig- 
stens noch  hexameter  geblieben  ist  — und  nicht  geradezu  erstaunlich, 
dasz  demselben  gar  die  erlesene  attische  form  (nicht  cIkiIi,  wie 
K.  beharrlich  accentniert:  s.  GMeyer  gr.  gr. * § 325,  wo  noch  Aisch. 
Sieben  542  K.  Eur.  Hel.  73.  Med.  1162  hinzuzufUgen)  entfahren  ist?  K.s 
Vorschlag  waibbc  KaXXicrav  Tdv  eUöva  xdvbe  Oeoio  ist  unzweifelhaft 
überflüssig.  ‘ Kaibel  syll.  594,  wozu  jetzt  IGSI.  1424  zu  vergleichen 
ist.  — Ebd.  V.  6 steht  pdprupa  0o1ßov  apupvectv  ccXlöccci  wo 

K.,  den  fehler  MN  statt  CO  richtig  erkennend,  dpupmciv  erschlossen  hat. 
wenn  er  aber  unter  annahme  einer  solöken  form  dpOptüCiv  das  4v  streicht, 
welches  wieder  dem  Steinmetzen  zur  last  fällt,  so  irrt  er  beträchtlich: 
denn  vom  dichter  war  natürlich  dpOpoetv  iv  gemeint,  was  infolge  der 
landläufigen  Verwechslung  von  o und  u)  falsch  dargestellt  wurde. 
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Ephesos  musz  sich  weiter  unten  v.  296  prophezeien  lassen,  dasz  sie 
uirna  oi^iuHei  KXaiouca  Trap’  öxBciic;  endlich  bekommt  Born 
schon  früher  einmal,  III  467  sein  künftiges  elend  zu  hören:  depji^ct 
TTapdcTTobiijci  Ta0eica;  vgl.  noch  V 320.  321.  XIII  44. 

Sie  schilt  sich  das  herz  gründlich  aus  gegen  das  verhaszte  Born, 
die  sibylle  des  5n  buchs ; aber  man  hat  ihr  die  worte  auf  schritt  und 
tritt,  und  oft  kaum  merklich,  verdreht:  v.  175  zb.  soll  sie  gesungen 
haben  kouk  cou  cripeTov  €cc€xai  4v  xöovl  kcivij,  während  sie 
doch  wohl  meinte  kouk  ^ti  cou  oipeiov  dTT^ccexai  4v  xöovi  KCiv^;! 
oder  soll  sie  etwa  in  unverzeihlicher  nachlässigkeit  ^xi  zweimal 
gesetzt  haben?  nein,  sondern  sie  gebrauchte  4n^ccexai  genau  so 
wie  die  treffliche  Eurykleia,  welche  b 756  ihre  herrin  tröstet  dXX’ 
Ixi  TTOU  TIC  ^Treccexai,  6c  kcv  buupaxa  usw.  — Und  "in 

jenem  lande*?  es  ist  ja  bei  dieser  strafrede  an  die  ttöXic  Aaii- 
viboc  altic  (168)  fortwährend  von  6inem  lande  die  rede,  die 
Sibylle  meint  also  wohl:  keine  spur  werde  von  Born  mehr  übrig 
bleiben  in  dem  verödeten  lande. 

Auf  die  heidnischen  orakel,  ihre  nebenbuhler,  hat  unsere  Sibylle 
begreiflicherweise  einen  besondem  zom  — die  konnten  es  doch 
besser  als  sie  — ; so  macht  sie  sich  308  gegen  Kyme,  324  gegen 
den  Didymeischen  Apollon  luft,  und  ihre  Schwestern  stimmen  mit 
ihren  drohungen  gegen  Klares  (VII  55)  und  Patara  (III  441.  IV 
112)  ein.  so  sollte  man  eich  doch  was  weniges  mehr  dafür  inte- 
ressiert haben,  was  die  Sibylle  V 182  f.  denn  eigentlich  von  Delphoi 
zu  klagen  habe: 

TTu0u)v,  f)  TÖ  TfdXai  bmoXic  KXr|0cica  biKaiujc, 

aiOuciv  citTicov,  öttwc  rraucij  kokötiitoc. 
freilich  dasz  Delphoi  überhaupt  gemeint  sein  könne,  daran  hat 
kein  Sibyllendeuter  bis  jetzt  auch  nur  gedacht:  denn  seit  ein  übler  ein- 
fall  Letronnes  mit  Python  Memphis  angeredet  und  dieses  wiederum 
mit  dem  ägyptischen  Theben  (welches  später  AiöcnoXic  hiesz)  ver- 
wechselt wähnte,  seitdem  hat  der  kritische  Scharfsinn  das  unmög* 
liehe  möglich  gemacht,  der  eine  läszt  sich  ganz  von  Letronne 
bethören  (so  Alex.);  ein  anderer.  Friedlieb,  tischt  den  lesem  seiner 
einlei  tun  g s.  XLIV  auf,  das  kleine  Diospolis  im  Delta  habe  ‘vor- 
mals’ Python  geheiszen,  wovon  kein  wort  wahr  ist;  der  neueste  hg. 
Bzach  hält  es  gar  für  möglich , dasz  TTu0U)V  aus  Ofjßai  verdorben 
sei  (obgleich  Ofjßai  erst  189  an  die  reihe  kommt),  und  citiert  seinem 
Vorgänger  den  Letronne  nach,  es  ist  wahr,  v.  179  — 199  ist  von 
ägyptischen  dingen  die  rede;  aber  kann  denn  ein  kritiker  vergessen, 
dasz  uns  im  5n  buch  ein  wüstes  durcheinander  oft  ganz  und  gar 
nicht  zusammengehöriger  orakelstücke  vorliegt,  die  man  einst  viel- 
leicht statt  Einern  hundert  Verfassern  zuschreiben  wird?  — Aber  das 
leidige  biTTOXic  bat  eben  allen  im  sinne  gelegen:  das  musz,  obwohl 
es  nichts  anderes  als  ‘doppelstadt’  ist,  so  oder  so  soviel  wie  Aiöc- 
TToXic  bedeuten,  das  geht  ja  nun  schon  gar  nicht  an ; und  wenn 
auch,  was  wäre  damit  gewonnen?  was  konnte  denn  die  Sibylle  für 
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einen  zweck  mit  der  bemerkung  haben , dasz  Memphie  oder  Theben 
'einst  mit  recht  Diospolis  geheiszen’  habe?  sieht  man  nur  etwas 
näher  zu,  so  weisz  man,  dasz  die  Sibylle  ihrer  absicht  und  gewöhn* 
heit  gemäsz  nur  irgend  ein  tadelndes  beiwort  als  der  in  rede 
stehenden  stadt  m i t r e c h t beigelegt  bezeichnet  haben  kann,  auszer- 
dem  ist  ja  offenkundig  von  einem  Orakel  die  rede,  woran  die  Ver- 
gleichung der  ironischen  aufforderung  an  Klares  |uiavT€uou  KoXoqnJüv 
VII  55  und  der  drohung  an  Patara  (KpAyoc  . . KcXapuSexai  ubuup) 
p^XP'  T€  KQi  TTardpujv  pavuiia  cnpaia  nauerj  keinen  zweifei  lassen 
kann,  und  dies  orakel  ist  eben  Delphoi.  dasz  aber  niemandem  ein- 
gefallen ist,  was  die  Sib.  demselben  vorgeworfen  habe,  nimt  mich 
wunder:  seine  Zweideutigkeit  oder  falschheit  war  ja  weit  berühmt, 
also  TÖ  näXai  b t ti  X 6 ri  xXiiOeTca  btKaiuuc  redet  die  Sib.  die  pjthiscbe 
nebenbuhlerin  an,  'die  du  mit  recht  von  jeher  zweizüngig  ge- 
nannt worden  bist’.  bmXöoc  hat  bekanntlich  gut  griechisch  diese 
bedeutung,  genau  dem  lateinischen  duplex  (=>  anibiguuSf  anceps) 
entsprechend;  gegen  die  neue  ionische  form  bmXöri  ist  ebenfalls 
nichts  einzuwenden,  und  auch  die  correptio  verdient  die  erwähnung 
kaum,  obendrein  will  noch  der  zufall,  dasz  der  Orakelanwalt  PI utarch 
in  seinem  tractat  Uber  die  orakel  der  Pythia  sich  ua.  auch  dieses 
ausdrucks  bedient:  c.  26  aa.  s.  407*^  Toivuv  Oaupdcatp’  dv,  el 
biTrXör]C  (hier  das  substantiv)  Tivöc  ^bei  xai  Trepurruitfic  xai 
dcaqpeiac  ^cxiv  öx€  xoTc  TraXaioic. 

Dasz  das  eben  besprochene  orakel  ursprünglich  in  diesen  Zu- 
sammenhang nicht  hineingehürte,  ist  schon  angedeutet  worden  und 
versteht  sich  von  selbst,  rings  erscheint  nur  ägyptisches  oder  diesem 
benachbartes  gebiet:  wie  soll  da  Delphoi  angemessen  auftreten?  dasz 
aber  auch  die  unmittelbar  auf  jenes  stück  folgenden  drei  verse 
ößpi  KaKUJV  Oncaupfe  ttövuuv,  paivotc  TToXuOpnve 
186  alvo7ra0f]c  noXubaKpu,  peveic  xßpa  bid  iravxöc. 

7TouXu€xf)c  4y^vou  CU  pövTi  KÖcpoio  Kpaxouca 
sich  auf  eine  Ägypterin  beziehen,  habe  ich  freilich  erst  zu  enthüllen, 
zu  V.  184  vergleicht  Rz.  v.  231  ußpi  kqkoiv  dpXTlT^j  einige  verse 
über  den  unsem,  v.  180,  steht  ferner  M^P9i,  ttövu)V  dpXTlT^-  ob 
das  ußpi  in  der  sich  ganz  aus  seiner  Umgebung  ausscheidenden 
Schicht  V.  228—246  richtig  sei,  kann  ich  noch  nicht  erörtern,  um 
so  sicherer  aber  behaupten,  dasz  es  in  v.  184  verdorben  ist.  was 
soll  dort,  wo  lauter  concrete  Örtlichkeiten,  und  noch  dazu  ägyptische 
aufgeführt  werden,  oben  Memphis,  unten  Theben:  was  soll  da- 
zwischen der  abstracto  begriff  der  Oßpic?  und  wie  soll  dieser  ver- 
witwet werden  und  lange  allein  die  weit  regiert  haben  ? wenn  ich 
nun  die  einfache  besserung  nenne , nemlich  ^Ict , so  kann  ich  glück- 
licher weise  den  festen  grund  und  boden,  auf  welchem  sie  sich 
gründet,  in  der  nähe  aufzeigen:  484  ff. 

‘^Ici,  0ea  xpixäXaiva,  peveTc  4tti  X€upaci  NeiXou 
pouvß,  paivdc  fixQKxoc  »papdöoic  ’Ax^povxoc, 

K 0 d K ^ X i cou  pveia  t€  pevei  xoxd  yaiav  ÄTracav. 
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Die  Sibylle  wendet  sieb  dann  von  ihrer  heimat  zur  benachbarten 
Kyrenaia,  v.  195  f. 

Teuxapiv  oIkiicouci  ßiq  peXavoxpoec  Nvboi. 
nevTaiToXi,  KXaucei  cötic  petaXocGevoc  dviip. 
das  gebilde  Teuxapiv,  welches  den  trefflichen  Al.  sich  bis  nach 
Tentyris  in  Oberägypten  verlaufen  liesz,  habe  ich  schon  jahrb.  1891 
s.  541 , wo  vom  verfall  des  prosodiseben  geftthls  die  rede  ist,  kurz- 
weg zuTeuxcipav*  umgeformt,  dies  war  einmal  (wie  oft)  Teuxipciv 
geschrieben,  woraus  mit  Versetzung  zweier  buchstaben  jenes  Teuxapiv 
wurde;  im  übrigen  gesellt  es  sich  würdig  zu  TToceibiJuvi  157  und 
TTÖXeic  418.  — Aber  was  soll  aus  dem  nächsten  verse  werden,  da 
doch  weder  Al.s  KXaöcai  ce  noiei  noch  Rz.s  Kttucei  b‘  öXr]v 
befriedigt?  folgendes:  TTevidTroXi , KXauceic*  b*  öXei  peTaXo- 
cOevoc  dviip.  wieder  waren  ursprünglich  zwei  buchstaben,  nemlich 
c und  b,  versetzt  worden  und  das  genügte,  das  ck  b^  ist  ursibyl- 
linisch : vgl.  88  KOi  b’,  *AX€2dvbp€ia  . . ou  Xeiipei  TröXepoc.  IV 
107  tXfipov  AaobiK€ia,  bi  cipiucei.  109  iL  Aukitic  Mupa  KaXd, 
b*  OÖTTOT6,  ebenso  140.  143.  VII  6.  56  uö. 

Viel  kopfzerbrechen  hat  die  kritiker  das  stück  v.  206 — 213  ge- 
kostet: die  absicht  desselben  ist  nemlich  durch  eine  Verderbnis  im 
ersten  verse  ganz  unverständlich  geworden,  es  heiszt  da : ’Ivboi;  pf) 
TapßeiTe  koI  AIGiottcc  petdGupoi.  die  folgende  Weissagung  ist  aber 
vielmehr  auf  die  erregung  von  furcht  bei  jenen  Völkern  berechnet, 
und  diesem  zweck  entspricht  ja  auch  der  schlusz  djCT*  dtroX^cGai  4v 
iTupi  KQi  CTOvaxaiciv  öXriv  tt|v  AIGiöttuuv  T€.  zwar  dasz  auch  hier 
der  text  in  Unordnung  ist,  zeigt  sowohl  das  fehlen  der  Inder  als  das 
dasein  von  T6;  aber  auch  das  fehlen  von  Tf|V  nach  ÖXt^v  wird  man 
mit  mir  bedenklich  finden,  da  doch  nicht  von  einem  ganzen  lande, 
sondern  von  dem  bestimmten  lande  der  Äthiopier  die  rede  ist.  so 
halte  ich  denn  Castalios  Vermutung  CTOvaxaic  Mvbtuv  ttiv  AiGiötruiV 
T€  für  unbedingt  treffend,  bedenkend  dasz  von  INj^AQN  zu  INOAHN 
nicht  allzu  weit  ist.  — In  v.  206  kann  also  GapßciTC  nicht  richtig 
sein , denn  auch  die  einsetzung  eines  bf)  oder  bpoO  ftlr  pf)  entbehrt 
der  Wahrscheinlichkeit;  so  kann  ich  mich  nur  mit  Al.s  pf)  GapC€iT€ 
zufrieden  geben,  wozu  mit  gutem  recht  prjTpoX^rai,  iraucacGe  Gpd- 
couc  386  verglichen  wird,  die  Verwechslung  von  G mit  t ist  fast 
eine  empfehlung  der  änderung,  denn  jene  ist,  wie  Philol.  LI  s.  95  f. 
ausgeführt  worden  ist,  urägyptisch.  — Aber  damit  ist  unser  stück, 
welches  wie  das  seitenstück  am  schlusz  des  buchs  (512  — 31)  mit 
seiner  wüsten  astrologie  gar  auffällig  die  aussage  der  ältesten  Sibylle 
{III  227)  lügen  straft,  noch  nicht  heil:  denn  mit  v.  212 
äcTpuuv  b*  4v  paxipoic  Kaivf;  q)ucic,  iSjct*  dnoX^cGai 
(4v  TTupl  Kol  cTovaxaic  Ivbmv  t^v  AIGiöttujv  t€) 

^ eine  andere  namensform  ist  TaOxeipu,  und  dasz  diese  die  ein- 
heimische war,  zeigt  der  heutige  name  Tochira.  das  gibt  ein  merk- 
würdiges seitenstück  zu  dem  yielberufenen  alexandrinischen  ^pauvuä 
st.  ipeuvu)  (s.  rhein.  mns.  XL VI  s.  213  ff.). 
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künnen  wir  uns  doch  nicht  befreunden,  von  verderblichem  kampf 
am  firmament  ist  die  rede:  was  ist  da  mit  der  Kaivf]  (pucic  anzu* 
fangen?  in  dem  ganz  parallelen  schluszstttcke  des  buchs  heiszt  es 
auszerdem  v.  514  äcTpa  paxiiv  uj6iv€  und  v.  528  f. , dasz  Uranos 
endlich  drivaHe  warf,  so  dasz  sie 

Hipav  TOiav  diracav.  es  hiesz  also  v.  212  dcTpuJV  ö*  4v  ^axipoic 
beivf)  crdtcic,  was  einst  liaxipOlCAIN HCT ACIC  anssah;  vgL 
übrigens  515  paxpai  q)XÖT€C  4cTacia2!ov. 

Damit  ist  das  stück  wohl  ganz  heil,  wogegen  an  dem  erwähnten 
seitenstOck  noch  mehreres  zu  heilen  bleibt,  ebenso  schwer  verständ* 
lieh  wie  v.  515  dvil  Top  ‘HeXiou  jLiaKpai  cpXöyec  dcradallov  bleibt 
die  nachlässigkeit  des  letzten  hg. , welcher  in  der  beschäftigung  mit 
Homer  und  dessen  schülem  aufgebt  und  dennoch  dieses  thörichte 
dvri  noch  länger  stehen  lassen  konnte,  anstatt  d vra  (vgl.zb.d>477) 
herzustellen,  aber  er  war  auch  III  735  nicht  selbständig  genug,  aus 
pf)TOi  KQKÖv  dvTlßoXiicijc  eingedenk  der  so  häufigen  Verwechslung 
von  N und  Y kukoO  dvTißoXfjcr)C  zu  machen,  sondern  er  nahm 
Volkmanns  kqkov  dvTißoXiici^  an.  ich  glaube,  beim  absolut  stehen- 
den  dvTißoXeiv  musz  das  subject  eine  person  sein.  , 

Im  folgenden  verse  — ich  kehre  zum  5n  buch  zurück  — v.  525 
<t>uuc9Öpoc  ^CX6  lidxric  dmßdc  de  vuitq  Adovroc  hat  sich  längst  eine 
conjectur  Hases  eingebürgert,  fjpEe  statt  dcX€.  ich  musz  sie  ent- 
schieden abweisen:  Phosphoros  beginnt  ja  den  kampf  gar  nicht, 
sondern  die  langen  feuerzungen  im  vorhergehenden  verse;  dcx€ 
pdxBC  will  also  offenbar  nichts  anderes  als  'er  legte  hand  an  zum 
kampf,  er  beteiligte  sich’  an  ihm  (vgl.  Soph.  OK.  424  mit  Naucks 
anm.).  dasz  die  alten  freilich  dx€c6ai  pdxnc  sagen,  darf  uns  bei 
unserer  Sibylle,  die  uns  durch  so  viel  einziges  überrascht,  nicht  aus 
der  fassung  bringen  (über  act  st.  pass.:  krit.  brief  II). 

Sodann  heiszt  es  517  CcXrivairic  biK€poc  T^XXdSaT*  di2[0c 
einer  der  glänzendsten  einfälle  Al.s  ist  i^XXd£aTO  ITUV:  der  hiatus 
ist  nicht  der  rede  wert,  und  auch  der  prosodische  fehler  in  einem  so 
auserlesenen  und  seltenen  werte  wie  iTUC  ist  kann  mich  kaum  er- 
mutigen , das  vorsebriftsmäszigere  biCKOC  oder  kükXoc  auch  nur  zur 
erwägung  vorzuschlagen:  denn  liest  man  nicht  gleich  darauf  (525) 
oupav?  dagegen  scheint  mir  die  fassung  CcXrivairi  biKCpujv  t^XX. 
!tuv  auch  im  binblick  auf  TTapO^voc  AibupuüV  fiXXdEaro  poTpav 
V.  521  keineswegs  geboten.  — Endlich  ist  noch  v.  524  f. 

KapKivoc  ouK  dv^pcivev,  ^beice  xap  *öapiiuva' 

Cxopnioc  oupav  ^TrfiXOe  biä  bcivoTo  A^ovtoc 
mehreres  nicht  in  Ordnung,  eine  kleinigkeit  ist  ouk^t’  lp€iV€V,  die 
sich  wohl  nach  Vergleichung,  von  520  xai  ZuTÖv  ’öapiuüv  direvö- 
cq)ic€  pr)K^Ti  peivai  ergibt,  v.  525  ist  natürlich  der  schweif  des 
löwen  gemeint  und  oupdv  nicht  anzurübren  (vgl.  Al.‘  II  s.  603), 
wogegen  wir  unsem  Scharfsinn  am  sinnlosen  bid  zu  üben  haben, 
wofür  mir  nur  ßiqi  einfällt. 

Noch  einmal  ist  in  den  Sibjllinen  von  der  himmelskunde  die 
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rede,  dort  aber  wieder  mit  der  echt  jüdischen  yerachtung;  dasz 
es  anläszlich  zweier  arabischer  Städte  geschieht,  welche  auch 
geradezu  paOrmaTiKai  genannt  werden,  verdient  erwähnung.  nichts 
wird  ihnen  einst  ihre  himmelskunde  helfen^:  XIII  72 

tXiihujv,  TToXXoici  TT^noiOac, 

Ö7T7TÖT*  dvf)p  dp*  ^Kcivo  TÖ  CÖV  p€TÖTTlC0€  TTaXdcCIJ. 
auch  Al.  ist  in  der  herstellung  dieses  zerrütteten  textes  nur  bis 
TTcXdccr)  vorgerückt,  und  dabei  ist  es  geblieben  bis  heute,  und  doch 
gehört  nicht  viel  ahnungsvermögen  dazu,  um 

TXIIPUJV,  TTOiOlCl  TT^TTOlOaC, 

ÖTTTTÖTttv  flpap^KcivoTQ  cöv  pcTÖTTicOe  iTeXdcci] ; 
zu  erkennen,  ich  brauche  diesen  text  wohl  nicht  weiter  zu  empfehlen; 
ich  erinnere  nur  an  stellen  wie  III  55  ttöt*  ^Xeuceiai  fjpap  4k€ivo. 
59  tv*  A6riT*  4c  TTiKpöv  fjpap  (vgl.  324).  VIII  61  tö  peXXov  dnep- 
XÖpevov  KOKÖv  i*ipap.  151  f.  ttot*  dipopai  fjpap  4k61vo  cciöttotc. 

Aber  wir  müssen  zum  5n  buch  zurück:  man  weisz  ja  kaum, 
wo  dort  zuerst  die  bessernde  hand  anlegen;  so  mögen  wir  gleich 
dort,  wo  wir  aufgehört,  wieder  beginnen  und  das  über  den  Nero- 
antichrist handelnde  orakelstück  v.  214  — 27  tüchtig  reinigen,  an 
Korinth  wendet  sich  die  Sibylle : 

flviKa  Tdp  CTpenTOici  pixoic  Moipai  TpidbeXq)Oi 
KXmcdpcvm  qpeuTOvra  boXip  *lc0poio  irap*  dpq>f)V 
d£ouciv  p€T4uipov,  4u)c  4dbu)ci  ce  irdvTCC 
TÖv  irdXai  ^xKÖipavia  TT^xpiiv  TroXunXaxi  xaXKtjj 
xal  cfjv  Totiav  öXei  xal  xöipei,  ibc  7rpox40eixai. 
man  hat  uns  nie  verraten , was  ftlr  eine  orakelstimme  des  Isthmos 
oder  über  den  Isthmos  hier  eigentlich  hineingeschneit  kommt,  und 
es  ist  schier  unbegreiflich , dasz  Al.  selbst  seinen  alten  einfall  nap* 
d X 9 Ti  V so  hat  verderben  lassen , dasz  er  bis  heute  ganz  unbekannt 
und  ungenannt  geblieben  ist.  und  doch  springt  es  in  die  äugen,  dasz 
OX0HN  in  sehr  alter  zeit  schon  zu  OMOHN  sich  verwandelt  hat.  — 
Sodann  beginnt  der  nacbsatz  mit  4uuc  was  der  bemerkung  um  so  wür- 
diger ist,  als  es  bis  jetzt  vielleicht  von  keinem  kritiker  erkannt,  gewis 
aber  von  keinem  festgestellt  ist.  die  fähigkeit  des  (eiujc)  demon- 
strativ in  der  bedeutung  von  xemc  aufzutreten  ist  dem  leser  des  Homer 
bekannt,  zugleich  aber  auch,  dasz  dessen  elujc  ('so  lange,  eine  zeit 
lang’)  sowohl  in  der  bedeutung  als  in  seiner  syntax  (es  geht  selb- 
ständig voraus  und  es  folgen  sätze  mit  dXX*  5x6  bfj  oder  auxdp 
dnei)  von  dem  hiesigen  sich  gründlich  unterscheidet,  unser  4uuc 
entspricht  dem  f)vixa  v.  215,  steht  also  für  xr^vixa;  der  conjunctiv 
4cibuuci  hat  natürlich  auf  sibyllinische  manier  futurbedeutung.  — 
Aber  wie  steht  es  mit  dem  folgenden  wörtchen  C€?  Korinth  kann 

* sehr  seltsam  werden  Bostra  und  Philippopolis,  zwei  von  einander 
ganz  unabhängige  und  weit  entfernte  Städte,  angeredet,  als  wenn  sie 
e'ine  wären,  es  hilft  nichts  v.  67  etwa  paOnMUTiKal  irep  doöcai  nnd 
68  CX6r)T*  zu  bessern;  denn  69  geht  es  weiter  oO  ydp  6vf|CCt  c4  (denn 
es  ist  nur  C€  mit  Al,  umzustellen)  und  72  ist  die  anreüe  xAfipiuv. 
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nicht  angeredet  sein,  weshalb  denn  Al.  zuerst  durch  ein  re,  dann 
mit  4cibu)civ  äiravrec  zu  helfen  suchte,  bei  dem  letztem  hat  es  der 
letzte  hg.  bewenden  lassen,  schlimm  genug:  denn  aus  dem  über- 
lieferten ergibt  sich  nach  beseitigung  eines  winzigen  und  leicht  be- 
greiflichen fehlers  vielmehr  4dbujci  4 Träviec.  dieses  4 steht  in  be- 
kannter und  beliebter  weise  für  auTÖV,  und  dasz  wir  dasselbe  an 
dieser  stelle  überhaupt  zu  fordern  haben , zeigt  eine  genauere  be- 
trachtung  des  Orakels,  ^jammere  auch  du,  Korinth,  über  deinen 
bevorstehenden  Untergang:  denn  wenn  das  geschick  den  fiüchtling^ 
an  des  Isthmos  gestade  führt,  dann  wird  ihn  alle  weit  sehen  — 
ihn,  der  vor  alters  (nemlich  als  kaiserNero)  den  felsen  höhlte  (nem- 
lieh  beim  versuch  des  Isthmos-durchstichs)  — , wie  er  dein  gebiet 
zerstören  wird,  der  Vorsehung  gemäsz.’ 

Es  ist  klar,  v.  218  steht  parenthetisch  und  Kai  cf)V  Taiav  dXei 
hängt  ab  von  4cibujci  4 irdvTCC:  denn  dasz  alle  den  ehemaligen 
felshöhler  nur  anschauen  sollten,  ist  doch  zu  bedeutungslos;  und 
wie  ohne  allen  halt  kommt  dann  kqI  öXei  hinterher,  welches  doch 
wenigstens  eines  airröc  odgl.  bedürfte?  die  von  mir  aufgewiesene 
Syntax  töt€  TrdvTCC  auTÖv  öipovrai  kqi  cfiv  yaiav  dXei  aber  ist  vul- 
gärsyntax  und  erinnert  stark  an  die  vulgärneugriechische  Sprechweise 
elba  ToOc  Xü^piKOUc  kqi  4xöp€ipav,  dh.  ich  sah  die  bauern  tanzen. 

Das  wörüsben  4 kommt  leicht  unter  die  füsze;  dazu  ist  es 
immerhin  einigermaszen  exquisit,  wird  also  gelegentlich  verkannt 
und  verballhornisiert,  so  lag  es  für  einen  gedankenlosen  nahe,  aus 
4cibujci  4 ein  4cibu)d  C€  zu  machen,  da  es  ja  vorher  pup€0  Kai  cu, 
KöpivGe,  TÖv  4v  coi  usw.  heiszt  und  solche  anreden  ja  echt  sibyl- 
linisch  sind. 

Aber  der  Antichrist  ist  noch  nicht  befriedigt:  er  kann  verlangen, 
dasz  die  schlimmen  beschuldigungen,  welche  die  Sibylle  von  v.  222 
an  auf  ihn  häuft,  wenigstens  in  einigermaszen  gesäuberter  Verfassung 
auf  uns  kommen: 

TTpüuTa  p4v  4k  Tpiccujv  K€q>aXujv  cuv  TiXtiydbi 
CTHcdpevoc  peydkme  4x4poic  btucci  cirdcacGai, 

OICT6  q)aT€iv  cdpKac  tov4ujv  ßaciXf\ac  dvdyvouc. 
an  diesen  dunkeln  versen  ist  bisher  nichts  geheilt  als  das  ende  des 
mittelsten,  wo  Al.  bd)C€i€  ndcacGai  erkannte;  alles  andere  bleibt 
zu  thun.  vor  allen  dingen  ist  es  nichts  mit  K€q>aXuiv  neben  ^iZric: 
es  musz  KCpdTUUV  heiszen ; denn  wir  beGnden  uns  hier  im  gedanken- 
gange  des  dichtere  von  III  396 

^iiav  fav  dvabouc,  f^v  irep  KÖipci  ßpoxoXoiTdc 
4k  b4Ka  bq  KCpdxujv,  irapd  b4  qpuxöv  dXXo  q)ux6uc€i. 
die  zehn  hörner  sind  aus  dem  beliebten  7n  cap.  des  Daniel  ge- 
nommen (wo  sie  könige  aus  der  Seleukiden-dynastie  meinen),  und 
dieselbe  allegorie  spukt  auch  an  unserer  stelle ; auf  was  für  römische 


* dh.  Nero-Antichrist,  welcher  sonst,  IV  138.  VIII  61,  als  6 q^oyde, 
auch  als  öpacr/ip  IV  119  — vgl.  rh.  mus.  XLVII  s.  343  — bezeichnet  wird. 
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kaiser  oder  vielmehr  glieder  des  kaiserlichen  bauses  als  opfer  des 
Nero  • Antichrist  dies  hier  angewandt  sei , ist  freilich  nicht  auszu- 
machen, geht  uns  aber  hier  auch  nicht  weiter  an.  desto  mehr  be- 
kümmert uns  der  folgende  vers.  von  der  sichel  — TrXii*fdc*  bp^- 
Tiavov  Hes.  — ist  die  rede  als  mordwerkzeug  des  Wüterichs:  wie 
soll  also  in  CTricdpevoc  nicht,  leicht  verdorben,  das  wort  für  eine 
mit  der  sichel  auszuflibrende  thätigkeit  enthalten  sein?  daher  suchte 
Al.  mit  CTTaccdpevoc  zu  helfen,  wozu  Rz.  die  Variation  cxiccdpevoc 
brachte,  nun,  mit  der  sichel  kann  man  dpdv,  K€ip€tv,  Tpuirdv, 
bp^TTCiv,  dndpT€iv,  KÖTTT€iv,  T)LiiiT6iv,  ttXiicc€IV  und  zur  not  auch 
ßnTvdeiV.  mag  ich  mit  dieser  liste  nun  alle  möglichen  Variationen 
erschöpft  haben  oder  nicht:  ich  bin  heute  überzeugt,  dasz  CTiicd- 
jiievoc  gar  nicht  falsch,  wohl  aber  durch  den  aus  fall  einesverses 
hinter  222  seiner  beziehung  beraubt  worden  ist.  nach  der  beziebung 
sehe  ich  mich  nicht  lange  vergebens  um.  von  einem  gräulichen 
mahle,  das  Nero  veranstaltet,  ist  die  rede:  so  wird  er  ja  vorher  auch 
wohl  den  tisch  haben  aufstellen  lassen  und  unsere  Sibylle  kann, 
wie  V.  267  xai  poucmc  dTicuciv  ^TTicxiicovTai  ipdireZav  nahe 
legt,  für  TrapaxiOecGai  xpdTreiav  sehr  wohl  auch  an  unserer  stelle 
die  Wendung  KcxacOai  xp.  beliebt  haben,  es  gilt  mir  also  fast  für 
sicher,  dasz  ein  nach  v.  222  ausgefallener  vers  — der  sich  auch 
über  die  ^i2!a  näher  ausspracb  und  wahrscheinlich  sagte , dasz  Nero 
sie  KÖvpci  (so,  wie  oben  angeführt,  III  396)  — auf  xpdTTcZav  aus- 
gieng  und  so  sich  das  rätsel  löst,  aber  ich  bin  noch  nicht  zufrieden : 
denn  wie  sollte  ich  das  sein , wo  es  heiszt , dasz  der  kaiser  bei  der 
tafel  schlechthin  'andern*  das  üble  gericht  vorgesetzt  habe?  da  wir 
doch  sogleich  lesen,  dasz  diese  angeblichen  'andern*  hochgestellte 
ßactXcTc  waren,  nun , es  handelt  sich  um  die  tischgenossen  und  für 
unsem  text  um  nichts  weiter  als  4xdpoic  statt  4x^potc. 

Nach  einer  einigermaszen  unvermittelten,  auch  in  ihrer  be- 
ziehung nicht  recht  verständlichen  einlage,  welche  jedoch  in  sich 
schon  äuszerlicb  auffallend  abgeschlossen  erscheint  (v.  228  — 46), 
kehrt  die  orakelei  zur  hohen  politik  zurück , und  zwar  zu  der  dem 
jüdischen  Verfasser  zumeist  am  herzen  liegenden  orientalischen: 
V.  247  ff. 

dXX*  ÖTTÖxav  TTepdc  toi*  diröcxTixai  tttoXcmoio, 

Xot^oO  x€  cxovaxfic  x€,  xöx*  ^ccexai  fjpaxi  xciviu 
*loubaimv  paxdpujv  Öeiov  pevoc  oupaviiuvmv, 
ol  7T€plVai€xä0UCl  0€OO  TTÖXlV  4v  JUCCOTOIOIC  — 
folgt  die  beschreibung  der  zukünftigen  macht  der  Juden  und  ihres 
gesicherten  friedens. 

Ich  habe  jahrb.  1891  s.  543  mich  kurz,  aber  sehr  abfällig  gegen 
die  zahlreichen  sibylliniscben  citate  des  Lactantius  ausgesprochen, 
und  ich  habe  es  nach  eingehendster  prüfung  getban.  diese  citate 
vom  ersten  bis  zum  letzten  im  zusammenhange  durchzunehmen, 
diese  mühe  kann  ich  mir  nicht  geben;  aber  hier  bietet  sich  eine 
gelegenheit  die  üble  auslegungskunst  des  Lactantius,  welche  mit 
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seiner  citiermethode  in  nahem  Zusammenhang  steht,  mit  einem  bei> 
spiel  zu  belegen,  es  kommt  ihm  div,  inst,  IV  20,  11  Br.  darauf  an 
glaublich  zu  machen,  Jerem.  31  (38),  11  seien  mit  dem  ausdruck 
domus  Israel  et  domus  luda  nicht  die  Juden,  sondern  die  in  deren 
erbschaft  eingetretenen  heidenchristen  gemeint : welche  heillose  be- 
hauptung  er  frei  genug  ist  mit  der  aus  obiger  versgruppe  gerissenen, 
aber  etwas  veränderten  zeile  "loubaiuüv  ^QKäpujv  Gciov  t^voc 
oupavidivmv  erweisen  zu  wollen,  man  musz  zugeben , dasz  der  so 
bedenkliche  zweck  des  citates  von  vorn  herein  notwendig  bedenken 
gegen  die  fassung  des  citates  selbst  erregen  musz,  wenn  dieselbe 
von  einer  sonstigen  doppelten  Überlieferung  auffallend  abweicht, 
nun,  den  obigen  vers  mit  dem  p^voc  unserer  sämtlichen  hss.  hätto 
Lactantius  gar  nicht  gebrauchen  können ; freilich  wüste  er  auch  sehr 
wohl,  weshalb  er  keinen  der  benachbarten  verse,  vorzüglich  aber 
den  folgenden  nicht  mit  anführte,  dasz  ferner  das  p^voc  unserer 
hss.  aus  Y^voc  sollte  verdorben  sein,  ist  unwahrscheinlich;  dasz  es 
daraus  sollte  gefälscht  sein,  fast  undenkbar,  was  seine  bedeutung 
angeht,  so  kommt  mir  nicht  bei  zu  behaupten,  es  sei  damit  die  im 
folgenden  beschriebene  ruhige  blüte  des  Judenreichs  gemeint,  son- 
dern ich  denke  einfach  an  das  \ep6v  p^voc  TriXepdxoio,  ^ATpdbao 
udgl.  aber  weder  bei  p^voc  noch  bei  f^voc  (so  die  hgg.)  kann 
^ccerai  bestehen : darum  haben  die  ältern  listig  Übersetzungen  wie 
crescet  stirps  ludaeorum  oder  'der  Juden  geschlecht  wird  sich  er- 
heben’ eingeschmuggelt  und  hat  Rz.  CTOvaxfic  T*,  dp0iic€Tai 
geschrieben,  wir  werden  ihnen  allen  abwinken,  dem  letztem  schon 
deshalb,  weil  wir  tötc  nicht  aufgeben  mögen,  hätten  wir  für  Iccerai 
ein  dpHerai,  so  würden  wir  besonnen  genug  sein  es  dem  medium- 
freudigen Hellenisten  nacbzusehen  — nun  aber  ist  es  gar  gut 
sibyllinisch,  wie  VII  40  f.  dXX*  öiav  dXXoi  dp£ujVTai  TT^pcai, 
pdxipov  q)0Xov  und  XI  261  dXX*  öiav  dpHmvxai  ttoXXoi  ‘Pmpric 
zeigen;  obendrein  kann  XIII  153  für  Km  TÖre  bf)  i^eXiou  ttöXic 
^ccexm,  in  anbetracht  dessen  dasz  Odenatus  Palmyra  nicht  ge- 
gründet hat,  dagegen  aber  von  seiner  her schaft  die  rede  ist,  kaum 
etwas  anderes  als  dpScTQi  geschrieben  werden.*  dennoch  liegt  es 
mir  V 248  eigentlich  nicht  nahe  genug  — ich  müste  mich  denn  zu 
T^voc  dpHexai  bequemen  — und  so  schlage  ich  xö0*  f^C€xm  vor,  das 
im  ägyptischen  papyrus,  der  q mit  e leicht  verwechselte,  anstandslos 
TOT6C6TAI  geschrieben  sein  konnte.  fjc€xai  statt  ficGqcexm  wolle 
man  mir  nicht  vorrücken : konnte  das  die  Sibylle  nicht  wagen , wo 
vater  Homer  einmal  (i  353)  T^caxo,  sie  selbst  aber  V 320  xujcap^vq 
st.  xü)C0€ica,  XII  222'  Kttxaxtuccxai  st.  -xujc0qc€xai,  I 291  ßaXoOv- 
xai  st.  ßXqGqcovxm,  VII  17  nXqEovxm  st.  TrXqyncovxai,  33  (auch 
III  794)  KOiMqcovxai  st.  -qGrjcovxm,  62  Xeiipq  st.  -q>0ncii,  96  pexoX- 
XdEq  st.  XI  165  iraibcucexai  st  -0f|C€xai,  XIII  96  jSucexm, 

* Rz.  schreibt  eCEexai,  das  er  nachträglich  auch  V 248  einsetzen 
will  (add.  8.  XX).  ^ über  diese  stelle  habe  ich  im  rh.  mus.  XLVII 
8.  839  f.  eingehend  gehandelt. 
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1 395  ^XdcovTtti,  II  301  ^caKOucexai,  III  675  caXeuceiai,  697  Kope- 
covxai,  651.  731  KÖip€xai  passivisch  zuliesz? 

Durch  eine  sonderbar  hartnäckige  Verderbnis  ist  der  an  fang 
des  V.  260  anhebenden  loblieds  auf  das  köstliche  land  Judaea  ent- 
stellt; aber  noch  sonderbarer  sind  die  abwege,  auf  welche  die  kritiker 
bei  ihren  bemühungen  geraten  sind,  wenn  nemlich  v.  260  lautet 
fUiK^xi  xdpeo  ÖujLiöv  pf;  cxTiGecci  pdxaipa,  so  lag  die  Verbesserung 
von  pdxoupoc  ebenso  nahe  wie  die  des  für  welches  Volkmann 
nach  dem  Vorgang  Al.s  richtig  4vl  einsetzte,  aber  sein  paxotipqi  oder 
•13,  womit  sich  Rz.  begnügt  hat,  ist  ein  ebenso  ungenügender  not- 
behelf  wie  des  Opsopoeus  pf)  cx.  p^TCüpt.  es  ist  nemlich  in  pdxoupot 
nichts  anderes  enthalten  als  das,  nur  um  6inen  buchstaben  ver- 
dorbene, erste  der  preisenden  beiwörter  des  angeredeten  Judaea, 
welche  v.  260  — 63  füllen;  dh.  durch  den  aus  inschriften  wie  hss. 
wohlbekannten  Vulgarismus  ist  aus  pdKaipa  jenes  seltsame  pdxotipa 
geworden,  im  übrigen  brauche  ich  nur  noch  III  483  MucuJV  “föio 
pdKQipa,  368  Gupumri  hi  pdKaipa  und  die  anrede  an  Ägypten  yaia 
pdxatpa  XI  259  (von  Al.  hergestellt:  vgl.  jahrb.  1891  s.  554)  zu 
vergleichen. 

Aber  Judaeas  glanz  hat  noch  einen  flecken,  nemlich  in  den 
Versen  264  f. 

ouK^xi  ßaKxedcei  Tiepi  erjv  \Q6\a  ttoOc  dKdGapxoc 
*€XXiiviuv  öpöGecpov  4v\  cxiiGecciv  ^x^^v  voOv* 
was  das  neugebildete  öpöGecpoc  nur  bedeuten  kann,  xoic  auxoic 
Gecpoic  xpwpevoc  (und  zwar  hier:  olc  xpwvxai  o\  Moubaioi),  passt 
hierher  durchaus  nicht,  und  Volkmann  (lect.  Sibyll.  s.  21)  that  nicht 
wohl  diese  deutung  *eidem  legi  tecum  addictum*  mit  dem  satze  'sperat 
Sibylla  fore  ut  omnes  Graeci  christianam  fldem  amplectantur*  zu 
vertreten,  denn  erstens  ist  unser  dichter  ein  fanatischer  Jude,  und 
zweitens  könnte  er  doch  unmöglich  die  bekehrten  beiden  noch  in 
demselben  atem  unrein  nennen , wie  er  es  tbut.  aus  dem  letztem 
gründe  ist  auch  Rz  s o‘i  (JGeepov  i.  c.  f XOV  voOv  hinfällig,  endlich 
ist  auch  Al.s  versuch  öpöGecpov  auf  die  'concordia  gentium  adversus 
ludaeam  censpirantium’  gemäsz  dem  gedankengange  des  2n  psalms 
zu  deuten  unzulänglich  (wie  er  nach  cur.  post,  zu  v.  265  auch  selbst 
einsah):  das  wäre  ja  eine  für  den  zweck  des  dichters  ganz  unnütze 
bezeichnung  der  Griechen,  dagegen  hat  Hase  mit  iravaGecpov  den 
sinn  des  dichters  sicher  getroffen,  wenn  auch  nicht  das  wort.  dGec- 
poc  gehört  zu  den  schlagwörtern  der  Sibyllen,  welche  damit  ihre 
verhaszten  feinde  und  all  ihr  thun  und  treiben  belegen;  so  unsere 
Sibylle  166.  178.®  193.  271.  309.  430.  nun  sind  bei  den  spätem 
Gräcisten  die  der  steigemng  eines  adjectivbegriffs  dienenden  Zu- 
sammensetzungen mit  öXo-,  als  öXo-7röpq)opoc,  -cibripoc,  öXö-Hripoc, 
-piZ[oc  usw. , sehr  beliebt , und  die  Neugriechen  gehen  darin  noch 

’ hier  heiszt  es:  Tapxdpeov  oIkticov  4c  "Aibou  x*pov  öGeepov.  es 
musz  wohl  d64cpuuv  urogeschrieben  werden:  in  der  abteilung  des  Hades, 
wo  die  dGeepot  gepeinigt  werden. 
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weiter,  zb.  6Xo-Kmvoupwc  ZIujVTavoc  (pdvepoc,  öXö-paupoc  Tupvoc 
6XÖp0OC.  kurz,  OMO06CMON  verdarb  einst  aus  OAA06CMON,  6Xd- 
Oecpoc  ist  eine  subjective  neubildung,  derlei  bevorzugten  sprachen 
wie  der  griechischen  und  deutschen  in  unendlicher  anzahl  möglich 
sind ; auszerdem  ist  ja  von  allen  sibyllinischen  büchem  gerade  das 
fünfte  an  merkwürdigen  und  neuen  Bildungen  — um  die  sonstigen 
zahlreichen  eigentUmlichkeiten  der  spräche  ganz  beiseite  zu  lassen  — 
am  reichsten:  buKpoc32,  dpxupÖKpavoc 47,  GeöxpiCTOC 68,  0€Öt€uk- 
Toc  150.  502  (fr.  III  13),  bmXöri  fern.  adj.  182,  0€Öti)lioc  268,  0€Ö- 
TTveucTOC  308. 406  (ps.-Phok.  121),  p€ToXöc0€voc  63. 196  (XIV  208), 
diacGdXioc  81,  ßapßapdcppiuv  96,  TToXubeijnaTOc96, 7roXuiiXaTi218, 
CTtvößouXoc  242,  Kepöxpucoc  355,  ^xibvoxctpdc  169,  KOcpopavi)c 
362.  462,  <piXo0peppuJV  395,  XTipnpu)V  400,  XivöcToXoc  492,  Hiuxo- 
Tpöq)OC  500  (0.  hymn.  16,  3),  \papa0nböv  97,  ßa0p»iböv  119,  ttotq- 
priböv  335,  ßpovTiiböv  346,  7rpnvr|böv  399,  7T€piTrav  210;  bdiroc 
93.  (343?),  BaßuXmvec  (=  -mvioi)  116,  (pappaKiT)  165,  cq)axin 
379,  TiXTitdc  222,  Knpa  228,  ^apqpii  243,  Tpoq>öc  (=  0p^ppa)  70, 
TTpoxdpicpa  331 ; peXicxaT^uj  240,  GeaipocKOTT^uj  142,  ibp^ui  396. 
es  ist,  streng  genommen,  etwas  grotesk,  einen  fusz  frevelhaften  sinn 
in  der  brust  tragen  zu  lassen ; doch  in  Wirklichkeit  liegt  nur  eine 
grammatische  attraction  (^X^^  ttoOc  st.  ^xovtujv  zu  'EXXfjvtuv) 
vor  und  wir  haben  hier  gelegenheit  uns  gewaltigerer  ausschreitungen 
in  Aiscbjlischer  spräche  zu  erinnern. 

Das  phrjgische  Hierapolis  war  im  spätem  altertum  eine  der 
blühendsten  handelsstädte  Kleinasiens,  weshalb  die  Sibylle  v.  318  ff. 
einige  bosheit  an  ihr  auszulassen  beliebt,  das  tbut  sie  jedoch  nicht 
ganz  so,  wie  bss.  und  bgg.  uns  heute  glauben  machen  wollen:  Kal 
‘kpdTToXi,  fctia  jiövTi  nXodiip  piTCica.  das  ist  ja  eine  sonder- 
bare Wendung,  die  durch  einschieben  eines  je  vor  pitcTca  oder  durch 
einsetzen  von  pixGcica  nicht  um  ein  haar  annehmbarer  wird  — ja, 
und  es  auch  nicht  würde,  wenn,  wie  Al.  einst  träumte,  ein  geologi- 
sches geheimnis  von  goldhaltiger  erde  odgl.  im  spiele  wäre,  davor 
sind  wir  aber  ganz  sicher:  Hierapolis  blühte  durch  seine  schwung- 
hafte Wollindustrie  und  war  auch  sonst  ein  rühriger  ort.  wir 
brauchten  also  etwa  einen  ausdruck  wie  III  660  ifaia  . . Tuuv 
dTa0uJV  TrXf|0ouca  oder  noch  besser  657  f.  vaöc  . . TicpiKaXX^ 
TrXouTUi  ß€ßpi0uuc  — zb.  einfach  itXoutuj  ßpiGouCQ;  das  mit 
ägyptischem  lautfehler  im  papyrus  einst  BPITOTCA  könnte  ge- 
schrieben gewesen  sein,  indessen  die  Sibylle  redet  hier  gar  nicht 
vom  reiuhtum  der  stadt , sondern  von  etwas , wodurch  dieselbe  bei 
weitem  berühmter  war,  von  dem  berühmtesten  seiner  naturwunder, 
seinem  TTXoutuüviov.  dies  war  eine  felshöhle,  angefüllt  mit  dämpfen, 
die  auf  jedes  lebende  wesen  mit  ausnahme  der  verschnittenen  Kybele- 
priester  sofort  iötlich  wirkten.  Strabon  beschreibt  (XIII  s.  629  ae.) 
dieses  napdboHov  aus  eigner  anscbauung  ausführlich ; auch  Apulejus 
(de  mundo  17)  besuchte  es,  und  noch  der  späte  Ammianus  Marcel- 
linus weisz  von  dem  wunder  (XXIII  6)  zu  erzählen,  ich  meine,  auch 
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unsere  Sibylle  wüste  davon  und  redete  Hierapolis  daher  an  ai  'I., 
fiövTi  TTXoutuu<vi>  piteica,  dh.  die  du  mit  Pluton  im  verkehr  bist, 
ein  durchaus  passender  ausdruck,  da  bekanntlich  von  den  alten  die 
Plutonia  als  eingänge  in  die  unterweit  angesehen  wurden,  die 
unter  weit  aber  ist  mit  dem  x^poc  rroXubaKpuc  v.  319  gemeint 
(vgl.  übrigens  v.  177  f.).  aber,  möchte  mir  ein  Kleinasiens  kundiger 
einwerfen,  Hierapolis  war  nicht  allein  so  ausgezeichnet,  vielmehr 
hatten  auch  Magnesia  a.  M.  und  Acharaka  bei  Njsa  ein  gleiches 
Phänomen  aufzuweisen  (Strabon  XIV  s.  636.  649),  wenn  sie  auch 
den  weniger  charakteristischen , aber  gleichbedeutenden  namen 
Xapujviov  batten,  nun , erstens  ist  eben  dieser  umstand  für  unsern 
fall  bedeutsam,  sodann  war  die  Plntonische  höhle  des  blühenden 
Hierapolis  die  am  weitesten  bekannte,  und  endlich  ist  das  pövr)  der 
Sibylle,  wovon  sie  auch  reden  mag,  in  jedem  falle  übertreibend. 

In  den  orakeln  ist  ungemein  viel  von  Verschüttungen  der  heiden- 
städte  die  rede;  v.  337  musz  eine  aus  dem  schütte  des  zerstörten 
textes  hervorgezogen  werden: 

336  *€XXiic7tovt6  idXav,  CeuEei  ttot^  c*  *Accupiujv  Träte* 
de  e^  (idxri  0pr|Kujv  kqi  eou  eGevoe  dHoXaTidJei. 
also  mit  einer  tbrakiseben  stadt  haben  wir  es  in  v.  337  zu  thun, 
welche  Xerzes  nach  dem  Hellespontübergang  schlecht  behandeln 
soll : denn  dasz  eie  Mdxri  thöricht  zugestutzte  brocken  eines  com- 
pactem gegenständes  sind , müste  ein  aufmerksamer  betraebter  der 
sibyllinischen  trüm mer  eigentlich  sofort  sehen,  von  Lysimacheia 
aber,  dem  Schlüssel  der  tbrakiseben  Chersonesos,  ist  die  rede,  an 
welchem  das  Perserheer  vorbei  muste,  wie  denn  auch  Herod.  VH 
58,  2 erzählt:  ö kot*  fjTreipov  CTpaiöc  . . diroi^eTO  ifiv  öbdv  bid 
TTic  Xepcovticou , i\  beHi^  ^x^^v  töv  "€XXtic  Tdq>ov  Tf\c  *Abd- 
pavTOC,  4v  dpiCT€p^  bk  Kapbiriv  ttöXiv.  Kardia  aber  wurde  von 
könig  Lysimachos  neu  besiedelt  und  umgetauft,  um  in  byzantinischer 
zeit  endlich  den  gräulichen  namen  "6SapiXtov  zu  erhalten,  übrigens 
erlaubt  unsere  Sibylle  sich  die  namensform  Aucipdxri,  wie  eine 
andere  III  347  *Avtitövti  st.  *AvTiTÖV€ia  und  der  (von  Al.  in  den 
cur.  post,  zum  ao.  schon  beigebrachte)  alexandrinische  geograpb 
Dionysios  915  AaobiKr)  st.  AaobiKeta;  ebenso  giengen  TTavöireia 
(-€uc)  und  navoTTTi  neben  einander  her. 

Das  vielgehaszte  Italien  bekommt  v.  342  f.  seinen  Untergang 
nochmals  zu  hören,  aber  in  einer  form  die  mebreres  zu  denken  gibt: 
’ltaXiT]  TpixdXaiva,  jievcic  Ttav^priMOC  fiKXaucTOC 
dv  öaXepQ  öXoöv  bdiroc  4£a7ToX^c0ai. 
zunächst  haben  wir  zwischen  bdiroc  in  O und  bdKOC  in  W zu  wählen, 
ersteres,  eine  sonst  unerhörte  kurzform  zum  beliebten  bdirebov, 
steht  auch  oben  v.  93 ; als  ßXocupdv  bdKOC  und  dann  dXodv  6fipa 
bezeichnet  Nikandros  ther.  336  und  352  eine  gefährliche  natter: 
die  wage  bleibt  sich  eigentlich  gleich,  die  Sibylle  des  5n  buchs 
liebt  in  ganz  auffallender  und  ungewöhnlicher  weise  angehängte 
folgesätze  mit  mcT€  (ibc)  c.  inf.,  welche  bekanntlich  sehr  wenig 


288  Kßuresch:  zu  den  pseudosibjllinischen  orakeln. 

episch  sind;  nun,  Wendungen  wie  (]jct€  ^€T’  auTÖv,  das  öfters  be- 
liebte UJCT6  voficai,  ihcT*  dTToX^cSai  geben  ja  durch  ihren  tonfall 
einen  bequemen  hexameterschlusz  ab.  wenn  wir  nun  auch  v.  343 
hinter  6a\€p^  ein  komma  setzen  und  ujct’  diroX^cOai,  wie  121.  212 
steht,  schrieben,  so  hätten  wir  der  syntax  jedenfalls  geholfen,  viel- 
leicht aber  nicht  dem  texte ; sehen  wir  uns  nur  das  sogleich  folgende 
gebilde,  v.  344  f.  näher  an : 

^cxai  b’  alG^piov  <Kai?>  dv*  oupavöv  eupuv  unepGev 
ßpovTTiböv  KeXdbTijna  0€oO  q>uivfiv  ^TiaKoOcm. 
hier  kann  man  nur  ein  komma  nach  KcXdbqpa  setzen  und  das  fol- 
gende als  einen  aus  üjct€  6€o0  q)ujvf|v  ^TiaKoCcat  <^touc  dvdpu)* 
7T0uc]>  verkürzten  folgesatz  ansehen;  wegen  des  hier  noch  zu  er- 
gänzenden subjects  ('man’)  vgl.  351  ^ccexai  f|M0tp  4k€IVO  xpovov 
TTOXuV,  UJCT€  VOflCai  aUTÖV  dvttKTa  06ÖV  naVCTTlCKOTTOV  oupavöei 
TTpö,  nemlich  wieder  touc  dvGpumouc,  für  das  kein  platz  blieb, 
endlich  gehört  hierher  noch  v.  520  Kai  Zirföv  *ÖpiuüV  d7T6VÖcqpiC€ 
priK^Ti  peivai,  dh.  Orion  vertrieb  das  Joch,  so  dasz  es  nicht  mehr  auf 
seiner  stelle  blieb,  ich  sehe  mich  in  der  alten  spräche  vergeblich 
nach  parallelen  für  solche  freiheit  um  — schon  das  willkürliche  ein- 
setzen  eines  ubc  für  uicxe,  wie  v.  58  (NeTXoc  Aitutttov  öbeucei,)  ibc 
xXuccai  T^v  und  128  (irövxoc  4mßdc  d)C  kXuccqi  xfjv 

AuKiqv,  worüber  ich  rh.  mus.  XL VII  s.  355  f.  gehandelt  habe,  ist 
eine  ausscbreitung  — : der  anlasz  zu  derselben  ist  hier  nicht  zu  er- 
örtern. 

Indem  ich  nunmehr  zu  v.  343  zurückkehre,  stelle  ich  zunächst 
fest,  dasz  nicht  daran  zu  denken  ist,  4Ha7ToX4c0ai  hänge  etwa  von 
)i€V€ic  ab;  daran  dachte  aber  Rz.  doch  wohl,  als  er  keinerlei  inter- 
punction  setzte  und  dXoiu  bdK€i  schrieb,  natürlich  hat  p4vetc  genau 
dieselbe  bedeutung  wie  163  (Rom)  p4veic  Trav^pT^oc  in*  auxfic 
(dh.  4<p*  4auxfic).  177  (Rom)  peivov,  ö0€C)li€,  fiövTi.  185  p4v€ic  x^lPH 
bid  Tiavxöc.  484  (Isis)  pev€ic  4tti  xcupaci  NeiXou  pouvri,  steht  also 
für  sich,  und  nach  OaXEpfrj  ist  ein  komma  zu  setzen,  wie  man  früher 
schon  gethan  hatte,  was  für  mich  endlich  bei  der  bevorzugung  von 
bdxoc  vor  bdiTOC  entscheidend  ist,  das  liegt  im  inhalt  des  Orakels, 
'armes  Italien’  heiszt  es  'du  wirst  wüst  liegen’,  nun,  was  wird  die 
folge  davon  sein?  doch  wohl  nicht,  dasz  dieses  land  (denn  bd7TOC  = 
bdiTebov  = X^P^)  gründe  geht  — denn  das  ist  ja  bereits  ge- 
schehen — ; vielmehr  dasz  die  giftige  natter  in  ihm,  dh.  Rom , v.  169 
bereite  paivdc  4xibvoxapf|C  genannt,  vernichtet  wird. 

Es  folgt,  in  keinerlei  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden 
stehend , v.  344  — 60  die  Verkündigung  des  nahen  göttlichen  Straf- 
gerichts, eine  partie  welche  gar  sehr  der  bessernden  hand  bedarf, 
ich  will  hier  nur  v.  353  flf. , deren  text  zunächst  durch  einen  nach- 
lässigen abschreiber  in  Unordnung  geraten  ist,  gründlich  betrachten: 
auxöc  bucp€v4ac  Ävbpac  xöxe  b*  ouk  4X€nc€i  (so  mit  ^) 
äpvoiv  i^b*  öimv  pöcxuiv  x’  dy^Xac  4pi)iUKU)V 
4K0ucuiZovxac  pöcxtuv  peydkuiv  Kcpoxpucujv. 
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das  trägt  ja  in  der  Wiederholung  des  worts  ^öcxwv  schon  den 
Stempel  der  verderhnis  an  sich,  das  sah  Struve  und  schrieb  v.  355 
dKOucidilovTac  xaupujv  T*  äyiKac  KCpoxpucuJV,  womit  er  die  Wahr- 
heit halb  herstellte,  aber  auch  nur  halb,  denn  nun  hatte  er  wieder 
t’  dt^Xac  zweimal , und  zwar  wieder  genau  unter  einander  stehend, 
dem  suchte  Bz.  durch  Vermehrung  der  opfer  um  ziegenopfer  abzu- 
helfen : 354  fiiöcxuiv  t’  t*  dpipuKUJV.  aber  er  hätte  sich  nur 

zu  erinnern  brauchen , dasz  die  ziegen  me  t e machen  und  daher 
priKdbec  atT6C  beiszen”,  während  der  ochs  eben  fUr  sein  miX  oder 
mu  4pipuKOC  genannt  wird:  dann  wäre  ihm  wohl  diese  etwas  ge- 
dankenlose Spielerei  nicht  untergelaufen,  wir  erinnern  uns  nun 
leicht,  dasz  die  ßomv  dy^Xai  (^pipuKuuv)  etwas  stehendes  sind,  und 
scblieszen  zunächst,  dasz  pöcxujv  nicht  aus  v.  354  in  y.  355,  son- 
dern umgekehrt  aus  y.  355  in  y.  354  fälschlich  hineingeraten  ist. 
die  ßÖ€C  sind  nun  freilich  fQr  y.  354  nicht  yoll wichtig,  aber  die 
TaOpoi,  welche  dieselben  dienste  tbun  — ygl.  nur  111  564  ßoüjv 
Tttupiuv  T*  4pi^UKU)V  — , sind  es.  und  nun  zu  y.  355,  in  dem  wir 
zweimal  anstoszen:  1)  weil  die  pöcxoi  ohne  alle  yerbindung  an- 
gehängt werden,  2)  weil  gerade  sie,  die  jugendlich  zarten,  'gewaltig’ 
genannt  werden,  kurz  und  gut,  wir  müssen  wohl  so  umbauen: 
äpvmv  6iu)V  xaupmv  x*  dt^ac  IpipuKUiv 
4K0ucid2Iovxac  pöcxuiv  x€  KaXmv  Kepoxpucmv 
oder  6*  dTraXOuv  oder  auch  x*  dxaX&v,  mit  welchem  wort  Y 220  die 
füllen  bezeichnet  werden.  — Ober  den  schlusz  dieses  Stückes,  wel- 
chen der  neueste  hg.  uns  wieder  in  der  interpolierten  fassung  des 
Lactantius  gegeben  bat,  soll  in  anderem  zusammenbange  (krit. 
brief  U)  gebandelt  werden;  hier  bemerke  ich  nur  noch,  dasz  y.  357 
CO(pir]C  zu  coq)iii  geändert  werden  musz. 

Über  das  grosze  stück  y.  386  — 413,  im  besondern  über 
395  — 413  ist  eine  ganze  kritische  Studie  zu  schreiben,  um  so  mehr 
als  Bzach  in  seinen  krit.  Studien  s.  62  wie  gewöhnlich  nur  über 
einige  ziemlich  unwesentliche  kleinigkeiten  unwesentliches,  über 
alles  wesentliche  aber  kein  wort  zu  sagen  gewust  bat.  wir  haben 
in  dem  angegebenen  stücke  ein  wahres  chaos  yor  uns , hier  nicht 
erst  oder  allein  durch  die  schuld  der  auszerordentlich  schlimm  yer- 
wahrlosten  Überlieferung,  sondern  yielmehr  schon  des  mannes,  der 
alle  diese  dinge  so  wüst  zusammengebraut  hat.  nachdem  y.  386 — 94 
sehr  unbestimmt  eine  mit  allen  lästern  befleckte  stadt  gescholten 
worden,  wird  yon  y.  395  an  durch  deutliche  anspielungen  zu  er- 
kennen gegeben,  dasz  es  sich  wieder  um  das  unselige  Rom  handelt: 
ouK^xi  Tdp  Tiapd  coTo  xf|v  xfic  (piXoGp^PMOVOC  uXtic 
TiapBeviKai  KoOpai  nOp  ^v0€ov  ihpiicoucw. 

^cßecxai  Tiapd  ceTo  TidXai  7T€Tio0rm^voc  oIkoc 
flviKa  b€ux€pov  etbov  ßiirroupevov  oIkov  .... 

oTkov  d€i  0dXXovxa,  0€oO  xr]pf|)Liova  vaöv  — 

die  Schafe  ßXr}xu)VTai,  und  Oppianos  kyn.  145  ßXrixdbuc  dpvth 
pi^Kdbac  aO  ^piepw  hat  daher  zu  pr^Kde  ein  ßXtixdc  gebildet. 

Jnhrbricher  TUr  dass,  philol.  1892  hfl.  4 u.  5.  19 
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hier  ist  vieles  verwunderlich,  sowohl  im  Inhalt  als  in  der  form, 
'schweig,  unselige  stadt:  denn  nicht  mehr  werden  bei  dir  die  jung- 
frauen  das  göttliche  feuer  hüten,  verloschen  ist  bei  dir  längst  das 
vielgeliebte  haus,  damals  als  ich  zum  zweiten  male'"  das  immer 
blühende  gottesbaus  in  brand  gesteckt  werden  sab’  — nichts  anderes 
kann  ich  nach  frühem  aus  v.  394 — 400  herauslesen,  aber  ich  musz 
zunächst  feststellen,  dasz  der  dichter  sich  denn  doch  nicht  die 
grobe  freiheit  genommen  hat,  zweimal  C€l0  kurzweg  für  coi  ein- 
zusetzen:  denn  rrapä  coio  Tf)V  Tfjc  rrapd  ceTo  ir]C  U**  v.  395 
bedarf  keiner  andern  Verbesserung  als  der  einst  von  Al.'  vorge- 
scblagenen  coi  dTcd  rfic  — an  Bz.s  rrapd  coi  y*  i€pf)c  wird  kein 
sterblicher  geschmack  finden  — und  v.  397  ist  die  oben  gegebene 
fassung  einstimmige  Überlieferung,  wenn  Bz.  sich  hier  napd  coi 
t5  irdXai  erlaubte,  so  tbat  er  das  ganz  und  gar  invita  Sibylla,  wie 
sich  nach  Vergleichung  von  119  TT?pYa|iOC,  ^ TÖ  TidXai  cepvn,  123 
(Cpupva),  f)  TÖ  TTdXai  cepvfi  Kai  ^TTujvupoc,  182  TTuOiüv,  f)  tö  trdXai 
biTrXÖT]  KXriBeTca,  436  (BaßuXibv),  fi  tö  udXai  pcTaXfi  xai  Trdp- 
TToXic,  387  0*1  TÖ  TidXai  Traibujv  koitt^v  ^Tropi^eTC  und  218  töv  ’ 
irdXai  dKKÖipavTQ  TT^Tpnv,  388  uöpvac  4cTrjcaT€  Tdc  naXai  dtvdc 
ergibt.  TÖ  TrdXai  heiszt  Won  jeher’:  Bz.  kann  es  also  nicht  zu 
^cßecTai  ziehen  wollen , er  kann  es  aber  auch  nicht  auf  den  ttctto- 
Orip^voc  oTkoc  beziehen,  weil  diesem  der  artikel  fehlt,  so  hätte  er 
nur  richtig  napd  coi  6 naXai  abteilen  sollen. 

Nachdem  wir  uns  nun  mit  napd  ceio  abgefnnden  haben,  wun- 
dern wir  uns  gebührend,  dasz  in  zwei  sich  so  naben  versen,  welche 
von  der  gleichen  sacbe  handeln  (nemlich  dem  verlöschen  des 
römischen  Vesta-berdes),  an  der  gleichen  versstellediegleiche 
Wendung  napd  ccTo  oder  vielmehr  napd  coi  steht;  und  dann  haben 
wir  nur  noch  6inen  schritt  bis  zur  erkenntnis,  dasz  uns  zwei  parallel- 
stellen vorliegen,  von  welchen  die  eine  nach  dem  muster  der  andern 
gefertigt  worden  ist.  wie  aber  sollen  sie  Überhaupt  neben  einander 
stehen  können , da  in  der  einen  als  zukünftig  prophezeit  wird , was 
die  andere  als  längst  geschehen  berichtet?  nun,  wir  gewinnen  hier 
einen  guten  einblick  in  die  Zusammensetzung  des  5n  buchs:  v.  395  f. 
wurden  anlasz  zur  anlagerang  einer  fremden  schiebt,  die  sich  von 
V.  397  zunächst  bis  v.  413  ausdehnt." 

Nun  zu  dieser  selbst;  sie  bietet  der  Schwierigkeiten  genug, 
häszlich  fällt  uns  auf,  dasz  v.  397  auf  oTkoc,  398  auf  oIkov  aus- 
gebt; aber  der  klang  mag  vom  orakler  beabsichtigt  worden  sein,  da 
er  das  erste  mal  den  tempel  der  Vesta  in  Born  und  das  zweite  den 
Jehova -tempel  in  Jerusalem  andeutet,  an  der  richtigkeit  dieser 


die  erste  Zerstörung  des  tenipels  zu  Jerusalem  geschah  durch  die 
Assyrer,  wie  bekannt:  die  uralte  Sibylle  hat  natürlich  diese  schon  er- 
lebt. schon  Friedlieb,  der  eiiil.  zur  ansgabe  s.  XLVl  von  lücken  in 
unserer  partie  spricht  und  auch  einige  unannehinbare  Vorschläge  zur 
ausfüllung  derselben  macht,  hatte  von  diesen  Verhältnissen  eine  un- 
bestimmte ahnung. 
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deutung  kann  kein  zweifei  sein,  wenn  sie  dem  dichter  such  eine 
grobe  historische  Unrichtigkeit  zuschiebt.  es  ist  wahr,  Nero  ver» 
brannte  Rom  und  mit  ihm  den  Yesta-tempel  (Tac.  ann.  XV  41)  im 
j.  64’*,  und  Titus  zerstörte  Jerusalem  erst  70.  aber  das  ist  nicht 
sibyllinische  geschichtschreibung,  nach  welcher  vielmehr,  wie  schon 
V.  150  fif.  ausgefübrt,  Nero-Antichrist  zunächst  im  bttndnis  mit  den 
Persern 

vaöv  0eÖT€\jKTov  fe'Xev  kqI  ?<pX€H€  TroXiiac  .... 

Ktti  ßaciXeic  ÜjpovTo  Kal  iv  toTciv  p^vev  dpxn, 

4k  b’  ÖXecav  petdXnv  xe  ttöXiv  Xaöv  xe  bucaiov.  ” 
so  verstehen  sich  denn  auch  v.  408  ff.,  mit  denen  die  orakelei  vom 
ende  zum  anfang  zurückkehrt,  wie  schon  Alex,  kurz  bemerkt,  wieder 
von  Nero:  er  ist  der  dq)avf|C  ßaciXcuc  Kal  dvayvoc  — denn  er  er- 
öffnete  den  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  endenden  krieg  67  durch 
Sendung  Vespasians  (Tac.  hist.  Y 10);  er  gieng  unter,  da  er  den 
fusz  auf  das  heilige  land  gesetzt  — denn  er  starb  schon  68 ; und  so 
gewann  es  den  anschein,  als  wenn  'andere*  (nemlich  Yespasian  und 
Titus)  die  stadt  zerstört  hätten,  v.  413  oicxe  boK€iv  4x4pouc 
(vielleicht  auch  hier  wie  v.  223  — s.  oben  s.  283  — 4xdpouc) 
pcTdXriv  TTÖXiv  4EaXa7rd£ai. 

Indem  ich  nun  wieder  der  reihe  nach  vorgehe,  fällt  mir  zu* 
nächst  v.  402  4k  ipoxHC  4X7Ti2öp€vov  Kal  cuipaxoc  auxoö  auf,  und 
zwar  wegen  des  sonderbaren  auxoö.  der  Sibyllen-kritiker  erinnert 
sich,  dasz  alle  möglichen  Wörter  zu  dem  vielgebrauchten  auxöc  ver- 
derbt worden  sind ; ferner  dasz  für  die  Sibylle  das  gesamte  Juden- 
volk mit  all  seinen  gliedmaszen,  mit  all  seinem  thun  und  treiben 
— gegenüber  den  dvayvoi,  öGecpoi,  piapoi  usw.  beiden  — dyvöv 
ist:  also  oben  AfNOY  für  AYTOY. 

Die  gedankenreihe  spinnt  sich  nunmehr  zu  einem  lieblings* 
thema  aller  jüdischen  Sibyllen,  zum  preise  des  prunklosen  jüdischen 
monotbeismus  weiter:  v.  403  ff. 

ou  yap  dKTib4cxuJc  aivei  0€Öv  4£  dcpavouc  Tf]c 
oub4  Tr4xpTiv  TToince  coqpöc  x4kxuuv  napd  xouxoic, 

406  ou  xpocöv  KÖcpov  diraxTiv  ipuxmv  x*  4ceßdc0r], 
dXXd  m4tov  Tcvexfipa  0eöv  Trdvxuuv  0€O7rveucxtuv 
4v  0uciaic  4t4paipov  koI  dyiaic  4Kaxöpßaic. 
vuv  b4  xic  42avaßdc  dqpavf|C  ßaciXeuc  Kal  dvayvoc 
xauxTiv  4ppupev  Kal  dvoiKobop^xov  dqpr^Kev 
410  cuv  7rXr|0€i  peydXiu  xal  dvbpdci  KubaXipoiciv. 


oar  von  der  Zerstörung  des  im  ganzen  viermal  abgebrannten  heilig* 
tnrns  im  j.  64  kann  hier  die  rede  sein,  nicht  von  der  letzten  unter  Com* 
modus  im  j.  191:  vgl.  Alex.*,  cur.  post,  zu  v.  396  und  denselben  II  s.  853. 

>3  auch  V.  93 — 110  ist  Nero-Antichrist  gemeint,  von  dem  es  ja  v.  107 
beiszt  Kol  paKdpuuv  (dh.  Juden)  46^Xwv  iröXiv  ^EaXairdEai.  aber 
der  weitere  verlauf  steht  in  geradem  widersprncb  zu  unserer  stelle, 
denn  v.  108  ff.  wird  sofort  der  Messias  entsandt,  welcher  den  Antichrist 
und  alle  mit  ihm  verbündeten  könige  vernichtet. 
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hier  ist  vieles  aus  rand  und  band,  stellen  wir  zunächst  den  zu* 
sammenhang  fest,  das  Tiapd  toutoic  v.  404,  welches  einigermaszen 
überrascht,  meint  die  7.  401  mit  4E  dyiuiv  angedeuteten  Juden, 
welche  keinen  künstler  zur  darstellung  ihres  gottesbegriffs  beschäf- 
tigen. man  vergleiche  zu  unserer  tirade  111  13  f.  (etc  6€Öc  4cri)  6v 
X€ip  T*  ouK  dnoiTice  XiGoEöoc  oub’  dird  XP^coO  t^xvhc  dvGpibirou 
<paiv€i  TUTTOC  oub*  4X^<pavT0C,  wozu  vgl.  IV  6 ff.;  ferner  111  586  ff. 
(die  Juden) 

ot  TIV€C  OUK  dTldllJCl  K€VaiC  oub*  ^PT*  dvöpÜüTTUiV 
Xpucea  Kttl  xdXK€ia  kqI  dptupe*  i^b*  4X^q>avxoc 
Ktti  HuXivmv  XiGivuüv  x€  Gemv  eibujXa  Kapövxujv, 

TTi^Xiva  piXxöxpicxa,  ^luoTpaqpiac  xuiroeibeic 
xipuiciv  — 

(dasz  sie  ihren  gott  dafür  mit  allerlei  opfern  und  auch  lepatc 
xöpßaic  bedenken,  ist  vorher  v.  575  ff.  ausgeführt) ; endlich  VllI  43  ff. 

iToiöc  C€  Geöc  biacu)C€i 
Xpuceoc  fl  XiGivoc  x<^k€Oc; 

nou  Teiric  Kpövoio 
Aiöc  T€V€fi  Kal  Tidvxujv,  djvdccßdcGnc 
baipovac  dtpuxouc  . . .; 

nun  wird  sich  geschwind  alvei  zu  q>aivei,  n^xpriv  aber  zu  n^xpric 
verwandeln,  dasz  endlich  v.  407  Rz.s  grobe  Wirtschaft  nicht  nötig 
ist,  habe  ich  schon  öfters  durch  Stillschweigen  zu  verstehen  gegeben; 
es  ist  nur  ein  dv  einzuschalten:  Kdv  difiaic  dKaxöpßaic:  vgl.  oben 
268  (dXXd  ce  KubdXipoi  naibec  irepixipficouciv)  navxoiaic  Guciijci 
Kal  euxaic  4v  Geoxipoic. 

Damit  komme  ich  auf  das  subject,  vornehmlich  das  so  zu  sagen 
logische,  in  dem  ganzen  stück  403 — 7 zu  sprechen;  Bz.  hatnemlich 
dadurch,  dasz  er  407  dy^paip*  verbrach,  die  Verwirrung  noch  erhöht, 
in  unsern  versen  liegt  ein  harter  subjects Wechsel  vor:  anfangs  q>a(v€i 
und  TToir)C€  der  künstler  bei  diesen,  nemlich  den  Juden;  darauf 
werden  diese  plötzlich  v.  407  auch  grammatisches  subject  iw  Guciaic 
^T^peupov.  wie  nur  kann  ein  nachdenkender  den  bildhauer  zum 
verliebter  der  öffentlichen  opfer  machen?  der  mann  hat  ja  etwas 
besseres  zu  tbun,  nemlich  zu  modellieren,  aber  jener  kritiker  wurde 
zu  seiner  unthat  offenbar  durch  den  ihm  nun  einmal  vorliegen- 
den text  verführt,  aus  dem  er  nicht  klug  ward:  denn  von  dem 
künstler,  dessen  handwerk  das  qpaCvciV  und  ttoicTv  ist,  steht  frei- 
lich V.  405  ou  XP'^cöv,  KÖcpou  x’  dircixriv  ipuxuiv  x*  dceßdcGri-*^ 
also  hier  scheint  von  einem  anbeten  goldener  cultbilder  durch 
den  künstler  die  rede  zu  sein,  während  doch  jedermann  zu- 
geben wird,  dasz  dessen  amtes  vielmehr  ist  derlei  herzustellen, 
in  Wirklichkeit  jedoch  setzt  der  vers  ein  ganz  anderes  subject  voraus. 


die  hss.  haben  xpucöv  KÖcpov  (so  <P)  oder  XP*  Kol  KÖcpov,  wie 
Castalio  stellte  richtig  KÖcpou  her;  ich  habe  durch  einfügen  des 
t’  den  hiatas  beseitigt. 
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das  schon  genannte  logische,  dh.  das  Judenvolk,  von  welchem  hier 
‘ wie  lll  235  seltsam  genug  gerühmt  wird,  dasz  es  dem  weltver- 
führer  gold  nicht  verfallen  sei.  dies  ist  so  sonnenklar,  dasz  ich  den 
leser  ruhig  auffordern  darf  diesen  vers  mit  mir  zu  streichen  und  zu 
erkennen,  dasz  derselbe  erst  eingeschwSrzt  worden  ist,  als  mit  der 
Verstümmlung  des  (paiv€i  zu  oivei  dem  künstler  dinge  auferlegt 
wurden,  die  ihn  nichts  angehen.  dasz  derlei  annahme  in  unserer 
angeschwemmten  Schicht  nichts  unwahrscheinliches  habe,  zeigt  schon 
das  vorhin  erörterte,  soll  aber  sogleich  durch  nachweisung  noch 
weiterer  Störung  im  text  noch  näher  gelegt  werden,  worauf  doch^ 
bezieht  sich  — grammatisch  — TauTT]V  v.  409?  es  ist  im  vorher- 
gehenden nur  vom  oIkoc  oder  vaöc  (398.  400) , dann  401  von  den 
&YIOI  die  rede,  welche  404  mit  Tiapd  toutoic  wieder  aufgenommen 
werden,  nicht  aber  von  der  fietaXTi  ttöXic  (Jerusalem),  welche 
natürlich  mit  tuOttiv  409  gemeint  und  413  auch  genannt  ist.  und 
doch  muste  diese  vorher  genannt  sein,  wie  zb.  y.. 328  ff.  (KXaOi  . .) 
Noubaiij  ^leTdXij,  iva  cdc  TVtüpac  4mbuj|U€v. 

xauxriv  ydp  TTpmxiiv  usw. 

aber  an  unserer  stelle  geht  es  eben  drüber  und  drunter,  daran  ist 
nun  nichts  mehr  zu  ändern,  und  wir  können  nichts  thun  als  den 
leser  durch  kritische  signale  im ‘texte  warnen;  wo  w’ir  jedoch  noch 
etwas  bessern  können,  soll  es  geschehen,  den  groben  biatus  v.  410 
wollen  wir  nicht  stehen  lassen,  weil  der  dichter  ihn  hier  ebenso 
wenig  wie  v.  405  und  407  verbrochen  hat;  er  schrieb  vielmehr  gut 
alexandrinisch  cuv  ttXii6€1  peTdXip  kqI  4v  dvbpdci  KubaXipoiciv, 
über  welchen  Idiotismus  ich  dem  jahrb.  1891  s.  536  erörterten 
nichts  hinzuzufUgen  brauche. 

Dem  schlusz  des  buchs  zueilend  habe  ich  noch  einige  kleine 
Verbesserungen  vorzu tragen,  v.  447  wird  prophezeit,  dasz  in  der 
letzten  zeit  der  weit  die  natürlichen  Verhältnisse  sich  umkehren 
werden,  so  wird  sein  Hnpöc  TTOxe  irövxoc,  dh.  das  Mittelmeer;  448 
heiszt  es  dann  kouk^xi  TrXuuxeOouciv  ic  ’lxaXiriv  ttox^  vf\ec  — . 
TTOX^  ist  hier  natürlich  nur  durch  das  genau  darüber  stehende  TTOX6 
des  V.  447  entstanden  und  es  musz  dafür  xöx€  heiszen,  da  es  sich 
um  eine  folge  des  im  vorhergehenden  verse  geweissagten  handelt; 
so  heiszt  es  denn  449  auch  richtig  *Ack  b*  ^ peToXr]  xöxe  irdp- 
9opov  ^ccexai  6buup. 

Es  ist  schier  erstaunlich,  dasz  ich  zu  diesem  vers  eine  an- 
merkung  machen  musz,  um  nemlich  die  endlich  von  mir  vor- 
genommene besserung  des  7rd)iq)Opoc  der  hss.  zu  Tidptpopov  zu 
rechtfertigen,  anstatt  zu  bessern  haben  nemlicb  meine  sämtlichen  Vor- 
gänger TrdjLiqpopoc  stillschweigend  und  hartnäckig  zu  *Acic  gezogen, 
obgleich  diese  ihr  beiwort  in  ji€tdXr)  hat  und  TTdpqpopoc  hinter 
xöx€  steht,  kann  denn  nur  die  Tcxia  irdpqpopoc  'alles  hervorbringend' 
sein?  ist  denn  die  umdeutung  'alles  tragend*  so  fern  liegend?  die 
grosze  heerstrasze  — xic  noXXouc  Oübe  Kal  dibe  9^pci,  wie  Kalli- 
machos  sagt  — heiszt  bekanntlich  X€Uü9Öpoc : könnte  sie  einer  nicht 
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eb«i80  gut  1Td^qpopoc  nennen?  nun,  das  hat  ja  Tbeodoridas  wirklich 
gethan,  als  er  (übrigens  fi)iia£a  verwegen  für  dpo^iTÖc  gebrauchend)  * 
schrieb  (AP.  VII  479):  4v  T^P  7rapq)öpiü  alZ»]U)V  elvobiii 

T^TOfiai  — und  ist  etwa  das  meer  keine  völkerstrasze? 

Auch  V.  469  wäre  auf  die  leichteste  art  hergestellt  worden, 
doch  fand  sich  die  bessernde  hand  nicht,  welche  in 

Kal  TÖT€  Oupoßöpoi  |n^po7T€C  Kat^bouci  Tovr^ac 
Xipip  T€ipöp€voi  Kal  db^cpara  XaiqpdccovTai 

hinter  YOvf)ac  ein  kolon  gesetzt  und  kok"  dbdcpara  hergestellt  hätte. 

* es  war  von  vorn  herein  ein  irrtum , wenn  man  das  in  der  alezan- 
drinischen  mundart  ungemein  beliebte  wort  dbecpa  für  schuldig 
hielt,  und  auch  sonst  haben  Mendelssohn  und  Rz.  mit  ihren  Vor- 
schlägen aipara  und  dyKara  das  überlieferte  nicht  verbessert, 
aber  auch  v.  468  gibt  etwas  zu  schaffen,  das  unmögliche  6upoßöpoi 
änderte  Nauck  in  tot*  dOecpoßöpOl,  welches  wort  er  elegant  nach 
des  Manetho  dOeqio^d^OC  bildete,  dem  näher  liegenden  musz  es 
jedoch  weichen:  (ibpoßöpoc,  wohl  dem  Apollonios  (1  636)  ent- 
nommen, ist  sibjllinisch  (XI  215.  290.  XIV  318);  ebenso  Kai  t6t€ 
bn  — die  verschleifung  des  bn  sehr  oft,  zb.  auch  unten  v.  353 
TÖT€  bfj  ouK,  III  767  Kal  TÖT€.bfi  dHcTepei  und  XIII  163  Kal 
TÖTE  b*  (so  geschrieben  für  bf|  i^eXiou)  usw.  — : also  b* 

ihpoßöpoi  oder  alpoßöpoi.  im  übrigen  verdient  Al.s  (cur.  post,  zu 
V.  468)  frage  wohl  erwägung,  ob  nicht  Xaiq)d£ovrai  zu  schreiben  sei. 
nur  noch  bei  Nikandros  ther.  477  steht  aljia  XaupdEij;  aber  zu 
Xaqpüccuj  haben  die  Hellenisten,  wie  billig,  XaqpuHu)  -opai  (Agathias 
AP. XI  379)  dXdqpu€a  -dpr]V  gebildet;  übrigens  heiszt  es  bei  Babrios 
95,  91  vom  löwen  dyKara  Xa<puccujv. 

Isis  bekommt  noch  einmal  ihr  teil  und  daran  anschlieszend 
V.  487  ff.  auch  Sarapis,  den  die  Ägypter  selbst  als  ein  nichts  er- 
kennen werden,  dann  heiszt  es  492  ff.: 

Kai  TIC  dp€i  Twv  lepduiv  XivöctoXoc  dvnp  * 

494  beuTe,  Töv  4k  ttpotövuüv  beivöv  vopov  dXXd£ujp€V, 

ToO  x<5tpic  fl  XiOivoict  Kal  dcTpaxivotci  Ocoiciv 
TTopndc  Kai  TeXcTdc  Troioupcvoi  ouk  dvöncav. 

den  unvollständigen  ersten  vers  — denn  die  messung  ilplujv  kann 
man  auch  diesem  dichter  nicht  Zutrauen  — hat  erst  Bz.  zu  ergänzen 
gesucht : Koi  iroTd  Tic  dpdei  Icpeuc  usw.  aber  erstens  ist  die  ände- 
rung  zu  unwahrscheinlich , und  dann  steht  unser  vers  und  das  von 
ihm  eingeführte  in  einem  festen  zusammenhange  mit  dem  unmittel- 
bar vorhergehenden;  also  Kal  TÖTE  Tic  dpdci  Icpduuv  XivöctoXoc 
dvfjp.  — V.  495  versteht  sich  die  besserung  X<^Ptv  von  selbst;  aber 
was  ist  es  mit  dem  fj?  ganz  unglücklich  ist  Al.s  f|  XiGtvoic  fl  ÖCTp.; 
aber  auch  mit  Volkmanns  Toto  X<^P^v  nicht  gethan,  denn 

es  bleibt  dabei  eine  unerträgliche  stilistische  härte,  wo  ist  denn 
eigentlich  das  subject  zu  4vör)cav  in  v.  496?  das  soll  man  sich  wohl 
aus  TTpOTÖvuJV  in  gestalt  eines  4keivoi  odgl.  hinzudenken?  nun,  so 
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will  ich  es  lieber  wieder  hervorzieben : es  war  als  ein  opfer  des 
itacismus  zu  f)  geworden  (vgl.  II  52  st.  oH  b’  in  den  hss.  ^b*)  — 
nur  6ine  unserer  besten  hss.,  die  Wiener  hat  es  geborgen  — und 
beiszt  Ol.  — Endlich  ist  mir  noch  das  objectlose  ouk  dvörjcav  hier 
verdächtig:  vielleicht  ist  mit  o5ti  vöiicav  geholfen. 

Die  Wirkung  der  kurzen,  aber  jetzt  auch  fttr  uns  ganz  deutlichen 
priesterrede  soll  der  triumph  des  Judentums  auch  in  Ägygten  sein: 
xeivoiciv  buic€i  Oeöc  dq)6iTU)C  ßiorcueiv  schlieszt  v.  603  die  einlage, 
leider  mit  einem  fehler,  denn  mit  dqpOlTUUC  ßiOT€U€iv  kann  sich 
weder  die  prosodie  noch  die  Stilistik  befreunden:  es  müste  wenig- 
stens dipOiTOic  ß.  heiszen , daher  es  auch  mit  Rz.s  dq>0dpTUJC  nichts 
ist.  nein,  der  bekannte  Oeöc  dipOiTOC,  zu  dem  ja  so  eben  der  leinen- 
gewandige  bekehrt  bat  (497  Ocöv  dq)diTOV  4£upvo0vT6c) , war  nur 
etwas  ägyptisch  geschrieben  und  dann  ein  kleines  aber  wichtiges 
Wörtchen  unterschlagen  worden;  also  Kcivoictv  büücci  Gebe  dipOiTOC 
ßlOT€U€lV. 

Und  hiermit  will  ich  vom  5n  buch  scheiden , nicht  als  ob  das- 
selbe nunmehr  annähernd  verbessert  oder  mir  nichts  mehr  zu  sagen 
übrig  wäre,  sondern  weil  ich  dem  leser  noch  in  ein  benachbartes  ge- 
biet einen  einblick  geben  möchte,  das  durch  zahlreiche  Verderbnisse 
entstellte  siebente  buch  steht  wie  das  4e  und  5e  durch  seine  ganze 
eigenart  in  gedanken , besonders  aber  in  der  spräche  für  sich,  die 
letztere  ist  öfters  dunkel  oder  ganz  unverständlich,  einige  male  sogar 
fehlerhaft  oder  barbarisch  (so  v.  95.  126  ff.  135  uö.);  zahlreiche  selt- 
same Wendungen  und  seltene  oder  ganz  unerhörte  Wörter  finden  sich, 
diese  erscheinungen  weisen  wohl  auch  auf  das  sonderbar  redende 
Ägypten  als  beimat  des  Verfassers  hin,  wenngleich  das  buch  nicht 
wie  das  5e  von  beziehungen  auf  jenes  land  wimmelt,  sondern  sich 
nur  V.  16 — 21  und  115  ff.  mit  ihm  abgibt,  dieselben  erscheinungen 
machen  aber  auch  einen  ziemlich  späten  Ursprung  des  buchs  durch- 
aus wahrscheinlich,  und  in  der  tbat  kann  es  nach  den  auf  Alexander 
Severus'  Parther-feldzug  zu  deutenden  versen  45 — 60'*  frühestens 
233  nach  Cb.  verfaszt  worden  sein,  unser  dichter  war  endlich  Juden- 
Christ,  aber  ein  sehr  sonderbarer:  denn  mit  seinen  religiösen  Vor- 
schriften V.  76  — 91  steht  er  ebenso  einzig  wie  geheimnisvoll  da. 
man  sieht,  diese  Sibylle  ist  es  wenn  irgend  eine  wert,  dasz  man  ihre 
blätter  reinigt,  das  ist  freilich  ebenso  schwer  gethan  als  leicht  ge- 
sagt: denn  von  allen  den  schwer  verdorbenen  sibylliniscben  büchem 
ist  dieses  vielleicht  das  am  schwersten  verdorbene,  man  musz  sich 
hier  in  der  that  noch  heute  schritt  für  schritt  durch  einen  urwald 
von  Unkraut  schlagen,  in  welchem  man  um  so  leichter  zu  falle 
kommt,  als  mancherlei  löcher  und  risse  in  seinem  boden  klaffen, 
wir  wollen  trotzdem  einen  vorsichtigen  kundschaftergang  machen. 

ln  dem  nach  einer  lücke  einsetzenden  stücke  v.  24 — 37  sind 
noch  manche  offenkundige  Schäden  zu  heilen,  so  gleich  im  anfang 


s.  Alexandres  überzeugende  darlegnng  ezc.  V s.  885  f. 
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auTOC  6 tevvTiOek  6 jiCTac  0€Öc,  6c  Wpa  noXXd 
26  TTouicei»  Kpepdcei  hi  bi*  aiG^poc  dHova  peccov, 

CTrjcei  b*  dvÖpuiTTOici  p^Tciv  qpößov  uipöc*  Ib^cSai 
Kiova  peipdcac  pcToXiu  TTUpi,  ou  ^aOapiTT^c 
dvGpUiTTtUV  ÖX^COUCl  WvTl  KQKd  bllXT]CdVTÜJV. 
da  heiszt  gott  heute  noch  T^wilOeiC)  er  der  keinen  an  fang  und  kein 
ende  hat ! welche  eigenschaft  alle  die  vielen  theosophischen  orakel 
dieser  Zeiten  bis  zum  überdrusz  predigen ! nicht  f€VVTi0€ic  ist  er, 
sondern  auTOTCViic,  auTOT^VTiTOC,  auxoT€V€0Xoc,  auxoqpavdc,  aöxo- 
q)uf)C,  auxöcTTOpoc,  auxoXöxcuxoc : Sib.  fr.  I 17.  anecd.  Tub.  (hinter 
meinem  'Klares*)  56  v.  10.  Sib.  or.  VIII  430.  I 20.  anecd.  Tub.  13. 
21.  42.  48  usw.  man  hätte  also  auxdc  6 auxoTCvfjC  schreiben 
können,  aber  gott  ist  auszerdem  der  allschöpfer,  (TraT)Tev^XTic, 
wie  anecd.  Tub.  31.  38.  41.  50  uo.  es  kann  demnach  gar  nicht 
zweifelhaft  sein,  dasz  Bleeks  unbeachteter  verschlag  ö f^vviixrjc 
das  richtige  trijQft:  x war  ägyptisch  mit  0 verwechselt  worden.  Al. 
freilich  verstand,  da  ihm  jene  besserung  nicht  einfiel,  den  Yewil0€lc 
Gebe  als  den  gottessohn:  falsch,  wie  die  nahe  verwandte  stelle 
VIII  430  ff.  (welche  Rz.  auch  hätte  lehren  können , dasz  pexpi^cac 
V.  27  keineswegs  verdorben  ist) 

auxoT^VTixoc  dxpavxoc  d^vvaoe  dibiöc  xe 
oupavöGev  Icxui  pexpujv  Trupöeccav  duxpiiv 
ohne  weiteres  zeigt.  — Das  öc  in  v.  24  wird  man,  um  der  annahme 
eines  anakoluthon  (so  Al.)  und  der  änderung  von  Kpepdcci  bb  in 
Kp€pdc€i€  (Hz.)  überhoben  zu  sein,  als  demonstrativum  fassen  müssen 
wie  III  27  (öc).  111  (oöc).  V 156  (öc).  p^ccov  v.  25  möchte  ich  zu 
p^ccou  verbessern. 

Es  folgt  eine  recht  merkwürdige  stelle  über  den  anbruch  des 
Messias* reiche  und  dessen  beamten,  v.  33  ff. 

olb^biaTT^Xxfipec  unal  ttocI  KOipdcovxai, 
o\  x€  TTupdc  q>aivouci  xai  o1  TTOxapouc  (paivouci, 
oV  X*  fiexT]  cijüHouci  Kai  0*1  Tr^pirouciv  diixac. 
diese  seltsamen  biorrT€Xxf)pec  kehren  in  genau  dem  gleichen  Zu- 
sammenhänge 11  242  wieder: 

b*  4v  veq)Ai3Ci  rrpöc  *'Aqp0ixov  dcpGixoc  auxöc 
iv  bö£ji  Xpicxöc  cuv  dpupociv  dTTC^Tfjpciv  — 
aber  was  ist  es  mit  jenen  Obliegenheiten  derselben?  denn  es  ist 
nicht  nur  'die  rede  von  engein , welche  als  repräsentanten  der  vier 
elemente  gedacht  sind’,  wie  Bz.s  unerfahrenheit  nach  Al.'  anm. 
zdst.  sich  ausdrückt,  natürlich  bedeutet  die  echt  ägyptische  form" 
(bi)dTT€Xxf)p€C  so  viel  als  dtT^Xoi,  und  was  diese  in  diesen  Zeiten 
des  religiösen  Synkretismus  zu  bedeuten  haben,  ist  von  mir'Klaros* 
s.  54  ff.  ausführlich  dargelegt  worden,  hier  nur  ganz  kurz  folgendes, 
die  fallen  zusammen  mit  den  baipovcc , welche  als  beamte 

(imiip^xai)  der  götter  und  mittler  zwischen  ihnen  und  den  menschen 

**  dnaxTcXTi^p,  das  unser  dichter  v.  83  bildet,  hat  noch  Philippos 
V.  Thessalonike  AP.  VI  6,  8. 
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mit  allerlei  wichtigen  anfgaben  (geradezu  genannt)  be- 

trant  sind,  das  schöne  neuplatonische  Orakel,  das  aus  Porpbyrios 
TTCpi  Tf\c  Ik  Xotiuuv  cotpiac  stammt,  anecd.  Tub.  27  nennt  diese 
gott  umgebenden  mittler  ^ovai  dtituv  dvdKTUJV  (v.  12),  welche 

un*  dTTcXiijciv  ^Kacia 
7ip€cßuT€vei  bidTOuci  vöiu  xal  Kdpiei  tA  cuj. 
von  diesen  eigentlichen  sendlingen  unterscheidet  es  eine  andere 
höhere  classe  der  dvaKiec,  nemlich  die  oV  ce  kqt’  fjjiap  dTOuctv 
dvupveiovT€C  doibaic , welche  der  Verfasser  des  eiugangsstücks  des 
3n  sibyllinischen  buchs  (v.  1 6c  ^X^xc  TÖ  XTipoußi)ii  Ibpup^vov) 
schlechtweg  Cherubim  nennt,  unser  dichter  aber  an  erster  stelle  als 
die  zu  gottes  und  des  Messias  füszen  ruhenden  (v.  33  unai  tiocI 
KOipficovTai)  bezeichnet,  es  folgen  v.  34  die  feuer-  und  flusz Vor- 
steher, wo  der  Schreiber  aus  versehen  das  bei  TTUpdc  richtig  stehende 
(paivouci  — denn  tt.  (p.  heiszt  'sie  lassen  das  feuer  erglänzen’  — zu 
TTOTOjiOUC  wiederholte,  was  fUr  ein  begriff  ausgefallen  ist,  liegt  auf 
der  hand : irpox^ouciv,  x^douciv,  bcuouciv,  ^aivouciv.  für  das  erste 
liesze  sich  die  beliebte  Wendung  TTpoxoai  iroTapoio  (seit  P 263  und 
sonst  bei  Hom.  sehr  beliebt,  so  auch  Sib.  or.  VI 4.  VII  67)  und  be- 
sonders 0 219  anföbren,  wo  der  fiuszgott  Skamandros  dem  Achil- 
leus klagt  oub^  Ti  7111  buvapai  irpoxceiv  ^öov  de  äXa  biav 
für  das  zweite  zb.  Sib.  or.  I 14  TTOTOpoiCl  b€  TIÖVTOV  xct^QMtvoc 
^K^pacce  * das  letztgenannte  endlich  empfiehlt  sich  durch  die  grosze 
äuszere  ähnlichkeit  von  qpaivouciv  mit  ^aivouciv  und  die  beliebtheit 
gerade  dieses  wertes  bei  den  hellenistibchen  dichtem:  der  unsrige 
gebraucht  es  unten  v.  84  und  87. 

Es  heiszt  dann  v.  36  weiter 
TToXXoic  b’  au  xctXeTTÖc  ßioc  dvOpummv  T€  Treicei 
dcbuvuuv  ipux^ci  KQi  dXXdcculV  q)p€voc  dvbpüjv. 
dafür  liest  man  in  unsem  ausgaben  durchweg  am  ende  von  v.  36 
dvOpiuTTOiciv  ^TTCiciv  und  wundert  sich,  wenn  man  es  genau  erwägt, 
dasz  jene  einen  x^Xcttöc  ßioc  ipuxaic  4cbuveiv  lassen  anstatt  end- 
lich nach  Castalios  Vorschlag  xoiXcttöv  ßiov  dvOpiUTTOiciv  dTioicci 
zu  bessern,  da  bat  man,  wie  Al.'  (cur.  post.)  schon  zugab,  einen 
gut  sibyllinischen  versscblusz,  besonders  aber  auch  eine  gut  sibyl- 
liniscbe  wendung:  denn  gott  ist  es  auch  I 350,  welcher  dvöpoic  bk 
TÖ  TTup  aluiciv  ^TToicci,  welcher  XII 131  piv  47T*auTip  KÖboc  ^Tioicci 
und,  noch  besser,  XIV  254  toöv€K6V  au  ßaciXcuciv  dciK^a  Gupöv 
4iToic€i.  gott  aber  allein  ist  an  unserer  stelle  subject,  kr  von  dem 
es  V.  32  Tip  TOp  auTÖc  IbuiKC  0€Öc  Opövov  dtTUCiXiEac  heiszt: 
33—35  mit  den  biatT^XTf^pec  bedeuten  eine  beiläufige  anmerkung 
in  Parenthese. 

Aber  ein  anderes  bild : v.  51  ff. 

Iciax  pdv , ÖT6  TTdca  kukö  Kal  buepopoe  oIktpCuc 
1Xidc  ^KTticTai  Toepov , ou  Tdpov , ^vöa  ßaOeia 
KXaucouciv  vupqpai,  öti  bf|  0€Öv  ouk  4vöiicav, 
dXX*  aUl  TUTTdvoic  Kal  KpÖTOic  i^xov  IbiuKav. 
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hier  ist  vieles  zu  bessern,  es  ist  verwunderlich,  dasz  man  das  träca 
V.  öl  so  lange  hat  stehen  lassen;  weit  verwunderlicher  aber,  dasz 
der  letzte  hg.  ttöci  daraus  machte,  das  gebiet  von  Ilion  heiszt  durdi* 
aus  in  der  regel  MXidc  odgl.  MXidc  steht  also  adjectivisch ; 

die  *IXidc  KQT*  ist  eben  die  TToincic  selten,  wie  Herod.  V 

122,  2,  steht  f]  MXiäc  auch  allein,  während  AP.  VII  137, 3 wohl  die 
Iliade  gemeint  ist.  die  Sibjllinen  aber  haben,  wie  der  leser  weisz, 
eine  grosze  verliebe  für  das  wort  Tötet,  und  so  wird  TTACA  wohl  aus 
r AIA  verdorben  sein,  dagegen  ist  ^Kirierai  v.  52  eines  unserer  häsz> 
liebsten  kreuze:  Al.s  elcUrai  ist  kein  wort  und  Rz.s  4kt€X^C€1  hat 
nicht  die  leiseste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  eine  mediale  form 
stand  sicher  da;  aber  von  welchem  zeitwort?  Castalios  dKneceirai 
ist  der  form  wie  dem  inhalt  nach  unmöglich : cicTT^CCTai  wäre  eine 
sibylliniscbe  form  (vgl.  I 394.  IV  82.  97.  XII  47.  116  uo.)  und 
auch  syntaktisch  möglich,  ich  selbst  bin  von  dem,  was  mir  noch  ein- 
gefallen ist,  eicbuerai  (€IC  zu  €K)  unbefriedigt,  nicht  etwa  wegen  des 
zeugma;  übrigens  oben  v.  37  dcbuvuuv,  V .523  dc€&uovTO. 

Verdienter  kann  ich  mich  v.  54  machen,  wo  Meineke  mit  einem 
nach  Diog.  prov.  III 97  tpöOe  dvOKopnicaca  gebildeten  KÖpTOic  zu 
helfen  meinte,  im  cult  der  Idäiscben  mutter  spielte  nun  neben 
cymbel,  pauke  und  flöte  das  kastagnettenartige  instrument,  die 
KpÖTaXa  eine  hauptrolle'^;  daher  nach  Hom.  by.  XIV  (an  die  götter- 
mutter) 5 KporäXujv  Tuirdvujv  t*  lax^l  ojv  t€  ßpöpoc  aüXdiv 
cOabev  der  unbekannte  hellenistische  dichter  (bei  HepWstion  s.  41) 
singt 

rdXXai  pHTpde  dp€iT]C  q>iXö0upcoi  bpopdbec, 
olc  ^VT€a  TTataTeiTai  kqi  xöXk^o  KporaXa  — 

(IvTca  » KupßaXa)  und  auch  Kur.  Kykl.  205  KpÖToXa  xöXkoO 
TugTidvmv  T*  dpaTpaxa  verbunden  werden,  was  haben  also  die 
Ilischen  weiber  nach  landessitte  getban?  aUi  xuirdvoic  Kpoxd* 
Xoictv  T*  flxov  föujKav. 

So  sicher  wie  die  krotala  zum  tympanon  gehören,  so  sicher  ge- 
hören zum  Schwerte  andere  begleiter  als  hnnde  und  flösse ; und  doch 
wird  ihm  derlei  v,  59  zugesellt: 

56  0€ccaXiii  bucvupq)€ , b*  dipexai  ouk^ti  foia 

oOb^  T€  q)pf|V  ttXcucij  bfc  pövTt  q)UTdc  i^ncfpoio  • 
auToIc  ib  TXrjpuiV,  oeußaXov  zroX^pou  Xutpöv  fccij 
(ü  Kuci  Kal  Tioxapotc  Kal  ßopq)air)Ci  nccoOca. 
da  muste  dem  Castalio  djKUCi  einfallen;  das  rügte  Al.  mit  recht  und 
erinnerte,  dasz  es  wenigstens  lÖK^ci  beiszen  müste;  so  angeregt  stellte 
Rz.  auf,  dasz  (bKUpöoic  noxapoTc  das  wahre  sei.  warum?  es  heiszt 
gelegentlich  (€  598)  diKupöip  TTOxapip:  das  ist  das  *muster*  (krit. 
stud.  s.  69).  nun  ich  wollte,  Bz.  hätte  hier  und  sonst  über  Wörtern 


daher  im  Orphiseben  hjmnos  auf  Rhea,  XIV  3 diese  auch 
geradezu  Tupuavöbouire , <ptXoiCTpopav4c , x^Xx^KpOTc  KO\üpn  ange- 
rufen wird. 
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nicht  80  ganz  den  Inhalt  vergessen,  kriegs Werkzeug  gebrauchen  wir, 
nichts  anderes,  und  einen  vers  wie  ^al  TraXdjiaic  xal  ^o^- 

<pa(aici  TTCCoOca.  war  einst  mit  einem  auf  ägyptischen  papyri 

geläuBgen  fehler*’  ^yk€CI  geschrieben  — vgl.  oben  v.  19  KUpaciv 
8t.  x€upaciv,  31  dxpdvTOuc  st.  dKpdvxouc,  50  (dv)dTKTic  st.  dpxfic, 
65  (auch  fr.  III  33  = proö.  71)  KCixai  st.  x^ixai  und  wahrscheinlich 
3 dbeuKiic  st.  dT€uxf|C , auch  V 260  pdxaipa  st.  pdKaipa , XII  106 
cq>tKT^ci  st.  ccpiYXÖilCT|  — und  die  'kriegerische  faust*  liebten  die 
Sibyllen  ebenso  sehr  wie  die  ^opcpaia*  vgl.  übrigens  V 244  iraXa- 
paTc  dxOpoO  bioXoOvxai.  XII 98  (öXctxai)  uttö  cxpaxif^c  TToXapdiüV. 
226  (drroXoOvxai)  uir*  "Aprioc  iraXapduJV  uö.  XII  254  ist  TioXd- 
paici  baEdpEVOi  Tiec^ovxai  ebenso  sicher  wie  XI  287  von  Mendels- 
sohn ans  iToX^poici  verbessert  worden,  und  dasselbe  wird  XIV  341, 
wo  noch  (loubaiouc  b*  öX^couci)  KEpat^ovxec  TroX^poiciv  steht, 
creschehen  müssen. 

Hiermit  aber  ist  das  oben  abgesohriebene  stück  leider  bei  weitem 
nicht  verbessert,  das  sinnlose  auxoTc  v.  58  durch  ein  unpassendes 
oöxuic  ablösen  heiszt  müsziges  spiel  treiben,  wenn  es  sich  nicht  um 
einen  eigennamen  handelt,  welcher  ein  neues  orakel  einleitete,  so 
wird  es  mit  dem  dativ  schon  seine  richtigkeit  haben ; zum  wenig- 
sten würde  dieser  bei  der  sonderbaren  Wendung  CKußaXov  iroX^pou 
4ccij  (welche  ein  späterer  Sibyllist  XI  185  übernommen  hat)  sehr 
angebracht  gewesen  sein;  also  etwa  4xÖpoic.  das  wort  ist  den 
Sibyllen  sehr  geläußg,  im  versanfange  steht  es  zb.  III  532.  727.  — 
Gerade  über  auxoTc  steht  ein  ebenfalls  verdorbenes  gebilde,  oub^ 
XEcppfiv  oder  x€  cppfjv , wogegen  in  ^ x’  dq)pdv.  wenn  man  daraus 
ohne  weiteres  x^qppTiv  gemacht  bat,  so  hat  man  übel  getban,  da  von 
brennen  hier  keine  rede  (vgl.  v.  96).  ich  weisz  keinen  andern  rat 
als  oub^  V6Kpi]V  'auch  tot  nicht*.  vcKpöc  ist  bekanntlich  dem  Helle- 
nisten auch  als  adjectiv  durchaus  geläufig:  zb.  Orph.  Arg.  1082 
steht  V6Kp?iv  X€  OdXaccav  und  'über  die  steine*  415  Trapd  V€Kpf)C 
(nemlich  (SUlric). 

Aber  mit  wem  hat  es  denn  die  Sibylle  hier  eigentlich  zu  thun  ? 
nun,  nach  der  anrede  mit  Thessalien,  aber  ist  denn  das  glaublich, 
dasz  ein  ganzes  land  aus  dem  angesicht  eines  erdteils  verschwinden 
soll,  als  einsame  (putdc  i^ireipoio?  scheint  nicht  vielmehr  von  einer 
im  angesicht  des  festlands,  und  zwar  Asiens,  gelegenen  insei  die 
rede  zu  sein,  ebenso  wie  die  rätselhafte  Mirfboviri  v.  100,  'die  fackel 
des  meeres’,  doch  wohl  dergleichen  sein  musz?  aber,  wird  man 
sagen,  es  folgt  doch  v.  60  Korinth,  wenn  ich  bedenke,  dasz  unser 
7s  buch  einen  durchaus  einheitlichen  Charakter  trägt  und  dasz  die 
Sibylle  v.  52  mit  Ilion  beginnt,  55  Kolophon  folgen  läszt  und  sich 
62.  64  an  Tyros  und  das  hoble  Syrien  mit  Berytos  wendet:  so 

e. 

**  zb.  KiTihvac  Jes.  36,  22.  61,  10.  ^xpoXiudac  Sophon.  2,  7 no. 
POkXoOc  Jes.  45,  2;  über  ^xOpdc  in  den  alten  uncialen  des  AT.  s.  Philol. 
LI  s.  96  ae. 
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glaube  icb  nicht,  dasz  sie  selbst  diese  kttsten  fahrt  längs  der^ircipoc 
KttT*  4EOX11V  durch  einen  abstecher  nach  Mittel-  und  Nord-Griechen- 
land unterbrochen  hat.  vielmehr  erwarte  ich  den  namen  einer  der 
vielen  Eieinasien  vorgelagerten  insein;  aber  ich  finde  nichts  als  Kuic 
dXir),  was  ich  nicht  zu  empfehlen  wage,  ebenso  wenig  wie  TT^piv0€ 
(die  von  Seleukos  I gegründete  syrische  stadt)  für  KÖpiv0€. 

Noch  bunter  geht  es  v.  62  f.  her: 

T\jp€,  CU  b*  fiXiKa  Xriipij  pöviT  euceß^uüv  t«P 
dvbpiiiv  xtwpric  de  öMt»!  «petvir]  ce  bioicei , 
wo  aber,  nachdem  Al.  schon  Xeiip^  und  öXiTiincXiil  geschrieben  hatte, 
Mendelssohn  durch  den  feinen einfall  dvbpdiv  XHP^^üUC*  öXiTH* 
TieXii}  bioX^CCi3  einige  prdnung  geschafft  hat.  indessen  hat  er  doch 
wohl  zu  stark  aufgeräumt,  das  von  Al.  vermutete  dXitriTTcXiii  — 
ein  nur  e 468  gebrauchtes  wort,  nach  dem  Eallimachos  (hy.  an 
Dem.  136)  curtTTcXiTi  bildete  — ist  V 474  schon  von  ältern  kritikem 
richtig  aus  öXitri  tteXui  hergestellt  worden;  aber  dXiTil  <paviü  in 
unserer  stelle  ist  davon  doch  zu  weit  entfernt,  nun  hat  Hesyebios 
^TTavia*  dTTOpia,  und  Paulus  Silentiarius  schreibt  AP.  V 239  (<pX6£) 
qpopßfic  dnavii]  tpuxcTar  unsere  Sibylle  bediente  sich  also  wahr- 
scheinlich des  erweiterten  Wortes  öXiYr;TiaviTi,  und  dann  wäre  die 
Schreibung  öXitiltpaviri  einer  der  merkwürdigsten  ägyptischen  Vulga- 
rismen in  unsern  Sib.-hss.  — Und  bioX^ccij  statt  C€  bioicEi?  auch 
das  ist  nicht  annehmbar,  da  an  bioiCEi  oder  vielmehr  biotci}  nichts 
auszusetzen  ist.  Hes.  hat  die  glosse  bioicerai*  bidHei,  ßiuiccTai, 
welche  dem  scholion  zu  Soph.  Aias  511  entnommen  ist,  woTekmessa 
den  vater  ihres  kindes  anfieht: 

otKTEipe  b’,  d)vo£ , Ttaiba  töv  cöv.  d v^ac 
Tpoq)nc  CT€pn0€ic  coO  bioicerai  pövoc 
UTT*  öpqpavicimv  pf|  qpiXmv  — 

so  hätte  also  Sophokles  bioicerai  statt  des  bekannten  ßiov  bioicei 
oder  einfach  bioicei  (wie  zb.  Eur.  Hel.  10  dnaic  bioicei)  gesagt; 
und  in  der  that  wurde  auch  biaq)^pec0ai  in  dieser  bedeutung  ge- 
braucht, wie  das  von  Lobeck  zdst  beigebraebte  beispiel  Hippokr.  de 
sept.  part.  1 450  bd.  V s.  344  K.  dvococ  biaiereXeKibc  xöv  xpdvov, 
6v  4v  Tü  M^Tp^  bieq)^pero  zeigt,  dennoch  können  die  sogleich 
folgenden  worte  bei  Sophokles  eigentlich  gar  keinen  zweifei  daran 
aufkommen  lassen,  dasz  die  erklärung  des  schol.  falsch  ist  und  dasz 
vielmehr  diripietur  gemeint  ist;  wofür  denn  auch  schon  ein  älterer  er- 
klärer  vortrefflich  die  worte  des  Dion  (53e  rede  s.  506  Mor.)  und 
xd»v  cuTTtviuv  Küi  xujv  dTTirpöinuv  biaciracOf^vai  verglichen 
hat.  Sophokles  konnte  aber  biaip^peiv  zweifellos  so  gebrauchen,  wie 
Aisch.  Cho.  62  dxii  bia9^pei  xöv  aixiov  für  biacTiapdccei  (so 
ein  schol.)  sagt;  und  dieser  gebrauch  von  biacpopeiv  ist  ja  sehr  be- 
kannt dasz  nun  auch  bei  unserm  dichter  bioicg  so  viel  als  bievix^H^i) 
oder  besser  biaq)Opr]6iici3 sein  kann,  versteht  sich  angesich^  der 


Al.'  schon  verstand  sein  bioicci  richtig  dissipabit^  va$tabit^  perdet. 
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von  ihm  passivisch  gebrauchten  medialen  futura  TrXiiHovTai  KOtpn* 
covTQi  Xeiipi]  (dieses  auch  gut  griechisch  einige  male  so)  peTaXXdHq 
(17.  33.  62.  96)  ganz  von  selbst. 

Sehen  wir  weiter.  Mendelssohn  schlug  unter  Vergleichung  von 
1 124,  wo  es  von  der  insei  der  Eyklopen  heiszt  dvhpüuv 
ziemlich  starke  änderung  von  €lc  vor,  (dvbpuiv)  XT]p€uouc*. 

aber  wie  läszt  die  Sibylle  im  beginn  unseres  buchs  Rhodos  an?  v.  2 f. 

TTpiüTTi  b’  dnoX^ccij 

dvbpmv  fiiv  xnP^li  ßiÖTOu  bi  t6  irdpirav  dbeuKiic  — 

(oder  vielmehr  wohl  dieuxiic).  und  so  können  wir  denn  endlich  mit 
dem  ganzen  verse  beträchtlich  gelinder  umgehen : 
dvbpijuv  x^Pn  dXiTnTTavi^ci  bioicri. 

Nunmehr  fasse  ich  die  werte  des  vorhergehenden  verses  Tupe, 
CU  b*  f)X(Ka  Xeitp^  pövr)  ins  äuge , welche  durch  änderungen  wie  cu 
b*  f^KiCTa  oder  cu  beiXaiq  doch  ganz  gewis  nicht  hergestellt  worden 
sind,  und  die  Wahrheit  liegt  so  viel  näher  1 i^Xi6ia  ist  es  nun  frei- 
lich nicht:  das  wort  ist  gar  zu  attisch  und  scheint  mir  daher  aus- 
geschlossen. die  Prophezeiung  gehört  natürlich  zur  gattung  der  fol- 
genden: V 163  pcveTc  trav^piipoc  4tt*  öxöaic,  169  xnp^  KaOeboio 
Trap*  dxöoc,  177  peTvov,  dOccpc,  pövr),  342  pcveic  Trav^priMOC 
fiKXaucTOC  4v  tctiij  (jedesmal  Rom),  185  pevcic  X^PH  öid  iravTÖc, 
484  )i€V€ic  dm  xeujuaci  NciXou  pouvri  (beide  male  Isis),  nun  folgt 
ja  auch  an  unserer  stelle  dvbptuv  XHPn?  liegt  also  die  gleiche 
allegorie  vom  verwitweten  w’eibe  vor.  was  aber  wird  als  besonders 
groszes  Unglück  eines  weibes  betrachtet?  wenn  es  in  der  blüte 
des  alters  zur  witwe  wird,  nun  bezeichnet  bekanntlich  f|XiKta 
kot’  dHoxilv  die  dKpdilouca  fiXiKta,  die  f^ßr)  ganz  besonders  des 
weibes , und  so  ergibt  sich  mit  leicbtigkeit  die  besserung  unserer 
stelle  cu  b*  f)XiKi(jt  Xeiipij  |liövti. 

Die  Sibylle  fährt  fort  v.  64  f. 
ä Cupü]  KoiXr) , Ooivikujv  urraTC  dvbptuv , 
otc  diTcpeuTopevTi  x^itoi  BripuTidc  dXpii  — 
ich  habe  das  uttqtc  in  welche  hss.-classe  gerade  im  7n  buch 
eine  reihe  vortrefflicher  lesarten  erhalten  bat,  unbedenklich  zu 
gründe  gelegt,  weil  mit  dem  uttotov  in  0 gar  nichts  anzufangen 
ist*  die  KOiXf)  Cupia  ist  recht  eigentlich  f)  undp  OoivIkiic,  welche 
eben  die  TtapdXtoc  Cupia  ist;  daher  Al. s unwahrscheinliches  utpdOev 
für  uTrarov  sachlich  wohl  begründet  ist*®,  während  ich  Meinekes 
ucxaTOV  und  Rz.s  Variation  dazu  ucTarri  für  ganz  unmöglich  halte, 
ich  meine,  es  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  dasz  die  anrede  einst 
besagte  <l>oiviKUJV  cu  (cu  in  der  hebung  wie  Tupe  v.  62)  trdTpii 
dvbptuv. 

Syriens  Sünde  ist,  dasz  es  den  in  ihm  weilenden  gott  nicht  er- 
kannte, V.  66 


•®  vgl.  Dionysios  per.  897  CupiT]  pdv  öirclp  äXöc  tfytjOev  ipnei  . , 
fiv  Ko(Xy]v  xaX^ouciv  ^Tribvupov. 
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öc  TTOT*  fXoucev 

lopbdvou  4v  TpiTdioici  xai  ^ntaTO  Tiveupa  ttoXXo)  • 
weil  es  nun  VI  4 TTpoxoaic  dnoXoucdpevoc  TTOxapoio  lopbdvou 
beiszt,  will  man  durchaus  nur  von  öc  wissen»  das  bei  Bz.  weiter 
noch  Aouto  nach  sich  zog;  dasz  ferner  Trpoxo^ci  herzustellen  sei, 
bezweifelte  man  seit  Fabricius  kaum,  vielleicht  aber  ist  *lopbdvr]C 
in  W nicht  blosze  interpolatiou,  und  der  dichter  drückte  sich  aus  öv 
7TOT*  fXoucev  ‘löpbavoc  iv  Tip.  — oder  auch  dvi  ^oflci  odgl.  ebenso 
wenig  wie  hier  werden  wir  Uber  die  Verbesserung  der  folgenden 
Worte  zu  einer  festen  gewisheit  kommen:  zwar  legten  VI  7 TTVcöp* 
4ttitivÖ|H€vov  XeuKfic  niepuYecci  TTcXeinc  und  Matth.  3,  16  Tiveöpa 
0eoO  Kttiaßaivov  dbcci  TiepiCTCpdv,  ^pxöpevov  auröv  schon 
Fabricius  nveöpa  dn’  auTÖv  (Rz.  trpöc  auTÖv)  nahe;  aber  es  liesze 
sich  doch  auch  leicht  ein  dTTCTTTaTO  unterbringen  und  dann  etwa 
TTveOpa  TTcXeiij  (st.  dv  ir.)  fortfahren. 

Nur  ein  weniges  zu  der  so  schönen  und  seltsamen  einlage 
V.  76—95: 

ouK  dpapai  ttXoutou  * Xixöc  be  le  Xitöv  dbdTMnv 
— CU  Trdiep , cu  xopriTtlTilP , dirdKOucov 
betet  V.  89  f.  der  fromme  mann,  der  anfang  von  v.  90  lautet  in  der 
guten  Münchener  hs.  dpcpaböc,  in  der  ebenfalls  guten  Wiener 
dpq)oböc»  im  Bodl.  dpq)U)boc,  in  der  gruppe  W dpqpiuböc.  die 
Münchener  hs.  wird  also  in  einer  bemerkenswert  einheitlichen  weise 
überstimmt;  aber  was  meint  denn  die  mebrheit?  Al.  glaubte  mit 
recht  selbst  nicht  recht  an  sein  dpq)OTdpuuv,  Rz.  bringt  mit  dijLKpabinv 
etwas,  was  ganz  und  gar  nicht  hierher  gehört;  in  seinem  hause 
nimt  der  fromme  den  armen  gastlich  auf,  dpq)*  oöbci.  schon  Euri- 
pides  erlaubte  sich  öpvic  dpq>i  KXdboic  Ka6€2^0|iidva  (Phoin.  1516), 
die  späten  lieben  dann  nach  ihrem  muster  Apollonios  diese  präp. 
und  einen  sehr  freien  gebrauch  derselben  auffallend  — zwei  speci- 
mina  eines  seltsamen  gebrauche  von  d)iiq)i  c.  dat.  liefert  das  etwa 
dem  zweiten  jh.  nach  Ch.  angehörende  grabgedicht  bei  Kaibel  epigr. 
add.  241  * V.  10.  17  — und  so  mag  unser  dichter,  der  v.  40  durch 
die  dunkle  Wendung  xai  xd  dpqplxpövoic  ^cxai  ttXcov  über- 
rascht, sich  wohl  dpqp*  oubei  für  oöbci  erlaubt  haben,  und  er 
steht  mit  solcher  freiheit  auch  unter  seinen  sibyllinischen  genossen 
nicht  allein  da:  II  263  werden  unter  den  der  höllenstrafe  verfallenen 
aufgefUhrt 

ÖTTÖcol  boXioic  Kai  dvaib^civ  dpcpinpocuMTOic 

Ttpccßuxepoi  Ttpapoi  X€  biliKovoi  dcopömciv  — 
man  hat  also  bis  jetzt  eine  substantivbildung  dpqpmpöcumov  (etwa 
*=  bmXoöv  npödUTTOv)  für  möglich  gehalten!  natürlich  ist  mit 
der  Münch,  hs.  A dpcpi  Trpocumoic  abzuteilen,  indem  dpipi  für  cuv 
steht  wie  in  dem  so  eben  aufgefübrten  grabgedicht  v.  10  TTpOÖXiTTOV 
dpq)l  biTrXoic  vnTridxoici  ttöciv,  während  man  ebd.  v.  17  dpqpl 
be  p’  dbbivecci  buTiiraO^civ  poT^oucav  (ebenso  Apoll.  Arg.  IV  733 
Öca  X*  dpqpi  0ooTc  dpötn^av  d^0Xoic)  etwa  4v  einsetzen  könnte. 
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MuTboviTi  Tprixeia,  buc^Kßaxe  irupc^  OaXdcciic, 
auxnc€ic  aloiva  Kai  aiuüvuv  dnoXei  ce 
Geppip  TTveupaii  irdca,  paviicij  b*  öXtcci  ttoXXoic 
sisgt  die  Sibylle  v.  100  mit  rätselndem  munde,  es  ist  nemlich  nicht 
abzusehen,  was  mit  diesem  MuTbovin  gemeint  sei.  der  so  genannte 
fruchtbare  landstricb  Bitbyniens  (zwischen  dem  daskylitischen  see 
und  Myrlea:  Strabon  XII  s.  575)  kann  unmöglich  als  rauh  und  'fackel 
des  meeres*  bezeichnet  werden,  da  er  vielmehr  eben  ist  und  geradezu 
Muxboviac  nebiov  genannt  wurde  (Strabon  XII  s.  550  ae.  XIII  s.  588 
oa.),  vom  Odryses  befruchtet.  Al.  kam  nun  auf  den  einfall,  es  möchte 
mit  Muxboviti  Myrlea  gemeint  sein,  dessen  läge  sich  ungefähr  mit 
der  des  heutigen  hafenorts  Mudania  deckt,  aber  das  gebt  nicht  an: 
Myrlea  wurde  von  Prusias  zu  Apumeia  umgetauft  und  hat  nach  aus* 
weis  der  bischofslisten  diesen  namen  bis  in  späte  byzantinische  Zeiten 
behalten,  während  die  italiänischen  Seekarten  des  16n  jb.  den  Ur- 
sprung des  namens  Mudania  aus  La  Montania  offenbaren,  dazu 
kommt  dasz  die  bafenstadt  an  der  küste  lag  und  nicht  Tprixcia,  erst 
recht  aber  nicht  buc^Kßaroc  war.  und  so  kann  ich  denn  unter 
unserm  Mygdonia,  wie  oben  schon  gelegentlich  ausgesprochen,  nur 
ein  rauhes,  felsiges  eiland  verstehen,  das  die  Sibylle  aber  auch  wohl 
nicht  bucCKßare,  sondern  buc^pßare  (oder  buc^cßaieV)  dh.  'schwer 
zugänglich’  nannte." 

V.  101  schlosz  natürlich,  wie  Al.  längst  gesehen  und  der  gleiche 
fehler  v.  2 zeigt,  dTroX^ccr);  aber  auch  aiujvmv  ist  verdorben,  zu- 
nächst heiszt  auxHceic  aioiva  (auxeiv  c.  acc.  wie  VI  12.  VIII  8) 
'du  prahlst  mit  deiner  ewigen  dauer*  — das  passt  vortreflFlich  auf 
ein  trotziges  felseneiland.  kqi  aiuuvuiv  dTToX^cc^:  es  liegt  ein  spiel 
mit  dem  worte  aicuv  vor.  dasselbe  ist  in  den  Sibyllinen  sehr  beliebt 
und  wird  in  gewissen  Wendungen  stetig  gebraucht:  das  häufige  aiüüCi 
(almvecci)  I 350.  V 183.  VIII  30.  103.  228.  401.  fr.  III  37  steht 
für  dv  aiujci  und  bedeutet  'in  ewigkeit,  ewig’ ; in  derselben  bedeu- 
tung  steht  es  einmal  V 255  im  singulär,  alujvi;  'für  alle  ewigkeit’ 
heiszt  de  aiüjvac  (öXouc,  diravTac)  II  255.  III  50.  767  (wozu  noch 
VII  127  eic  aliüvujv  dviauiouc  tritt).  XIV  361,  und  auch  diesem 
entspricht  ein  eic  alüijva  fr.  116.  die  gleiche  bedeutung  bat  endlich 
bl’  alujvoc  und  zwar  an  stellen,  welche  der  unsrigen  inhaltlich  nabe 
verwandt  sind:  III  507  Koö  ce  bi’  alinvoc  Xeiipei  nöp,  dXXd 
Kttiioi.  fr.  III  44  Xapirdci  KauGncecGe  bi’  alüuvoc  tö  iravnpap. 
auch  hier  konnte  aliuv  im  plural  stehen:  denn  kurz,  unser  vers  bat 
zu  lauten:  aux^ceic  almva,  <bi’>  aiuivujv  <b*>  ditoX^ccij. 

Wir  setzen  mit  der  Sibylle  von  dem  unbekannten  eiland  nach 
Gallien  über,  uns  auch  hier  nützlich  zu  machen:  v.  103 

man  kann  sich  kaum  dem  Schlüsse  entziehen,  dasz  mit  Mutbov(r) 
nach  sibyllinischer  geographie  Korsika  (Kupvoc)  gemeint  sei:  dieses 
steht  mit  recht  neben  Sardinien  — vgl.  III  477  KOpvoc  xal  Capbd)  — ; 
dieses  ist  der  v.  103  folgenden  KeXtIc  benachbart;  auf  dieses  passt 
die  beschreibnng  in  v.  100  vortrefflich. 
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KcXtI  TOiTi,  TÖ  hk  cdv  KQT*  öpoc , TTapoi  bucßarov  ‘'AXiriv 
ipdpiioc  öXiiv  xdicei  ce  ßaOuc. 

eine  der  ärgsten  Zumutungen  Rz.s  an  den  gelehrten  leser  ist  sein 
TÖCCOV  (!)  KUT*  dpoc  — und  doch  liegt  es  auf  der  hand , dasz  mit 
leichtester  hand  eine  schon  oben  s.  279  belegte  sibyllinische  Wen- 
dung herzustellen  ist:  bk  cöv  kqt*  6.  und  dann  xd)C€i€.  — Und 

weiter  105  f. 

Ttav^pTipoc  kcT)  dirö  Xaujv 
aUi,  KpupoXdoic  Traxuvop^VTi  KpucrdXXoic 
Xu)ßnv  4Kxic€ic  — 

fett  werden  soll  Gallien  vom  eise?  ach  nein:  iraxviZlop^vri  oder 
aber  Traxvoup€vr|  ist  naturgemäsz. 

Hier  müssen  wir  geschwind  einen  seitensprung  zum  eisigen 
Araxes  machen,  nemlich  um  ihm  XIV  150  endlich  zu  geben  was 
sein  ist: 

öcoi  mvouci  irdviCTOv 
*App^vioi  KpucTcXXov  ÄTov  ^eiovTOC  ’ApdHeuj. 
da  bat  man  von  TidviiCTOV,  ndxiCTOV  und  gar  dpiCTOV  geträumt, 
anstatt  zu  erraten  — iraxviCTÖv. 

Auch  das  vorläufig  noch  bis  zum  himmel  strahlende  Born  wird 
mit  schlimmer  botscbaft  bedacht,  welche  jedoch  bis  heute  durch 
zwei  ebenso  leichte  wie  häszliche  fehler  entstellt  wird,  v.  109  ff. 

0€Öc  bi  c€  TrdpTrav  dirucTov 
TTOiticei , ÖTTÖrav  bOK^rjc  ttoXu  Kpeiccov  ic  Öppa 
4bpairi  pipveiv.  töt€  coi  TOiaOia  ßoncin. 
öXXupevri  q)04TH^  Xapirpov  ttote  kq!  pappaipov. 
was  4c  5ppa  bedeuten  soll,  ist  ein  tiefes  geheimnis:  denn  wenn 
Al.  es  uns  für  eic  dipiv  in  speciem  verkaufen  will,  so  ist  das  eine 
hoffnungslose  Zumutung,  ich  habe  beobachtet,  dasz  im  7n  buch 
gerade  die  versenden  besonders  der  Verderbnis  verfallen  sind  — 
man  werfe  nur  einen  blick  auf  die  nächste  Umgebung  — : hier  lag 
einst  eine  Verstümmelung  vor,  an  welcher  die  interpolation  ihre 
kunst  versuchte,  zunächst  bedeutet  ttoXu  Kpciccov  nach  einem  be- 
kannten prägnanten  gebrauch  des  comparativs  'besonders  mächtig’, 
und  wo  sitzt  die  ewige  Koma  so  fest  und  unerschütterlich  ? wie  be- 
kannt, 4 TT*  öxOcxic,  nemlich  Oußpiboc:  so  wird  Rom  V 169  ver- 
kündet xnptl  Ka0€boio  Trap*  Öx0oc  kqi  Trorapöc  Tißepic  ce  icXau- 
cexai  * so  wird  Ephesos  296  weinen  Tiap*  6x0aic,  nemlich  Kaucrpou. 
übrigens  habe  ich  wohl  bedacht  nicht  47i"  5x0 Oic  in  coUibus  tuis 
vorgescblagen , denn  die  siebenhügelstadt  heiszt  stehend  4Trrä  X 0 - 
90c  (n  18.  XIII  45.  XIV  108)  und  sie  sitzt  4q>*  dtrid  Xöqpoici 
(XI  112.  115). 

V.  112  bringt  dann  ein  neues  beispiel  für  den  oft  vortrefflichen 
I gehalt  der  lesarten  in  diese  hss.  geben  kqi  pappaipov,  während 

die  von  ganz  verdorben  Kal  pappdpav  C€  bringen,  wie  aber  konn- 
ten die  bgg.  so  ganz  vergessen,  dasz  kein  sterblicher  Xaptrpöv  xal 
pappaipov  reden  kann?  jene  eigonschaft  kommt  doch  nur  augen- 
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blendendem  gerät  za,  weshalb  denn  auch  du  glänzende  Roma  noch 
ira  Untergang  öXXujii^VTi  q>4Y^€ic  XanTrpöv  ttotc  Kai  papfnaTpov. ** 
Eines  der  schwierigsten  stücke  der  ganzen  pseudosibyllinischen 
orakelei,  welches  seinen  deuter  noch  nicht  gefunden  hat,  enthalten 
V.  126  -131 

oub^  0OUUC  öX^KOViai,  ÖTToXXOjuevoi  b*  uttö  capKiuv 
TTveupaxi  Kaiöpevoi  eic  alibvuuv  4viauTOuc 
aUv  bucßacdviaa  0eoO  vöpov  dbncouciv 
ouK  djraqpTiTÖv  46vTa  * ßiaCoju^vii  b*  dpa  Tctia 
130  övTiva  ToXpiicaca  0eöv  ^Treb^Haio  ßiupoTc 

ipeubop^VTi , KaiTvöv  b^  bi*  al0^poc  dXyea  0^via. 
die  Sibylle  war  y.  118  auf  den  weltbrand  gekommen,  welchen  sie 
bis  125  beschreibt,  hier  setzt  unser  stück  ein  und  verquickt  mit 
dem  weltbrande  die  ewigen  quälen  der  sUnder  in  der  feurigen  hölle 
(Gehenna) , welche  II  285  ff.  des  breitesten  ausgemalt  werden,  wir 
müssen  vers  für  vers  zu  entziffern  und  zu  enträtseln  suchen,  um  so 
mehr  als  unsere  Vorgänger , auch  Al. , sehr  flüchtig  über  das  ganze 
hinweg  gehuscht  sind,  was  man  sich  bei  dnoXXupevoi  utio  capKÜüv 
gedacht  habe,  hat  niemand  verraten : denn  Übersetzungen  wie  corpora 
sensim  tahescent  (Castalio)  oder  funere  lento  tahescent  (Al.)  vertuschen, 
während  *unter  den  körpern  sinkend  dahin’  zu  dem  unsinn  gehört, 
an  dem  Friedliebs  Übersetzung  so  reich  ist.  mir  fiel  sofort  der  in  der 
Offenbarung  (von  c.  9 an)  öfters  genannte  (schwefel-)dampf  der  hölle 
(ößuccoc)  ein,  welcher  14,  11  geradezu  6 Kanvöc  toö  ßacaviCjioG 
OUTWV  (dh.  der  beiden)  heiszt;  und  ich  weisz  keinen  andern  rat  als 
KaTTvuJV.  — Das  folgende  wort  irveupaxi  meint  die  höllische  feuer- 
luft,  entsprechend  dem  deutlichem  0epjLiuj  TTveupaxi  v.  102. 

Und  dann  bucßacdvicxa.  dies  hat  Al.  in  der  Übersetzung  ganz 
unterdrückt,  während  Castalio  einigermaszen  erstaunlich  male 
examinatam  dei  legem y Friedlieb  aber  gar  Masz  gottes  gesetz 
zwar  stets  schwer  erforschlich,  aber  nicht  trügerisch  ist’ 
übersetzte,  davon  kann  selbstverständlich  keine  rede  sein,  wenn 
es  auch  durchaus  menschlich  ist,  die  bildung  bucßacdvicxoc  als 
‘schwer  zu  erforschen’  zu  verstehen,  in  der  groszen  mehrzahl  der 
zahlreichen  und  vielgebrauchten  mit  buc-  zusammengesetzten  verbal- 
adjectiva  wird  in  der  that  die  Schwierigkeit  oder  auch  Unmöglichkeit 
der  im  jedesmaligen  verbum  enthaltenen  handlung  ausgedrückt;  ganz 
selten  wird,  wie  in  bucöpaxoc  buc0^axoc,  das  unangenehme  der 
handlung  bezeichnet;  in  einer  dritten  gruppe  dieser  adjectiva  end- 
lich, deren  bedeutung  bald  activ  bald  passiv  ist,  bei  denen  es  sich 
aber  immer  um  etwas  trauriges  handelt,  soll  der  hohe  grad,  die 
intensität  der  handlung  zum  ausdruck  kommen:  bucaiaKXOC  buc- 
oiKXOC  ‘sehr  bejammert’,  bucptivixoc  b\JC|iicqxoc  ‘sehr  verhaszt’, 
bucßdÜKXOC  bucÄpqvqxoc  ‘heftig  jammernd’,  nur  zu  dieser  gruppe 


“ übrigens  mag  es  sehr  wohl  sein,  dasz  die  von  Castalio  aus  $ 
hergeleitete  lesart  Xapnpdv  iroT€  pappdpeöv  T€  die  ursprüngliche  ist.  j 
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kann  unser  bucßacdvicioc  gehören;  ferner  bezeichnet  der  acc.  plur. 
neutrius  höchst  seltsam  und  echt  neugriechisch  das  adverbial- 
Verhältnis,  ebenso  wie  138  o‘i  060 v TrdnTTicxa  iXdcKOVxai,  VIII 135 
dpHei  b’  auxoK^pacxa,  203  t^Aioc  auxMnpa  xp^x^^v  vuKxepivd 
<paiv€i,  ps.-Phok.  33  pf)  XP^ciJ  M^ix*  ^Kvopa  pnxe  biKaiujc,  Babr. 
103,  5 cpmvf)v  Trpoc7TOir]xd  \67TXUvujv,  106,  17  npocTTOiTixd  ciTu>- 
cav,  viele  beispiele  im  4n  b.  derManethoniana  aufgezählt  von  Köchly 
vorr.  s.  XL  b,  unter  denen  ganz  nahe  an  unser  sibyll.  anklingt  IV  198 
(allerlei  frevler)  ßacavri^öv  cxpeßXd  KoXaCöpe voi;  und  end- 
lich bezieht  sich  das  adjectiv  selbst,  ganz  dem  hellenistischen  Sprach- 
gebrauch gemäsz,  auf  die  quälen  der  hölle : vgl.  Luc.  16, 23  4v  ßacd- 
voic  UTidpxeiv  und  28  ö xöttoc  xqc  ßacdvou  dh.  Gehenna.  unseie 
verse  sagen  also:  auf  eine  ewig  sehr  qualvolle  weise  bren- 
nend werden  sie  erkennen,  dasz  gottes  gesetz  nicht  zu  teuschen  ist 
(dTraq)qxöv  zu  dTiaq)icKUJ  -qcu)  gebildet). 

Erst  von  dem  nun  folgenden  ßiaZop^vq  b*  dpa  yaia  v.  129 
an  hat  Ludwich  (jahrb.  1878  s.  243)  unsere  stelle  betrachtet,  ja  er 
bat  eigentlich  nur  v.  131  für  sich  zu  erklären  gesucht,  und  so  ist  er 
ganz  in  die  irre  gegangen,  in  welche  ihm  Rz.  gefolgt  ist.’’  Castalios 
und  Friedliebs  Übersetzungen  der  verse  129 — 31  sind  ganz  sinnlos; 
Al,,  welcher  immer  gehört  werden  rausz,  auch  wenn  er  wie  hier 
wenig  vertrauen  zu  seinen  eignen  Vorschlägen  hat,  suchte  das  dunkel 
durch  die  änderungen  ßiaZiop^vqc  dpa  und  dxpicG^vxa  für 

dXfca  B^vxa  ein  wenig  zu  erhellen  und  phantasierte 
tune  crii  ut  teUus  viölct  quodeunque  colehaty 
quisquis  et  imposUus  fuerat  mendaeihus  aris 
fwn  deus , at  vacuo  periturus  in  aere  fumus. 
um  es  kurz  zu  sagen,  man  erkannte  nicht,  dasz  v.  130  övxiva  aus 
oöxiva  verdorben  worden  und  v.  131  leicht  zu  verbessern  ist  Kaxrvöv 
b4  bl’  alOe'poc  dxXua  O^vxa.  zunächst  vergleiche  man  Apoll.  Arg. 
IV  925  KajTVUJ  b’  dxXuöeic  al0f|p  ir^Xev,  ferner  Herodian 
II  763,  8,  wo  die  seltenen  accusative  vqbua  öqppua  bpua  auf- 
geführt werden,  wozu  ebd.  711,  6 noch  ßoxpua  aus  Euphorien 
kommt;  Orph.  Arg.  341  (343)  steht  dxXOa  und  dazu  bringt  Her- 
mann (s.  814)  6'iZua  vqbua  dq)pua  l£ua  bei.  unsere  Sibylle  meint 
also;  *dasz  (abhängig  von  clbncouciv)  die  bedrängte  erde  aber  ver- 
wegen*’ und  lügnerisch  auf  ihren  altären  nicht  etwa  einen  gott  auf- 
genommen bat,  sondern  rauch,  der  doch  nur  die  luft  ver6nsterte.’ 
Eines  der  ungelösten  sibyllinischen  rätsel  enthalten  die  verse 
139  fl. 

4v  b4  xpixui  KXqpuj  TrepixeXXop^vmv  4viauxmv 
dtbodxqc  TTpujxqc  dXXoc  ttoiXi  KÖcpoc  bpdxai. 
vu£  ^cxai  TrdvxTi  paKpq  Kai  direiOiic. 

**  Ludwichs  Vermutung  Inutet  i^icubop^vq  KdTrvmcc  bi’  al04poc  dXXa- 
XB^vtoc.  das  soll  helszen:  die  geteuschte  (I)  erde  läazt  die  götzen  in  rauch 
aufgehen  durch  den  (infolge  des  weltbrandes)  veränderten  äther  hin. 
man  darf  nicht  versucht  sein  v.  130  ToXprjcaca  in  ToXpq€CCa  zu  ändern. 
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eine  neue  weltschöpfung  wird  angekündigt,  der  aber  wie  V 344  ff. 
476  ff.  eine  zeit  der  finsternis  und  rache  Yorausgehen  soll,  den  in 
jenen  rätselworten  angedeuteten  Zeitpunkt  zu  ermitteln  eracheint  un- 
möglich, und  die  gemachten  versuche,  welche  zu  ganz  verschiedenen 
ergebnissen  gelangen , übertreffen  einander  an  Willkür  der  Voraus- 
setzungen und  der  auslegung;  Al.  hat  drei  verschiedene  deutungen 
nach  einander  vorgebracht,  es  ist  ja  reine  Spielerei , wenn  man  zu 
ÖThodiTic  einmal  b€Kdboc,  ein  andermal  gar  ^ßbopdöoc,  oder  zu 
dtbodTOU  ein  pnvöc  einfach  ergänzen  zu  können  glaubt,  was  für 
eine  zahl  auch  immer  gemeint  sei,  das  ist  sicher,  dasz  dybodboc 
(wie  schon  Al.  einmal  vermutete)  hergestellt  werden  musz.  das  ist 
sibyllinische  ausdrucks weise,  und  wenn  KXfipoc  wirklich  ein  jahr- 
hundert  andeuten  soll,  ist  die  zahl  208  gemeint,  entstanden  ist 
dybodTTic  dadurch,  dasz  ÖTbodboc  infolge  der  ägyptischen  Ver- 
wechslung von  b mit  x dybodTOC  geschrieben  und  dann  an  TTpiüiric 
angeglichen  wurde;  gleichen  Ursprungs  sind  in  unsem  hss.  oben  86 
dTT^Xuboc  st.  -UTOC  und  97  b€Kdboc  st.  bcKaioc,  und  XIII  145  gab 
die  Schreibung  6KM0NAT0C  (st.  -dboc)  den  ersten  anlasz  zu  dem 
uns  heute  vorliegenden  ouvöpaxoc  (s.  rh.  mus.  XL VII  s.  346  f). 
V.  141  ist  verstümmelt  — es  mag  bvoqpepd  hinter  irdviT]  ausge- 
fallen sein  — und  am  ende  verdorben ; was  man  aber  für  diTCiÖnc 
vorgeschlageu  hat,  und  dTTCuOnc,  kann  eigentlich  gai-  nicht 

in  frage  kommen,  man  schreibe  dTrexönc,  welches  wort  übrigens 
auch  VI  11  im  versschlusz  steht. 

Unser  buch  wird  wie  das  zweite  mit  einem  seltsamen  gefühls- 
ausbruch  der  Sibylle  abgeschlossen,  in  welchem  diese  ihre  schlimme 
Vergangenheit  enthüllt  und  ihren  tod  voraussagt,  da  heiszt  es  denn 
V.  155  ff. 

beuop^vouc  dTT^KXeica  Kai  4v  TrpopoXoöciv  loOca 

eiKcXov  eic  auXuuva  0€oO  (pdiiv  ouk  dvörica. 

Toövexa  TTup  p’  Iqpafev  kqi  ßpiucexai  • oubfe  yap  auifi 
iiicopai , dXX*  öX^cei  pe  kqköc  xpovoc  ■— 
sonderbare  worte  das,  was  ich  hervorgehoben  habe.  (dK)7TpopoXeiv 
(TTpoßXibcKeiv)  heiszt  sonst  jprodire,  hier  aber  offenbar  |>raeirc,  ebenso 
wie  schon  oben  v.  50  (Xdipouciv  . . ^KirpopoXöv  xö 

q)^pouc’  aiei,  dh.  das  signum  agmen  ducens.  um  die  folgenden 
Worte  zu  verstehen  und  zu  verbessern,  musz  man  sich  der  worte 
Matth.  7,  13  7rXax€ia  xai  eupuxwpoc  ^ öböc  f]  dirdtouca  €lc  xf)v 
dniuXeiav  kqi  ttoXXoi  eiciv  o\  eiccpxöpevoi  bi*  auxfic  erinnern. 
auXibv  soll  also  einen  breiten  weg  bezeichnen,  ebenso  wie  iu 
einem  schönen  Orakel  aneed.  Tubing.  13  v.  9 ireXei  trupeoTo  0eoO 
TrepipiiKCXOC  auXibv,  womit  das  dxapmxöv  in  v.  7 wieder  auf- 
genommen wird  und  das  schon  der  theosoph  (ebd.  14)  richtig  als 
öböc  xoö  vorjxoO  06OÖ  erklärte.  — Aber  was  ist  es  mit  dem  ciKcXov, 
das  doch  wohl  mit  Al.s  bemerkung  *similcm,  i.  e.  ceteris  tritum, 
vulgarem’  nicht  erklärt  ist?  glücklicherweise  ist  6IK6AON  von 
6YKOAON  (neugr.  eÖKoXoc  bpöpoc)  sehr  wenig  entfernt. 

20* 
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Es  erübrigt  auTT]  v.  157,  das  Rz.  als  verdorben  erkannt,  aber 
mit  aU(  sicher  nicht  verbessert  bat;  ich  meine,  der  Zusammenhang 
gibt  uns  auTic  an  die  band,  der  mit  der  Überlieferung  der  Sibjl* 
linen  vertraute  weisz,  dasz  jenes  pronomen  zahlreiche  male  zur  not- 
dürftigen Verdeckung  von  Verderbnissen  verwandt  wird;  auch  v.  13 
gibt,  wie  ich  meine,  ein  beispiel: 

Trpmiri  b*  de  dc^ßeiav  dirapviiaj  0€6v  auif; 
dXXoTc  dbihXoic  Kexapicpevri  — 

Pbrygien  ist  angeredet,  welches  den  Sibyllen  wegen  seines  stark 
ausgeprägten  heidnischen  Charakters  besonders  ein  dorn  im  äuge  ist; 
auTil  aber  ist  sicher  nicht  richtig,  noch  weniger  Rz.s  auxöv:  viel- 
mehr ist  jenes  durch  die  ägyptische  consonantenverwechslung  aus 
aubi^  entstanden , welches  beliebte  wort  noch  öfter  eben  diese  und 
andere  entstell ung  erfahren  hat. 

Sed  iempus  lustrare  aliis  Helicona  choreis. 

Leipzig.  Karl  Buresch. 
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Dasz  der  text  der  reden  des  Aiscbines  stark  interpoliert  und  ver- 
dorben ist,  wird  jeder  aufmerksame  leser  der  ausgaben  von  FFranke 
und  FSchultz  merken,  in  diesen  beiden  sind  fast  durchweg  alle 
spätem  Zusätze  beibebalten  worden,  aber  die  zeit  und  sorgfältige 
Untersuchungen  haben  bewiesen,  dasz  der  zustand  des  textes  unseres 
redners  keine  zu  conservative  metbode  der  kritik  gestattet,  sondern 
vielmehr  eine  kühne  behandlung  verlangt,  eine  solche  hat  denn  auch 
der  scharfsinnige  A Weidner  in  seiner  Berliner  ausgabe  eintreten 
lassen,  später  verbesserte  Cobet  in  der  zweiten  auflage  seiner  'variae 
lectiones*  noch  mehrere  verdorbene  stellen  und  schied  unechte  Zu- 
sätze aus.  und  doch  bleiben  nach  der  arbeit  der  erwähnten  und  man- 
cher anderer  männer  noch  immer  besonders  solche  stellen,  welche 
unzweifelhaft  als  spätere  zusätze  zu  streichen  sind. 

Besonders  häufig  greift  die  interpolation  bei  eigennamen  platz, 
ich  gebe  einige  beispiele.  in  Aiscbines  Zeitalter  wüste  jedermann, 
dasz  Amyntas  der  vater  des  königs  Pbilippos  war;  also  forderte  oder 
vielmehr  litt  der  name  Amyntas  keine  weitere  bestimmung:  wen 
wird  es  nicht  befremden,  wenn  er  in  zwei  und  einer  halben  Seite 
dreimal  den  sonderbaren  zusatz  bei  Amyntas  6 4>iXiiTTTOU  TTaTrjp 
(2,  26.  32.  33)  liest?  — Ebenfalls  wüste  bei  dem  processe  gegen 
Timarebos  jeder  richter  und  zubörer,  dasz  Arizelos  der  vater  des 
Tiraarchos  war,  und  doch  liest  man  in  einigen  zeilen  dreimal  *Api- 
lr\\oc  ö Tipdpxou  Traiiip  (1,  102.  103).  — Den  gesetzgeber  Solon 
hat  Aiscbines,  wie  andere  redner,  öfters  erwähnt  und  gelobt,  wie 
1,  183.  3,  257.  aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es,  dasz  er  selbst, 
wenn  er  CöXmv  4k€ivoc  (dh.  der  berühmte)  sagte,  6 TToXaiöc  vopo- 
6^Tr]C  (1,  6.  3,  175)  binzugefügt  haben  sollte. 

In  der  rede  gegen  Timarchos  lesen  wir  § 115  elXiiq>UJC  (Tipap- 
Xoc)  i^X^YXÖn  TTOpd  AeuKtüvibou  ToOOiXmxdbou  KnbecToO  bid  <biXf|- 
povoc  ToO  uTTOKpiToC  €iKOCi  pvdc,  und  nach  drei  zeilen  KdXei  poi 
<t>iXiipova  TÖv  bövia  tö  dpTupiov  (wenn  die  letzten  worte  nicht  zu 
tilgen  sind,  so  ist  wenigstens  zu  schreiben  xdpTUpiov)  Tipdpxiu  Kai 
A£UKU)vibr]V  [xöv  d>iXu»xdbou  KT^becXTjv].  der  letzte  zusatz  ist  eine 
offenbare  interpolation.  ebenso  zu  streichen  sind  1,  65  KdXei  poi 
rXauKiuva  xöv  XoXapT^a  [xöv  dcpeXöpevov  €ic  dXeuGepiav  xöv 
TTixxdXaKOv].  § 100  dvdTvmOi  xfjv  NauciKpdxouc  papxupiav  [xoO 
xfiv  oiKiav  TTpiap^vou],  2, 85  xdXei  poi  xöv  [xpdipavxa  xö  ipncpicpa] 
*AX€Hipaxov.  Isaios  6,  7 rrapd  xip  Knbecxi^  Xaip^qi  [xiu  xf|v  4i^pav 
auxoO  dbeX9fiv  ^xov^i].  vgl.  § 6 und  27  kqI  ö KTibecxf|c  Xaip^ac. 
Aisch.  2,  9 4Kß€ßXriK^vai  b^  (alxidxai  p€  AtipocS^viic)  xfic  dpxfjc 
KcpcoßX^TTxnv  [dvbpa  qpiXov  Kai  cuppaxov  xfic  TiöXeiuc];  vgl. 
3,  61  iKbOXOV  bk  0lXiTT7TllJ  7T€TTOlT]KÖxa  KcpCOßX^TTXTlV  . . fivbpa 
qpiXov  Kai  cuppaxov  x^  iröXei. 
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Ohne  Zweifel  hat  Aischines  den  folgenden  witz  gemacht,  aber 
nur  6inmal,  3, 181  *ApiCT€ibnc  b*  6 Tf|v  dvö|Lioiov  ^Trmvupiav 
Ar|poc6^V€i.  das  aber  war  für  abscbreiber  oder  alte  leser  eine  ge- 
legenheit  zu  spielenden  texlerweiterungen,  wie  zb.  1,  25  6 *ApiCT€i- 
br^c  [6  Tfjv  dvöpoiov  djrujvupiav  Tipdpxtu  toutiui],  wo  einige 
hsB.  noch  seltsamer  gar  hinzufUgen  6 biKaioc  dTiiKaXoupcvoc*  ebenso 
2,  23  ibc  u)V  *ApicT€ibnc  6 touc  q>öpouc  TÖHac  toTc  "€XXticiv,  6 
biKQioc  dTTiKaXouMCVOC;  vgl.  Aisch.  3,  258  *ApiCT€ibiiv  bd  xöv  touc 
qpopouc  TdEavTtt  toTc  ‘'€XXticiv  und  Cobet  'or.  de  arte  interpretandi’ 
8.  140  f. 

Aber  von  den  vielen  unechten  Zusätzen,  die  wir  bis  jetzt  in  dem 
texte  des  Aischines  entdeckt  haben,  ist  als  der  gröbste  der  1,  22 
Kttl  7TÖ06V  fipX€Tai;  VÖ|iOl,  (pnci,  7T€pl  CUKOCpiaC.  [dnö  CU)q>pOCUV11C 

TTpÄTOV  fjpEttTO ,]  d)c , ÖTTOU  ttXcictti  cuKOcpio  dcTi , TauTHV  Äpicxa 
xfiv  TTÖXiv  olKTicopdvnv  anzusprechen. 

1,7  dirdbciHav  (ol  vopoOdxai)  d XP^  töv  naiba  xöv  dXeu0€pov 
dmxTibeueiv  . . dneixa  beuxepov  irepi  xmv  peipaKimv,  xpixov  b* 
d(peEfic  Tiepi  xujv  dXXujv  fjXiKiujv,  ou  pövov  ircpi  xmv  Ibimxmv  dXXd 
KQi  TT€p\  XUJV  ^TixöpuüV.  ich  setze  die  worte  Cobets  (var.  lect.  s.  611) 
her ; « diu  me  hic  locus  torsit,  donec  tandem  et  vitii  sedem  et  veram 
leotionem  simul  reperirem  relegens  § 22  xoOxov  pdv  xöv  vöpov 
d0TlK6  7T€pl  XUJV  peipaKlUJV  . . OÖC  bd  ÖXlTlU  TrpÖXCpOV  UflllV  dvCTVU) 
TT€pi  xmv  TTaibujv,  oOc  bd  vuvl  pdXXuj  Xdt€iv  Trepi  xuiv  dXXiuv  *A0n- 
vaitüv.  haec  est  antiqua  et  vera  lectio  *A0rivaiujv,  non  f)XiKia)V. » 
man  sieht,  die  von  Cobet  vorgeschlagene  Verbesserung  entfernt  sich 
von  dem  überlieferten  texte  sehr  beträchtlich,  was  ich  schreiben 
möchte,  wird  man  aus  der  folgenden  stelle  abnehmen : 3,  2 Yv*  dEqv 
Ttpmxov  pdv  xip  TTpecßuxdxip  xil»v  ttoXixujv  . . beuxepov  b*  fjbri  xal 
xüjv  dXXuuv  TToXixmv  (oben  § 22  steht  *A0iiva{u)v).  also  dies  viel- 
mehr ist  statt  f]XiKiuiv  die  ursprüngliche  lesart:  noXlxmv,  nicht 
’A0r]vaiujv. 

1,  8 ßouXopai . . bi€H€X0eiv  Trpmxov  npöc  updc  djc  dxouciv 
o\  vöpoi  TTcpi  x^c  TTÖXcmc,  ndXiv  bd  pexd  xoOxo  dvxeEexdcai  xouc 
xpÖTTOUC  xouc  Tipdpxou.  sehr  anstöszig  ist  die  präp.  Trepi,  Weidner 
schrieb  Obe  dxouciv  ol  vöpoi  7T€p\  ciuqppocuVTic  x^  ttöXci:  vergebens 
(vgl.  Pabst  Me  additamentis  quae  in  Aesch.  orat.  inveniuntur’  s.  3, 
wo  jene  Vermutung  mit  recht  zurückgewiesen  wird) : denn  Aischines 
spricht  hier  im  allgemeinen  von  den  gesetzen.  Sauppe  hat  die  worte 
TTcpl  xfjc  TTÖXeiuc  gestrichen,  bessern  sinn  erlangen  wir  durch  ein- 
fache auslassung  der  präp.  ircpi  und  Wiederholung  des  artikels  ol 
vöpoi  ol  xf)c  TTÖXeujc:  vgl,  § 37  ßouXopai . . ttöXiv  xö  pexa  xouxo 
dvxcEexdcai  xouc  xpÖTrouc  xouc  Tipdpxou,  IV  clbfjxc  öcov  biacpd- 
pouci  xo»v  vöptuv  xibv  upexdpujv  (dh.  xf)c  TröXciuc). 

1, 11  ö vopo0dxTic  fiYncaxo  xöv  KaXObe  xpaq)dvxa  iraibadvbpa 
Tevöpevov  xPHCipov  dcec0ai  xrj  rröXei*  öxav  b*  fj  q>ucic  xoO  dv- 
©pujTTou  €u0uc  TTovnpdv  dpxf|V  Xdßij  xf^c  Ttaibeiac  Ik  xObv  xaKÜbc 
T€0pappdvu)v  TTttibiuv,  TTapairXiiciouc  f^tneaxo  iToXixac  dc€c0ai 


Digitized  by  Google 


GMSakorrapboa:  zu  Aischioes  reden. 


311 


TijiAdpxiii  TOUTipi.  wie  die  stelle  hier  gefaszt  ist,  läszt  sich  das  adv. 
€u6uc  nicht  rechtfertigen,  der  sinn  ist  folgender:  der  gesetzgeber 
meinte,  dasz  die  gut  erzogenen  kinder  einmal  nützliche  bürger  wer- 
den würden;  wenn  aber  die  natur  des  menschen  von  kindheit  an 
einen  schlechten  anfang  in  der  erziehung  nimt,  dh.  eine  von  anfang 
an  verkehrte  erziehung  empfängt  (vgl.  Platon  Gesetze  695  * bieqpGap- 
p^VTiv  naibeiav),  so  würden  infolge  dessen  die  bürger  dem  Timar- 
chos  gleich  werden,  man  sehe  jetzt,  ob  es  griechisch  klingt  Xdßr| 
TTovTipdv  dpxf)v  xf^c  TTttibeiac  €u0uc  4k  to»v  KaKuic  TeSpappe- 
VUJV  TTaibuiv.  ein  späterer  leser  hat  vielleicht  die  worte  KQKmc 
T€0papp4vtuv  eingesetzt;  Aischines  hatte  €U0uc  4k  (tujv?)  Ttaibiuv 
geschrieben:  vgl.  Platon  Gesetze  694 xak  füvaiHi  napabouc  xouc 
Ttaibac  xp4q)€iv,  a\  b4  uic  eubaipovac  auxoOc  4k  xuiv  iraibrnv 
€ u 0 u c Ktti  paKQpiouc  flbri  TCTOVÖxac  usw. 

In  dem  gesetze  1,  21  sind  zwei  fehler  enthalten:  . . prjb*  4vxöc 
xfic  dxopdc  7repippavxTipiu>v  7TOpeu4c0üu.  4dv  b4  xic  xaOxa  iroi^ 
. . Gavdxiu  Zr)piouc0uu.  das  wort  TTepippavxTipiinv , und  nicht  xfic 
dtopdc,  wie  Weidner  meinte,  scheint  mir  später  eingesetzt  worden 
zu  sein : das  zeigt  auch  die  Stellung  des  wertes,  der  zweite  fehler 
steckt  in  den  Worten  4dv  b4  xic  xaOxa  ttoiiQ.  der  redner,  welcher  die 
Worte  des  gesetzes  wiederholt,  sagt  § 20  4dv  b€  xic  napd  xaöxa 
TTpdxxTj  und  § 32  xouxouc  dTTaxopeuci  pf|  briPHTOpeiv  * 4dv  bi  xic 
iTopd  xaöxa  pfi  pdvov  X4t»^  usw.  Dem.  59,  17.  man  hat  also  die 
ausgefallene  präposition  wieder  einzusetzen. 

Eine  auslassung  soll  § 24  stattgefunden  haben.  Aischines  lobt 
den  gesetzgeber,  weil  er  befohlen  habe  dasz  die  ältern  bürger  die 
ersten  sein  sollten,  die  in  einer  öffentlichen  versamlung  ihre  meinung 
aussprächen:  ßouXöpevoc  bf)  cuveGicai  xoöc  öpicxa  q)povoövxac, 
xouxouc  47rdvatK€C  Ttcpi  xuüv  rrpaTpaxiuv  X4t€iv  usw.  zu  dem 
pronomen  xouxouc  vgl.  § 133  el  Tup  TfjV  xoO  oupaxoc  eu7rp47T€iav 
xauxT^v  xiv4c  biaßdXXovxec  cupq>opdv  xoTc  4xouci  Kaxacxiicouci. 
Xen.  Staat  d.  Laked.  1,  2 mit  Haases  anm.  in  unserer  stelle  ist  ohne 
zweifei  das  unentbehrlichste  wort  ausgelassen,  das  wird  jeder  fühlen, 
wenn  er  nicht  vergiszt,  dasz  in  den  versamlungen  gesetzmäszig  zuerst 
diejenigen  sprachen,  welche  älter  als  fünfzig  jahre  waren,  und  nach- 
her die  jüngern:  Aisch.  3,  2 W 4Hfiv  TrpOüXOV  p4v  xip  Trpecßuxdxip 
xiuv  TToXixtjuv  . . xd  ß4Xxicxa  x^  ttöXci  cupßouXcuciv,  beuxepov 
b*  fjbri  Kai  xÄv  dXXiuv  ttoXixiuv  xöv  ßouXöpevov  usw.  es  stand  nun 
einst  geschrieben:  xouxouc  a'xouc  dh.  xouxouc  Ttpibxouc  (wegen 
der  Schreibweise  des  wertes  irpiuxoc  vgl.  Gebet  var.  leci  s.  122), 
und  ein  abschreiber  liesz  das  letztere  wort  aus.  vgl.  Aisch.  1,  64 
dTTCXÖXpiuv  upTv  oöxoi  7T€pi  xil»v  *€XXriviKd)V  cupßouXeuCiv : einige 
hss.  TTpUJXOl  ouxoi. 

1,  45  auxö  p4v  Tdp  xoövopa  xou  4pTOu  6 47Tpaxx€  irpöc  xou- 
xov  ouK  4TTpd(puj . . & b*  4cxiv  upTv  p4v  xoic  dKOuouci  Tvuupipa, 
dKivbuva  b4  xiu  papxupouvxi  Kal  pf|  alcxpd,  xaöxa  T^Tpctqpa.  viel- 
leicht ist  xaöx*  4tT^Tpttq>a  zu  schreiben.  — 1,  99  hat  man  die  aus- 
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gefallene  partikel  wieder  einzusetzen:  dXX’  ei  )biii  Tt  dXXo, 
xaqpfivai  uTToXmeiv  auiQ.  — 1,  145  ujcie  napd  0^Tiboc  if^c 
auToO  pT]Tpöc  TTpottKOucac  (ö  *AxiXXeuc),  öti  pf|  pereXGibv 
Touc  4x0pouc  dXX*  4dcac  dxipiupnTOv  xöv  xoO  TTaxpÖKXou  Gdvaxov, 
^iraveXGibv  oiKobe  Tnpaiöc  iv  xi^  auxoö  naxpibi  diroGaveixai . . 
etXexo  xfiv  xoö  xeGveujxoc  irkxiv  pdXXov  [fj  xfiv  ouxripiav].  die 
Worte  xf|V  CiuxTipiav  sind  eine  sprachlich  unrichtige  und  unechte 
erklärung  des  pdXXov. 

2, 10  4vex€ipriC6  b*  dTreiKdZeiv  pe  (AripocG^vric)  Aiovudiu  xip 
CiKeXiac  xupdvvip  . . xai  xö  xfjc  lepeiac  4v\jttviov  xfic  dv  CiKeXiqt 
biTiTiicaxo.  der  scholiast:  iepeiac*  irep'i  x^jv  Tpo<P^v  fipdpxrixai*  bei 
tdp  Y^TpQ<p6cii  "Ipepaiac  (folgt  die  erzählung  des  bekannten  mär- 
chens).  es  steckt  hier  ein  alter  fehler,  ich  glaube  dasz  einst  geschrie- 
ben war  xne  Mpepaiac  lepeiac  und  wegen  der  äbnlichkeit  der  Wörter 
das  erste  ansgelassen  worden  ist.  später  hat  ein  interpolator  am 
rando  xt^c  dv  CiKcXia  geschrieben,  welchen  zusatz  Weidner  mit  recht 
eingeklammert  hat.  — 2,  15  d»v  t^v  *laxpoKXfic  6 *€pxoxdpouc 
dbeXqpöc  Kai  GuKpaxoc  ö Cxpopßixou  [uiöc].  das  letzte  wort  ist 
ganz  überflüssig.  — 2,  22  Kai  xoiauxac  dmßouXdc  Kax*  dvbpmv 
cuccixiüv  Kai  cupirpdcßeujv.  anstatt  cupiipdcßciuv  vermute  ich 
cuCTTÖvbujv  und  rechtfertige  meinen  Vorschlag  mit  folgenden 
stellen:  Aisch.  2,  163  dneixa  dtih  pdv  bid  xaöia  dvTiXdrixöc  xic 
eipi  dvGpujTTOc,  cu  b’  edceßfic  ö xa»v  cucnövbujv  KaxiiTopoc; 
§ 183  fl  xuxn»  cuv€KXr|puuc6  pe  dvGpuüTuu  . . 6c  oöie  iepiliv  oöxe 
CTiovbmv  ouxe  xparrdiric  (ppovxicac.  3,52.2,55.  3,224.  Demosth. 
19, 190  flF.  Deinarchos  1,  24.  — 2,  58  xd»v  T^P  Tipdcßcmv  . . oi  pdv 
Xpövoi  xfic  aipdeewe  [öxe  dEerrdpcpGricav]  Kai  xd  [xujv  Trpeeßeu- 
cdvxujv]  övöpaia  dv  xoTc  bripocioic  dvatdTpaTixai  tpoppaci,  xd 
bd  ciupaxa  [auxujv]  dexiv  oük  dv  MaKCbovia  dXX*  *AGnvrici.  die  ein- 
geklammerten Worte  sind  ein  fremder  und  abscheulicher  zusatz.  — 
2,72  TrXeiouc  b’  dKKXriciac  [cutkXhxouc]  rivaTKd^ecGe  dKKXricidiciv 
. . fi  xdc  xexaYpevac  4k  xdiv  vöpeuv.  wer  sieht  nicht,  was  mit  dem 
Worte  cutkXiixouc  zu  machen  ist? 

Leipzig.  Georg  M.  Sakorraphos  (Athen). 
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141*^  TToXXouc  b’  dv  dxoipev  eirTcTv,  öcoi  xupavviboc  dm- 
Gupncavxcc  fibri  Kai  ciroubdcavxcc  xoOx’  auxoic  TTapaxevecGai , die 
dtaGöv  XI  TTpdEavxec,  bid  xfjv  xupavviba  dmßouXeuGdvxcc  xöv 
ßiov  dqiijpeGTicav.  man  wird  trpdEavxcc  in  xrpdEovxec  ändern 
müssen,  wie  es  sechs  zeilen  weiter  heiszt  ibc  xupavvöc  x€  Kai  eubai- 
pmv  dvfiP  dcöpcvoc. 

Dresden. 


Friedrich  Polle. 
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In  den  *korkjräiscben  Stadien’  (Leipzig  1890)  habe  ich  den 
nachweis  geführt,  dasz  die  von  Thukydides  in  dem  bericht  über  den 
bürgerkrieg  auf  Korkyra  vom  j.  427  vor  Ch.  erwähnte  'insei  vor 
dem  Heraion’  (III  7ö,  5)  keine  andere  ist  als  die  felsinsel  der  heuti- 
gen citadelle,  und  dasz  der  Heratempel  noch  innerhalb  der  alten 
Stadt  und  zwar  am  nordrande  derselben  gelegen  haben  musz.  es  ge- 
reicht mir  zur  genugthuung,  dasz  JPartsch,  welcher  in  seiner  wenige 
jahre  vorher  erschienenen  geographischen  monographie  über  die  insei 
Korfu  eine  ganz  andere  ansicht  vertreten  batte,  in  der  anzeige  meiner 
Studien  (Wochenschrift  für  dass,  philol.  1891  n.  22  s.  593  ff.)  dem 
von  mir  gewonnenen  ergebnisse  zustimmt,  und  ich  kann  es  dieser 
tbatsacbe  gegenüber  wohl  verschmerzen,  dasz  ich  einem  andern,  dem 
gegenstände  ferner  stehenden  recensenten  die  suche  nicht  bewiesen, 
sondern  blosz  'recht  wahrscheinlich’  gemacht  habe.'  zwischen  Partsch 
und  mir  waltet  nur  noch  in  bezug  auf  den  speciellen  ehemaligen 
Standort  des  tempels  eine  meinungsverscbiedenheit  ob,  Uber  die  wir 
uns  nach  meiner  Überzeugung  sehr  leicht  verständigen  würden,  wenn 
es  uns  einmal  vergönnt  wäre  gemeinsam  auf  dem  schönen  eilande  das 
in  betracht  kommende  terrain  in  erneuten  augenscbein  zu  nehmen, 
ich  möchte  hier  in  kürze  zusammen  fassen,  was  ich  auf  die  von  Partsch 
gegen  meine  ansetzung  geäuszerten  bedeuken  zu  erwidern  habe,  nicht 
sowohl  für  ihn  selbst,  mit  dem  ich  bereits  brieflich,  wenn  auch  nur 
flüchtig,  meine  gedanken  ausgetauscht,  als  für  alle  übrigen,  die  der 
frage  ein  interesse  entgegenbringen. 

Ich  habe  in  meiner  scbrift  den  flachen  rücken  des  hügels,  auf 
welchem  jetzt  das  nonnenkloster  der  heiligen  Euphemia  steht,  für 
den  alten  tempel  in  anspruch  genommen,  nicht  allein  auf  grund  der 
tbatsacbe,  dasz  der  grenzstein  mit  der  unzweifelhaft  auf  das  Heraion 
zu  beziehenden  aufscbrift  "OpFoc  lapoc  | Täc  *AKpiac  am  nördlichen 
fusze  dieses  hügels  gefunden  worden  ist,  sondern  auch  deshalb  weil, 
wenn  es  einmal  feststeht  dasz  die  Tbukjdideiscbe  vf^coc  npo  ToO 
*Hpaiou  in  der  citadelleninsel  wiederzuerkennen  ist,  innerhalb  der 
grenzen  der  alten  stadt  keine  zweite  Örtlichkeit  übrig  bleibt,  welche 
den  notwendigen  bedingungen  für  die  richtige  bestimmung  des  heilig- 
tums  entspräche,  dasz  dasselbe  hoch  lag,  gebt  aus  den  von  Thuky- 


’ wir  können  nach  der  natur  unserer  wiasenschaft  in  unzähligen 
fallen  es  nicht  weiter  bringen  als  zu  einer  grüszern  oder  geringem 
Wahrscheinlichkeit,  und  ich  bin  im  allgemeinen  ganz  damit  zufrieden, 
wenn  diese  meinen  aufstellungen  von  den  beurteilern  derselben  aner- 
kannt wird,  aber  in  dem  obigen  falle  liesz  sich  ein  bündiger  beweis 
führen,  und  was  durch  einen  solchen  sicher  gestellt  ist,  das  soll  man 
nicht  als  blosz  wahrscheinlich  bezeichnen,  sonst  kommen  wir  nicht 
vorwärts. 
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dides  geschilderten  ereignissen  ebenso  sicher  hervor  wie  aus  dem 
beinamen  der  in  ihm  verehrten  göttin  *AKpia.  wenn  nun  eine  nörd- 
lich den  Alkinoos-hafen  abschlieszende  insei  vom  geschichtschreiber 
nach  ihrer  läge  zu  dem  südlich  über  demselben  sich  erhebenden 
Heratempel  bezeichnet  werden  konnte,  so  muste  dieser  tempel  selbst- 
verständlich die  erste  der  auf  dieser  Seite  befindlichen  höhen  ein- 
nchmen.  der  Euphemia-hügel  ist  aber  in  der  that  die  erste  erhebung 
jener  vom  ufer  der  bai  von  Kastrades,  db.  des  Alkinoos-hafens,  nach 
Süden  sich  erstreckenden  landznnge,  auf  welcher  die  stadt  der  Kor- 
kjraier  sich  ausdebnte.  Partsch  hat  nun  hauptsächlich  daran  anstosz 
genommen,  dasz  das  Heraion  hier  ungefähr  500  m.  vom  nordufer 
der  Stadt  entfernt  gelegen  hätte,  und  meint,  dasz  eine  läge  desselben 
an  der  landspitze  von  Anemomylos,  dem  nördlichsten  punkte  der 
korkyräischen  halbinsel,  den  Zeugnissen  des  altertums  besser  ent- 
sprechen würde,  dieser  einwand  beruhte  auf  der  Voraussetzung, 
dasz  die  ufergestalt  in  dieser  gegend  seit  den  hellenischen  Zeiten 
unverändert  geblieben  sei.  ich  habe  bei  meiner  ansetzung  des 
tempels  jener  entfernung  aus  mehreren  gründen  ein  gewicht  nicht 
beigemessen,  denn  nördlich  unterhalb  des  Eupbemia-hügels  befindet 
sich  nur  ganz  flaches  land , und  wer  oben  auf  seinem  scheitel  steht, 
dem  erscheint  der  abstand  seines  fuszes  von  dem  südlichen  ufer  der 
Kastrades-bucht  äuszerst  unbedeutend,  das  kartenbild  freilich  bringt 
diese  terruinverhältnisse  in  wenig  befriedigender  weise  zum  ausdruck. 
eben  jener  flache  landstreif  unterhalb  des  hügels  aber  machte  es  von 
vorn  herein  wahrscheinlich,  dasz  die  heutige  bucht  von  Kastrades 
ehemals  tiefer  in  den  isthmos  der  halbinsel,  welche  das  local  der 
alten  stadt  ist,  einschnitt.  ich  habe  die  Vermutung  einer  spätem 
Verbreiterung  dieses  isthmos  zwar  nicht  gerade  bei  bebandlung  der 
frage  nach  der  läge  des  Heraion,  wohl  aber  an  andern  stellen  meiner 
Schrift  wiederholt  geäuszert,  so  s.  21  und  besonders  s.  49,  wo  ich 
bemerkte,  man  habe  grund  anzunehmen,  dasz  das  in  situ  erhaltene 
grabdenkmal  des  durch  schiffbruch  umgekommenen  korkyräischen 
proxenos  Menekrates,  welches  gegenwärtig  etwa  200  schritte  land- 
einwärts vom  westlichen  ufer  der  bucht  von  Kastrades  liegt,  dicht 
am  gestade  selbst  errichtet  worden  sei.  nun  ist  ganz  vor  kurzem  ein 
unerwartetes  Zeugnis  dafür  zum  Vorschein  gekommen , dasz  die  ge- 
nannte bucht  ehemals  in  der  that  auch  im  Süden  viel  tiefer  als  heut- 
zutage in  die  korkyräische  halbinsel  eingriff.  Partsch  selbst  hat  dieses 
Zeugnis  ans  licht  gezogen,  er  bemerkt  in  einem  zusatz  zu  der  anzeige 
meiner  schrift,  dasz  er  inzwischen  auf  der  geographischen  ausstellung 
in  Wien  den  plan  der  Umgebung  Korfus  von  Ant.  conte  Anguissola 
aus  den  ersten  jahrzehnten  des  achtzehnten  jh.  gesehen  habe,  und 
dasz  dieser  plan  am  südufer  der  bucht  von  Kastrades  einen  ziemlich 
ausgedehnten  sumpfsee,  lago  Sarendario,  verzeichne,  den  raum  dieses 
verschütteten  sees  nimt  heute  ein  teil  der  vorstadt  Anemomylos  (dh. 
der  am  weitesten  nach  osten  vorgeschobenen  bäuser  der  vorstadt 
Garitsa  oder  Kastrades)  ein.  es  kann  nicht  dem  geringsten  zweifei 
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unterliegen,  dasz  derselbe  ehemals  den  südlichsten  teil  des  Alkinoos- 
hafens bildete,  auch  Partsch  sieht  dieses  als  sicher  an,  und  damit 
ist  das  bauptbedenken,  welches  er  gegen  meine  ansetzung  geltend 
gemacht  hatte,  beseitigt:  denn  der  Eupbemia-hUgel  trat  hiernach  im 
altertum  beträchtlich  näher  an  das  ufer  heran  als  gegenwärtig,  wenn 
aber  Partsch  weiter  sagt:  'griflF  dieser  (der  Alkinoos-hafen)  demnach 
tiefer  in  den  isthmos  der  korkjräischen  balbinsel  ein,  dann  konnte  die 
landspitze  von  Anemomylos  die  gestalt  eines  ziemlich  bestimmt  sich 
ablösenden  Vorgebirges  gewinnen  und  die  «göttin  des  Vorgebirges» 
fand  hier,  sei  es  auf  der  landzunge  selbst,  sei  es  auf  der  ersten  höhe 
über  ihrer  wurzcl  eine  geeignete  stätte*,  so  vermag  ich  das  nicht 
ohne  einschränkung  gutzuheiszen.  auf  der  landzunge  selbst  nemlich, 
die,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  ganz  flach  ist,  kann  der  Hera* 
tempel,  welcher  nach  unanfechtbaren  Zeugnissen  eine  hohe,  beher- 
scbende  läge  hatte,  unmöglich  gestanden  haben,  und  so  werden  wir 
mit  notwendigkeit  auf  die  erste  höhe  über  ihrer  wurzel , dh.  eben 
den  hügel  der  Euphemia  gewiesen,  dasz  Partsch  dieses  auch  jetzt 
noch  nicht  ohne  jeden  Vorbehalt  einräumt,  liegt  offenbar  daran,  dasz 
er  seiner  zeit,  weil  er  die  stätte  des  Heraion  an  einem  ganz  andern 
orte,  nemlich  auf  den  citadellenfelsen  glaubte  gefunden  zu  haben, 
es  unterlassen  bat  den  hügel  der  Euphemia  und  seine  Umgebung  auf 
diese  bestimmte  frage  hin  genau  zu  prüfen,  und  dasz  er  noch  immer 
einigermaszen  in  den  anscbauungen  befangen  ist,  auf  welche  seine 
frühere,  jetzt  von  ihm  aufgegebene  combination  gegründet  war.  er 
hält  an  der  Vorstellung  fest,  dasz  Hera  als  Akria  die  'göttin  des  Vor- 
gebirges’ sein  müsse,  aber  das  bestreite  ich.  *AKpia  ist  einfach, 
ebenso  wie  ’AKpaia,  die  auf  einer  steilen  höbe  verehrte  göttin,  wie 
denn  auch Hesychios  erklärt:  ’AKpia*  f)  *A9rivä  iv  *'ApY€i,  dm  Tivoc 
ÖKpac  löpupdvii  . . dcTi  bd  Kai  "Hpa  Kai  ^Apiepic  Kai  *Aq)pobiTr| 
TTpocaTopeuopdvn  dv  *'ApTCi,  Kaid  xö  öpoiov  dir’  fiKpiu  Ibpupdvai. 
Porpbyrios  de  antro  nympb.  10  führt  ’AKpaiai  als  beinamen  von 
nympben  an.  was  Hera  betrifft,  so  war  sie  durchaus  nicht  überall 
böhengöttin,  zb.  nicht  in  Athen,  nicht  in  Olympia,  die  Korinther 
aber  verehrten  sie  als  solche,  als  ßouvaia  und  dKpaia,  und  daher 
auch  die  von  ihnen  gegründeten  pfianzstädte.  als  göttin  der  steilen 
höbe  konnte  sie  ihr  heiligtum  natürlich  auch  auf  einem  schroff  ab- 
fallenden Vorgebirge  haben  und  hatte  es  wirklich  in  der  korinthi- 
schen Peraia.  dagegen  war  zb.  die  cultusstätte  der  *AKpaia  "Hpa 
in  Argos  am  abhange  der  Larisa  (Paus.  II  24,  1),  also  keineswegs 
auf  einem  Vorgebirge,  es  kann  hiernach  gewis  nicht  als  ein  zwingen- 
der schlusz  betrachtet  werden,  dasz,  weil  die  Korinther  Hera  auf 
dem  westlichen  Vorgebirge  ihrer  Peraia  unter  dem  beinamen  *AKpaia 
verehrten,  die  korinthischen  oikisten  von  Korkyra  den  tempel  der 
heimischen  göttin  gleichfalls  gerade  auf  einem  ufervorsprung  gründen 
musten.  mit  demselben  rechte  würde  man  dann  auch  weiter  folgern 
müssen,  wie  Partsch  früher  wirklich  getban  hat,  dasz  das  korky- 
räischc  Heraion  ein  auszerslädtisches  heiligtum  gewesen  sei,  was  mit 
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dem  berichte  des  Tbukydides  unvereinbar  ist.  es  genügte,  dasz  der 
*AKp(a  oder  ’AKpaia  eine  stätte  bereitet  wurde,  welche  ihrer  natur 
nach  dem  wesen  und  beinamen  der  göttin  entsprach,  der  hügel  der 
Euphemia  ist  zwar  nicht  sehr  hoch,  aber  er  erbebt  sich  steil  über  der 
niederung  und  behersebt  sowohl  den  hauptbafen  der  alten  Korkyraier 
als  auch  die  gegend  in  welcher  ihre  ugora  gelegen  war;  zudem  bietet 
sein  rücken  eine  breite,  für  die  aufnabme  selbst  eines  sehr  statt- 
lichen beiligtums  trefifUch  geeignete  fläche  dar.  ein  tempel  auf  dieser 
höhe  muste  einen  groszartigen,  der  bedeutung  der  stadtgöttin  voll- 
kommen würdigen  eindruck  bervorrufen.  es  ist  bei  ansetzung  des- 
selben an  dieser  stelle  durchaus  nicht  notwendig,  wie  Partsch  meint, 
seinen  bezirk  bis  zum  nordufer  der  alten  stadt  auszudebnen.  wenn 
Diodor  XIII 48, 6 Konon  TTpöc  T(p  tne  "Hpac  tep^vei  vor  anker  gehen 
läszt,  so  braucht  dieses  temenos  darum  doch  wahrlich  nicht  bis  an 
den  hafen  selbst  herangereicht  zu  haben:  denn  Tipöc  mit  dem  dativ 
drückt  bekanntlich  nur  die  nähe  eines  ortes  aus,  wie  zb.  Thuk.  VII 
34,  6 TTpöc  TÖ  T'Q  vaupaxciv  sagt  und  III  72,  3 den  Alkinoos-hafen 
Korkyras  als  Tipöc  tiq  ÖTOpd  gelegen  bezeichnet,  welcher,  wie  der 
weitere  bericht  des  geschichtschreibers  lehrt,  keineswegs  ganz  un- 
mittelbar an  den  markt  angrenzte.  Diodor  oder  vielmehr  seine  quelle 
will  mit  den  angeführten  werten  ofl'enbar  weiter  nichts  sagen  als 
dasz  Konon  im  südlichen  teile  des  eben  genannten  hafens  ankerte, 
und  wenn  gerade  auf  der  ersten  höhe  über  diesem  ankerplatz  das 
vornehmste  heiligtum  der  Eorkyraier  sich  erhob,  so  lag  es  doch  sehr 
nabe  den  ort  nach  diesem  zu  bestimmen,  ich  musz  endlich  auch  d i e 
behauptung  gegen  Partsch  aufrecht  erhalten,  dasz,  wenn  das  Heraion 
den  von  mir  angenommenen  Standort  batte , die  heutige  citadellen- 
insel  vollkommen  passend  von  Tbukydides  f)  irpö  ToO  'Hpafou  vncoc 
genannt  worden  ist.  der  geschichtschreiber,  bzw.  sein  korkyräiseber 
berichterstatte r,  nimt  bei  Schilderung  der  in  der  stadt  sich  abspielen- 
den Vorgänge  uaturgemäsz  innerhalb  derselben  seinen  Standpunkt, 
und  ich  wüste  nicht,  wie  er  von  diesem  Standpunkte  aus,  um  eine 
bei  den  Korkyraiern  selbst  namenlose  insei  ihrer  läge  nach  zu  be- 
stimmen, eine  geeignetere  bezeichnungsweise  hätte  Anden  können, 
denn  wer,  auf  dem  rücken  des  Eupbemia-bügels  stehend,  gen  norden 
schaut,  hat  jenes  felseiland  gerade  vor  sich,  freilich  musz  auch  hier 
wieder  betont  werden,  dasz  das  Verhältnis  der  beiden  Örtlichkeiten 
zu  einander  bei  autopsie  ganz  anders  zur  geltung  kommt  als  bei 
einem  bloszen  blick  auf  die  karte. 

Obwohl  die  bedürfnisse  der  modernen  stadt  und  namentlich  die 
festungsbauteu  der  Byzantiner  und  Venetianer  leider  sehr  gründlich 
mit  den  Überresten  des  alten  Korkyra  aufgeräumt  haben,  so  kann 
ich  mir  doch  kaum  denken,  dasz  die  fundamente  des  Heratempels 
bis  auf  die  letzte  spur  vernichtet  sein  sollten,  während  nun  der 
boden  der  Palaiopolis  sonst  fast  überall  von  dichten  ölbaompflan- 
zungen  und  gartenanlagen  eingenommen  wird,  ist  der  hügel  der 
Euphemia  sowohl  an  seinen  abhängen  als  auch  auf  seinem  scheite! 
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groszonteils  unangebaut  geblieben:  wenigstens  war  es  so  noch  im 
Frühling  des  j.  1879,  da  ich,  auf  der  rückreise  von  Athen  begriflfen, 
ihn  zum  letzten  male  bestieg,  und  es  dürfte  auch  heute  nicht  wesent- 
lich anders  sein,  hier  würden  also  grabungen  vermutlich  ohne  sonder- 
liche Schwierigkeiten  sich  ermöglichen  lassen,  und  ich  möchte  es  den 
altertumsfreunden  in  Korfu,  welche  ihr  Interesse  an  meiner  schrift 
durch  Veranstaltung  einer  Übersetzung  derselben  ins  griechische* 
hinlänglich  bekundet  haben , dringend  ans  herz  legen , in  der  einen 
oder  der  andern  weise  dafür  sorge  zu  tragen,  dasz  an  diesem  orte 
zunächt  wenigstens  einige  tastungen  vorgenommen  werden,  stiesze 
man  dabei  wirklich  auf  die  grundmauern  eines  hellenischen  heilig- 
tums,  so  würde  dieses  ergebnis  zugleich  auch  von  allgemeinerem 
methodischen  werte  sein,  insofern  durch  ein  neues  beispicl  bewiesen 
wäre,  dasz  wir  unter  günstigen  Verhältnissen  im  stände  sind  durch 
gehörige  Verwertung  der  vorhandenen  schriftquellen  in  Verbindung 
mit  der  betrachtung  der  heutigen  Örtlichkeit  die  läge  eines  antiken 
gebäudes,  von  dem  kein  stein  mehr  über  dem  erdboden  sich  erhalten 
hat,  mit  Sicherheit  zu  bestimmen. 

Es  sei  mir  zum  Schlüsse  noch  verstattet  auf  einen  andern  punkt 
der  korkyräischen  topographie,  den  meine  Studien  ebenfalls  behan- 
deln, mit  wenigen  werten  zurückzukommen,  ich  habe  den  berg 
Istone  oder  vielmehr  das  gebirge  der  landschaft  Istone  — denn 
beide  auffassungen  sind  bei  der  Verschiedenheit  der  lesart  Thuk. 
III  85,  4 und  IV  46,  1 zulässig,  ich  halte  aber  die  Überlieferung  an 
letzterer  stelle  für  die  richtige  — abweichend  von  meinen  nächsten 
Vorgängern  in  den  nördlichen  teil  der  insei  verlegt  und  den  namen 
eines  heutigen,  hier  befindlichen  dorfes  BicTiuvac  (sprich  Vislonas) 
mit  dem  alten  namen  in  Zusammenhang  gebracht,  indem  ich  zeigte 
dasz  von  sprachlicher  seite  ein  bedenken  hiergegen  nicht  erhoben 
werden  könne,  auch  dafür  hat  ein  neuerdings  bekannt  gewordenes 
Zeugnis  überraschende  bestlltigung  gebracht,  einige  zeit  nach  Ver- 
öffentlichung meiner  schrift  gieng  mir  durch  die  Freundlichkeit  des 
Verfassers  eine  schon  im  j.  1888  in  Athen  erschienene  abhandlung 
zu,  welche  den  titel  führt  ’AvbqTCiuiKÖv  Ai7TXuj|ia  toö  Tapavrivöu 
flT€MÖvoc  OiXiTTTTOu  ToO  B'  TT€pi^xov  pexdqppaciv  xP^coßouXXou 
MixaqX  toO  B'  becTTÖxou  Tfjc  'Hireipou  uttö  Miudvvou  A.  ‘Puu/iavou. 
dTTÖCTraepa  toO  AeXiiou  xfic  kxopiKf^c  xai  dOvoXoTiKfic  dxaipiac 
xqc  *€XXdboc.  in  diesem  vom  19  april  1365  datierten  diplome,  einer 
pergamenturkunde  die  aus  dem  besitze  des  verstorbenen  bekannten 
nomismatologen  Paulos  Lampros  durch  Schenkung  in  das  archiv  der 
historischen  und  ethnologischen  gesellschaft  Griechenlands  über- 
gegangen ist,  bestätigt  kaiser  Philipp  II,  Fürst  von  Tarent,  als  be- 
herscher  Korfus  den  landgeistlichen  dieser  insei  die  in  frühem  zelten 
ihnen  verliehenen  Privilegien , insbesondere  auch  das  in  lateinischer 


* KepKupaiKal  MeX^xai  . . 4E€XXr|vice€Tcai  Oirö  Cnup,  K,  TTairaYeujp- 
Y(ou  (bandvr)  toö  TTexpiösiou  K\qpoboTf|paxoc),  KepKupq  1891. 
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Übersetzung  beigefUgte  chrysobull  Michaels  II,  despoten  von  Epeiros, 
vom  j.  1246.  aus  diesem  chrysobull  ersehen  wir,  dasz  damals  die 
ganze  insei  auszcr  der  stadt  in  dekarcbien  eingeteilt  war,  eine  ein- 
teilung  die  auch  noch  unter  der  angiovinischen  herschaft  als  Über- 
bleibsel aus  einer  vergangenen  epocbe  fortbestand.  eine  dieser 
dekarcbien  war  Bistoni  oder  Bistone-,  'de  decarcbia  Bisioni  Michael 
Mamalo  sacerdos  cum  fratre  suo  Constantino  sacerdote*  usw.  heiszt 
es  in  dem  erlasse  Michaels,  in  dem  die  namen  sämtlicher  priester, 
denen  die  Privilegien  verliehen  worden,  aufgezählt  werden  (s.  10 
der  abhandlung  von  Romanös),  und  'in  decarchia  Bistone  prothopapa 
Churiagius  Vermoy  grosses  tres*  usw.  in  dem  Verzeichnis  ihrer  nach- 
feiger  und  erben  und  der  von  denselben  zu  entrichtenden  abgaben 
(ebd.  s.  23).  hier  finden  wir  also  genau  die  durch  Thukydides  über- 
lieferte namensform  wieder,  nur  zu  anfang  mit  einem  B versehen, 
demselben  anlaute  der  auch  in  dem  namen  des  heutigen  dorfes  er- 
scheint und  ohne  zweifei  aus  dem  digamma  hervorgegangen  ist. 
dasz  das  wort  an  der  erstem  stelle  der  urkunde  auf  i statt  auf  e aus- 
geht, ist  natürlich  nur  Wirkung  der  itacistischen  aussprache.  hier- 
nach kann  es  nicht  dem  geringsten  zweifei  mehr  unterliegen , dasz 
der  dorfname  BicTUJvac  wirklich  mit  dem  alten  Nciuivn  zusammen- 
hängt und  letzteres  im  nördlichen  teile  der  insei  anzusetzen  ist.  zu- 
gleich wächst  dadurch  in  hohem  grade  die  Wahrscheinlichkeit  der 
weiter  von  mir  ausgesprochenen  Vermutung,  dasz  Istone  nicht  der 
name  eines  berges,  sondern  einer  besondern  landschaft  Korkyras 
war.  dasz  die  mittelalterliche  dekarchie  Bistone  einen  nicht  geringen 
umfang  hatte,  darf  aus  der  zahl  der  zu  ihr  gehörigen  priester  ge- 
schlossen werden,  das  ganze  bergland  des  nordens  freilich  hat  sie 
nicht  umfaszt,  wie  hervorgebt  aus  den  namen  einiger  anderer  dekar- 
. ebien,  welche  auf  denselben  teil  der  insei  hinweisen.  aber  daraus 
einen  schlusz  zu  ziehen  auf  die  frühem  zelten  wäre  unberechtigt: 
im  altertum  konnte  der  name  Istone  sehr  wohl,  wie  ich  in  meiner 
Schrift  vermutet  habe,  das  gesamte  nördliche  gebirgsland  bezeichnen, 
von  welchem  er  dann  später  auf  einen  kleinern , aber  immer  noch 
ziemlich  bedeutenden  bezirk  Ubergieng,  bis  er  zuletzt  an  einem  ein- 
zigen dorfe  haften  blieb,  die  seit  dem  mittelalter  sicher  nachweis- 
bare allmähliche  einschränkung  desselben  gestattet  einen  ähnlichen 
Vorgang  auch  für  die  vorausgehenden  Jahrhunderte  anzunehmen. 

» « 

* 

Nicht  lange  nachdem  ich  vorstehende  bemerkungen  an  die 
redaction  der  Jahrbücher  eingesandt,  erhielt  ich  aus  Korfu  die 
schmerzliche  künde,  dasz  Johannes  Romanös,  dessen  abband- 
lung  über  ein  diplom  Philipps  II  von  Tarent  ich  oben  ein  für  die 
topographie  Korkyras  wichtiges  Zeugnis  entnommen  habe , plötzlich 
am  herzschlage  verstorben  sei.  der  so  Jäh  in  rüstigem  mannesalter 
dahingeruffte  war  ein  ebenso  liebenswerter  mensch  wie  ausgezeich- 
neter gelehrter,  die  natur  hatte  ihm  grosze  geistige  beweglichkeit 
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verliehen,  frisch  und  lebhaft,  immer  heiter  und  doch  von  tiefernstem 
streben  beseelt,  aufrichtig  und  uneigennützig,  bei  all  seinem  reichen 
'wissen  überaus  bescheiden  gewann  er  sich  im  fluge  die  herzen  aller, 
die  mit  ihm  in  berührung  kamen,  wer  zu  irgend  einem  wissenschaft- 
lichen zwecke  seine  schöne  heimat  betrat,  batte  sich  seiner  nie  er- 
müdenden Unterstützung  zu  erfreuen.  Hopf,  Riemann,  Partscb,  ich 
und  viele  andere  sind  durch  ihn  gefördert  worden,  begeisterte  liebe 
zum  altertum  erfüllte  ihn  von  kindheit  an,  wie  er  denn  schon  als 
vierzehnjähriger  knabe  auf  der  insei  Kythera,  wo  sein  vater  damals 
lichter  war,  kleine  ausgrabungen  unternommen  und  münzen  gesam- 
melt hatte,  in  Korfu  bat  er  viele  Jahre  lang  als  professor  am  lyceum, 
später  als  leiter  dieser  anstalt  höchst  anregend  und  segensreich  ge- 
wirkt. er  liebte  seinen  beruf  als  lehrer  der  Jugend,  und  er  schilderte 
einst  im  gespräch  mit  mir,  welch  groszes  vergnügen  es  ihm  bereite 
bei  der  leetüre  des  Thukydides  die  vom  korkyräischen  bürgerkriege 
bandelnden  absebnitte  seinen  Schülern  durch  unmittelbaren  binweis 
auf  die  Örtlichkeit  zu  veranschaulichen:  denn  er  konnte  von  den 
fenstern  seines  classenzimmers  aus  nach  den  gegenden  zeigen,  wo 
die  vom  geschichtschreiber  dargestellten  tragischen  ereignisse  sich 
abgespielt,  die  heimischen  dinge  standen  immer  im  mittelpunkte 
seines  wissenschaftlichen  interesses.  er  liesz  es  sich  angelegen  sein 
über  neue  altertumsfunde  auf  Korfu  in  Zeitungen  und  Zeitschriften 
rasch  bericht  zu  erstatten,  auch  sorgte  er  nach  kräften  für  die  er- 
haltung  der  denkmäler,  wie  es  zb.  auf  seine  Veranlassung  geschah, 
dasz  die  aus  dem  schutt  der  ältesten  begräbnisstätte  der  Korkyraier 
hervorgezogene  schöne  archaische  löwin,  die  früher  im  freien  vor 
dem  schlosse  aufgestellt  war,  im  innern  desselben  geborgen  ward, 
gelegentlich  leitete  er  auch  ausgrabungen,  insbesondere  die  auf- 
deckung  der  Überreste  der  römischen  villa  in  dem  dorfe  Venitsa. 
seine  historischen  Studien  dehnten  sich  frühzeitig  auch  auf  das  mittel- 
alter  aus,  und  obwohl  die  inhaltreiche  geschichte  Korfus  der  brenn- 
punkt  blieb,  in  dem  dieselben  sich  vereinigten,  so  brachte  es  die 
natur  der  sache  mit  sich,  dasz  er  auch  die  benachbarten  insein  und 
landscbaften  und  weiter  das  Übrige  Griechenland  in  den  bereich 
seiner  forschung  zog.  und  auf  diesem  gebiete  hat  er  trotz  seiner 
knapp  bemessenen  musze  und  den  hemmnissen,  die  das  damieder- 
liegen  des  griechischen  buchhandeis  ihm  bereitete,  auch  eine  nicht 
geringe  schriftstellerische  thätigkeit  entwickelt,  durch  emsige  Stu- 
dien in  den  archiven  Neapels,  Roms  und  Venedigs  und  ausnutzung 
manches  in  Griechenland  selbst  noch  vorhandenen  materials  setzte 
er  sich  in  den  stand  die  bahnbrechenden  arbeiten  Hopfs  zu  ergänzen 
und  weiterzuführen,  eine  fast  300  seiten  umfassende  schrift  von  ihm 
über  die  fränkische  herschaft  in,  Hellas  und  die  pfalzgrafen  Orsini, 
herren  von  Kephallenia  und  Zakynthos,  liegt  unter  dem  äuszerst  be- 
scheidenen titel  vor:  fpaTiavöc  Ziup^ric  auö^vinc  AeuKOtboc.  ‘Icxo- 
piKf)  TTpaTMOTeia  toO  kqG.  KapöXou  XÖTtqp,  pexevexGeica  pev  4k 
xfic  feppaviKTic  utt6  Mcudvvou  A.  ‘PuupavoO,  irpoxdiavxoc  Icxopi- 
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K^|v  ^eX^TTiv  TT€p\  ific  4v  ‘GXXctbi  OpaYKOKpoTiac  koi  tOjv  TTaXa- 
Tivtuv  Kopniiuv  Oupcivujv,  au0€VTUJV  KeqpaXXriviac  Kai  ZqkuvOou, 
4Kbo0€ica  dvaXibpaci  toO  . . TTauXou  Adpirpou.  4v  KepKupijt 
1870.  eine  reihe  kleinerer  arbeiten  steuerte  er  für  verschiedene  grie- 
chische Zeitschriften  bei.  die  meines  Wissens  letzten,  die  zur  Ver- 
öffentlichung gekommen,  sind  zwei  anziehende  aufsätze,  der  eine 
über  die  epeirotische  stadt  Buthroton,  deren  geschicbte  hier  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  auf  ihre  erobemng  durch  Ali -Pascha  von 
Janina  in  einem  gedrängten  überblick  dargestellt  wird  (AeXriov 
Tüc  IcTop.  Kal  40voXot.  4xaipiac  xnc  ‘€XXdboc  III,  1889  — 91, 
s.  548  ff.),  der  andere  Uber  alter,  Ursprung  und  Schicksale  der  jüdi- 
schen gemeinde  von  Korfu  (*Gcxia  1891,  xöp.  a',  auch  besonders  er- 
schienen Athen  1891),  ein  aufsatz  welcher  zugleich  den  vorurteils- 
freien Standpunkt  und  die  schöne  humanität  des  Verfassers  in  helle 
beleuchtung  rückt,  in  seinem  vorletzten  briefe  an  mich  vom  10  märz 
1891  schrieb  er  ua.,  dasz  er  eine  umfangreiche  abhandlung  Uber  die 
despoten  von  Epeiros  vom  j.  1205 — 1440,  die  vieles  neue  enthalte, 
vollendet  habe:  dieselbe  wird  in  dem  zu  Athen  im  erscheinen  be- 
griffenen *€YKUKXoTTaibiKÖv  AeEiKÖv  zum  abdruck  gelangen,  und  so 
wären,  hätte  das  Schicksal  dem  schaffensfreudigen  gelehrten  einen 
längern  lebensfaden  gegönnt,  ohne  zweifei  noch  gar  manche  reife 
früchte  seiner  thätigkeit  ans  licht  getreten,  die  wohl  auch  der  alter- 
tumskunde  in  der  einen  oder  der  andern  weise  würden  zu  gute  ge- 
kommen sein,  alle  arbeiten  von  ihm,  die  ich  kenne,  zeichnen  sich 
durch  gewissenhafte  grUndlichkeit  und  lichtvolle  darstellung  aus. 

Romanös  war  unvermählt  geblieben,  um  zwei  Schwestern  und 
einer  kleinen  nichte  eine  um  so  kräftigere  stütze  sein  zu  können, 
in  seiner  Vaterstadt  gcnosz  er  allgemeine  hochschätzung,  und  der 
schmerz  über  den  allzu  frühen  hingang  des  trefflichen  mannes  ist 
dort  tief  und  nachhaltig,  aber  mit  Korfu  mag  ganz  Griechenland 
trauern , denn  es  hat  einen  seiner  besten  söhne  verloren. 

Freiburo  im  Breisgau.  Bernhard  Schmidt. 


I 20  quippe  Eufus  diu  manipularis,  dein  ceniuriOy  mox  castris 
praefeciuSy  aniiquam  duramque  milUiam  revocabat^  intus  opetis  ac 
Inboris  et  eo  inmUior^  quia  tderaverat.  Halm  und  Nipperdey  nehmen 
die  conjectur  von  Lipsius  vetus  auf  für  das  hsl.  intus,  in  andern 
ausgaben  steht  intentus^  von  Vetranius  herrtihrend.  der  gruud  der 
erbitterung  der  Soldaten  tritt  mehr  hervor,  wenn  man  nimius 
schreibt,  dasz  Rufus  zu  viel  verlangt  hat,  sieht  man  zb.  aus  den 
Worten  per  ludibrium  rogitantes^  an  tarn  immensa  oneruy  tarn  longa 
itinera  libentcr  fcrret.  vgl.  hist,  III  75  scrmonis  nimius.  ebd.  IV  8. 

Merseburg.  Paul  Richard  Müller. 
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Noch  Gardthausen  hat  in  seinem  neuen  buche  * 'Augustus  und 
seine  zeit*  (Leipzig  1891)  1 1 s.  102  an  der  seit  Drumann  berschen- 
den ansicht  festgehalten,  dasz  das  zweite  grosze  treffen  des  Muti- 
nensischen  krieges,  die  schiacht  bei  Mutina,  am  27  april  geliefert 
worden  sei.  indes  war  schon  kurz  vor  dom  erscheinen  des  Gardt- 
hausenschen  Werkes  von  ESchelle  in  seiner  gediegenen  abhandlung 
'boiträge  zur  geschickte  des  todeskampfes  der  römischen  republik* 
(progr.  der  Annenschule  Dresden  1891)  im  anschlusz  an  eine  früher 
von  LLango  (RA.  III  s.533  f.)  aufgestellte  ansicht  behauptet  worden, 
dasz  dies  datum  falsch  und  der  von  Lange  ao.  berechnete  21  april 
dafür  einzusetzen  sei.  eine  endgültige  entscheidung  dieser  frage  ist 
nicht  nur  für  die  goschichte  jener  zeit  sehr  wichtig,  da  von  dem 
datum  der  schiacht  von  Mutina  die  richtige  beurteilung  mancher 
daran  sich  anschlieszenden  ereignisse  abhängt,  sondern  auch  für  die 
datierung  einer  gröszern  anzahl  von  briefen  und  urkunden , die  in 
Ciceros  correspondenzen  aus  dieser  zeit  enthalten  sind. 

Obwohl  ich  früher  mit  entschiedenheit  die  Drumannsche  datie- 
rung für  richtig  angesehen,  ja  sogar  mit  neuen  gründen  zu  stützen 


* es  ist  hier  nicht  der  ort  mich  genauer  über  die  eigonart  und  den 
wert  des  Gardthausenschen  buchcs  auszusprechen,  das  gewis  von  allen 
forschem  auf  diesem  gebiete  mit  freuden  begrüszt  worden  ist,  zumal 
da  es  auszer  einer  geschmackvollen  darstellung  auch  eine  ganz  be- 
trächtliche erweiterung  des  quellenmaterials  bietet,  aber  eine  be- 
merkung  kann  ich  mir  doch  nicht  versagen.  G.  urteilt  über  meine 
in  den  verhandl.  der  40n  (Görlitzer)  philologenvers.  1889  s.  165  ff.  ver- 
öffentlichte, allerdings  von  der  bisher  berschenden  ansicht  stark  ab- 
weichende Charakteristik  des  M.  Brutus  II  1 s.  2 folgendermaszen: 
'seine  (Schmidts)  auffassung  vom  Charakter  des  Brutus  läszt  sich  mit 
unsern  quellen,  namentlich  den  briefen  des  Cicero,  nicht  in  einklang 
bringen,  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  Brutus  dem  dictator 
als  berichterstattor  und  Vermittler  gedient  habe,  noch  unglaublicher 
aber,  dasz  er  Caesars  nachfolgcr  zu  werden  hoffte  und  sich  zum  morde 
seines  wohlthäters  erst  entschlossen  habe  beim  aufti  cten  und  der  adop- 
tion  des  jungen  Octavius.’  dasz  ich  in  diesen  behauptungen , denen 
nicht  einmal  der  versuch  einer  begründung  beigegeben  ist,  keine  Wider- 
legung meines  'versuche  zur  lösung  dieses  problems’  (s.  ao.  s.  165) 
6nden  kann,  liegt  auf  der  hand.  eine  solche  Widerlegung  kann  ich 
aber  auch  in  der  von  G.  selbst  I 1 s.  17 — 20  gegebenen  Charakteristik 
des  Brutus  nicht  finden,  denn  in  dieser  sind  in  dem  bestreben  erstens 
der  berschenden  ansicht,  und  zweitens  auch  der  sehr  ungleich  lautenden 
Überlieferung  gerecht  zu  werden,  die  einander  widersprechendsten  dinge 
zusammongchäuft  zu  einem  ganzen,  das  der  innern  Wahrheit,  ja  sogar 
der  psychologischen  möglichkeit  entbehrt,  so  wenig  ich  mir  also  ein- 
bilde mit  meiner  Charakteristik  des  Brutus  das  rätscl  seines  wesens 
ein  für  allemal  gelöst  zu  haben,  so  wenig  kann  ich  mich  doch  mit 
einem  charakterbilde  dieses  mannes  einverstanden  erklären,  das  keinen 
der  von  mir  aufgedeckten  Widersprüche  beseitigt. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1892  hfl.  4 u.  5. 
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versucht  habe,  halte  ich  doch  jetzt  die  ausfUhrungen  Scbelles  für 
überzeugend,  wenn  ich  trotzdem  in  dieser  frage  das  wort  nehme, 
so  geschieht  es  einmal,  weil  ich  selbst,  noch  bevor  Scbelles  Schrift 
erschien,  gelegentlich  einer  Untersuchung  über  die  beeresbewegungen 
in  Caesars  zeit  an  dem  Drumannschen  datum  für  Mutina  zu  zweifeln 
angefangen  hatte,  zum  andern  weil  ich  hoffe  der  Lange-Schelleschen 
ansicht  um  so  eher  zum  siege  zu  verhelfen,  wenn  ich  nachweisen 
kann , dasz  man  auch  von  einem  ganz  andern  punkte  aus  und  auf 
andere  weise  zu  demselben  ergebnis  gelangen  kann. 

1.  Der  verlauf  der  schiacht  und  der  abzug  des  Antonius 

von  Mutina. 

Den  einzigen  zusammenhängenden  bericht  über  die  schiacht  von 
Mutina  und  die  ereignisse  unmittelbar  nach  ihr  hat  uns  Appianos 
III  71  f.  überliefert;  leider  enthält  er  so  starke  tendenziöse  und 
rhetorische  entstellungen,  dasz  wir  ihn  nur  mit  groszer  Vorsicht  be- 
nutzen dürfen,  denn  während  zb.  aus  dem  erhaltenen  bericht  des 
D.  Brutus  (Cic.  ep.  XI  13,  2)  feststeht,  dasz  der  sterbende  Pansa  zu 
ihm  geschickt  hatte,  um  ihn  noch  einmal  zu  sprechen,  läszt  Appian 
den  sterbenden  consul  sich  in  einer  langen  rede  vor  Octavian 
wegen  seines  anscblusses  an  die  Senatspartei  entschuldigen  und  den 
Octavian  zum  abfall  vom  Senate  und  zur  rache  an  Caesars  mördeim 
auffordern;  während  wir  aus  dem  berichte  des  D.  Brutus  (ao.  XI 
13,  1)  wissen,  dasz  er  am  tage  nach  der  schlacbt  eine  Unterredung 
mit  Octavian  gehabt  hat,  weist  Octavian  bei  Appian  III  73  die  bitte 
des  Brutus  um  eine  Unterredung  mit  zornigen  Worten  zurück,  über 
den  verlauf  der  schiacht  selbst  berichtet  Appian,  Hirtius  sei  ins 
lager  des  Antonius  eingedrungen  und  dort  bei  dem  feldherrnzelt 
kämpfend  gefallen.  Octavian  habe  seine  leicbe  gerettet  und  auch 
eine  zeit  lang  das  lager  dos  Antonius  behauptet,  bis  er  scblieszlich 
von  Antonius  wieder  hinausgedrängt  worden  sei.  beide  teile  hätten 
die  nacht  unter  den  waffen  zugebracht,  am  nächsten  morgen  habe 
Antonius  im  kriegsrate  sich  für  schleunigen  abzug  von  Mutina  aus- 
gesprochen, um  sein  zusammengeschmolzenes  fuszvolk  durch  heran- 
ziehung  der  drei  unversehrten  legionen  des  Ventidius  zu  verstärken; 
darauf  sei  er  auch  sofort  westwärts  gegen  die  Alpen  zu  abmar.schiert. 
gewis  ist  auch  dieser  bericht  gefärbt,  und  wir  werden  ihm  mistrauen 
entgegenbringen,  indes  sprechen  doch  innere  gründe  dafür,  dasz 
der  bericht  Appians  wenigsten.s  teilweise  auf  Wahrheit  beruht,  denn 
auch  die  heere  des  Senats  hatten  schwere  verlu.^te  erlitten  (Cic.  ep* 
X 33,  4),  und  vor  allem:  sie  waren  führerlos.  Pansa  lag  sterbend 
in  Bononia,  Hirtius  war  schon  tot  und  Octavian  .selbst  scheint  in 
lebensgefahr  gewesen  zu  sein  (ebd.).  das  alles  .sind  umstände,  die 
nicht  für  eine  sofortige  ausnutzung  des  schweren  sieges  an  dem 
kurzen  apriltage  sprechen,  die  also  das  übernachten  des  Antonius 
und  der  reste  seines  heeres  in  seinem  lager  nicht  ausschlieszen. 
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endlich  aber  scheinen  auch  einige  andeutungen  in  erhaltenen  original- 
berichten Appians  nachrichten  zu  bestätigen,  so  schreibt  zb.  D.  Brutus 
(Cic.  ep.  XI  13 , 1)  unter  den  entschuldigungsgründen  für  seinen 
späten  aufbruch  zur  Verfolgung  des  Antonius:  Hirtium perisse  nesci- 
eham.  er  nahm  also  nach  der  schiacht  an  dasz  Uirtius,  der  doch 
während  des  kampfes  selbst  gefallen  war,  die  Verfolgung  leiten 
werde,  ein  solcher  irrtum  des  D.  Brutus  war  doch  nur  möglich, 
wenn  die  linien  der  belagerer  nicht  auf  die  dauer  durchbrochen 
waren,  wenn  auch  am  abend  eine  Verbindung  mit  dem  consularischen 
heere  nicht  hergestellt  war.  D.  Brutus  war  also  am  tage  der  schiacht 
noch  nicht  befreit,  trotzdem  besteht  die  durch  zwei  von  einander 
unabhängige  Zeugnisse  {ad  M.  Brut  I 4,  1 Bruti  eruptio  non  solum 
ipsi  salutaris  fuit,  sed  etiam  maximo  ad  victoriam  adiumento  und 
Cic.  XI  14,  1 spem  atiulerai  exploratae  victoriae  tua  praedara 
Mutina  eruptio  ^ fuga  Antonii  conciso  exercitu)  bewiesene  annahme, 
Brutus  habe  durch  einen  ausfall  mitgewirkt,  zu  recht:  ist  doch  nach 
dem  Zeugnis  seines  gegners  Asinius  Pollio  (Cic.  X 33,  4)  sein 
legat  Pontius  Aquila  in  Antonius  lager  gefallen,  ich  denke  mir 
demnach  den  verlauf  der  schiacht  so,  dasz  von  der  einen  seite  Hirtius 
mit  der  vierten  legion,  von  der  andern,  also  von  der  belagerten 
festung  aus , als  Hirtius  im  siegen  war,  Pontius  Aquila  in  Antonius 
lager  eindrang,  bei  dem  heiszen  ringen  fiel  Hirtius  am  feldherm- 
zelt,  auch  Pontius  Aquila  fiel  im  lager,  die  vierte  legion  des  Hirtius 
ward  fast  ganz  von  der  fünften  des  Antonius  aufgerieben.  Octavian, 
der  herbeieilte,  konnte  zwar  die  leiche  des  Hirtius  retten,  nicht  aber 
das  lager  des  Antonius  behaupten,  um  so  eher  wurden  die  schwachen 
und  erschöpften  truppen  des  D.  Brutus  nach  der  festung  zurück- 
gedrängt, ohne  dasz  eine  Verbindung  mit  den  senatsheeren  erzielt 
worden  war.  immerhin  waren  die  Verluste  des  Antonius  der  art, 
dasz  er  am  morgen  nach  der  scblacht  die  belagerung  aufhob  und 
zunächst  unverfolgt,  so  schnell  es  der  zustand  seiner  armee  erlaubte, 
westwärts  zog,  um  sich  mit  seinem  legaten  Ventidius  zu  vereinigen 
und  dann  Lepidus  in  Gallia  Narbonensis  aufzusucben.  diese  auf- 
fassung,  die  im  wesentlichen  dem  berichte  Appians  entspricht,  nur 
dasz  dieser  aus  leicht  begreiflichen  gründen  die  teilnahme  der  truppen 
des  D.  Brutus  am  kämpfe  verschweigt,  wird  bestätigt  durch  einen 
brief  des  Asinius  Pollio,  der  wiederum  auf  dem  berichte  eines  augen- 
zeugen  oder  sonst  eines  wohlunterrichteten  mannes  beruht  und  aus 
Gallia  Narbonensis  etwa  vierzig  tage  nach  der  scblacht  an  ihn  nach 
Corduba  gelangte,  er  lautet  Cic.  ep.  X 33,  4:  nunc  haec  mihi  scri- 
buntur  ex  Gallia  Lepidi  et  nuntiantur:  Pansae  exercitum  concisum 
esse;  Pansam  ex  volneribus  mortuum;  eodem  proelio  Martiam  legio- 
nem  interisse  et  L.  Fabatum  et  C.  Pcducaeum  et  D.  Carfulenum  [bis 
hierher  bezieht  sich  der  bericht  auf  die  schiacht  von  Forum  Gallorum 
am  14  april];  Hirtino  autem  proelio  et  secundam  legionem  et  omnis 
peraeque  Antonii  caesas,  item  Hirtii;  quartam  vero^  cum  castra  quoque 
Antonii  cepisset,  a quinta  legione  concisam  esse;  ibi  Hirtium  quoque 
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perisse  et  Poniium  Äquilam ; dici  etiam  Octamanum  cecidisse  — qtKxe 
si,  quod  di  prohibeant,  vera  sunt^  non  mediocrUer  doleo  — Äntönium 
turpiter  Mutinae  obsessionem  rdiquisse  [bis  hierher  reicht  der  bericht 
über  Mutina;  was  dann  folgt  sind  jüngere  botschaften  aus  Narbo- 
nensis,  entsprechend  dem  nuntiantur  in  den  einführungs werten], 
ganz  besondern  wert  lege  ich  auf  die  letzten  werte  Äntönium  tur- 
piter Mutinae  obsessionem  rdiquisse  heiszt  es,  nicht  fugissc’^  handelte 
es  sich  um  eine  aufhebung  der  belagerung,  so  konnte  selbstver- 
ständlich erst  am  morgen  nach  dem  schlachttage  davon  die  rede 
sein;  auch  scheint  in  dem  turpiter  der  gedanke  zu  liegen,  dasz  der 
rückzug  nach  westen  ihm  von  mancher  seite  als  ein  schimpf  ver- 
dacht wurde,  gerade  wie  Appian  III  72  die  freunde  ihm  raten  läszt 
auszuharren,  während  er  selbst  unter  dem  einflusse  einer  bösen  gott- 
heit  das  falsche  wählt.*  wenn  wir  nun  den  bericht  des  Pollio  weiter 
hören,  so  ist  es  auffällig,  dasz  das,  was  er  oben  über  das  blutbad  von 
Forum  Gallorum  und  Mutina  gesagt  hat;  et  omnes  (sc.  Icgiones) 
peraeque  Antonii  caesas^  in  einem  gewissen  Widerspruche  zu  dem 
steht,  was  ihm  aus  Narbonensis  gemeldet  wird:  sed  habere  equitum 
V milia^  legiones  sub  signis  armatas  tris  et  PupiUi  Bagienni^  unam^ 
inermis  bene  multos;  Yentidium  quoque  se  cum  legione  VII  VIII 
VIIII  coniunxisse;  si  nihü  in  Lepido  spei  sU^  descensurum  ad 
extrema  et  non  modo  nationes^  sed  etiam  servitia  concitaturum ; 
Parmam  direptam;  L.  Äntönium  Älpis  occupasse.  der  Widerspruch 
scheint  sich  noch  zu  verschärfen,  wenn  wir  in  einem  berichte  des 
Lepidus  Cic.  qj.  X 34,  1 lesen:  P.  Ventidius  suas  legiones  tris  con- 
iunxit  cum  eo  et  ultra  me  castra  posuit;  habebat  (Antonius)  aniea 
legionem  quintam  et  ex  reliquis  legionibus  magnam  muUitudinem^  sed 
inermorum.  und  doch  lassen  sich  diese  drei  berichte  ganz  unge- 
zwungen vereinigen,  in  der  schiacht  hatte  das  fuszvolk  des  Antonius 
derartige  Verluste  erlitten,  dasz  nur  die  fünfte  legion  zunächst  die 
formation  einer  legion  behauptete,  die  reste  der  beiden  übrigen 
legionen  bildeten  einen  ungeordneten , groszenteils  waffenlosen 
häufen,  alle  quellen  aber  stimmen  darin  überein,  dasz  Antonius 
auf  seinem  fluchtartigen  rückzuge  eine  wunderbare  thatkraft  ent- 
faltete, um  die  scharen  der  seinigen  zu  vermehren  und  neu  zu  orga- 
nisieren. Parma  wurde  geplündert,  aus  den  volkreichen  städten  des 
Polandes  zog  er  rekruten  an  sich,  sogar  aus  den  sklavenzwingern  ver- 
stärkte er  sein  heer,  auszerdem  sammelten  sich  natürlich  auch  ver- 


* dibe  fipecKe  toic  qpiXoic  kuI  xd  öpicxa-  6 bi  ’Avxihvioc, 
fibri  0€oO  ßXdnxovxoc,  ibeboiKCi  ic  xf|v  Moux(vr]v  ö Kaicap,  üicTrep 
4x0^C,  ^Tnxcipficac  ^cbpdpoi  usw.  merkwürdigerweise  ist  diese  auf- 
fallende Übereinstimmung  zwischen  Asinius  Pollios  brief  und  Appians 
bericht  gerade  von  Hinz  'zur  beurteilung  der  berichte  des  Appian  und 
des  Plutarch  von  Caesars  ermordnng  bis  zum  tode  des  D.  Brutus’ 
(Altona  1891)  bei  dem  versuche  nachzuweisen,  dasz  Appian  im  wesent- 
lichen das  geschichtswerk  des  Asinius  Pollio  repräsentiere,  nicht  heran- 
gezogen worden.  ® vgl.  meinen  aufsatz  über  diese  stelle  im  Philol. 
LI  (1892)  8.  198—201. 
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sprengte  Soldaten  aller  art  wieder  um  ihn.  als  er  dann  in  Yada  an 
der  liguriscben  küste  mit  den  drei  unversehrten  legionen  des  Yen- 
tidius  zusammentraf}  gieng  er  sofort  daran  aus  dem  schlecht  oder 
gar  nicht  bewaffneten  häufen,  der  ihn  begleitete,  allmählich  die  ver- 
lorenen cadres  neu  zu  organisieren,  so  kam  es  dasz  er  bei  seinem 
einmarsche  in  Narbonensis  allerdings  nur  die  fünfte  legion  in  kampf- 
fähigem zustande  mit  sich  führte,  nominell  aber  waren  auch  die 
beiden  übrigen  Veteranenlegionen  und  die  ligurische  legio  Bagienno- 
rum  (s.  Philol.  LI  ao.),  ein  seitenstück  zu  der  aus  Galliern  be- 
stehenden legio  Alaudarum,  wieder  vorhanden,  dh.  ihre  cadres  waren 
wieder  gebildet,  ihre  feldzeichen  wurden  mitgeführt,  aber  sie  waren 
noch  groszenteils  waffenlos , also  kampfunfähig.  Lepidus  hielt  sich 
in  seinem  berichte  an  den  Senat  an  den  thatsächlichen  zustand,  der  be- 
richterstatter  des  Asinius  aber  hielt  sieb,  den  spätem  zustand  etwas 
anticipierend,  an  den  nominellen  bestand,  übrigens  kann  es  keinem 
zweifei  unterliegen,  dasz  Antonius  sein  längeres  stillliegen  in  Nar- 
bonensis und  dann  — seit  dem  29  mai  — seine  Verbindung  mit 
Lepidus  dazu  benutzte,  um  auch  die  beiden  neu  organisierten 
Veteranenlegionen  und  die  Bagiennerlegion  zu  bewaffnen  und  kampf- 
fähig zu  machen,  so  dasz  er  seit  dem  sommer  43  über  sieben  legionen 
gebot.  ^ 

Nachdem  wir  nun  über  den  verlauf  der  schiacht  von  Mutina 
und  über  die  dem  Antonius  verbliebenen,  bzw.  von  ihm  neu  organi- 
sierten truppenabteilungen  ins  reine  gekommen  sind,  gehen  wir  ge- 
nauer auf  den  rückzug  selbst  ein.  über  die  straszen,  die  Antonius 
zog,  kann  kein  zweifei  sein,  er  plünderte  bald  nach  der  schlacbt 
Parma  und  gelangte  schlieszlich  nach  Yada  Sabautia  an  der  liguri- 
schen  küste.  er  marschierte  also  die  via  Aemilia  nach  Placentia, 
bog  dann  südwestwärts  in  die  via  Mulvia  ein  und  gelangte  über 
Clastidium,  Dertona,  Aquae  Statiellae  nach  Yada.  auch  die  zeit 
seiner  ankunft  in  Yada  können  wir  erschlieszen.  D.  Brutus  schreibt 
(Cic.  ep,  XI  10,  3)  am  5 mai  ex  castris  Dertona^  also  c.  80  m.  p. 


^ dasz  Antonius  drei  Veteranenlegionen  mit  nach  Gallia  cisalpina 
genommen  hatte,  habe  ich  in  diesen  jahrb.  suppl.  bd.  XllI  s.  722  nach- 
gewiesen. hierzu  fügte  er  durch  ausbebung  während  des  krieges  die 
legio  Bagiennorum , während  Yentidius  für  ihn  ans  Campanien  und 
Picenum  drei  Veteranenlegionen  aufrief,  diese  zahlen  stimmen  vor- 
züglich zu  der  angabe  Plutarchs  Anton.  19,  dasz  Antonius  und  Lepidus 
mit  17  legionen  nach  Italien  gezogen  seien  und  6 in  Gallien  zurück- 
gelassen, also  im  ganzen  23  legionen  gehabt  hätten,  diese  zahl  setzt 
sich  so  zusammen,  dasz  Antonius  7,  Lepidus  7 (Appian  III  84),  also 
beide  zusammen  14  legionen  besaszen.  dazu  kamen  von  Asinius  Pollio, 
der  im  ganzen  drei  legionen  besasz  (Cic.  ep.  X 32,  4)  und  eine  zum 
schütze  Spaniens  zurückliesz,  zwei  legionen;  von  Plancus,  der  im 
ganzen  fünf  legionen  besasz  (Cic.  ep,  X 8,  6)  und  zwei  zum  schütze 
Galliens  zurückliesz,  drei  legionen  (App.  III  46);  endlich  giengen  nach 
App.  III  97  von  D.  Brutus  vier  legionen  zu  Antonius  und  Lepidus  über, 
die  berechnungen  Schelles  ao.  s.  19  f.  halte  ich  für  falsch,  da  er  die 
hauptstelle  Cic.  ep.  X 33,  4 nicht  genügend  berücksichtigt  hat. 
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von  Vada  entfernt^  dasz  Antonius  sich  mit  Ventidius  vereinigt  habe, 
daraus  ergibt  sich  als  spätester  termin  der  Vereinigung  der  4 mai, 
wahrscheinlicher  noch  der  3 mai.  wie  verhält  sich  nun  diese  er- 
kennlnis  zu  der  üblichen  annahme,  dasz  die  schiacht  bei  Mutina  am 
27  april  gewesen  sei?  wir  sahen  oben,  dasz  Antonius  am  tage  nach 
der  Schlacht,  also  nach  dieser  annahme  am  28  april  aufgebrochen 
sei ; er  musto  also,  um  am  3 mai  Vada  zu  erreichen,  in  sechs  marseb- 
tagen  reichlich  200  m.  p. , also  täglich  durchschnittlich  35  m.  p.  «= 
52  kilometer  zurUcklegen , während  doch  die  sprichwörtliche  cefe- 
rUas  Caesariana  mit  einem  siegreichen  heere  im  j.  49  vor  Ch.  von 
Corfinium  bis  Brundisium  16  tage,  also  für  je  24yj  p.  6inen  tag 
brauchte,  das  iustum  Her  aber  nur  17  m.  p.  betrug,  eine  solche 
leistung  einer  geschlagenen,  desorganisierten  armee  ist  in  der  Welt- 
geschichte ohne  beispiel  und  auch  schlechterdings,  selbst  für  die 
reiter,  unmöglich,  wir  dürfen  den  truppen  des  Antonius  trotz  des 
berichtes  des  D.  Brutus  Cic.  Cjp.  XI  13,  2 hiduo  me  Antonius  ante- 
cessity  itinera  multo  maiora  fugkns  quam  ego  sequens:  iUe  enim  iit 
passim^  ego  ordinatim  allerdings  eine  etwas  gröszere  goschwindigkeit 
als  den  teilweise  ausgehungerten  Soldaten  des  D.  Brutus,  keines* 
falls  aber  eine  solche  geschwindigkeit  Zutrauen,  die  das  iustum 
Her  erheblich  übersteigt.  Antonius  brauchte  also  nicht  6,  sondern 
10  — 12  marschtage;  demnach  wurde  die  schiacht  von  Mutina 
10 — 12  tage  vor  der  ankunft  in  Vada  geschlagen  und  ist,  da  diese 
ebenso  gut  schon  am  2 oder  am  1 mai  stattgefunden  haben  kann, 
auf  c.  21  april  anzusetzen. 

2.  Der  zug  des  P.  Ventidius  Bassus. 

P.  Ventidius  Bassus,  im  j.  89  vor  Ch.  zu  Asculum  im  Picener- 
lande  geboren,  in  zartestem  alter  mit  der  mutter  kriegsgefangen 
nach  Rom  gebracht,  hatte  sich  aus  den  niedrigsten  Verhältnissen 
emporgearbeitet.  Caesar  hatte  ihn  als  lieferanten  von  mietfuhrwerk 
im  gallischen  kriege  schätzen  gelernt,  nachher  auch  im  bürgerkriege 
vielfach  verwendet  und  schlieszlich  mit  einem  sitze  in  der  curie  be* 
lohnt,  nach  der  ermordung  seines  gönners  hatte  er  sich  eng  an 
Antonius  angeschlossen  und  war  unter  dem  einflusse  seiner  waffen- 
starrenden leibwache  im  sommer  44  zum  praetor  für  43  designiert 
worden,  bereits  im  juli  44  hatte  er  durch  Werbungen  Caesarischer 
Veteranen  für  Antonius  in  Campanien  und  Lucanien  die  aristo* 
kraten  und  legitimisten  in  schrecken  versetzt,  als  dann  Antonius 
im  december  44  nach  Gallien  zog,  war  Ventidius,  sei  es  dasz  seine 
Streitkräfte  noch  nicht  stark  genug  waren,  sei  es  dasz  der  abfall  der 
legio  Martia  und  quarta  zu  Octavian  seine  Vereinigung  mit  Antonius 
hinderte,  zunächst  in  Lucanien  stehen  geblieben,  auch  die  armeen 
dos  Hirtius  und  des  Octavian  hatte  er  nicht  am  einmarsch  in  Gallien 
hindern  können;  aber  im  anfang  märz  stand  er  mit  drei  Veteranen* 
legionen  im  norden  von  Picenum  und  war  im  begriff  von  Ancona 
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nach  Ariminum  vorzurücken,  um  den  anmarsch  Pansas,  den  er  auf 
der  Flaminiscben  strasze  erwartete,  aufzuhalten.  hätte  Pansa  zu 
seinem  marsche  nach  Gallien  die  Flaminia  benutzt,  so  hätte  es  bei 
Fanum  zwischen  ihm  und  Ventidius  zur  Schlacht  kommen  müssen. 
Pansa  marschierte  aber  auf  der  via  Cassia  durch  Etrurien  nach 
Faesulae  und  von  da  über  den  kämm  des  gebirges  die  strasze,  die 
bei  Bononia  in  die  Aemilia  einmtindet.  infolge  dessen  rückte  Ven- 
tidius von  Fanum  oder  Ariminum  auf  der  Aemilia  vorsichtig  vor, 
um  seinem  nach  der  schiacht  bei  Forum  Gallorum  (14  april  43) 
schwer  bedrängten  kriegsherrn  möglichst  nahe  zu  kommen,  zur  zeit 
der  schiacht  von  Mutina  stand  er  etwa  in  Faventia,  von  wo  er  sich 
gegebenen  falls  ebenso  gut  nach  Ariminum  zurückziehen  wie  süd- 
wärts über  den  Appennin  ausbiegen  konnte.^  die  künde  von  der 
niederlage  des  Antonius  bei  Mutina  und  die  ihm  daraufhin  von 
Antonius  erteilte  ordre  zum  marsche  nach  südwesten,  nach  dem 
wohl  von  vorn  herein  als  vereinigungspunkt  in  aussicht  genommenen 
Vada  Sabautia,  gieng  ihm  frühestens  in  der  auf  den  scblacbttag  fol- 
genden nacht  zu.  also  konnte  auch  er  frühestens  — ich  lege  wieder 
den  von  Drumann  angenommenen  schlachttag  27  april  zu  gründe  — 
am  28  april  nach  Faesulae  zu  auf  brechen,  er  hatte  also,  um  etwa 
am  3 mai  in  Vada  Sabautia  einzutreffen,  sechs  marschtage,  die  ent- 
fernung  von  Faventia  über  Faesulae  — Pistoria  — Lucca  — Genua 
betrug  mindestens  260  m.  p.  wenn  wir  nun  auch  den  Ventidius  mit 
der  sprichwörtlichen  celeritas  Caesariana  marschieren  lassen,  so 
brauchte  er  zu  der  genannten  strecke  nicht  6,  sondern  10 — 12  tage, 
also  musz  auch  nach  dieser  rechnung  die  schlecht  bei  Mutina  etwa 
am  21  april  stattgefunden  haben,  aber  auch  bei  dieser  annahme 
erscheint  es  unmöglich,  dasz  Ventidius  zur  zeit  der  schiacht  von 
Mutina,  wie  noch  Gardthausen  (ao.  I 1 s.  104.  228)  annimt,  in 
Picenum  gestanden  habe,  denn  die  mindestens  400  m.  p.  von 
Picenum  nach  Vada  lieszen  sich  mit  drei  legionen  fuszvolk  in 
12  tagen  schlechterdings  nicht  zurücklegen. 

3.  D.  Brutus  nach  der  schiacht  von  Mutina. 

Die  Schlacht  bei  Mutina  am  21  april  hatte  dem  D.  Brutus  und 
seinem  ausgehungerten  beere,  wie  wir  oben  sahen,  die  ersehnte  frei- 
heit  noch  nicht  gebracht;  erst  am  22  april  nach  dem  abzuge  des 

^ die  drei  über  läge,  Stellung  und  den  marsch  des  Ventidius  ent- 
scheidenden quellenstelieu  sprechen  bei  unbefangener  prüfung  vielmehr 
für  meine  auffassung,  dasz  er  zur  zeit  der  Schlacht  nicht  allzuweit  von 
Mutina  gewesen  sei,  als  für  die  alte,  auch  aus  andern  gründen  (s.  u.) 
ganz  unhaltbare  annahme,  er  habe  damals  noch  in  Picenum  gestanden. 
a)  D.  Brutus  ep,  XI  9,  1 vom  29  april:  ulrumque  me  praestaturum  sperOf 
ne  aut  Ventidius  elabatur  aut  Antonius  in  Italia  moretur.  b)  D.  Brutus  ep. 
XI  10,  S manus  Ventidiif  quae  trans  Appenninum  itiner e f acto  diffi- 
cillimo  ad  Vada  pervenit.  c)  ebd.  § 4 quod  si  me  Caesar  audisset  atque 
Appenninum  transisset,  in  tantas  angustias  Antonium  compulissem  mbw. 
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Antonius  öffneten  sich  die  thore  der  festung.  wir  haben  nun  zu 
untersuchen,  ob  sich  unsere  annahme,  die  schiacht  sei  am  21  ge- 
schlagen worden,  mit  den  von  D.  Brutus  selbst  verfaszten  und  in 
Ciceros  briefschaften  erhaltenen  berichten  verträgt,  der  erste 
dieser  berichte  findet  sich  ep.  XI  9 und  ist  datiert  III  Kal.  Maias 
(=  29  april)  ex  castris  Begiu  es  ist  allerdings  auffällig,  dasz  Brutus 
am  achten  tage  nach  der  schiacht  erst  bis  Begium  Lepidi,  also  erst 
einen  normalen  tagemarsch  von  Mutina  westwärts  gekommen  sein 
sollte,  deswegen  ist  Schelle  ao.  s.  17  geneigt  für  III  Kal.  zu 
' schreiben  VI  oder  VII  Kal.  (=  26  oder  25  april) , eine  änderung 
die  allerdings  paläographisch  sehr  leicht  zu  nennen  wäre,  trotzdem 
empfiehlt  es  sich  bei  der  hsl.  Überlieferung  stehen  zu  bleiben. 
D.  Brutus  sagt  nemlich  XI  13,  1 f.  sequi  confestim  Äntonium 
his  de  causis^  Cicero^  non  potui:  er  am  sine  equitihus^  sine  iumentis; 
Hirtium  perisse  nesdebam;  Caesari  non  credebam  prius  quam  con~ 
venissem  et  corüocutus  essem.  hie  dies  hoc  modo  abiit.  postero  die 
mane  a Pansa  sum  arcessüus  Bononiam.  cwm  in  iiinere  essem,  nun- 
tiatum  mihi  est  eum  mortuum  esse,  recurri  ad  meas  copiolas;  sic  enim 
vere  cos  appellare  possum:  sunt  extenuatissimae  et  inopia  omnium 
rerum  pessime  acceptae.  biduo  me  Antonius  antecessit  usw. 

Diese  worte  verstehe  ich  so: 

1)  am  22  april  erst  erfuhr  Brutus,  dasz  Hirtius  gefallen  und 
dasz  deshalb  eine  Verfolgung  des  am  morgen  abgezogenen  Antonius 
seitens  der  consularischen  heere  nicht  eingeleitet  worden  sei.  an 
demselben  tage  hatte  er  die  wichtige , aber  für  ihn  erfolglose  Unter- 
redung mit  Octavian.  denn  der  erste  und  naturgemäsze  plan  des 
D.  Brutus  beruhte  auf  einer  gemeinsamen  Operation  mit  Octavian. 
D.  Brutus  muste  vor  Antonius  Nizza  zu  erreichen  suchen,  und  Octa- 
vian hinter  Ventidius  her  oder  auf  der  linie  Bononia  — Florentia  das 
gebirge  überschreiten,  dann  konnte  von  osten  und  westen  das  kessel- 
treiben  auf  die  Antonianer  beginnen,  aber  dieser  plan  scheiterte  an 
der  Weigerung  des  Octavian:  vgl.  D.  Brutus  bei  Cic.  ep.  XI 10, 4 quod 
si  me  Caesar  audisset  atque  Appenninum  transisset^  in  tantas  angustias 
Äntonium  comptUissem^  ut  inopia  potius  quam  ferro  conficeretwr. 

2)  am  23  früh  wurde  er  nach  Bononia  zu  dem  sterbenden  Pansa 
gerufen,  noch  ehe  er  in  die  stadt  kam,  erfuhr  er  Pausas  tod  und 
kehrte  um  zu  seinen  truppen,  die  so  sehr  seiner  fürsorge  bedurften, 
im  laufe  des  tages  übernahm  er  den  Oberbefehl  über  einen  groszen 
teil  der  regierungs truppen,  soweit  nemlich  diese  nicht  unter  Octavians 
befehl  standen  oder  bei  dieser  gelegenheit  zu  ihm  Übergiengen.  ° 

3)  am  24  april  früh,  also  ein  volles  biduum  nach  Antonius 
brach  D.  Brutus  aus  der  gegend  von  Mutina  auf.  sie  war  so  aus- 
gesogen, so  mit  toten  und  verwundeten  übersät,  dasz  er  hier  nicht 
an  eine  neuformierung  seiner  armee  denken  konnte. 


® vgl.  D.  Brutus  in  Cic,  ep.  XI  20,  4 vom  24  mai:  de  exercUu  qnem 
Pansa  habuit  legionem  mihi  Caesar  non  remitlit. 
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Mit  recht  wird  nenerdings  angenommen,  dasz  er  zwei  tage 
brauchte,  um  mit  seinen  truppen  nach  Begium  zu  kommen;  also 
langte  er  dort  mit  dem  ersten  teile  seiner  armee  im  laufe  des  25  april 
an.  es  ist  jedoch  sehr  fraglich , ob  auch  die  aus  dem  lager  Pansas 
bzw.  aus  Bononia  abmarscbierten  truppen  schon  an  diesem  tage  in 
Begium  eintrafen;  sie  kamen  vielleicht  erst  am  26  april  heran, 
auszerdem  aber  brauchte  D.  Brutus  dringend  einige  tage  der  ruhe 
in  Begium,  um  seine  truppen  durch  beschaffung  von  proviant,  last« 
tieren  usw.  einigermaszen  wieder  in  marschfkhigen  zustand  zu  ver* 
setzen,  was  schwierig  genug  war,  da  wohl  auch  Antonius  bei  seinem 
durchzuge  dort  fouragiert  batte,  es  ist  durchaus  nicht  zu  viel,  wenn 
wir  die  tage  vom  25 — 29  april  für  die  neuorganisierung  seiner  armee 
in  Begium  ansetzen,  am  29  früh  war  er  wieder  marschfhhig  und 
lebte  der  hoffhung  nach  dem  scheitern  seines  ersten  planes  nunmehr 
den  Antonius  wenigstens  aus  Italien  vertreiben,  den  Yentidius  aber 
abfangen  zu  können,  indem  er  sich  zwischen  ihn  und  Antonius  schob, 
diesem  gedanken  gab  er  in  dem  vom  29  april  datierten  schreiben  an 
Cicero  ausdruck:  ego  ne  consistere  possü  in  Italia  Antonius  dabo 
operam;  sequar  eum  confestim:  utrumque  me  praestaturum  sperOy  ne 
aut  Ventidius  elabatur  aut  Antonius  in  Italia  moretur,  nach  ab- 
fassung  des  briefes  brach  er  auf  und  gelangte  in  7 marschtagen  — 
eine  nicht  unternormale  leistung,  denn  die  strecke  beträgt  c.  120  m.p. 
— am  5 mai  nach  Dertona.  hier  erfuhr  er,  dasz  auch  sein  zweiter 
plan  durch  die  Schnelligkeit  der  gegner  vereitelt  war,  da  Antonius 
etwa  am  3 mai  sich  in  Vada  mit  Ventidius  vereinigt  hatte,  von 
einer  selbständigen  kriegfübrung  gegen  Antonius  war  nun  bei  ihm 
nicht  mehr  die  rede:  denn  obwohl  er  an  zahl  der  legionen  noch 
immer  dem  vereinigten  heere  des  Antonius  und  Yentidius  gewachsen 
war,  so  waren  seine  Veteranen  zu  einer  einzigen  legion  zusammen- 
geschmolzen, eine  andere  legion  hatte  eine  zweijährige  dienstzeit, 
die  andern  bestanden  aus  rekruten.^  dagegen  hatte  Antonius  nun- 
mehr mindestens  vier  Veteranenlegionen  und  drei  andere,  in  denen 
aber  auch  eine  gröszere  anzahl  von  Veteranen  sich  befand  (s.  o.s.  325). 
um  seine  schwäche  zu  bemänteln  marschierte  allerdings  D.  Brutus 
zunächst  noch  südwestlich  nach  Yada  zu : denn  er  schrieb  am  6 mai 
aus  dem  gebiete  der  Statiellenser,  nördlich  von  Aquae  Statiellae  Cic. 

XI  11  datiert  |?r.  Non.  Mai.  ex  castris  finibus  Statidlensiumy  und 
dann  marschierte  er  am  7 und  8 mai  bis  auf  30  m.  p.  an  Yada  heran, 
das  nach  der  tabula  Peutingeriana  54  m.  p.  von  Aquae  Statiellae 
entfernt  ist.  da  erfuhr  er,  dasz  Antonius  Schwierigkeit  habe  die 
Yentidianer  zum  Vormärsche  nach  Narbonensis  zu  bewegen,  sie 


^ Plancus  bei  Cic.  ep.  X 24,  3 in  castris  Bruii  una  veterana  legiOy 
altera  bima,  oclo  tironum:  ita  universus  exercitus  numero  amplissimus  esty 
ftrmitate  exiguus.  unter  den  acht  rekrutenlegionen  sind  nicht  nur  die 
von  Pansa  übernommenen  drei  oder  vier,  sondern  auch  von  Brutus 
selbst  nach  seiner  befreiung  neu  ansgehobene  legionen:  denn  der  brief 
ist  vom  28  juli  43. 
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wünschten  nach  Pollentia  geführt  zu  werden,  mit  begierde  ergriflf 
daraufhin  D.  Brutus  diese  nachricht  als  einen  verwand  um  nord- 
wärts zu  schwenken,  da  er  offenbar  einem  kämpfe  auszuweicben 
wünschte,  und  that  sich  viel  darauf  zu  gute,  dasz  seine  vorhut  etwa 
am  11  mai  eine  stunde  eher  nach  Pollentia  kam  als  eine  detachierte 
reilerabteilung  des  Antonius  unter  Trebellius.®  unterdes  rückte 
Antonius  ungehindert  auf  der  küstenstrasze  nach  Narbonensis  vor. 
die  rolle  des  senatsfeldherrn  D.  Brutus  war  damit  ausgespielt. 

4.  Die  ächtung  der  Antonianer. 

Eine  weitere  bestätigung  unserer  berechnung  des  schlachttages 
von  Mutina  ergibt  sich  aus  einer  vorurteilsfreien  Würdigung  und 
Vergleichung  der  nachrichten  über  die  ächtung  der  Antonianer  (vgl. 
Schelle  ao.  s.  13  f.).  Cicero  schreibt  am  5 mai  43  an  M.  Brutus 
I 5,  1 : a.  d.  y K.  Maias^  cum  de  iis^  qui  Jwstes  iudicati  sunt,  hello 
persequendis  sententiae  dicerentur,  dixit  Servüius  etiam  de  Ventidio 
et  ut  Cassius  persequeretur  DolaheUam  usw.  wurde  am  27  april  über 
die  kriegerische  Verfolgung  derjenigen  verhandelt,  die  zu  reichs- 
feinden erklärt  worden  waren,  so  war  die  ächtung  selbst  wohl  am 
tage  vorher  im  Senate  beschlossen  worden,  nun  ist  aber  der  26  april 
der  sechste  tag  nach  der  schiacht  bei  Mutina;  am  sechsten  tage  aber 
pflegten  briefe  und  brieflich  beglaubigte  nachrichten  von  Mutina 
nach  Rom  zu  kommen.'  also  ist  wahrscheinlich  die  ächtung  am 

26  n unter  dem  eindruck  der  Siegesmeldung  von  Mutina  vollzogen 
worden.’®  diese  erkenntnis,  die  ich  wegen  des  auffälligen,  zwang- 
losen zusammenstimmens  aller  momente  für  sicher  richtig  halte,  ist 
von  der  grösten  Wichtigkeit  für  die  kritik  der  Brutusbriefe,  sie  be- 

**  D.  Brutus  in  Cic.  ep.  XI  13,  3 (etwa  vom  12  mai  aus  Pollentia) : 
cum  abe/tsem  ab  eo  milia  passuum  XXX  ei  se  iam  Ventidius  coniunxis$et, 
contio  eins  ad  me  est  adlata,  in  qua  peiere  coepit  a müUibu»,  ut  xe  Iran* 
Alpes  sequerentur : sibi  cum  M.  Lepido  cormenire.  succlamatum  est  ei  fre- 
quenter a militibus  Ventidianis  — nam  suos  valde  quam  paucos  habet  — 
sibi  aut  in  Italia  pereundum  esse  aut  vincendum;  et  orare  coeperunt,  ut 
Poltentiam  iter  facerent.  cum  sustinere  eos  non  posset^  in  posterum  diem 
iter  suum  contulit.  hac  re  mihi  nuntiata  statim  quinque  cohortes  PoUentiam 
praemisi  meumque  iter  eo  contuli:  hnra  ante  praesidium  meum  PoUentiam 
venit  quam  Trebellius  cum  equitibus.  ® vgl.  zb.  Cic.  ep.  XI  6,  1 Lupus 
noster  cum  Romam  sexto  die  Mutina  venisset , postridie  me  mane  convenit. 
die  ofBcielle  Siegesbotschaft  von  Forum  Gallorum,  die,  da  am  14  april 
bis  in  die  nacht  hinein  gekämpft  wurde  (vgl.  Galba  in  Cic.  ep.  X 30,  4), 
frühestens  in  der  nacht  zum  16  april  abgehen  konnte,  kam  am  20  april 
nach  Rom,  vgl.  ad  Brut.  1 3,  2 und  Phil.  XlV  13.  ob  an  diesem  tage 
nur  M.  Antonius  oder  auch  sein  anhang  mit  geächtet  worden  sei,  ist 
nach  den  quellen  nicht  zu  entscheiden;  zumal  die  griechischen  berichten 
widersprechendes,  wenn  man  auf  den  Wortlaut  in  ad  Brut.  I 3*,  4 ge- 
wicht legt,  so  scheint  es,  als  ob  Antonius  am  26,  die  secta  Antonii  am 

27  april  in  die  acht  erklärt  worden  sei.  doch  darf  man  dem  Wortlaut 
nicht  zu  viel  gewicht  beimessen,  da  für  Ciceros  absicht  M.  Brutus  zu 
schärferer  behandlung  des  C.  Antonius  zu  veranlassen  nur  die  secta 
Antonii  in  betracht  kam.  s.  u.  s.  331. 
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seitigt  den  letzten  anstosz  innerhalb  des  neunten  (vulgo  ersten) 
buches  dieser  briefe.  längst  habe  ich  nachgewiesen , dasz  der  brief 
I 3 in  zwei  briefe  zu  zerlegen  ist,  von  denen  der  eine  die  Vorgänge 
vor  und  nach  dem  bekanntwerden  des  siegs  bei  Forum  Gollorum 
behandelt,  der  andere  sich  auf  den  sieg  von  Mutina  bezieht,  die 
grenze  zwischen  beiden  briefen  erkannte  ich  zwischen  den  Worten 
§ 4 causam  und  consules.  um  aber  das  am  schlusz  des  § 4 über- 
lieferte datum  X K.  MaiaSy  das  vorzüglich  zur  ersten  hälfte  passt, 
nicht  preisgeben  zu  müssen , nahm  ich  den  letzten  satz  des  ganzen 
von  hostes  autem  omnes  an  zum  briefe  I 3 ‘ vom  '22  april*  und  liesz 
den  spätem  brief  13*  nur  aus  den  Worten  consules  bis  ei  Caesar . . . 
bestehen,  hierbei  aber  ergaben  sich  Schwierigkeiten : wie  sollte  das 
brieffragment  13*  mitten  in  den  brief  I 3‘  hineingeraten  sein?  alle 
meine  versuche  einen  mechanischen  erklärungsgrund  dafür  zu  finden 
ergaben  kein  völlig  befriedigendes  resultat,  so  dasz  ich  näich  schliesz- 
lich  in  diesen  jahrb.  1890  s.  113  zu  dem  geständnis  veranlaszt 
sah:  'bei  den  tief  einschneidenden  Verlusten  und  Störungen,  welche 
das  Corpus  IV  der  briefe  (nach  Gurlitts  ansprechender  Vermutung 
ad  M.  JBrutum  IX  -|-  ad  Q.  fr.  I—lII]  ad  Oäavianum)  aufweist, 
können  die  verschiedensten,  ganz  unberechenbaren  Ursachen  wirk- 
sam gewesen  sein,  um  ein  textstück  von  seinem  ursprünglichen  platze 
zu  verschleppen.’  trotzdem  konnte  ich  mich  nicht  entschlieszen  das 
textstück  mit  Gurlitt  für  eine  alte  Interpolation  zu  halten,  da  es 
weder  rhetorisch  gefärbt  ist  noch  sprachlich  oder  sachlich  einen  stich- 
haltigen angriffspunkt  bietet,  jetzt  löst  sich  auch  diese  Schwierig- 
keit: durch  die  Datierung  der  schiacht  von  Mutina  auf  den  21  april 
hat  das  in  ad  Brut.  15,1  überlieferte  datum  für  die  Verhandlung 
Uber  die  geächteten  erhöhten  wert  erhalten,  ist  der  26  april  als  tag 
der  ächtung  fast  erwiesen,  demnach  kann  der  letzte  satz  des  briefes 
ad.  Brut.  13,4  mit  den  Worten  hostes  autem  omnes  iudicatiy  qui 
M.  Antonii  sectam  secuti  sunt  usw.  nicht  zum  briefe  I 3 ’ gehören, 
sondern  er  bildet  ein  untrennbares  ganze  mit  den  vorangehenden 
Worten  des  § 4,  mit  andern  Worten:  der  brief  13*  reicht  von  con- 
sules  bis  oportere.  XK.Maias.  in  dieser  behauptung  ist  mir  EBuete 
vorangegangen,  aber  erst  die  neue  ansetzung  der  schiacht  von  Mutina 
hat  mir  das  gewebe  des  Zusammenhangs  der  thatsachen  durchsichtig 
gemacht,  die  richtigkeit  dieser  briefteilung  wird,  worauf  Schelle 
mit  recht  aufmerksam  gemacht  hat,  schlagend  bewiesen  durch  die 
Worte  des  M.  Brutus  14,2,  durch  welche  er  auf  I 3'  antwortet; 
quod  scribis  mihi  trium  Antoniorum  unam  atque  eandem  causam 
essCy  quid  ego  sentiamy  mei  iudicii  essCy  staiuo  nihü  nisi  hoCy  senatus 
aut  populi  Bomani  iudicium  esse  de  iis  civibus , qui  pugnantes  non 
interierint.  diese  antwort  entspricht  genau  den  Schlussworten  Ciceros 
in  I 3 ’ : fw  quid  de  hac  re  sentiaSy  tui  iudicii  est : ego  sic  sentiOy  trium 
fratrum  unam  et  eandem  esse  causam,  wenn  aber  dann  Brutus  in 
14,2  in  bezug  auf  die  Antonianer  fortfUhrt : quod  enim  nondum 
senatus  censuit  nec  poptdus  Bmnanus  iussit , id  arroganter  non  prae- 
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iudico  neque  revoco  ad  arhürium  meum^  so  ist  offenbar,  dasz  in  I 3‘ 
der  Satz  hostes  autem  omnes  iudicati,  qui  M.  Äntonii  secfam  secüii 
sunt  nicht  gestanden  haben  kann,  sondern  dem  spätem  briefe  13* 
angebörte. 

Noch  ist  das  datum  dieser  briefe  I 3‘  und  I 3*  zu  bestimmen, 
für  1 3 * ist  nach  der  neuen  begrenzung  des  textes  kein  überliefertes 
datum  mehr  vorhanden,  aber  nach  § 2 ist  dieser  brief  frühestens 
am  20  april,  'wahrscheinlich  erst  am  21  april  geschrieben,  nachdem 
Cicero  die  XIV  Philippische  rede  gehalten  hatte,  oder  am  22  april. 
auf  dieses  spätere  datum  komme  ich  deswegen,  weil  zugleich  mit 
dem  briefe  I 3 ' oder  sehr  bald  darauf  auch  die  erste  siegeskunde 
von  Mutina  an  M.  Brutus  gelangte,  wie  sich  aus  seiner  antwort  I 4, 1 
ergibt.'^  ebenso  gut  freilich  ist  es  möglich,  dasz  die  siegeskunde 
von  Mutina  schneller  befördert  wurde  als  der  brief  Ciceros  I 3 ‘ oder 
dasz  Brutus  den  letztgenannten  brief  nicht  gleich  beantwortet  hatte, 
man  wird  also  I 3‘  auf  etwa  21  april  ansetzen,  das  überlieferte 
datum  von  1 3^  X K.  Maias  = 22  april  ist  offenbar  falsch,  da  man 
am  22  april  noch  nichts  vom  siege  bei  Mutina, 'geschweige  denn  vom 
tode  der  consuln  etwas  wissen  konnte.  Schelle  will  dieses  datum 
von  der  überlieferten  stelle  wegnehmen  und  an  den  schlusz  des 
briefes  I 3*  hinter  causam  versetzen,  er  sagt  s.  16:  'das  datum 
X Kal.  Mai.  gehört  nun  augenscheinlich  zu  dem  ersten  (briefe). 
nachdem  einmal  die  beiden  briefe  zu  6inem  verschmolzen  waren,  lag 
es  nahe  das  datum  an  das  ende  zu  rücken.*  aber  so  bekommen  wir 
es  doch  wieder  mit  einem  'redactor*  zu  thun,  während  sich  sonst  alle 
Störungen  im  texte  der  Brutusbriefe  als  mechanische  erklären,  viel 
näher  liegt  ein  anderer  weg.  geschrieben  ist  brief  13*  offenbar  an 
dem  tage,  an  dem  über  die  Verfolgung  der  Antonianer  im  Senate 
das  entscheidende  wort  gesprochen  wurde  und  an  dem  zugleich  die 
nachricht  vom  Verluste  beider  consuln  nach  Rom  gelangte:  also  am 
27  april  = a.  d.  V.  K.  Maias.  dieses  datum  ist  in  I 5,  1 geradezu 
überliefert  (s.  o.),  es  ist  auch  in  I 3*  am  Schlüsse  herzustellen,  dasz 
aus  einer  etwas  flott  geschriebenen  F ohne  weiteres  eine  X werden 
kann,  bedarf  keiner  weitern  erörterung. 

5.  Der  ant rag  Ciceros  im  Senate  zu  ehren  des  D.  Brutus. 

D.  Brutus  schreibt  am  5 mai  aus  Dertona  offenbar  nach  eingang 
eines  briefes  Ciceros  ep.  XI 10,  1 : non  mihi  rem  pühUcam plus  debere 
arbitror  quam  me  tibi,  gratiorem  me  esse  in  ie  posse , quam  isti  per^ 

“ ich  nahm  früher  einen  verlorenen  brief  Ciceros  an  M.  Brutus  an, 
in  dem  nur  die  künde  von  dem  siege  und  der  befreiung  des  D.  Brutus, 
nicht  bereits  der  tod  der  consuln  gemeldet  war.  doch  lässt  sich  nicht 
mit  bcstimrotheit  behaupten,  dasz  Cicero  einen  derartigen  brief  ge- 
schrieben habe.  Brutus  erfuhr  die  betr.  nachrichten  ohnedies  aus  den 
aetn.  falls  aber  Cicero  diesen  verlorenen  brief  geschrieben  hatte,  ent- 
hielt er  vermutlich  die  notiz,  dasz  M.  Antonius  geächtet  sei.  so  würde 
es  sich  erklären,  dasz  in  3*  nur  von  der  secta  Anlonii  die  rede  ist. 
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versi  sint  in  me , exploratum  hohes;  si  tarnen  haec  tempoi'is  videantur 
dici  causa  ^ malle  me  tuum  iudicium  quam  ex  altera  parte  omnium 
istorum : tu  enim  a certo  sensu  et  vero  iudicas  de  nohis , quod  isti  ne 
fadant,  summa  mcdevolentia  et  livore  impediuntur^  vgl.  XI  11,  2.  es 
ist  Ruetes  verdienst,  den  Zusammenhang  dieser  stellen  mit  ad  Brut. 
I 15 , 8 ego  enim  D.  Bruto  liherato  cum  laetissimus  Ule  civUati  dies 
irUuxisset  idemque  casu  Bruti  natalis  esset,  decrevi  ut  in  fastis  ad  eum 
diem  Bruti  nomen  ascriberetur  . . atque  ülo  die  cognovi  paulo  plures 
in  senatu  malevolos  esse  quam  gratos  erkannt  zu  haben,  daraus  er- 
gibt sich  dasz  Cicero  am  26  oder  vielleicht  richtiger  am  27  april“ 
— da  wohl  an  diesem  tage  erst  die  nachricht  vom  abzuge  des 
Antonius  und  der  befreiung  des  D.  Brutus  (s.  o.  s.  323)  in  be- 
glaubigter form  in  Rom  eintraf  — im  Senate  beanti*agt  hatte  zu 
diesem  tage  im  kalender  den  zusatz  zu  machen  nat.  d.  iuni  bruti 
AUBiNi,  dasz  aber  dieser  antrag  durchfiel,  von  hier  aus  läszt  sich  ein 
letzter  beweis  für  die  unhaltbarkeit  des  alten  datums  für  Mutina 
führen,  wenn  es  eines  solchen  noch  bedürfte,  denn  hatte  D.  Brutus 
am  5 mai  in  Dertona  den  brief  Ciceros  über  die  ablehnung  seines 
antrags  erhalten  (s.  o.),  so  war  dieser  brief,  da  zwischen  Rom  und 
Dertona  eine  strecke  von  c.  400  m.  p.  liegt,  etwa  8 tage  früher,  also 
etwa  27  april  von  Rom  abgegangen. 

6.  Datierung  einiger  urkunden  und  briefe  aus  der  zeit 

der  schiacht  von  Mutina. 

Durch  die  neuen  ergebnisse  über  den  tag  der  schiacht  von 
Mutina  ändern  sich  natürlich  verschiedene  hergebrachte  oder  früher 
von  mir  selbst  aufgestellte  datierungen  einzelner  feldherrnberichte 
und  briefe,  manche  von  diesen  Verbesserungen  sind  schon  in  den 
vorigen  abschnitten  dieses  aufsatzes  vorgenommen  worden,  von  den 
andern  erwähne  ich  die  wichtigsten,  ein  erwünschtes  ergebnis,  das 
schon  Schelle  s.  12  f.  gefunden  hat,  ist  die  erhaltung  des  über- 
lieferten datums  a.  d.  III  Non.  Maias  in  Ciceros  brief  an  Plancus 
X 14,  wofür  ich  früher  a.  d.  VI  Non.  Maias  vorschlagen  zu  müssen 
glaubte,  ich  bekenne  gern,  dasz  meine  deutung  der  worte  X 14,  1 
fugisse  enim  ex  proelio  Mutinensi  dicuntur  notissimi  latronum  duces 
als  ausdruck  der  ersten,  noch  unbestimmten  siegesfreude  falsch  war. 
vielmehr  ist  der  brief  der  erste  ausdruck  der  befürchtung,  dasz  die 
siegesfreude  eine  vergebliche  gewesen  sein  könne,  da  Antonius  weder 
von  den  regierungstruppen  noch  von  D.  Brutus  eingeholt  und  ver- 
nichtet worden  war.  wir  kennen  auch  die  quelle  der  befürchtungen 
Ciceros;  es  ist  der  am  29  april  (s.  o.  s.  328)  geschriebene,  am  4 oder 
5 mai  — der  5 mai  ist  der  tag  der  abfassung  von  X 14  — nach 
Rom  gebrachte  bericht  des  D.  Brutus  aus  Regium  Lepidi  ep.  XI  9, 
aus  dem  man  nicht  nur  seinen  mehrtägigen  verhängnisvollen  aufent- 

*•  hiernach  ist  das  datum  in  meiner  frühem  besprechnng  dieses 
antrags  jahrb.  1890  s.  136  zu  verbessern. 
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halt  in  Reglumj  sondern  auch  die  totale  abänderung  seines  ursprüng- 
lichen und  natürlichen  verfolgungsplanes  erkannte:  Antonius  sollte 
nicht  mehr  abgefangen  werden,  sondern  D.  Brutus  wollte  sich  be- 
gnügen ihn  aus  Italien  dh.  nach  Gallien  zu  verdrängen,  wo  Lepidus, 
ein  homo  veniosissimm^  bereits  als  heimlicher  Antonianer  galt.’*  zum 
überflusz  findet  sich  der  von  mir  früher  misverstandene  ausdruck 
auch  noch  an  einer  stelle,  die  Schelle  übersehen  hat,  nemlich  ad  Brut, 
I 5,  2 quo  se  latronum  duces  ex  Mutinensi  fuga  conferanti  und 
dieser  brief  ist  gleichfalls  am  Schlüsse  a.  d.  111  Nonas  Maias  datiert, 
der  ausdruck  latrones  für  Antonius  und  sein  heer  ist  von  Cicero 
absichtlich  gewählt  im  hinblick  auf  die  vollzogene  ächtung  des 
Antonius  und  der  Antonianer;  sie  waren  keine  kriegsrechtlich  aner- 
kannten gügner  mehr,  sondern  rechtlose,  verfehmte  banditen. 

Die  siegeskunde  von  Mutina  kam  etwa  am  7 mai  zu  M.  Brutus 
nach  Dyrrachium.  des  M.  Brutus  antwort  darauf  liegt  teilweise  in 
I 4'  (bis  § 3 me  docueris^  vgl.  jahrb.  1890  s.  110  f.)  vor,  doch  war 
in  dem  durch  einen  blattausfall  im  archetypus  verlorenen  schlusz 
des  briefes  noch  von  dem  abmarsche  des  Brutus  aus  Apollonia  und 
Dyrracbium  gegen  Dolabella  (vgl.  ad  M.  Brut.  I 2 2)  und  von 

Unruhen  in  der  vierten  legion  des  Brutus  aus  anlasz  der  nachricht 
über  die  ächtung  des  M.  Antonius  die  rede  (ebd.).  Cicero  nimt 
darauf  bezug  in  I 2';  dieser  brief  ist  also  etwa  am  20  mai  in  Rom 
geschrieben,  die  nachricht  vom  tode  beider  consuln  und  der  ächtung 
der  secla  Antonü  = ad  M.  Brut.  I 3*  erreichte  den  Brutus  nicht 
mehr  in  üyrrachium,  sondern  einige  tageraärsche  weiter  ostwärts, 
deshalb  ist  seine  antwort  darauf  und  zugleich  auf  einige  andere 
nachrichten  aus  Rom  = 14*  datiert:  ex  castris  Idibus  Malis. 

Die  ergebnisse  dieses  aufsatzes  fasse  ich  in  folgende  tabelle  zu- 
sammen : 

14  april'^  43:  schiacht  bei  Forum  Gallorum. 

15  - Galba  Ciceroni  ep.  X 30. 

20  - nachricht  von  Forum  Gallorum  in  Rom. 

21  • Cicero  hält  die  Phil.  XIV  und  schreibt  danach  M.  Bruto 

I 3'. 


21 

22 

22/23 

23 

24 

25 


schiacht  bei  Mutina;  Hirtius  fällt, 
abzug  des  Antonius  von  Mutina  auf  der  via  Aemilia; 
der  befreite  D.  Brutus  hat  eine  Unterredung  mitOctavian. 
nachts  stirbt  Pansa  in  Bononia. 

D.  Brutus  erfährt  dies  auf  dem  wege  nach  Bononia  und 
kehrt  um  zu  seinen  truppen. 

D.  Brutus  bricht  von  Mutina  auf. 

D.  Brutus  kommt  nach  Regium  Lepidi  und  hat  dort  sein 
hauptquartier  bis  zum  29  früh. 


ep.  XI  9,  2 in  primi.t  rogo  te  ad  hominem  ventonisximum  Lepidum 
mit  las,  ne  hellum  nobis  redintegrare  pnsstt  Antonio  sibi  coniunclo.  “ vgl. 
CIL.  X 8375  {/eriate  Cumanum)  und  Ov.  fast.  IV  621  f. 
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27 


29 

3 


c. 


c,  12 
15 


c.  20 


26  april  43:  nachricht  von  Mutina  in  Rom;  M.  Antonius  hostis 
iudicatus. 

nachricht  von  Antonius  abzug,  D.  Brutus  befreiung  und 
vom  tode  der  consuln  in  Rom ; die  Antonianer  geächtet 
und  mit  krieg  zu  verfolgen ; Ciceros  antrag  zu  ehren  des 
D.  Brutus  abgewiesen;  Cicero  schreibt  M.  Bruto  13*. 
D.  Brutus  Ciceroni  ep.  XI  9 Regio, 
mal  43:  M.  Antonius  und  Ventidius  vereinigen  sich  zu  Yada 
Sabautia. 

- nachricht  vom  entkommen  des  M.  Antonius  in  Rom; 
Cicero  Planco  ep.  X 14,  M.  Bruto  I 5;  D.  Brutus  Ciceroni 
ep.  XI  10  Dertona. 

D.  Brutus  ep.  XI  11  finibus  Statiellensium. 

M.  Brutus  erhält  die  nachricht  von  Mutina,  schreibt 
Ciceroni  I 4 ' und  beginnt  den  marsch  nach  osten. 

D.  Brutus  ep.  XI  13  ‘ Pollentla. 

nach  empfang  des  briefes  13*  und  anderer  nachrichten 
aus  Rom  schreibt  M.  Brutus  Ciceroni  I 4*  ex  castris 
Idibus  Maiis. 

Cicero  M.  Bruto  I 2 ‘. 

Meissen.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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50. 

Zü  HORATIUS. 


ca,  I 2,  21 — 24  lautet  in  der  Überlieferung: 
audiet  dies  acuisse  ferrum 
quo  gravcs  Persae  meliics  perirent  ^ ■ 
audiet  pugnas  vitio  parentum 
rara  hwcntus, 

die  vulgäre  erklärung  ergänzt  zu  acuisse  bekanntlich  in  semet  ipsos^ 
das  sie  völlig  aus  der  luft  greift,  und  begeht  damit  ein  thörichtes 
abenteuer  willkürlichster  Unterschiebung,  aber  auch  alle  verbesse- 
rungsversuche  der  einsichtigem  kritiker  sind  bisher  unbefriedigend. 
LMüller  schreibt  cecidisse  ferro,  Baehrens  iacuisse  ferro,  beide  gegen 
das  elementarste  kritische  gesetz,  welches  die  an  sich  unanstöszigen 
Worte  zu  ändern  verbietet,  Jeep  und  Madvig  rapuisse  ferrum  mit 
einer  dem  sinne  entsprechenden,  aber  zu  kühnen  änderung.  man 
erreicht  einen  ebenso  genügenden  sinn  wie  Jeep,  wenn  man  mit 
einer  sehr  leichten  änderung,  nur  e für  a setzend,  schreibt  audiet 
cives  sccuisse  ferrum.  secare  steht  hier  in  demselben  sinne  wie 
bei  Tibullus  I 9,  22  pete  ferro  corpus  et  intorio  verbere  terga  seca. 
Verg.  georg.  III  444  hirsuti  secuerunt  Corpora  vepres.  Hör.  e2)ist. 
I 19,  46  luctantis  acuto  ne  seeer  ungui. 

Leipzig.  Paul  Barth. 
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ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


c.  5 quae  cunda  etsi  consüiis  duduque  aUerius  agehantur  ac 
summa  rerum  et  recuperatae provinciae  gloria  in  ducem 
cessity  artem  et  usum  et  stimulos  addidere  iuveni.,  Bacmeister  über- 
setzt: 'hier  gieng  nnn  zwar  alles  nach  den  entwürfen  und  der  leitung 
eines  andern,  die  summe  der  erfolge  und  der  ganze  rühm 
aus  der  Wiedergewinnung  der  provinz  knüpfte  sich  an  den 
oberfeldberm;  dem  jungen  mann  aber  brachten  diese  dinge  schule, 
erfahrung  und  aufmunterung.’  dasz  die  phrase  summa  rerum  in  ducem 
cessit  =•  'der  Oberbefehl*  oder  'das  ganze  fiel  dem  feldherm  zu*  auf- 
föllig  ist,  wird  man  nicht  leugnen  können,  und  bei  dem  stark  ver- 
derbten Charakter  der  tradition  ist  es  begreiflich,  dasz  schon  ver- 
schiedene besserungen  vorgeschlagen  und  in  den  text  gesetzt  worden 
sind.  Wex  schrieb  (1852)  summa  rerum  et  recuperatae  provinciae 
glcriaej  womit  gar  nichts  gewonnen  ist  und  was  auch  von  niemand 
angenommen  worden  zu  sein  scheint,  anders  steht  es  mit  der  con- 
jectur  von  Baehrens,  der  summa  in  fama  verwandelt:  das  hat  Cor- 
nelissen  in  seinen  text  gesetzt,  dadurch  erhielten  wir  allerdings  einen 
einfach  verständigen  ausdruck  mit  rhetorischer  amplification , wie 
sie  bei  Tac.  neben  all  seiner  knappheit  beliebt  ist,  und  das  unlieb- 
same zeugma  würde  wegfallen,  fama  rerum  d recuperatae  provinciae 
gloria  in  ducem  cessit  wäre  an  sich  ganz  gut:  'der  rühm  der  erfolge 
und  speciell  die  aus  der  Wiedergewinnung  der  provinz  entstehende 
glorie  fiel  dem  oberfeldherm  zu.*  man  sieht  aber  auch  schon  an  dieser 
umschreibenden  Übersetzung  die  schwäche  der  vorgeschlagenen  bes- 
serung,  die  grosze  gleichartigkeit  der  beiden  parallelen  ausdrUcke. 
dazu  kommt  dasz  gleich  nachher  noch  einmal  gloriae  und  fama  wie- 
derkehren. so  kommt  es  mir  denn  wenig  rätlich  vor,  durch  con- 
jectur  dem  Tacitus  ganz  kurz  hinter  einander  die  worte  zuzutrauen: 
fama  . . gloria  . . gloriae  . . fama. 

Um  nun  einerseits  das  ziemlich  tautologische  fama  zu  vermeiden 
und  doch  auch  die  harte  und  etwas  unklare  Wendung  summa  . . cessit 
zu  beseitigen,  möchte  ich  mir  erlauben  summae  für  summa  vorzu- 
schlagen. ich  würde  dann  übersetzen:  'hier  gieng  nun  zwar  alles 
nach  den  entwürfen  und  der  leitung  eines  andern,  und  der  rühm  des 
Oberbefehls  (der  gesamtleitung)  und  der  Wiedergewinnung  der  pro- 
vinz fiel  dem  feldherm  zu ; dem  jungen  mann  aber  brachten  diese 
dinge  schule,  erfahrung  und  aufmunterung.’  es  heiszt  dann  nicht 
mehr  'die  Oberleitung  fiel  dem  feldherm  zu*,  wie  ja  schon  im  vor- 
hergehenden breit  genug  gesagt  ist  und  sich  eigentlich  von  selbst 
versteht,  sondern  'der  rühm  der  summa  rerum.*  summae  rerum 
gloria  ist  gesagt  wie  imperii  gloria , rerum  gestamm  gloria , rei  müi- 
taris  gloria. 

PUAQ. 


Otto  Keller. 


CHosius:  Liicanus  und  Seneca. 
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Wenn  im  folgenden  versnobt  werden  soll  den  groszen  einflnsz 
nacbzu weisen , den  der  pbilosopb  Seneca  auf  seinen  neffen,  den 
dichter  Lucanus,  ausgeübt  bat,  so  habe  icb,  um  nicht  auf  eine  dürre 
gegenüberstellung  analoger  stellen  beschränkt  sein  zu  müssen,  vor- 
gezogen aus  den  linter  sich  übereinstimmenden,  aber  überall  zer- 
streuten bemerkungen  beider  autoren  nach  gewissen  gesicbtspunkten 
möglichst  zusammenhängende  bilder  zu  schaffen,  wenn  dabei  zur 
Verknüpfung  auch  solche  sätze  Verwendung  fanden,  in  denen  zwar 
eine  ähnlichkeit  des  gedankens,  aber  nicht  bestimmt  eine  directe  ent- 
lehnung  nachweisbar  ist , so  hat  das  gerade  hier  um  so  mehr  seine 
berecbtigung , als  bei  der  schon  in  dem  gegenständ  begründeten 
verschiedenen  ansdrucksweise  auch  eine  unmittelbare  nachahmung 
eine  ganz  andere  gestalt  bekommen  konnte,  gerade  bei  den  philo- 
sophisch-naturwissenschaftlichen ansichten,  mit  denen  ich  beginnen 
will,  mag  mancher  ausdruck  Lucans  eher  auf  die  schule  des  Cornutns 
als  auf  Seneca  zurückgehen;  wertlos  sind  deshalb  diese  Übereinstim- 
mungen keineswegs.' 

Im  anfang  der  dinge  bestand  das  urfeuer  (II  7 f.)  mit  chaos 
und  nacht  (I  74.  V 635),  daraus  entwickelte  sich  die  jetzige  weit, 
in  der  mitte  des  Universums  schwebt  unbeweglich  (VI  481.  Thy. 
1024.  NQ.  VI  4,  1)  die  kugelförmige  erde  (I  57  = Phaedra  981  u. 
V 94.  Med.  404) , von  der  lufb  getragen  (I  89  vgl.  NQ.  VI  6).  um 
sie  ziehen  nach  festen,  unerschütterlichen  gesetzen  (II  268.  HF. 
932,  vgl.  auch  V 632.  Thy.  996)  die  gestime*  ihre  bahnen  {cursus  vagi 
X 203.  Phaedra  970),  die  ihre  nahrung  (I  415.  VH  5.  IX  313  vgl. 
NQ.  VI  16,  2.  I 14,  5)  aus  den  gewässem  der  erde  holen,  sie  sind 
auch  sonst  nicht  ohne  beziehung  zu  derselben:  so  ist  der  mond 
Ursache  von  ebbe  und  flut  (VI  479.  X 204.  I 410  ff.  ===  dioL  1 1,  4), 
während  hinwiederum  seine  Verdunkelung  durch  den  erdschatten 
erfolgt  (I  538  f.  VI  503  vgl.  hen.  V 6,  4).  die  am  himmel  ziehenden 
wölken  vom  winde  zusammengepresst  erzeugen  den  blitz  (I  151. 

' am  gleichwohl  die  directen  nachahmungen  kenntlich  zu  machen, 
habe  ich  im  folgenden  die  stellen,  wo  die  abhängigkeit  Lucans  vom 
oheim  ziemlich  klar  in  die  äugen  springt,  durch  das  zwischengesetzte 
gleichheitszeichen  unterschieden,  die  tragödien  sind  nach  Peiper-Richter 
citiert  (HP.  = Here.  Pur.;  HO.  = Here.  Oet. ; Thy,  =■  Thyestes;  Phoen.  = 
Oed.  fr.  und  Phoen.  fr.  usw.),  die  epigramme  nach  Baehrens  PLM.IV  1 — 73. 
NQ.  = naturales  quaestiones;  ben.  =»  de  beneficiis’,  dem.  = de  dementia  usw. 
die  zuerst  angeführten  zahlen  beziehen  sich  stets  auf  Lucanus.  — FOettl 
'Lucans  philos.  Weltanschauung*  (Brixen  1888)  gibt  natürlich  mehr  als 
die  folgenden  seiten.  * die  bekanntesten  Sternbilder  sind  der  Wagen, 
der  die  deichsei  um  mitternacht  wendet  (temone  verso  IV  628.  HP.  131. 
ptausira  fledere  II  722.  Med.  314,  vgl.  bes.  HP.  126  ff.),  um  nicht  ins 
meer  zu  tauchen  (immunis  mari  IX  642.  Ag.  69),  und  der  Orion  mit  dem 
funkelnden  schwerte  (l  666.  HP.  12). 

Jahrbücher  rQr  cIm«.  philol.  1892  btt.  4 a.  5. 
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NQ.  1 1,  6. 14,  5.  II  23, 1.  didl.  1 1,  3.  Ag.  515),  der  mit  seiner  zick- 
zackflamme (1 1 54. 528  = dial.  VI 18, 3.  Thy.  359)  die  äugen  blendend 
(I  154.  dial.  XI  12,  3.  Ag.  555)  die  erde  und  ihre  nachbarschaft 
trifl’t,  doch  die  die  wölken  überragenden  berge  verschont  (II 269  ff.= 
dial.  V 6, 1.  NQ.  I pr.  14).  eine  folge  der  dabei  auseinanderspringen- 
den  luft  ist  der  donner  (V  631.  NQ.  II  28,  2).  andere  himmels- 
erscheinungen  sind  die  faces  und  trabes  (VII  155.  NQ.  I 1,  5.  VII 
5,  1),  die  beschweiften  kometen,  das  in  flammenglut  getauchte  Hrma- 
ment  (I  526ff.  = NQ.  VI  3, 3.  VII  20, 1 ff.),  die  durch  ausdehnung  der 
wölken  in  feuer  verwandelte  luft,  das  fulgur  (NQ.  II  57,  1,  danach 
Luc.  I 530  f.).  das  erdbeben,  das  berge  versenkt  und  hohe  schnee- 
, gipfel  zum  wanken  bringt  (I  553  «=  epigr.  1,  4.  Oed.  178),  hat 
seinen  grund  in  dem  wind,  der  in  den  höhlen  der  erde  eingeschlossen 
einen  ausweg  sucht  (III  459  = NQ.  VI  12, 1 f.).  wie  diese  weit  einen 
anfang  batte,  so  ist  ihr  auch  ein  ende  be&timmt.  einst  wird  die  zeit 
kommen,  wo  auch  sie  inalLeitigen aufruhr gerät;  die  gestirne  werden 
gegen  einander  prallen  und  ins  meer  sinken,  die  barmonie  der  elemente 
löst  sich  auf,  die  fluten  treten  über,  und  ein  allgemeiner  weltbrand 
wird  das  alte  chaos  zurückfübren.  die  fast  begeisterte  darstellung, 
die  Seneca  am  schlusz  der  cans.  ad  Marciam  von  diesem  jüngsten 
tage  entwirft  und  die  er  noch  einmal  hen.  VI  22’  wiederholt,  bat 
auf  Luc.  ihren  eindruck  nicht  verfehlt,  die  bescbreibung  I 72  ff. 
stimmt  inhaltlich  genau  damit,  ja  die  worte  sidera  sideribus  (tt>-) 
current y die  auch  an  der  stelle  der  ben.  wiederkehren,  sind  ganz 
herübergenommen,  während  anderes,  bes.  der  streit  von  sonne  und 
mond,  aus  der  Schilderung  der  Verwirrung  in  der  natur  Thy.  830 
(Oed.  257)  entlehnt  ist.’  auf  jene  erste  stelle  und  NQ.  VI  32,  7 
ardentes  promiscue  communes  popuUs  cadentibus  rogi  geht  auch  noch 
Luc.  VII  812  hos  . . populos  . . ignis  uret  cum  terris  . . communis 
mundo  superest  rogus  zurück,  wie  die  menschheit  werden  auch  die 
götter  in  dem  chaos  ihren  Untergang  Anden  (V  636.  Thy.  834,  auch 
VI  696.  Tro.  411);  so  lautet  die  bestimmung  des  geschicks,  dem 
auch  sie  unterworfen  sind,  zwar  die  oberste  gottheit  hat  erst  das 
fatum  festgesetzt,  ist  dann  aber  auch  selbst  an  seine  ewig  geltenden 
bestimmungen  gebunden,  dieser  gcdanke  ist  ja  echt  stoisch  {diaU 
I 5,  6 ff.  VI  6,  2.  NQ.  II  45,  1.  ep.  77,  12  usw.);  unverkennbare 
beziehung  aber  besteht  zwischen  II  7 ff.  sive  parens  rcrum  . . fisU 
in  aeternum  causas  . . se  quoque  lege  tenens  et  saecula  iussa  fereniem 
fatorum  inmoto  divisit  limife  mundum:  sive  nihä  posUum  est  ..  et 
habet  mortalia  casus^  und  ep.  16,  5 sive  nos  inejorabili  lege  fata  con- 
stringunt  sive  arbiter  dcus  universi  cunda  disponit  sive  casus  res 
humanas  sine  ordine  inpdlit  et  iadat.  Dasz  auch  der  höchste  gott 
dem  allgemeinen  naturgesetz  unterthan  ist,  erklärt  sich  daher,  dasz 
er  im  gründe  nichts  anderes  ist  als  die  natur  oder  weit  selbst. 

• vgl.  auch  dial.  XI  1,  2.  NQ.  III  28  u.  29.  ^ *n  turbabit  foedera 

tnundi  vgl.  Med.  609,  zu  in  »e  nmnt  Phaedra  488  * zu  den  letzten 

Worten  vgl.  noch  Phaedra  986.  1182,  auch  dial.  II  6,  5. 
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luppiier  estf  quodcumque  vides^  quodcumque  tnoveris  sagt  Cato  IX  580 
und  ebenso  Sen.  NQ.  II  46,  3 vjä  iUum  {lovem)  vocare  mundum^  non 
fdÜeris:  ipse  enim  est  hoc  quod  vides  iotum,^ 

Dadurch  dasz  die  gottheit  das  geschick  des  menschen  festgesetzt 
und  geordnet  hat,  ist  sie  für  ihn  zur  Vorsehung  geworden  (NQ.  II 
45,  2.  Oettl  ao.  s.  5).'  allerdings  VII  445  bei  dem  gedanken  an  den 
schaden , den  die  schiacht  bei  Pharsalus  dem  römischen  Staate  zu- 
gefügt hat,  will  der  dichter  an  der  sorge  der  götter  für  die  sterb- 
lichen zweifeln ; aber  6inmal  ist  diese  fahnenfiucht  ins  Epikureische 
lager  mit  der  flammenden  entrüstung  eines  jugendlichen  gemütes 
leicht  zu  entschuldigen;  sodann  scheintauch  hier  das  beispiel Senecas 
maszgebend  gewesen  zu  sein,  der  Hippolytus  bei  der  entdeckung 
der  liebe  seiner  Stiefmutter  (Phaedra  679  ff.)  mit  ähnlichen  zügen 
ausstattet;  auch  mögen  stellen  wie  NQ.  I 1,  4 videbimtis^  an  dis 
humana  curae  sint  {—  Luc.  VII  455),  Tro.  282  Casus  haec  rapiat 
hrevis  (=  446),  HF.  450  mentimur  lovem  (=  447)  mit  eingewirkt 
haben.’ 

Ein  ausflusz  dieser  Vorsehung  ist  die  mitteilung  der  zukunft. 
eine  derartige  enthüllnng  kann  dem  menschen  zu  teil  werden  in- 
direct  durch  deutung  des  vogelflugs,  der  naturerscheinungen  oder 
der  Opfereingeweide  (I  587  ff.  VI 427  ff.  NQ.II  32,2.  34, 1 ff.),  direct 
durch  Weissagung  entweder  im  träume  oder  durch  den  mund  der 
Seher,  von  diesen  letztem  mittein,  bei  Luc.  III  8 ff.  und  V 71  ff. 
weitläufig  ausgefUhrt,  ist  bei  Sen.  wenig  anklingendes  zu  finden, 
nur  das  traumbild  der  Andromache  bat  einige  äbnlicbkeit  mit  dem 
des  Pompejus,  vgl.  bes.  Tro.  444.  460  mit  III  8 und  Tro.  469  mit 

III  35,  und  Apollo  contaäum  ferens  hominis  (V  91)  scheint  dem 
Epikureischen  gotte  divisus  a contactu  et  a conspectu  mortalium  {ben. 

IV  19,  2)  entgegengestellt  zu  werden.®  auch  die  ansichten  über 
auspicien  und  blitzdeutung  sind  zu  allgemein  gehalten,  als  dasz  wir 
eine  deutliche  anlehnung  constatieren  könnten,  die  meisten  der- 
artigen Vorzeichen  mag  Luc.  aus  seiner  historischen  quelle  Livius 
entnommen  haben;  nur  der  blitz,  der  VII  158  die  schwertklinge 
und  die  lanzenspitze  zum  schmelzen  bringt,  erinnert  auch  im  aus- 
druck  an  Sen.  NQ.  I 1, 14  und  II  31,  1.  so  könnte  auch  die  gleiche 
einteilung  (VI  427  = Oed.  394)  noch  dem  zweifei  raum  lassen, 
wenn  auch  die  bei  beiden  folgende  totenbescbwörung  die  abhängig- 
keit  wahrscheinlich  macht,  sicher  aber  war  das  opfer  des  Tiresias 
in  dieser  tragödie  303  ff.  Vorbild  für  das  des  Arruns  in  I 608  ff. 
der  stier  der  gegen  die  band  des  priesters  sich  auflehnt  (Luc.  611  = 
Sen.  346),  der  eiter  der  statt  des  blutes  herausspritzt  (614  = 349. 
615  ==  141  f.),  die  Zeichnung  der  eingeweide  (618  = 381,  s.  auch 

* ebenso  I pr.  13,  vgl.  fr.  122.  ben.  IV  7,  2.  quodcumque  moveris  hat 
sein  gegenstück  ep.  92,  30  totum  Aoc,  quo  continemur,  et  unum  est  et  deus. 
^ so  wird  die  sorge  der  götter  nm  die  niedere  meuscbheit,  die  Caesar 

V 340  leugnet,  in  ep.  110,  bes.  § 2 besprochen.  * zu  V 160  vgl. 
Phaedra  347.  dial.  X 9,  2;  zu  175  Ag.  767. 
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617  = 395.  Thy.  756),  das  fehlerhafte  herz  mit  den  doppelten 
teilen  (627  = 363  f.),  alles  6ndet  sich  gleicherweise  hier  wie  dort, 
ferner  stammt  daher  (326)  die  Spaltung  der  flamme  auf  dem  altar 
der  Vesta  (I  651)  und  die  betonung  der  absichtlichen  dunkelheit  der 
Sehersprüche  (I  638.  V 198  fif.  = Oed.  218);  auch  klingt  an  v.  313 
noch  an  I 546  vom  Aetna,  solche  ungünstige  Vorzeichen  künden 
Unheil  und  verbrechen  an  (II  4 = Oed.  17)  und  stacheln  den  schon 
an  sich  ahnungsvollen  geist  {praesaga  mcdorum  mens  hominum  VI 
414.  VII  186  = Thy.  962.  HP.  1156.  HO.  749)  zu  wahnsinniger 
furcht  {lymphaticus  metus  VH  186.  ep.  13,  9.  85,  27). 

Neben  solchen  ansichten  über  die  götter  und  ihre  beziehung 
zur  menschbeit  geben  andere,  die  nicht  aus  philosophischer  Schulung 
stammen , sondern  der  herkömmlichen  und  bes.  der  dichterischen 
anscbauung  entnommen  sind,  daher  bei  Sen.  auch  fast  ausschlieszlich 
in  den  dramen  sich  finden,  so  ist  echt  poetisch”  der  gedanke  von  den 
dei  facües  dare  summa  eademque  tueri  difficües  (I  510  vgl.  Oed. 
202.  ep.  101,  13);  so  führt  Phoebus  auf  flammensprühendem  wagen 
(I  48  = HF.  597)  den  tag  herauf  (V456  = HO.  726)  und  wütet  mit 
sengender  glut  am  mittag  (I  16.  HF.  240,  s.  auch  VI  571  = Phaedra 
787);  vor  frevel  und  unbeil  verhüllt  er  das  gestirn  (VII  451.  Thy. 
790;  zu  I 540  ff.  vgl.  HF.  92.  Med.  31.  NQ.  II  30, 1 vom  Aetna,  der 
bei  Luc.  drei  verse  weiter  sich  einstellt)  und  lenkt  die  rosse  zurück 
(Vn  1 ff.  = Oed.  1 ff.  Thy.  784.  Ag.  297.  Pbaedra  684  ff.),  ähnliche 
Züge  trägt  auch  der  mond,  die  Schwester  des  Sonnengott^,  I 77  und 
Oed.  257.  Thy.  841  (auch  V 546  ==  Med.  790).  aus  gleicher  quelle 
flieszen , um  das  sofort  anzuschlieszen,  die  einzelnen  mythen,  so  von 
den  Argonauten,  die  zuerst  das  meer  befuhren  und  die  getrennten 
Völker  vereinigten,  aber  auch  eine  neue  todesart  schufen  (VI  400. 
m 192  ff.  = Med.  335  ff.),  berühmt  war  stets  der  kampf  des 
Typhoeus  wie  des  Tityos  auf  den  Phlegräischen  gefilden  (IV  596  f. 
Thy.  807  ff.),  sowie  der  der  Giganten,  welche  den  Pelion  auf  den 
Ossa  türmten,  um  den  himmel  zu  stürmen  (VI  411  = HO.  1156  f. 
496.  Thy.  813.  Ag.  346),  bis  sie  die  waffe  der  Pallas,  die  saxifica 
Medusa  (IX  658.  670.  HF.  906)  bezwang,  so  mag  auch  der  kampf  des 
Hercules,  der  erde  und  wasser  von  ungeheuem  säuberte  (IV  610.  HO. 
1999.  hen.  1 13,3),  mit  der  sich  stets  erneuernden  Lernäischen  bydra 
(IV  634.  Med.  705.  Ag.  881  f.)  nur  aus  der  gemeinsamen  rOst* 
kammer  dichterischer  sagen  genommen  sein,  ebendaher  stammt  die 
Schilderung  der  unterweit  (VI  662  ff.  781  ff.  us.)  mit  den  fackel- 
schwingenden Furien  (III  15.  HP.  677.  Tro.  439;  zu  III  19  s.  HO. 
567),  die  als  rächende  gottheiten  wut  und  raserei,  wie  einst  bei 
Agaue  (VI  357.  Phoen.  363.  Oed.  1027),  in  des  menschen  brust 
senken  (X  337.  Med.  13.  975).  so  zählt  auch  Sen.  ep.  24,  18  die 
einzelnen  mythen  auf,  die  sich  auf  den  Orcus  beziehen,  um  seine  Ver- 
werfung dieses  kinderglaubens  daran  zu  knüpfen,  denn  mors  aut 


« Ov.  met.  IX  756.  Mart.  XII  6,  10.  Orestis  tr.  279  us. 
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ftnü  aut  exuit^  ähnlich  so  ep.  65,  24.  duü.  I 6,  6 und  Tro.  406jpos^ 
mortem  nihä  est  ipsaque  mors  nihil,  ein  vers  den  Peiper  ver- 
dächtigt hat,  den  aber  Luc.  wörtlich  adoptiert,  wenn  er  III  39  f.  den 
Pompejus  sprechen  läszt  atU  nihü  est  sensus  animis  a morte  rdic- 
tum  aut  mors  ipsa  nihil,  dasz  die  verstorbenen  kein  gefübl  mehr 
haben,  greift  er  auszer  VII  471  ns.  nochmals  auf  VIII  749  si  quid 
sensus  post  fata  relictum  est,  und  in  dieser  form  finden  wir  es  oft  bei 
Sen.,  so  dial.  XIS,  5 si  quis  inferis  sensus  est.  XI  5,  2.  9,  2.  Tro.  812. 
es  ist  daher  gleichgültig,  ob  dem  leicbnam  die  ehre  der  bestattung 
zu  teil  wird : tabesne  cadavera  solvat  an  rogus,  haud  refert  (VII  809 
nach  ep.  92,  34.  de  rem.  fort.  5,  2.  Thy.  750).  die  sorge  Ubernimt 
die  natur,  und  alles  birgt  die  erde  wieder  in  ihrem  schosz  (VII  810. 
818  ==  ep.  92,  35.  NQ.  VI  32,  6.  HO.  28  und  15).  thorheit  ist  also 
auch  die  furcht  vor  dem  tode.  wie  der  krieg  besser  ist  als  die  angst 
vor  demselben  (Thy.  572),  so  auch  der  tod  besser  als  seine  be- 
ständige, lange  erwartung  (VIII  576.  ep.  22,  3).  recto  tibi  invic- 
toque  moriendum  est  ist  die  aufforderung  Senecas  ep.Bl,  2 und  recta 
cervice  fordert  Domitius  den  tod  (II 509  vgl.  IX  380).  sicher  nimt  er 
doch  die  möglichkeit  des  Sterbens;  nur  die  Zauberin  vermag  VI  724 
das  desinere  moriposse,  wie  es  Sen.  ep.  24,  17  nennt,  dem  leichnam 
Yorzuenthalten.  nichts  macht  auch  aus,  ob  der  tod  frühzeitig  er- 
scheint oder  erst  den  greis  hinwegrafft  (IX  568.  düU.  VII  21,  1.  ep. 
49,  10.  70, 12.  101,15.  NQ.  VI  32,9).  besser  ist  es  sogar  bald  das 
ende  zu  sehen  als  der  freude  leichtfertig  hingegeben  den  plötzlichen 
Umschlag  des  glücks  erleben  zu  müssen  (VIII  29  ff.,  anlehnend  an 
HO.  104.  Tro.  1 ff.,  vgl.  auch  Phaedra  259).  ja  es  kann  der  fall 
eintreten,  dasz  die  eigne  hand  den  lebensfaden  durchscbneiden  musz : 
arbor,  iugultm  tuum , guttur  tuum  effugia  servitutis  sunt , so  fordert 
Seneca  zum  Selbstmord  auf,  wenn  die  freiheit  bedroht  ist  (dial.  V 
15,  4,  vgl.  I 6,  7.  ep.  12,  10.  70,  14  uo.),  und  als  treuer  schild- 
knappe  zeigt  sich  der  neffe  IV  576  quam  sit  non  ardua  virtus  servil 
Hum  fugisse  manu  . . esse  datos  ne  quisquam  serviat  enses.  auch 
Cornelia,  die  VIII  654.  IX  106  mit  gewissem  behagen  die  verschie- 
denen arten  ihres  Selbstmordes  aufzählt,  hat  ihre  Vorgängerin  in  der 
Phaedra  (264  ff.,  vgl.  ep.  4,  4.  dial.  1 6,  9.  Phoen.  147,  auch  Luc. 
II  154).  der  weise  kann  um  so  eher  zu  diesem  mittel  greifen,  als 
für  ihn  der  tod  den  Übergang  zu  einem  bessern  leben  Über  den 
Sternen  bildet,  als  Pompejus  gestorben  war,  da  hielt  die  kleine 
asche  nicht  des  groszen  mannes  seele,  erzählt  Luc.  am  anfang  von 
buch  IX.  auf  schwang  sie  sich  zu  den  gefilden  der  halbgöttlichen 
Manen,  und  mit  wahrem  lichte  erfüllt  voll  bewunderung  über  die 
strahlenden  gestirne  lernt  sie  das  irdische  verachten,  schritt  für 
schritt  folgt  der  dichter  dem  oheim,  der  den  sohn  der  Marcia  (cons. 
25,  1)  gleicher  Wanderung  sich  unterziehen  läszt,  wie  er  denn  ähn- 


80  hatte  auch  Sen.  epigr.  16,  8 gemeint  non  potuit  terris  spiritia 
Ule  premi]  vgl.  HO.  1774  f. 
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liehe  trostbilder  auch  in  den  andern  consolationes  benutzt  {ad  Polyh. 

9,  3.  ad  Hdv,  20,  auch  NQ.  I pr.  7).  diese  glücklichere  weiter- 

existenz,  wie  sie  nach  stoischer  doctrin  dem  weisen  zu  teil  wurde, 
haben  beide  schriftsteiler  auf  ihre  beiden  übertragen,  der  repräsen- 
tant  des  pbilosophen  ist  hier  wie  auch  sonst*'  Pompejus.  mehr 
natürlich  noch  ist  Cato  mit  allen  Vorzügen  eines  weisen  nach  dem 
herzen  Senecas  {dial.  II  2,  1.  7,  1 uo.)  ausgestattet:  seine  sorge  für 
das  wohl  der  allgemeinheit,  nicht  für  das  eigne  (II  240.  383  = ep. 
120, 12.  dem.  II  5,  3.  dial.  VI  20,  6.  Vm  6,  4.  NQ.  IV  pr.  15),  die 
bereitwilligkeit  den  bedrängten  beizusteben  (IX  884.  ep.  48, 8.  dem, 
II  6,  2),  das  princip  dasz  die  tugend  einer  Steigerung  nicht  fähig 
sei  (IX  571.  ep.  66,  9.  78,  27.  dial.  VII 4,  3),  die  Überzeugung  dasz 
erst  die  anstrengung  den  preis  wertvoll  mache  (IX  403  f.  dial.  I 
3,  4.  10;  zu  den  werten  noch  dial.  VII  25,  6 und  zu  IX  390  noch 
ep.  22,  7),  die  ergebung  in  das  Schicksal  (II  287.  dial.  I 5,  4.  VII 
15,  5 f.),  die  beständige,  von  auszen  her  nicht  bueinfluszte  Stimmung 
(II  380.  ep.  104,  30),  die  ehe  eingegangen  non  voluptatis  causaj  sed 
propagandi  generis  (II  387.  dial.  XII 13, 3.  fr.  85),  die  ethische  grund- 
lehre des  naturam  se^w»(II  382.  5, 4.  17, 9.  41, 9.  66, 39.  Phaedra 

489)  — das  sind  eigensebaften  und  ansiebten,  wie  sie  bei  Seneca 
der  pbilosoph,  zum  teil  auch  dort  Cato  aufweist,  wenn  er  trotz  der 
unerschütterlichen  gesinnung  nicht  die  bände  in  den  sebosz  legen 
w’ill  (II  289  ff.) , so  ist  auch  dafür  Sen.  ep.  49,  8 (Thy.  358  ff.)  ein- 
getreten. wer  erkennt  nicht  in  den  werten  ep.  104,  33  in  coUibus 
arentibus  . . inopiam  umoris  hricalus  iulü  et  quotiens  aguae  fuerat 
occasiOy  novissimus  hibit  das  verbild  für  die  Schilderung  IX  587  ff.? 
und  die  worte  IX  23  post  Thessalicas  dades  . . Pompeianus  erat 
entdecken  wir  als  nachahmnng  von  duü.  V 30,  5 aliospost  Pompeium 
demum  Pompeianos. 

Die  einfachheit  Catos  in  speise  und  kleidung  (II  384  ff.)  ist 
zwar  nicht  direct  entlehnt,  aber  das  lob  der  genügsamkeit,  ja  der 
armut  singt  fast  jede  Seite  der  Schriften  Senecas , und  in  seine  fusz- 
stapfen  tritt  hier  und  anderswo  treulich  der  neffe.  ambitiosa  non 
estfames{IV  376  -=  ep.  119,14.  60,  3.21,  11.  17,  4.  9);  leicht  und 
billig  ist  es  bunger  und  durst  zu  stillen  (IV  377.  dial.  IX  9,  2.  XII 

10,  5):  denn  die  natur,  welche  nichts  als  nahrung  verlangt  (IV  378. 
ep.  119, 13.  60,  3.  25,  4.  dial.  IX  9,  2),  fragt  nicht  danach,  ob  golden 
der  becher  oder  aus  murra  (IV  380  = qp.  119,  3.  epigr.  54,  6). 
doch  das  bedenken  die  menschen  nicht,  sondern  lautitia  ad  cenas 
transfertur  (IV  376.  ep.  114,  9).  zu  lande  und  zu  wasser  werden  die 
geriebte  der  mablzeit  zusammengesucht  (IV  375. 1X430.  X 157.  dial. 
XII  10,  3.  5);  aus  gold,  in  dessen  gebrauch  kein  masz  gilt  (I  163. 
ep.  114,  9),  und  groszen  edelsteinen  (X  160  «=  ben.  VII  9,  3)  wird 
ein  wein  getrunken,  der  viele  consuln  erlebt  hat  (IV  379.  ep. 


» zu  Yll  684.  VIII  344  f.  vgl.  noch  diat.  VII  4,  2 » ep.  66,  6; 
VIII  621  ff.  klingt  an  ep.  85,  29  und  ep.  26,  4 f.  an. 
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114,  26);  der  speisesaal  glänzt  von  raarmor  und  edlen  metallen, 
selbst  der  boden  besteht  aus  kostbaren  steinen  (X  112  = ep,  115,  8. 
did.  IX  1,8.  epigr.  53;  X114  = ben.  IV  6,2;  X 116  f.  = cp.  86,  7. 
dial.  V 35,  5.  IX  1,  8;  X 120  = Phaedra  504  f.;  X 123  f.  -=  HO. 
667.  ep.  71,  31);  die  tische  stammen  aus  fernen  landen  (IX  430 
vgl.  ep.  110,  14.  114,  9);  grosze  scharen  von  Sklaven,  nach  alter 
und  färbe  geordnet  (X  127.  dicU.  X 12,  2),  unter  ihnen  viele  ver- 
schnittene (X  133.  ep.  95,  24.  dial.  I 3,  13;  zu  X 132  vgl.  Tro.  47), 
stehen  dem  winke  der  gäste  zu  diensten , während  zahllose  andere, 
deren  namen  bei  ihrer  menge  der  besitzer  zu  behalten  auszer  stände 
ist  (I  170.  dial.  VII  17,  2),  gefesselt  (VII  402.  ben.  VII  10,  5)  die 
ungeheuren  äcker  (I  167.  ep.  90,  39)  bebauen,  und  je  gröszer  der 
reichtum,  desto  höher  die  geldgier  — nicht  würde  die  sucht  nach 
schätzen  das  metall  der  spanischen  bergwerke  stillen  noch  das  gold 
des  Tagus  (VII  754  ff.  = Thy.  353  ff.  HO.  625  ff.)  — desto  höher 
stieg  auch  die  Weichlichkeit,  kleider  tragen  die  männer,  die  sonst 
frauen  von  sich  gewiesen  hätten  (I  164  ==  NQ.  VII  31,  2;  auch 
VIII  367  und  Oed.  428).  aus  so  entartetem  menschengeschiecht 
weicht  die  tugend.  verbrechen  werden  begangen , wie  sie  gröszer 
nicht  Thracien  noch  Libyen  sah  (II  162  ff.  **  X 474  ff.  = Phaedra 
171.  Tro.  1114  ff.  Med.  44.  Ag.  894);  kein  ende  gibt  es  der  frevel 
(I  334  = Thy.  1055);  offen  (IV  253.  Med.  919.  dial.  IV  9,  3)  über- 
bietet man  schandtbat  durch  schandthat  (VIII  668.  Med.  477.  Thy. 
731.  Phoen.  269.  Ag.  170.  dial.  III 16,  3)  und  wagt  sogar  noch  den 
göttern  seine  ruchlosen  wünsche  ans  herz  zu  legen  (V  104  = ep. 
10,  5).  milder  sind  noch  die  tiere  als  die  menschen  (VIII  599. 
Phaedra  566,  auch  Oed.  981).  wo  lebt  in  diesem  Zeitalter  noch  ge- 
reohtigkeit  und  treue  (IX  192.  ep.  95,  33.  dial.  IV  9,  1;  zu  den 
Worten  ep.  87,  4 und  dial.  VI  1,  2)?  am  wenigsten  wahrlich  am 
hofe  der  herscher,  cum  virtutibus  vitia  non  coeunt  hatte  Sen.  dial. 
IV  12,  2 gesagt;  diesen  satz  steigert  mit  rücksichtsloser  Offenheit 
Pothinus  (VIII  494)  in  virtus  et  summa  potesias  non  coHunt^  um 
(nach  Phaedra  436)  anzureihen  exeat  aula,  qui  vuU  esse  pius;  evertü 
arces  respecius  honesti  (hierzu  ep.  76,  18.  dial.  IV  9,  1.  ben.  VII 
27,  1).  zumal  die  alten  fürsten  {adsueti  sceptris  VIII  452  = Tro. 
159)  achten  nicht  mehr  auf  recht  und  geselz  (VIII  450  = Ag.  79. 
Thy.  47)”:  denn  ihre  herschaft  schützt  nur  willkUr  des  Schwertes 
(VIII  492,  dazu  HF.  407.  Ag.  151)  und  frevel  über  frevel  (VIII 
• 491.  Ag.  116.  152.  dem.  I,  13,  2). 

Den  letzten  rest  der  frömmigkeit  nahmen  aus  dem  menschen- 
herzen  die  bürgerkriege,  diese  unselige  zeit,  als  der  erdkreis  seine 
kräfle  erschüttert  fühlte  (15  = epigr.  19,  5),  als  desselben  Staates 
feldzeichen  gegeneinander  standen  (16  = Phoen.  414),  als  das  schwert, 
der  iusti  dissuasor  (IV  248  nach  ep.  108,  7)  die  herschaft  führte 

zu  11  16*2  quidquid  ubique  tatet  {iacet)  vgl.  HO.  1109.  NQ.  VI 
l.S,  4.  ep.  102,  24.  ” die  gegenteilige  behauptung  VIll  282  fidet 

robtatos  exigit  anno*  hat  ihre  Unterstützung  Thy.  817. 
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und  die  gesetze  aufbob,  das  verbrechen  lugend  biesz  (I  666  f.  « 
HF.  257).  unheilvoll  war  der  tag,  als  Marius  mit  seinen  banden  in 
die  Stadt  drang  (11  99  vgl.  epigr.  25,  36)  und  das  blutbad  begann, 
nicht  das  kind  an  der  schwelle  des  lebens  (II  106  = HF.  1140) 
noch  der  dessen  jabre  sich  zum  greisenalter  neigten  (II  105.  1 129« 
dem,  1 10,  4)  wurde  geschont,  und  unsägliches  hatten  die  frauen  zu 
dulden  (V  306.  HF.  390).  zur  schau  beim  festlichen  mahle  wurden 
die  häupter  der  erschlagenen  aufgestellt  (II  123.  ep.  83,  25). als 
retter  erschien  Sulla;  doch  seine  hilfe  überschritt  das  masz  (II 141 
— = hen.  V 16,3.  dem.  15,  1 ; s.  auch  Oed.  930.  dial.  I 4,  10).  auf 
seinen  befehl  wurden  solche  scheuszlichkeiten  verübt,  wie  die  Zer- 
stückelung des  Marius  auf  dem  grabmal  des  milden Catulus  (II 174  £f. 
aus  dial.  V 18,  1,  in  einzelbeiten  noch  erinnernd  an  hen.  V 16,  1. 
Tro.  307.  Oed.  988.  977.'*  ep.  85,  29.  101,  14).  da  war  der  bruder 
nicht  vor  dem  bruder  sicher,  und  der  vater  fiel  von  der  hand  des 
eignen  sohnes  (II  150  f.  « Phaedra  563).  das  volk  wurde  nieder- 
gemacht (II  201  « dicd.  III  2,  3;  II  204  « Ag.  824)  in  einer  zahl, 
wie  sie  der  plötzliche  Zusammensturz  einer  stadt  nicht  hätte  hin- 
raffen können  (II  199  « dem.  I 26,  5).  eines  ruhigen  schlafes 
konnte  nur  der  arme  sich  erfreuen ; er  allein  war  gegen  die  schrecken 
des  krieges  gefeit,  nicht  ihm  gilt  das  feindliche  Signal  (V  526  = 
^.17,3,  vgl.Thy.451.  469.  HO. 647  ff.  656.  Phaedra  1136'*).  auch 
als  Sulla  die  herscbaft  abtrat  (descendere  regno  I 335.  dem.  112,  2), 
endete  das  unbeil  nicht : denn  den  frühem  streit  überbot  und  sprach 
gleichsam  frei  (VII 870  ff.  Thy.  20)  der  zweite  bürgerkrieg  oder  viel- 
mehr plus  quam  civüe  heüum  (11=  Phoen.  354)  da  nicht  nur 
bürger  gegen  bürger,  sondern  verwandte  gegen  verwandte  die  waffen 
erhoben  (I  4 «=  Oed.  759.  dial.  IV  9,3),  dasz  der  sieg  das  schlechtere 
loos  war  (VII  706  «=  Phoen.  492.  epigr.  73,  2,  vgl.  dial.  IV  32, 1). 
und  doch  kämpften  die  Völker  nicht  um  die  freibeit,  sondern  nur  um 
den  beim  (II  60.  hen.  II  20,  2.  ep.  14,  13.  17,  7).  glücklich,  wer 
durch  den  tod  der  knecbtscbaft  entgieng  und  noch  frei  zur  unter- 
weit kam  (VII  612  = Tro.  152.  801):  denn  jetzt  ist  freiheit’®  nur 
noch  ein  leerer  name  (IX  206.  II  302  = ep,  80,  5).  der  tod  des 
Crassus,  dem  die  fiücbe  des  tribunen  einen  frühzeitigen  Untergang 
schickten  (III  127.  NQ.  V 18,  10),  und  noch  mehr  der  der  Julia 
zerrisz  das  lockere  band  zwischen  Pompejus  und  Caesar  (1 113.  dial. 
VI 14,  3,  auch  ebd.  XI 15, 1).  da  faszte  das  römische  weitreich  nicht 
mehr  die  gegner  (IX  1078. 1111  aus  Thy.  444.  534.  dial.  II  2,2.  ep. 
20,  13):  denn  die  herscbaft  duldet  überhaupt  keine  gemeinsamkeit 
(I  92  = Ag.  260),  geschweige  denn  bei  diesen  beiden,  deren  einer 


14  zu  der  ennordung  des  Baebius  II  119  ff.  vgl.  Thy.  60.  Phoen. 
170.  448.  Ho.  830  f.  hierzu  vgl.  wieder  Luc.  JII  712.  **  vgl. 

Luc.  1 618.  VllI  242.  ähnlich  auch  Ov.  met.  XII  583  plus  quam 

civiliier  iras,  eine  nebeneinanderstelinng  von  libertas  — libertas  wie 
III  146  f.  auch  dial.  IX  6,  3;  Uber  — sui  iuris  VI  302.  dial.  X 6,  3.  zu  IV 
678  libertas  uriiitr  armis  vgl.  Phoen.  660. 
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keinen  nebenbuhler  duldete  (I  126  «=  duü.  VI  14^  3)’*,  der  andere 
keinen  über  sich  (I  125  = ep.  94,  65).  an  beiden  sollte  sich  wieder 
der  neid  des  geschicks  zeigen,  das  durch  eignes  gewicht  stürzen 
läszt,  was  zu  mächtig  geworden  ist  (I  70  f.  Ag.  87.  100  ff.  59). 

So  weit  gehen  in  der  Charakteristik  der  beiden  Widersacher 
Seneca  und  Lucanus  zusammen,  sonst  aber  ist  die  Übereinstimmung 
wenig  bedeutend , da  von  buch  IV  an  die  erbitterung  Lucans  gegen 
den  ahnberrn  der  Julischen  dynastie  immer  heftiger  sich  äuszert*”, 
während  bei  dem  vorsichtigem,  auch  wohl  billiger  denkenden 
Seneca  eine  solche  feindselige  gesinnung  sich  wenig  kund  gibt,  der 
Parteigenosse  Caesars  Curio,  der  vendidit  urbetn  (IV  824),  erinnert 
noch  an  dial.  II  2,  1 , mehr  doch  an  Verg.  Äen.  VI  621 ; sonst  aber 
müssen  andere  personen  herbalten,  so  gibt  Alexander,  der  vesanus 
adulescens  {ben.  I 13,  3.  II 16,  1.  ep.  91, 17.  NQ.  VI  23,  2),  welcher 
nicht  zufrieden  mit  der  Unterwerfung  des  von  seinem  vater  besiegten 
Athen  {ep.  94,  62)  seine  raubzOge  zur  Verwüstung  der  erde  {ep. 
94,  62)  bis  an  den  ocean  ausdehnte,  nicht  nur  anlasz  und  verbild 
für  die  abschweifung  X 20  — 46,  sondern  leiht  auch  dem  Caesar 
einen  zug.  deutlich  genug  ist  die  anlehnung  III  82  gaudet  tarnen 
esse  timori  tarn  magno  popuUs  et  se  non  mailet  awari*'  an  ben.  I 13,  3 
Alexander , der  summum  bonum  duceret  terrori  esse  cunctis  morta- 
libus,  noch  unverkennbarer  ist  die  benutzung  des  Xerxes  ben.  VI 
31,  11  divina  atque  humana  inpeUentem  et  mutarUem,  quidquid  ob- 
stiterat  für  I 149  inpeüens  quidquid  sibi  summa  petenti  obstaret 
gaudensque  viam  fecisse  ruina;  zu  dem  schluszsatz  gab  die  worte 
her  HF.  67  iter  ruina  quaeret,  wenn  Caesar  II  496  sagt  non 
si  tumido  me  gurgite  Ganges  submoveat,  stabil  iarn  flumine  Caesar 
in  uUo,  so  findet  sich  dies  wenig  variiert  HO.  517  inmixti  licet 
Ganges  et  Hister  eant^  vincemus  ambos.  auch  für  seinen  Pom  pejus 
fand  Luc.  wenig  zusagende  züge  bei  Seneca;  sicher  stammt  wohl 
ans  diesem  der  gedanke,  den  etwas  anders  Petronius  120,  65 
verwertet,  dasz  drei  erdteile  den  Untergang  seiner  familie  sehen 
(VI  817  f.  ep.  71,  9.  epigr.  11  ff.  64  ff.),  die  bezeichnung  seines  alters 
I 129  stimmt  sehr  zu  der  des  Augustus  dem.  I 10,  4,  und  ähnlicb- 
keit  verrät  auch  VII  381  mit  Tro.  52.  ben.  IV  22, 1.  bei  Sen.  dial. 
VI  12,  6 ist  Sulla  tarn  felix  ein  crimen  deorum^  bei  Luc.  Pompejus 
auf  der  flucht  VlU  55.  seine  bauptwaffentbat,  die  besiegung  der 
Seeräuber,  erinnert  im  ausdruck  VIII  811.  II  578  meiuens  pelagi 
pirata  an  Oed.  465  pirata  freto  pavidus.  mag  sein  grabmal  des 
groszen  mannes  unwürdig  erscheinen , seine  thaten  kann  der  kleine 
btigel  doch  nicht  verbergen  (VIII  798.  816  nach  HO.  1831  f.). 

**  der  gedanke  stammt  wohl  ans  Livins,  der  sich  an  Caesar  h.  c.  I 4,  4 
anlebnte;  Florus  IV  2,  14  zwar  geht  auf  Luc.  zurück,  aber  auch  VellejuB 
hat  ihn  II  29,  3.  33,  3 (49,  2);  ähnlich  Dion  XLI  64,  1.  IV  363,  wo 
er  Caesar  eine  gute  eeite  abgewinnt,  klingt  an  Sen.  dem.  I 13,  4 (dux) 
accessuque  facilit  voltu  . . amahilie  an,  vgl.  HF.  223.  zu  den  schlusz- 
worten  vgl.  diat.  111  20, 4 «fc  nec  amari  gtädem  vellem  \ zu  Vll  816  f.  ep.  77,  12. 
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Eine  flüchtige  durcbsicht  der  verglichenen  stellen  zeigt  schon, 
dasz  die  bei  weitem  am  meisten  ausgebeuteten  schritten  die  tragödien 
sind,  besonders  deutlich  liesz  sich  dies  an  der  opferscene  des  Oedipus 
erkennen,  nicht  minder  stark  ist  der  Agamemno  zur  Schilderung 
des  sturmes  in  buch  V benutzt  worden,  der  corus^  der  698  ah  oceano 
captU  exseris  AtlanteOy  ist  derselbe  wie  Ag.  605  rahidus  ora  corus 
oceano  exserens^  vgl.  575.  HF.  598;  dem  sich  entspinnenden  streit 
zwischen  den  winden,  dasz  die  welle  nicht  weisz  welchem  sie  folgen 
soll,  entspricht  genau  Ag.  495  ff.  509.  140.  HO.  113.  Tro.  215*^*; 
das  meer,  das  zu  den  Sternen  die  wogen  erhebt  (625),  stammt  aus 
Ag.  492.  Phaedra  1017;  bei  der  nacht,  die  auch  den  göttern  den 
Untergang  droht  (635),  schwebte  vor  Ag.  507.  Thy.  833.  lange  noch 
tosen  die  wogen,  auch  wenn  der  wind  sich  schon  gelegt  hat  (V  217 
= HF.  1095.  HO.  714.  dial.  IX  2,  1.  X 2,  3),  bis  endlich  wieder 
tiefe  stille  auch  über  die  fluten  sich  ausbreitet  (V  435.  Ag.  161. 
Tby.  666.  HF.  554.  767.  707").  einige  kleinere  äbnlichkeiten  dieser 
art  seien  kurz  notiert:  V 446  = Ag.  464;  V 645.  VII  126  = Ag. 
528  f.;  V 648  = Ag.  622.  Phaedra  188;  V 672  «=  Ag.  523;  V 706 
= Phaedra  1268;  V 572  = Thy.  578.  HO.  654;  V 674 «Phaedra 
1024;  VI  266  « HO.  1387;  III  562.  628  « Phaedra  1082.  auch 
Neptunus,  der  Sorte  secunda  rector  (IV  110),  ist  wohl  nach  HF. 
837  regem  teriiae  sortis.  603.  613.  Med.  600  gebildet,  obwohl  der 
gedanke  natürlich  gemeingut  ist. 

Auf  ähnliche  weise  ist  die  Zauberin  in  buch  VI  zusammengesetzt 
aus  der  Medea  und  der  amme  Delaniras  (in  HO.),  während  die  toten* 
beschwörung  das  gegenstUck  zu  Oed.  561  ff.  bildet,  wenn  sie,  das  haar 
mit  schlangen  zurückgebunden  (VI 656  = Med.  774.755.  Oed.  668), 
das  gesicht  von  schmutz  starrend  (515  ff.  vgl.  Thy.  505.  Phaedra  841. 
Oed.  459.  567),  im  totenge  wände  (654.  Oed.  564)  ihre  behausung 
verläszt , dann  vernichtet  sie  (wie  die  pesthauchende  schlänge  bei 
Sen.  dem.  I 25,  4)  alles  was  ihr  fusz  oder  ihr  bauch  trifft  (521  f.). 
vom  Scheiterhaufen  raubt  sie  das  feuer  und  den  Weihrauch  für  den 
altar  ihrer  gottheiten  (524.  534.  Med.  803).  vor  ihrer  stimme, 
die  mächtiger  ist  als  alle  kräuter  (685.  Med.  740) , die  in  Pontus 
und  Thessalien  wachsen  (438.  HO.  468),  zittern  die  weit  und  die 
götter  (527.  Med.  742),  und  selbst  die  unterweit  läszt  ihre  bewohner 
frei  aus  furcht,  dasz  ihre  rache  das  unbekannte  licht  der  sonne  (VI 
743  vgl.  HF.  817  f.)  bis  in  ihre  tiefen  hinabsende,  den  mond 
zwingt  ihre  Zauberformel  auf  die  erde  herab  (505.  HO.  470)  und 
hemmt  den  blitz  in  seinem  lauf  (520.  HO.  458.  473).  der  Wechsel 
von  tag  und  nacht  hört  auf  (461.  Med.  762.  HO.  466);  das  meer 
gerät  in  bowegung,  auch  wenn  der  wind  schweigt  (469  «=  Med.  768. 
HO.  458) , und  des  menschen  herz  entbrennt  in  ungewollter  liebe 
(460.  HO.  456).  die  Ingredienzien  der  hexensuppe  sind  gröstenteils 


*•  vgl.  auch  III  649  und  589  mit  Tro.  215  und  Thy.  723  flF.  **  au 
der  letzten  stelle  vgl.  Lnc.  VI  648  f.  und  IV  50. 
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aus  Ov.  met.  VII  260  ff.  entlehnt,  nur  689  irepidus  hubo  und  strix 
nocturna  rühren  aus  Med.  736  her. 

Die  geographischen  kenntnisse,  die  Lucanus  bei  jeder  gelegen- 
heit  zur  schau  trägt,  geben  wie  die  astronomischen  wohl  auf  Posei- 
donios  oder  Apollodoros  zurück weniger  auf  Seneca,  der  nicht 
viel  geographisches  geschrieben  hat  und  mit  dem  er  zuweilen  dif< 
feriert.”  gleichwohl  lassen  sich  auch  so  einige  auffallende  ähnlich- 
keiten  bemerken,  aus  dem  reiszenden  Pontus  (III  277  ff.  NQ.  IV 
2,  29),  an  dem  das  durch  den  raub  des  vlioszes  berühmte  Colcbis 
(II  591  vgl.  Thy.  379)  liegt,  strömen  die  Wasserfluten  durch  das 
meer,  dem  Helle  den  ursprünglichen  namen  raubte  (IX  956  vgl. 
Oed.  919),  in  das  mittelmeer.  seine  gewässer  umspUlen  das  mächtige 
Asien  (IX  1002  «=  Ag.  822.  Tro.  7),  dessen  Auren  der  gekrümmte 
Maeander  und  der  Hermos  durcbschneiden  (III  210  = Phoen.  607). 
am  Tigris,  den  die  erde  verschlingt,  um  ihn  wiedergeboren  dem 
meere  zuzusenden  (III  261  ff.  =*  Tro.  10  f.  NQ.  HI  26,  4;  zum  aus- 
druck  dial.  VI  17,  1),  sitzt  der  Parther,  berühmt  wie  Kreta  durch 
seine  bogenkunde  (III  186  = HO.  161,  vgl.  I 230.  Phoen.  428), 
der  für  den  tod  des  Crassus  noch  nicht  strafe  gezahlt  hat  (VII  431. 
diai.  XII 10,  3).  noch  über  ihn  hinaus  wohnen  die  Serer,  die  letzten 
der  Völker  (I  19  f.  *=  HO.  417  f.).  auf  die  see  wagt  sich  aus  seiner 
hauptstadt,  der  instahüis^  weil  durch  erdbeben  gefährdeten  Tyros 
(III  217.  NQ.  VI  1,  13.  15),  kühn  der  phönikische  Schiffer  im  ver- 
trauen auf  die  Kynosura  (III  219.  Med.  700).  durch  Sternkunde 
noch  berühmter  ist  Aegypten  (I  640.  NQ.  VII  3,  2),  dessen  ganzes 
vertrauen  auf  dem  Nil  beruht  (VIII  447  = NQ.  IV  2,  2).  wer  von 
dort  an  der  küste  des  dürren  Libyens  vorbeifährt,  dem  im  gegensatz 
zu  Italien  der  nordwind,  doch  selten  nur,  regen  bringt  (IX  422.  NQ. 
V 18, 2),  gerät  in  die  Sprtes  dubiae  (I  686.  IX  861.  Thy.  292.  Phaedra 
577.  diäl.  VI  25,  3).  wehe  dem  schiffe,  das  in  ihre  untiefen  (brevia 
IX  338.  brevia  vada  Ag.  593.  HP.  327)  gerät;  noch  schlagen  die 
wellen  sein  Steuer,  doch  fest  auf  der  klippe  sitzt  schon  die  spitze 
(IX  337  = Ag.  592  ff.  dial.  VII 14, 1).  glücklich,  wer  nach  Griechen- 
land sich  rettete,  wo  Athen  noch  vom  alten  rühme  zehrt  (V  52.  epigr. 
21,  2)  gegenüber  von  Salamis,  dem  'wahren*  (III  183.  Tro.  854). 
da  liegt  Aulis  iniqua  classibus  (V  236  nach  Ag.  588.  Med.  625),  durch 


**  80  erklären  sich  am  ‘einfachsten  einige  Ubereiuslimmungen  mit 
Plinias  nat.  hixt. : so  ist  VI  852  Pteleosqve  et  Dorion  ira  flebile  Pieridum 
gleich  n.  k.  IV  § 15  Pteleon,  Thryun,  Dorion.  Zancte^  varii»  rlara  temporibus, 
vgl.  Strabon  VIII  24  s.  349,  ebenso  VI  875  ff.  solus  defendit  Titareniut  aquas 
lapsusque  supeme  gurpiie  Penei  pro  sfeeix  utilur  arvit;  hunc  fama  est 
ütl/giis  munare  paludibus  =»  n.  Ä.  IV  § 31  Peneiu  accipit  amnem  Orcon  ntc 
recipit , sed  olei  modo  xupernatantem  brevi  spatio  portatum  ahdirat.  beide 
nachrichten  gehen  wohl  erst  über  ein  gemeinsames  mittelglied  (Posei- 
donios)  auf  Homer  B 594  und  751  zurück.  so  ist  III  273,  wie  meist, 
der  Tanais  grenzflusz  zwischen  Europa  und  Asien,  bei  Ben.  NQ.  VI  7,  1 
der  Danuvius.  freilich  scheint  letzterer  Tro.  8 beide  ströme  zu  ver- 
wechseln. 
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den  schäumenden  Euripus  getrennt  von  Euboea  mit  Cbalkis  und 
der  marmorreichen  Carystos  (V  232  fif.  Tro.  846  ff.,  vgl.  Ag.  580  fif.). 
hoch  ragt  über  die  wölken  der  Olympus,  der  einst  mit  dem  ficbten- 
tragenden  (1389  vgl.  Ag.  347)  Ossa  zusammenhieng,  bis  die  kräftige 
band  des  Hercules  die  berge  auseinanderrisz  und  dem  Peneus  durch 
Tempe  den  zutritt  zum  meere  gestattete  (VI 345  ff.  <=>  HF.  288.  241. 
NQ.  VI  25,  2).  noch  trennt  der  schmale  Isthmus  die  beiden  meere 
und  hindert  die  nahen  fluten  an  der  Vereinigung  (I  101  HF.  340. 
Thy.  112.  Ag.  585.  HO.  83.  Med.  35.  epigr.  50,  5,  auch  Oed.  616); 
noch  müssen  daher  die  schiffe  den  langen  umweg  um  Malea  nehmen 
(VI  57.  Med.  149),  um  nach  Sicilien  zu  gelangen  und  Siculivwgo 
Pelori  (VI  66.  II 438.  Med.  351).  einst  erstreckte  sich  der  Appennin 
von  den  gallischen  Auren  an  (II 428  f.  vgl.  Phoen.  67)  bis  auf  Sicilien ; 
doch  der  anprall  der  wogen  zerrisz  die  Verbindung  und  schuf  die 
insei  (II 435.  dial.  VI  17,  1).  von  flammen  raucht  der  Aetna  (V  100. 
Phaedra  107),  unter  dem  Enceladus  liegt  (VI  294.  Med.  413.  HO. 
1164),  wie  unter  Inarime  Typboeus  (V  100.  HO.  1159). 

Zu  den  kampfscbilderungen  gaben  die  epiker  besseres  material 
als  Seneca.  nur  wenige  verwandte  bilder  zeigen  sich:  die  furcht 
vor  der  schiacht  beraubt  die  gesichter  der  färbe  und  überzieht  sie 
mit  leichenblässe  **  (VII  129.  Phaedra  594);  selbst  der  tapfere  feld* 
herr  fühlt  sein  herz  schlagen  (VII  247.  dial.  IV  3,  3).  doch  wenn 
die  trompete  schmettert  (VII 475  <==  Oed.  752),  dann  füllt  mut  jede 
brust,  und  vom  kampfruf  hallen  hügel  und  tbal  wieder  (VII  480, 
vielleicht  nach  HO.  805  ff.),  wütend  stürzt  der  beld  auf  den  feind; 
mit  der  nackten  brust  stöszt  er  die  gescbosse  zurück  und  bricht  sie 
in  der  wunde  (VI  160  f.  HO.  153;  zu  IV  562  vgl.  Phoen.  177  und 
Thy.  722).  fehlen  waffen,  so  schafft  der  schmerz  und  die  kampfes* 
glut  neue  mittel  und  todesarten  (HI  671 , auch  V 450  = Phaedra 
557  f.).  von  blut  überströmt  erträgt  er  den  Sonnenbrand  und  die 
glühenden  Staubwolken  (VIII  375  f.  = ep.  80,  3).  doch  gerade  sol- 
cher mut  rettet  ihn , dasz  er  wie  ein  libyscher  löwe  (I  206  ff.  Oed. 
940)  trotz  seiner  wunde  durch  die  feindlichen  geschosse  den  weg 
sich  bahnt  (I  212  vgl.  ep.  9,  19.  dial.  V 2,  6),  während  die  feiglinge, 
die  jedem  impuls  des  Schreckens  folgen  (I  491.  Phaedra  1098),  die 
flucht  in  den  feind  und  das  verderben  führt  (VII 104.  VI  298.  Oed. 
1014  ff.  dial.  X 16,  2.  dem.  112,  5).  auch  mit  dem  kampf  endet  nicht 
die  erregung,  wilde  träume  bewegen  den  schlaf,  und  die  hand  greift 
nach  der  waffe  (VII  764  ff.  HP.  1088  ff.).”  die  leichen  des  Schlacht- 
feldes verbrennt  ein  gemeinsamer  Scheiterhaufen  aus  den  Stämmen 
des  Waldes  (VII  805  f.  HO.  1641.  HF.  1223),  wenn  discreti  rogi 
(Vn  804.  Oed.  66)  durch  die  grosze  anzahl  der  gefallenen  unmöglich 
gemacht  werden,  auch  den  scblacbtengewohnten  krieger  faszt  end- 

vgl.  auch  den  stetig  wechselnden  ansdruck  des  gosichts  V 214  ff. 
Med.  866  ff.  HO.  253  ff.  Phaedra  384.  ähnlich  sucht  Cornelia  im 

schlaf  den  fernen  gatten  an  ihrer  Seite  V 808  ff. ; der  v.  810  erinnert 
sehr  an  Tro.  468. 
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lieb  überdrusz  des  endlosen  kampfes;  otium  des  fessis  fleht  er  den 
feldherm  an  (IV  367)  und  so  auch  Hercules  (HF.  929)  detur  eUi- 
quando  otium  quiesque  fessis. 

Es  seien  noch  einige  geringere  Übereinstimmungen  angereiht, 
zu  dem  vergleich  der  kraniche,  die  figuren  bildend  vom  kalten  norden 
zum  warmen  Nil  ziehen,  benutzte  Luc.  III  199.  V 711.  VII  832 
auszer  Verg.  Aen.  X 265  noch  Sen.  Oed.  617.  die  anschauliche 
Schilderung  von  den  Molosser-  und  Ereterhunden,  die  das  von  bunten 
netzen  umstellte  wild  mit  gesenkter  nase  aufspUren  und  in  ihrem 
eifer  den  zurückhaltenden  riemen  spannen  (IV  437  — 444) , stammt 
aus  dem  jagdliede  am  anfang  der  Pbaedra  34  — 61  vgl.  Tby.  497. 
dem,  I 12,  6.  dial.  IV  11,5.  der  wald,  der  lange  jahre  unberührt 
endlich  unter  den  hieben  der  axt  der  sonne  den  zutritt  öfifnet,  geht 
auch  mit  der  aufzäblung  der  einzelnen  bäume  (III  440  ff.)  anf  HO. 
1623  — 1646  zurück;  an  dieselbe  tragödie  89  flF.  1576  S.  erinnern 
die  schmeichelnden  worte  über  Nero  I 63  ff.  dasz  quidquid  muÜis 
peccatur^  inuUum  est  (V  260),  weisz  auch  Sen.  dicU.  IV  10,  4.  ben. 
III  16,  1.  einzelne  ähnliche  ausdrücke,  die  wenigstens  in  ihrer  ge- 
samtbeit den  glauben  an  entlebnung  bekräftigen : sparsa  recoUigere 
I 157.  Oed.  518.  ben.  I 9,  4.  NQ.  III  pr.  1;  animum  irrumpere 
I 470.  ben.  III  3,  2 ; nomina  vana  Catones  1313  = Cossi  . . inania 
nomina  dem.  I 9, 10;  in  planum  effundere  muros  I 383.  Phoen.  343; 
ius  habere  in  {ftudus)  I 406.  IX  887.  Oed.  463;  ius  perdere  II  463. 
VIII  612.  ep.  57,  3;  vivax  senedus  II  65.  HF.  1032.  Tro.  42;  furor 
incubat  UI  94.  Pbaedra  273;  alio  fortuna  vocat  II  230.  HO.  178; 
festa  convicia  II  369.  Med.  1 13;  cedit  cassus  labot'  II 663.  Thy.  1070. 
Pbaedra  187.  dial.  X 11,  1,  auch  II  263  und  Tby.  1070;  (incertas) 
manus  exercere  III  692.  Tby.  165.  NQ.  VII  14,  1.  dial.  V 18,  2. 
VI  11,  3;  fatis  (oder  morti)  manum  inicere  III  242.  ep.  1,  2.  70,  11; 
signiferi  regionepoli  III  254.  HO.  1366;  tela  excusso  lacerto  torquere 

III  567.  ben.  II  6,  1;  iadare  bracchia  III  651.  NQ.  VII 14, 1;  mors 
qua  coepere  mori  III  689.  Phoen.  181 ; leni  exerevit  . . solum  tumulo 

IV  11  vgl.  Tro.  1133;  quo  iaccat  iam  scire  hco  IV  394.  Thy.  343. 
Tro.  409;  pabula  teüus  submittit  equis  IV  411.  Oed.  866.  Phoen. 
396  ; gelidus  de  corpore  sudor  IV  623.  Oed.  943.  Tro.  496;  sub  idu 

V 729.  ben.  II  29,  4.  ep,  72,  10.  dial.  VI  9,  6.  VII  12,  1 ; flamma 
urit  meduUas  V 811.  Ag.  133.  Med.  824;  quas . .plagas^  quaesidera 
mundi  VI  816.  HO.  1802;  {beüi)  pars  magna  perada  est  VII  101. 
Phoen.  542;  rdigare  litore  funem  VII  860.  Med.  615;  pronuba 
Erinys  VIII  90.  Oed.  657 ; mentis  quo  pondera  vergant  VUI  280. 
Med.  394;  thälami  secreta  VIII  400.  Oed.  826;  inseruisse  manus 
VIII  552.  HO.  169;  gemitus  (laeta)  fronte  tegere  IX  1107.  dial. 

VI  1,  2.  Oed.  7;  {ir)reducem  viam  IX  408.  Tro.  174;  finitor  cir- 
culus  IX  496.  NQ.  V 17,  3;  Idi  frons  . . plaga  . . carpitque  meduUas 
ignis  IX  740  ff.  Pbaedra  286;  accenso  aeno  IX  798.  Med.  669;  daustra 
mundi  IX  865.  ep.  119,  7;  carmen  {magicum)  volvere  IX  927. 
Oed.  574;  inlicüi  tori  X 76.  Pbaedra  102;  cervix  gladio  male  caesa 
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pependü  X 518  = pendct  exigua  male  caput  amputaium  parte 
Ag.  959. 

So  lassen  sich  manche  eigentUmlichkeiten  im  Sprachgebrauch 
Lucans  auf  den  oheim  zurückfuhren.  VI  354  Herctdeis  foriis  Mdi- 
ioea  pharetris  (anstatt  sagittis^  s.  auch  111  185.  VIII  302),  so  fällt 
Troja  Ag.  641  durch  die  Herculea  pharctra;  oder  wenn  der  dichter 
Caesar  multa  lustra  mit  Gallien  im  kampf  liegen  läszt  (II  568) , so 
ist  das  nur  den  decima  Phoehi  lustra  vor  Pergamum  (Ag.  42)  nach- 
gebildet. wenn  Caesar  die  Pompejaner  durch  Libyen,  Spanien, 
Aegypten  verfolgt  (VI  306.  VII  691),  so  ist  diese  chronologisch  un- 
richtige reihenfolge  nicht  durch  conjectur  zu  ändern,  da  auch  Sen. 
dial.  XII  9,  8 so  aufzählt,  auch  in  grammatischer  und  stilistischer 
hinsicht  ist  letzterer  maszgebend  gewesen.  Nilotictts  findet  sich  nicht 
vor  den  beiden  autoren  (IX  130.  NQ.  III  25,  11.  IV  2,  22);  fastus 
im  plural  statt  fasii  (X  187.  dial.  III  21,  3)  wird  vorher  nur  von 
Varro  erwähnt;  nicht  ungewöhnlich  ist  facilis  capi  (II  656.  Thy. 
301.  NQ.  I 17,  2),  singulär  aber  horridus  cerni  (III  347)  «=  Äorri- 
dus  aspici  (NQ.  III  19,  1);  ciira  fast  in  der  bedeutung  von  'ohne’, 
so  cUra  cruorem  oder  sanguinem  VI  211  (IV  728).  dem,  I 25,  1.  g?. 
108,  18;  die  ellipse  des  verbums  nach  hos  animos  VIII  544.  Tro. 
348*^,  die  brachylogie  mala  maiora  metu  I 63.5.  Pbaedra  1041  — 
dies  alles  mag  es  auch  zum  teil  an  der  spräche  der  zeit  liegen, 
verrät  eine  tiefe  abhängigkeit  von  seiten  des  epischen  dichters. 

Die  Vergleichung,  die  wir  damit  zu  ende  geführt  haben,  ist 
schon  an  und  für  sich  nicht  uninteressant,  da  sie  einen  einblick  in 
die  Werkstatt  eines  der  beliebtesten  römischen  dichter  gibt,  der  seine 
Vorgänger*"  in  einer  weise  ausgebeutet  hat,  die  nach  moderner  an- 
schauung  fast  undenkbar  wäre,  es  läszt  sich  aber  auch  aus  der  er- 
kannten thatsache  eine  ganze  reihe  nicht  unwichtiger  Schlüsse  ziehen, 
zuerst  seien  für  die  textkritik  einige  stellen  herangezogen,  wenn 
Sen.  ep.  16,  5 sive  casus  res  humanas. . iadat  hat,  so  ist  klar  (s.  oben 
s.  338),  dasz  Luc.  II  13  der  Montepessulanus  mit  habet  mortalia 
Casus  gegenüber  der  andern  lesart  habent  m.  casum  recht  hat.  IV  129 
musz  das  bestechende  calles  dem  rechtmäszigen  volles  weichen  nach 
NQ.  IV  2,  1 latent  campt  opertaeque  sunt. volles ^ dial.  I 1,  2 infusa 
vallibus  maria  moUiant  terras.  IV  142  macht  dial.  V 21,  3 donec 
CLXXX  cunictUis  divisum  alveum  in  CCLX  rivos  dispergeret  usw. 
rivis  wahrscheinlicher  als  rivus.  doch  das  und  ähnliches  sind  ver- 
hältnismäszig  kleinigkeiten ; unser  gewinn  ist  gröszer. 

Nachgeuhmt  sind  von  den  philosophischen  Schriften  Senecas 
zumeist  die  drei  consolationes ^ dann  die  drei  bücher  de  ira.^'  das 


ebenso  später  Juvenalis  1,  88.  **  über  impellere,  inspuere 

vgl.  Obermeier  'der  Sprachgebrauch  des  M.  Annaeus  Lncanus’  (1886) 
s.  .33.  38.  neben  Seneca  sind  ansgenntzt  bes.  Vergilius  und  Ovidins, 
dann  Horatius,  doch  weniger  als  Catnllus  und  Lncrettus,  auch  woll 
Ennius:  vgl.  fr.  9 (ßaehrens)  = VII  818,  fr.  187,  2 u.  6 «=»  I 277  f.  666  f., 
fr.  200  = I 6,  fr.  262  -=  VII  254,  fr.  288  =»  VI  192  f.  » aus  diesen  noch 
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sind  frühe  werke,  die  in  oder  um  die  zeit  der  Verbannung  (41 — 49) 
fallen,  in  dieselben  jabre  setzt  man  auch  mit  recht  die  tragödien, 
die  Lucanus  vornehmlich  benutzt  hat.  einzelne  entlehnungen  sind  an 
allen  wahrzunehmen,  ganze  partien  sind  herUbergenommen  aus  Oedi- 
pus,  Medea,  Agamemno  (s.  oben  s.  339.  346).  aber  das  letzte  draraa 
ist  doch  ein  spätes  macbwerk  ? ich  glaube,  die  unwabrscheinlicbkeit 
dieser  annabme,  die  nicht  allzuviel  anhänger  gefunden  hat,  wird  jetzt 
noch  gröszer.  Luc.  hat  die  unstreitig  echten  tragödien  seines  oheims 
vielfach  geplündert,  er  hat  auch  mit  dem  Agamemno  eine  grosze 
anzahl  wörtlicher  Übereinstimmungen:  sollen  wir  da  annebmen,  ein 
Schriftsteller,  der  Seneca  in  metrik,  gedanken  und  Worten  zum 
muster  nahm,  habe  zugleich  aus  dem  werke  des  epischen  dichters 
sich  zu  bereichern  gesucht?  das  will  wenig  einleuchten;  die  nach* 
ahmung  liegt  wie  bei  den  andern  dramen  auf  seiten  Lucans.  und 
nicht  anders  steht  es  mit  dem  Hercules  Oetaeus.  mag  V 217  auch 
nicht  auf  HO.  714,  sondern  auf  HF.  1095  und  VI  470  auf  Med.  768 
statt  auf  HO.  458  zurückgehen,  sicher  besteht  eine  directe  beziehung 
zwischen  119  Seres  . . et  gens  si  qua  iacet  und  HO.  417  uUimi  Seres 
. . d quisquis  alius  orhe  composiio  iacet;  III  440  flf.  und  HO.  1623  ff., 
bes.  444  = 1634;  VI  411  inseruU  celsis  prope  se  cum  Pelion  astris 
sideribusque  vias  . . abstuUt  Ossa  und  HO.  1156  iam  Pelion  Ossam 
premet  et  . . Athos  nemus  aethereis  inseret  astris;  VI  438.  458.  520 
und  HO.  468.  456.  458;  VIII  798  omne  imperium  Magno  est  tumuU 
moduSt  816  capit  haec  tumulus?  und  HO.  1831  quis  tumulus  sat 
est?  hic  totus  orbis  fama  erit  titulus  tibi;  IX  2 cinis  . . tantam  com- 
pescuit  umbram  und  HO.  1774  mundus  inpositus  tuas  compescd 
umbras.  fast  ebenso  zwingend  ist  die  Vergleichung  von  I 53  ff.  und 
HO.  89  f.,  1568  fi.  1576  ff.,  I 283  und  HO.  95,  II  230  und  HO.  178. 
II  496  und  HO.  517,  III  186  und  HO.  161,  V 456  und  HO.  726, 
VII  754  und  HO.  625 — 630.”  also  auch  der  viel  umstrittene  schlusz 
dieser  tragödie  ist  doch  wohl  Seneca  zuzuschreiben,  wieder  die  gleiche 
geschickte  haben  wir  bei  den  epigrammen.  ABiese  bestreitet 
bei  allen  die  echtheit,  Haase  nahm  doch  wenigstens  neun  in  seine 
ausgabe  auf,  Baehrens  führt  sie  alle  auf  den  philosophen  zurück, 
und  wohl  mit  recht.”  ich  habe  sie  oben  nur  wenig  benutzt,  um 
sie  hier  in  ihrer  gesamtheit  vorzulegen:  epigr.  1,  1 ==  Luc.  VII 


ein  signiücHntes  beispiel.  II  {dial.  IV)  35,  6 citiert  Seneca  den  Verg.- 
vers  Aen.  VIII  703  guam  cum  sanguineo  sequilur  Bellona  flagello  äuszerst 
nachlässig,  denn  er  schreibt:  sanguineum  quatiena  dextra  Bellona  flagellum. 
aber  diesen  vers  hat  mit  einer  ändernng  VII  568  Lucanus:  sanguineum 
quatiens  veluti  Bellona  flagellum.  jetzt  erhalten  auch  die  ähnlich- 

keiten  der  gedanken  wert,  die  für  sich  wenig  beweisen  würden,  wie  HO. 
28  und  VII  818;  83  und  I 101.  VI  67;  104  und  VIII  29;  163  und  VI  160  f.; 
325  und  II  186;  362  und  VIII  77  f.;  567  und  III  19;  667  und  X 123;  770 
und  II  75;  807  ff.  und  VII  480;  1109  und  II  162  ff.;  1366  und  III  254; 
1440  und  II  33;  1608  und  III  762;  1641  und  VII  807;  1876  und  VIII 
216;  1811  und  I 521  dieselbe  Wiederholung  von  dure.  vgl.  OKossbach 
'disquisitionum  de  Scnecae  scriptis  capita  duo*  1882. 
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397  (HP.  878.  NQ.  VI  10,  2);  1,  5 = I 72  (IX  783);  5,  1 « 
I 200  (Pbaedra  420),  11  flF.  und  64  fif.  = VI  817;  16,  6 = I 497; 
16,  8 = IX  2;  19,  6 = I 5;  21,  2 =»  V 52;  21,  7 = IH  406; 
24, 1 = VIII  866  {didi.  XI  18,  2);  26,  65  = II  12.  VII  446;  27,  6 
= VIII 314;  35,  3 = V 439;  47,  4 und  50,  2 = VIII  830;  50,  5 f. 
= I 101  f.;  60,  9 = VIII  301 ; 52,  3 = III  546.  VII  519;  54,  6 
= IV  380  und  bes.  25,  2 «=  II  287;  25,  33  ff.  = II  70.  92  f.  und 
bes.  99;  53,  1 ff.  = X 112  ff.;  56,  4 = V 767;  61,  3 = IV  174; 
72,  3 f.  = X 63  f.;  72,  9 = IV  563;  73,  2 = VII  706;  73,  19 
= IV  661.  also  auch  sie  gehören  Seneca  an  und  sind  erzeugnisse 
seiner  unfreiwilligen  rousze.  dasz  Lucanus  gerade  die  frühesten 
werke  seines  oheiins  am  meisten  benutzt  hat,  mag  seinen  grund 
darin  haben,  dasz  er  an  sie  in  seiner  kindheit  seine  poetischen  ver- 
suche und  philosophischen  Studien  angeknüpft  hat;  später  mochte 
ihm  die  kühle  reflexion  desselben  nicht  mehr  so  Zusagen,  wie  äbn- 
lieh  von  Persius  berichtet  wird.**  in  den  letzten  Jahren  kam  wieder 
eine  innere  annäherung  zu  stände,  wenn  man  das  aus  der  benutzung 
der  NQ.  schlieszen  darf,  dasz  die  Nilbesebreibung  in  buch  X nichts 
ist  als  eine  fast  wörtliche,  poetische  bearbeitung  der  entsprechenden 
capitel  der  NQ.,  bat  im  einzelnen  Diels  in  der  abb.  'Seneca  und 
Lucan’  (abhb.  der  Berliner  akademie  d.  wiss.  1885)  nachgewiesen, 
und  ich  kann  mich  begnügen  auf  ihn  zu  verweisen , um  so  eher,  da 
wir  in  demselben  werke  noch  an  einer  andern  stelle  das  treu  nach- 
geahmte  Vorbild  für  den  dichter  erkennen,  im  anfang  von  b.  IV 
erzählt  letzterer,  wie  Caesar  durch  das  austreten  des  Sicoris  in  die 
änszerste  not  geriet,  die  historische  grundlage  gab  wohl  Caesars 
eigne  Schilderung  zur  ausscbmückung  aber  nahm  er  die  einzelnen 
Züge  aus  der  sintflut  der  NQ.  III  27 — 29,  so  die  strömenden  regen- 
gübse  und  funkelnden  blitze  (IV  77  = 27,  10.  28,  2),  die  tiber- 
strömenden fltisse  (86,  auch  116  « 27,  8)  die  aestus  emissi  (113 
= 28,  6) , das  meer  {tune  primum  auctum  flummum  accessu  27,  10. 
dial.  I 1,  2,  vgl.  Luc.  V 338),  das  die  fiüsse  zurückdrängt  und  so 
alles  in  einen  gewaltigen  see  verwandelt  (98.  114  f.  119  «=  27,  7. 
9.  10),  den  Strudel  der  die  hügel  bedeckt  (98  27,  11)  imd  felsen 

und  Wälder  mit  sich  fortreiszt  (100  f.  « 27,  9;  vgl.  auch  III  245. 
HF.  719)  usw.  “ die  vier  ersten  bticher  der  NQ.  sind  im  j.  62  fertig  ge- 
stellt worden,  der  rest  wohl  63”,  also  in  dem  Jahre,  wo  nach  der  vita 

**  vita  Pereii:  sero  cognovit  et  Senecam^  sed  non  ut  caperetur  eius 
ingenio.  es  ist  auffällig,  dasz  Seneca  auszer  con*.  ad  Helv.  18,  4 ff. 
und  epxgr.  51  nie  des  neffen  gedenkt;  dasz  dort  er  gemeint  ist,  zeigen 
CFWeber  vitae  M.  Annaei  Lucani  II  s.  3 anm.  18  und  FGlöckner  im 
rhein.  mus.  XXXIV  s.  140.  das  schliesze  ich  aus  der  ungewöhn- 

lichen geneigtheit  für  Caesar,  so  254  ff.  363,  dann  aus  wörtlichen  Über- 
einstimmungen, so  29  f.  =>  b.  civ.  1 41,  4 f.  und  130  ff.  b.  civ.  1 54, 1 f.  (vgl. 
bes.  die  erwähnung  des  britannischen  gebrauchs).  es  kann  allerdings 
auch  trotzdem  Livius  noch  mittelglied  gewesen  sein.  vgl.  noch 

27,  7 mit  II  409;  27,  10  mit  VI  346  ; 27,  12  mit  II  27  ff.;  28,  3 mit 
I 76.  ” vgl,  AMartens  ^de  Senecae  vita’  usw.  (Altona  1871).  um 

dieselbe  zeit  fallen  auch  de  otio  und  de  providentia.  erstem  dialog  hat 
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des  sog.  Vacca  Lucanus  die  drei  ersten  gesänge  der  Pharsalia  heraus- 
gab. finden  wir  in  diesen  nun  jene  letzten  bücher  benutzt,  so  musz 
der  dichter  sein  epos  auch  erst  in  demselben  jahre,  wenigstens  der 
hauptsache  nach,  begonnen  haben;  und  das  ist  allerdings  der  fall. 

I 527  ardentem  polum  flammis  caeloque  volantes  obliquas  . . faces 
crinemque  . . sideris  stellaeque  tninores  per  vacuum  sölilae  noctis 
decurrere  tempus  in  medium  venere  diem  ist  ohne  zweifei  eine  nach- 
bildung  von  NQ.  VI  3,  3 actae  in  transversum  faces  et  caeli  magna 
pars  ardens  et  crinita  sidera  ei  steüae  per  diem  visae.  VII  20,  3 
{steUae)  aliquando  non  exspectata  nocte  fidserunt  et  per  medium  eru- 
pei'unt  diem.  ebenso  die  erklärung  des  erdbebens  III  459  und  VI 
12,  1 f.;  so  auch  III  362  ventus  amittit  vires . . nisi . . occurrunt  silvae 
spatio  diffusus  inani  = V 13,  2 ventus  quamdiu  nihil  ohstUit,  vires 
suas  effundit;  1 164  cuUus  gestare  decoros  vix  nuribus  rapuere  mar  es 
==  VII  31, 1 colores  . . matronis  quidem  non  induendos  viri  sumimus. 
also  Seneca  hatte  seine  sieben  bUcher  schon  vollendet,  als  Luc.  an- 
fieng  an  der  Pharsalia  zu  dichten,  mag  dieser  auch  in  die  vorbereiten- 
den arbeiten  schon  haben  einblick  nehmen  dUrfen,  sicher  hat  er  mit 
groszer  eilfertigkeit  sein  epos  hingeworfen,  und  um  so  weniger 
dürfen  wir  seine  werte  auf  der  goldwage  wägen,  in  6inem  jahre 
sind  drei  gesänge  fertig  gestellt  worden,  in  den  beiden  folgenden 
die  sieben  letzten. 

Anderseits  schlieszen  wir  von  ihm  wieder  auf  die  abfassungs- 
zeit  der  episteln.  ich  beschränke  mich  auf  wenige  stellen,  als  Luc. 

II  9 ff.  schrieb,  lag  ihm  der  16e  brief  vor  (§  5)  (s.  oben  s.  338), 
die  Schilderung  im  80 n (§  3)  liegt  VIII  375  f.  zu  gründe  (s.  oben 
8.  348),  während  92,  34  f.  mit  VII  809.  819  sich  deckt  (s.  oben 
8.  341).  die  beschreibung  des  Alexander  ep.  94,  62  bot  anlasz  zur 
digression  X 20  ff. , bes.  28  f.  (s.  oben  s.  345) , und  Cato  in  brief 
104,  33  war  verbild  für  IX  587  (s.  oben  s.  342).  das  macht  alles 
wenig  aus.  wichtig  aber  ist,  dasz  ep.  119,  3 f.,  13  f.  den  preis  der 
genügsamkeit  IV  376  ff.,  vielleicht  erst  nachträglich,  hervorrief 
(s.  oben  s.  342),  und  dasz  sicher  die  Charakteristik  Caesars  I 125  ff. 
aus  94,  65  (s.  oben  s.  345)  entnommen  ist.  also  fällt  dieser  brief 
vor  63.  da  Gellius  sogar  noch  aus  dem  22  n buche  briefe  citiert,  die 
mit  den  schluszbüchern  der  erhaltenen  briefe  also  in  die  letzten 
lebensjahre  Senecas  fallen  würden,  hat  diese  datierung  keine  be- 
denken gegen  sich. 

Die  Übereinstimmung  kann  noch  fruchtbringender  werden. 

Luc.  nicht  benutzt;  in  dem  zweiten  klingt  4,  14  perpetua  illos  hiems^ 
triste  caelum  premit  an  IV  106  zona  nivalis  perpetuaeque  premunt  hiemes 
an.  schwach  sind  andere  ähnlichkeiten,  so  1,  4 » Luc.  1 410  ff.;  2,  9 
*=  VI  191;  8,  3 = VIII  621;  3,  6 = II  400;  3,  13  = X 134;  4,  12  = 
VIII  615;  6,  9 II  154  ff.  die  Apocolocyntosis,  um  das  hier  anzu- 
fiigen,  hat  zwei  Übereinstimmungen:  13,  3 Cerberus  . . villos  horrendos 
excutiens  (wenn  die  werte  echt  sind)  — VI  664  villosaque  coHa  colubris 
Cerberus  excutiens,  und  12,  2 resonet  tristi  clamore  forum  = VIII  734 
resonent  tristi  cantu  fora. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1892  hfl  4 u 5. 
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unter  den  quellen  von  buch  YI,  IX  und  XXXYI  nennt  Plinios  den 
Seneca  als  quelle,  dessen  Schriften  aber  verloren  sind,  da  nicht  an* 
zunehmen  ist,  dasz  Plinius  dem  Lucanus  irgend  wie  gefolgt  sei,  so 
sind  wir,  falls  wir  eine  nähere  heziehung  zwischen  diesen  beiden 
autoren  entdecken,  wohl'  befugt  zunächst  auf  Seneca  als  gemein- 
samen gewährsmann  zu  schlieszen.  allerdings  kann  eine  solche  nach- 
rieht  auch  auf  Apollodoros,  Poseidonios,  Yarro  ua.  (s.  oben  s.  347) 
zurückgehen;  aber  die  Griechen  sind  ziemlich  ausgeschlossen,  falls 
die  Übereinstimmung  sich  auch  auf  worte  erstreckt , und  unter  den 
Lateinern  hat  Seneca  wenigstens  grosze  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
falls  die  betreffende  mitteilung  sich  bequem  in  einem  der  unter- 
gegangenen werke  unterbringen  läszt.  beide  bedingungen  treffen 
einige  male  zu.  Yl  § 87  berichtet  Plinius  von  einer  gesandtschaft 
der  Tapobranenser  an  Claudius , denen  maxime  mirum  erat  umhras 
suas  in  nosirum  caelum  cadere^  non  in  suumy  solemque  ab  laeva 
oriri  et  in  dextram  occidere  potius  quam  e diverso,  sein  genaues 
gegenstück  hat  dies  bei  Luc.  111  248  Arabes  umbras  mirati  nemorum 
non  ire  sinisiras  (s.  auch  IX  539).  die  veimutung  liegt  nahe,  dasz 
beide  die  nachricht  bei  Seneca  de  situ  Indiae  gefunden  haben,  und  dasz 
Luc.,  wie  wir  ähnliches  schon  sahen  (s.  oben  s.  345),  die  einzel- 
beiten auf  andere  Völker  übertragen  hat.  aus  demselben  werke 
mag  die  Schilderung  von  dem  freiwilligen  tode  auf  dem  Scheiter- 
haufen , wie  er  bei  den  Indern  beliebt  war,  bei  Plinius  Yl  § 66  und 
Lucanus  111  240  stammen.’^  wenn  der  dichter  X 141  zum  teil 
römische  Verhältnisse  nach  Alexandria  übertragend  sagt  candida 
Sidonio  perlucens  peäora  filOy  \ quod  Nilotis  acus  compressum 
pectine  Serum  \ solvit  et  extenso  laxavit  stamina  velOy  so  drückt 
das  gleiche  in  prosa  aus  Plinius,  wieder  in  b.  YI  (§  54):  Seres  . . 
depectentes  frondium  canitiemy  unde  geminus  feminis  nostris  labos 
redordiendi  fila  rursusque  texendi  . . tarn  longinquo  orbe 
petiiury  ut  in  publico  matrona  Iraluceat.  man  glaubt  selbst  in  dem 
uachsatze  den  entrüsteten  ton  des  philosopben  zu  hören,  der  ähnlich 
ep,  110,  14  von  vestes  . . ultra  finem  hosiium  advectas  und  ben.  VII 
9,  5 hae  (Sericae  vestes)  . . ab  ignotis  . . geniibus  arcessuntury  ut 
maironae  ne  adulteris  quidem  plus  sui  in  cubiculo  quam  in  publico 
ostendant  spricht.’^  eine  abschweifung  aus  Indien  nach  dem  lande 
der  Serer  lag  für  Seneca  äuszerst  nahe,  so  dasz  auch  hier  die  sebrift 
de  situ  Indiae  Lucanus  und  Plinius  Vorgelegen  haben  wird,  aus  seines 
oheims  de  lapidum  natura  und  de  piscium  natura  zu  schöpfen , wie 
Plinius  in  buch  IX  und  XXXYI,  batte  Luc.  wenig  Veranlassung;  ich 
habe  keine  ähnlichkeit  in  solchen  Sachen  zwischen  beiden  Schrift- 
stellern bemerkt. 

Wir  haben  oben  über  das  Verhältnis  zwischen  den  tragödien 
Senecas  und  dem  epos  Lucans  geredet;  interessant  ist  auch  die  be- 

das  Zuckerrohr  (Luc.  III  287)  erwähnt  auch  Sen.  ep.  84,  4;  die 
Scholien  verweisen  auf  Varro  Atacinus.  ein  anderes  fragment  hat 

mit  guten  gründen  Diels  ao.  s.  19  f.  hervorgezogen. 
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ziebnsg  zwischen  letzterm  und  der  0 c t a v i a.  yerhältnismäszig  stark 
ist  die  benutzung  der  ersten  bticher.  bei  72  magni  resto  nominis 
utnhra  schwebte  vor  1 135  siat  magni  nominis  umbra;  334  f.  dlii 
lacerae  puppis  tahulis  haerent  = III  688  tahulis  ardentibus  haerent; 
402  tanius  in  caecum  chaos  casurus  Herum  = I 74  antiquum  repetens 
Herum  chaos  \ 530  concussus  orbis  viribus  = 15  concussi  viribus  orbis; 
vgl.  auch  13  und  III  39  (doch  s.  oben  s.  341);  523  = II  118;  554 
= III  356;  739  = lU  261;  747/766  = I 376;  1008  = I 446. 
viel  weniger  überzeugen  die  anklänge  an  die  spätem  bücher,  wie 
435  cruenta  caede  poüutas  manus  an  IV  259;  478  ministros  scderis 
an  VI  573;  gar  nichts  beweisen  403  adest  mundo  dies  supremus 
= VII  195  venÜ  summa  dies  (=  Verg.  Aen.  II  324)  und  332  mors 
ante  oculos  vagatur  = IX  763  mors  erat  ante  octdos  (=  Ov.  her. 
11,55.  met.XlY  202);  die  furie,  die  bei  der  hocbzeit  die  fackel  vor- 
trägt (23),  ist  nicht  die  pronuha  Erinys  Lucans  (VIII  90),  sondern 
die  Ovids  her.  6,  45,  vgl.  culex  246;  617  ingens  scelere  geminavit 
nefas  geht  nicht  auf  Luc.  VIII  668,  sondern  auf  Thy.  731.  Phaedra 
729,  und  550  teneris  in  annis  haud  satis  clara  est  fides  nicht  auf 
VIII  282,  sondern  auf  Thy.  318  zurück,  am  stärksten  sind  noch 
die  folgenden  stellen:  535  impie  gestum  civile  bellum  = VII  171 
impia  . . gesturus  heUa;  522  exposita  rostris  capita  . . videre  = VII 
305  spedate  . . caput  hoc  posiium  rostris;  392  lateham  procul  ab  in- 
vidiae  mcdis  remotus  int  er  Corsici  rupes  maris  — V 725  Lesboque 
r emo  tarn  te  procul  a saevi  strepüu  belli  occulere;  524  dira  tabepolkUo 
foro  stillante  sank  per  putres  vultus  = VI  547  nigramqueper  artus 
stiüantis  tabi  saniem;  243  non  tarn  ferum  typhona  . . irata  teUus 
edidit  = IV  595  nec  tarn  iusta  fuit  terrarum  gloria  typhon;  904 
Gracchos  pedore  fortes^  legibus  acres  = VI  796  legibus  inmodicos 
ausosque  ingentia  Gracchos.  eine  wörtliche  entlehnung  tritt  auch 
hier  nicht  zutage,  denn  die  beiden  ersten  beispiele  sind  so  allgemeine 
pbrasen  (vgl.  zb.  Curtius  IV  1,  12.  Statius  XI  348  und  Florus  III 
21,  14),  dasz  auf  sie  keine  beweisfUhrung  sich  stützen  kann,  und 
die  Übereinstimmung  an  der  vierten  stelle  kann  leicht  einer  gemein* 
Samen  reminiscenz  an  Verg.  Aen.  III  625  sanieque  expersa  limina  . . 
atro  membra  fluentia  tabo.  VIII  487  sank  taboque  fluentk  uä.  den 
Ursprung  verdanken,  man  ist  versucht  anzunehmen , dasz  der  Ver- 
fasser der  Octavia  nur  die  drei  ersten  bücher  genauer  gelesen , die 
letzten  aber  nur  flüchtig  kennen  gelernt  hat,  vielleicht  aus  recita- 
tionen:  denn  man  musz  beachten,  dasz  keine  ähnlichkeit  über 
buch  VII  der  Pbarsalia  binausgebt,  und  dieses  hat  schon  Petronius, 
der  66  starb,  gekannt. dann  würde  der  autor  ein  Zeitgenosse 
Lucans  sein  und,  da  unstreitig  vor  Valerius  Flaccus  schon  das  ganze 
epos  in  den  bänden  der  weit  war^’,  kurz  nach  Neros  tode  das  drama 
verfaszt  haben,  unmöglich  ist  es  nicht;  noch  jüngst  bat  GNord- 


8.  EWesterburg  rhein.  mus.  XXXVIII  s.  92  flF.  das  lehren 

die  zahlreichen  nachahmungen  dieses  Schriftstellers,  zb.  1 229  =>  Luc. 
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meyer  'de  Octaviae  fabulae  fontibus  historicis’  (schedae  pbilologae 
in  honorem  Useneri  1891  s.  94  ff.,  wo  auch  die  sonstige  litteratar 
angegeben  wird)  mit  plausibeln  gründen  die  abfassungszeit  zwischen 
70  und  96  angesetzt.  wer  an  bestimmten  namen  sich  freut,  kann, 
wie  schon  oft  geschehen,  mit  einigem  anspruch  auf  wahrscheinlich- 
keit  auf  Curiatius  Matemus  scblieszen;  einen  sichern  rückhalt  kann 
keine  derartige  Vermutung  haben. 


V 154;  261  = X 173;  301  = III  611;  619  = III  628;  6.38  = HI  261; 

639  = V 569;  796  =-  X 337;  800  = VIII  26;  801  = III  194;  II  66  = 

I 218;  61  ff.  = VIII  172  ff.;  628  = III  471;  691  = X 176;  III  1 = 

I 261;  266  = VIII  592;  388  =»  V 347;  588  =-  I 209;  669  = Vm  362; 

VII  620  «=  VIII  306  U8W.  8,  jetzt  FLadek  'de  Octavia  praetexta* 
(diss.  Vindobon.  III)  s.  47. 

Münster.  Carl  Hosius. 


53. 

ZU  CICEROS  POMPEIANA. 


§ 24  Mithridaies  autem  et  suam  man  um  iam  confirmarat  et 
eorum,  qui  se  ex  ipsius  regno  coUegerant^  et  magnis  adventidis  auxiUis 
muUorum  regum  et  nationum  iuvabatur.  dies  ist  die  lesart  der  hss. 
und  ebenso  der  hgg. , die  aber  nicht  geringe  bedenken  gegen  ihre 
richtigkeit  hegen.  Mithradates  nemlich,  von  Lucullus  besiegt,  hndet 
fliehend  und,  wie  natürlich,  nur  von  wenigen  begleitet  aufnahme  bei 
Tigranes,  dem  könige  von  Armenien,  seine  zersprengten  tmppen 
folgen  ihm  später  nach , und  so  gestärkt  beginnt  er  von  neuem  den 
krieg  gegen  die  Römer,  wie  wir  sehen , ist  sua  manus  sicher  nicht 
verschieden  von  denjenigen , qui  se  ex  ipsius  regno  coüegerant.  mit 
recht  wird  deshalb  allgemein  anerkannt,  dasz  die  worte  et  eorum^ 
qui  se  ex  ipsius  regno  coüegerant  entweder  späterer  zusatz  und  er- 
läuternde glosse  zu  suam  manum  oder  uns  lückenhaft  überliefert 
sind,  etwa  statt  ex  eorum  (^reliquOsy^  qui  se . . coüegerant.  man  setzt 
auch  diese  worte  oft  in  klammem,  aber  selbst  für  den  fall,  dasz  die 
beiden  begriffe  nicht  identisch  wären , dürfte  wohl  füglich  die  con- 
struction  nicht  passend  sein,  und  man  würde  statt  eorum  lieber  eos 
erwarten,  nach  meinem  dafürhalten  werden  alle  diese  bedenken  ge- 
hoben , und  man  braucht  keinen  spätem  zusatz  anzunehmen , wenn 
man  suam  manum  als  corruptel  ansieht,  entstanden  aus  suum 
animunij  eine  Verwechselung  die  ja  auszerordentlich  nabe  liegt, 
also,  trotzdem  Mithradates  geschlagen  war,  wurde  dennoch  er  so- 
wohl wie  die  Überbleibsel  seines  heeres  bald  von  einem  derartigen 
mute  beseelt,  dasz  er  von  neuem  offensiv  gegen  die  Römer  vorgieng. 

Neumabk  in  Westpreuszbn.  Julius  Lange. 
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54. 

MISCELLANEA. 


I.  Zu  dem  worte  TuUianum  in  Ausonius  ^ist.  22  v.  45  ff. 

Äoc  si  impetratum  munus  ahs  te  accepero^ 
prior  edlere  quam  Ceres: 

Triptolemon  olim , sive  Epimenidem  vocant , 
aut  TuUianum  Bueygem, 
tuo  locdbo  postferendos  nomini  ^ 
nam  munus  hoc  fiel  tuum 

sind  verschiedene  änderungs*  und  erklärungsversucbe  gemacht  wor> 
den , die  man  bei  Haupt  opusc.  111  s.  504  ff.  nachlesen  kann,  er- 
wägt man,  dasz  hier  verschiedene  heroen  des  ackerbaus  genannt 
werden,  so  liegt  es  nahe  in  TuUianum  ebenfalls  einen  solchen  zu 
suchen,  nun  beschreibt  Mionnet  IV  138,  789  (vgl.  suppl.  VH  pl.  1 1 
n.  4;  Cavedoni  spicilegio  numismatico  s.  223;  EOMüller  kunstarch. 
werke  111  s.  39  f.;  Müller-Wieseler  denkm.  d.  a.  k.  11*  s.  114;  Over- 
beck Demeter  u.  Kora  s.  585;  Roscher  mjth.  lex.  1 sp.  1584)  fol- 
gende mttnze  von  Sardeis:  CAPAIC  • ACIAC  • AYAIAC  • 6AAAAOC  • 
A • MHTPOTTOAIC.  töte  voil6e  et  tourrel6e  de  femme  A dr.  Rs.  ETT  • 
CT  • AYP  • HPAKA6IAIANOY  • CAPAIANßN  • B • NCßKOPÖN.  Tripto- 
l^me  dans  un  char  attel6  de  deux  serpens,  allant  de  g.  A dr.;  au  bas, 
un  fleuve  couche  pr^s  duquel  on  lit:  FH;  dans  le  champ,  TYAOC, 
was  Mionnet  für  einen  flusz  hält,  ist  natürlich  Gaia;  die  von  ihm 
Triptolemos  genannte  figur  heiszt  aber  Tjlos.  also  in  Lydien  wurde 
Tylos  ganz  in  der  weise  des  Triptolemos  dargestellt ; mithin  müssen 
ihm  auch  die  eigenschaften  des  Triptolemos  zugeschrieben  worden 
sein,  es  ist  daher  nicht  zu  kühn  zu  vermuten , dasz  der  name  dieses 
heros  in  TuUianum  verborgen  liege. 

II.  Im  sog.  poema  uUimum  des  Paulinus  v.  122  ff. 
quid  Serapis  meruU , qui  sic  laceratur  ah  ipsis 
per  varios  turpesque  locos?  hic  denique  semper 
fit  fera  fiique  canis^  fii  putre  cadaver  aseüiy 

nunc  homoj  nunepaniSy  nunc  corpore  languidus  aegro 
hat.  panis  des  Codex  Ambrosianus  vielen  anstosz  gegeben,  der  Mo- 
nacensis  und  eine  Freisinger  bs.  bieten  dafür  pannis  und  sowohl 
JZechmeister  in  den  Wiener  Studien  11  (1880)  s.  120  f.  als  auch 
Bursian  in  den  her.  der  Münchener  akad.  1880  s.  8 und  21  haben 
letzteres  aufgenommen,  diese  lesart  ist  gewis  sehr  ansprechend, 
doch  möchte  ich  wenigstens  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  Victor 
Loret  im  3n  bande  des  recueil  de  trav.  rel.  ä la  pbil.  et  ä Tarch. 
6gypt.  et  assyr.  die  im  groszen  Osiristext  von  Dendera  (Brugsch; 
das  Osiris-mysterium  von  Tentyra,  zs.  f.  ägypt.  spr.  u.  altertums- 
kunde  XIX  [1881]  s.  77 — 111;  Dümichen:  geogr.  inschriften  altäg. 
denkmäler  11  [1866]  tf.  1 — 27)  erwähnten,  bei  der  Osirisfeier  im 
monat  Choiak  gefertigten  Osirisfiguren  aus  kuchenteig  bestehen 
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läszt.  doch  erklärt  Dttmichen  in  der  zs.  f.  ägypt.  spr.  u.  alt  XX 
(1882)  8.  91  anm.  1,  dasz  das  von  Loret  mit  ^kuchenteig’  übersetzte 
wort  säif  das  1)  'sand*,  2)  'ein  feines  za  einem  bestimmten  gebäck 
verwendetes  mehl , wie  das  aus  demselben  hergestellte  gebäck’  be- 
deutet, hier  nur  die  erstere  bedeutung  haben  könne,  er  läszt  mit 
berufung  auf  die  von  Pierret : le  dogme  de  la  r6surrection  mitgeteilte 
Vignette  des  papyrus  Louvre  3377,  welche  eine  liegende  Osirisgestalt 
zeigt,  aus  der  j^ne  halme  emporsprieszen , die  Osirisfiguren  nicht 
aus  kuchenteig  und  getreidekörnem , sondern  'aus  einer  mit  wasser 
angefeuchteten  sandigen  erdmasse  geformt  werden , in  welche  man 
eine  quantität  getreidekömer  hineinsteckte’,  anderseits  sind  bei 
dieser  feier  nach  DUmichens  Übersetzung  wenigstens  die  einzelnen 
glieder  des  Osiris  als  gebäckformen  dargestellt  worden:  es  wird  ein 
bebälter  für  die  gebäcke  gefertigt,  an  welchem  die  16  glieder  des 
Osiris  in  schnitzwerk  angebracht  sind,  'man  bereitet  die  gebäcke 
ihretwegen  (für  sie,  die  16  glieder,  oder  auch  vielleicht  «nach  ihnen», 
ähnlich  so  wie  sie  in  der  hieroglyphenschrift  auszen  am  kästen  ein- 
geschnitzt waren),  hinein werfung  in  den  kästen,  dann  zu  geben  in 
einen  silbernen  bebälter  und  zu  legen  unter  den  köpf  des  gottes. 
so  ist  er  wohl  versehen  mit  seinem  bedarf,  nemlich  den  körper teilen’ 
Dttmichen  s.  93  f. 

III.  Haupt  opusc.  III  8.  568  erklärt  zu  Athen.  III  149*^  den 
gebrauch  der  Phigaleer  die  diropatbaXid  von  der  mahlzeit  mitzu- 
nehmen  ^veKtt  täv  4v  xaic  dpq)öboic  Tivop^vinv  vuKTepivuJV  q>ößuuv 
auf  folgende  weise:  'iam  cum  constet  patbaXidc  vel  dTTopaTboiXidc 
canibus  obici  solitas  esse,  unde  a Lacedaemoniis  Kuvdbec  dicebantur, 
quid  veri  potest  esse  similius  quam  Phigalenses  offas  illas  propterea 
post  cenam  secum  abstulisse,  ut  Hecatae  canibus,  si  qui  cum  simili- 
bus  terriculis  in  viis  et  compitis  ingruerent,  eas  obicerent?’  im 
wesentlichen  hat  er  mit  seiner  erklärung  das  richtige  getroffen;  nur 
ist  es  nicht  nötig  anzunehmen,  dasz  die  dTTopaifbaXtd  mitgenommen 
wurde,  um  den  hunden  der  Hekate  vorgeworfen  zu  wer- 
den. denn  jedenfalls  schrieb  man , wie  in  der  Jetztzeit,  so  schon  im 
altertum  dem  brot  überhaupt  apotropäische  kraft  zu.  wenn  — was 
ich  dahingestellt  sein  lasse  — Fröbner  richtig  erklärt,  so  haben  wir 
einen  interessanten  beleg  hierfür  aus  dem  altertum  in  der  Inschrift 
eines  terracottagefäszes  des  gallo-römischen  friedbofs  von  S6rancourt 
bei  Bourges:  BVSCILLA808I0LEGA8ITINALIXIEMAGALV.  diese 
liest  Fröhner  'les  trois  bouch6es  de  pain’  (revue  arch.  1866  n.  s.  XIV 
8.  316  ff.) : hucceUas  otio  legas  III  [i]«  dUximanganum  und  übersetzt 
'mange  en  silence  trois  boucbbes  de  pain,  et  le  poison  (ou  le  charme)  ne 
te  fera  pas  de  mal’,  aus  der  neuem  zeit  läszt  sich  eine  unmasse  belege 
beibringen.  schon  Antonius  Praetorius  'von  zauberey  vnd  zauberem’ 
(Franckfurt  am  Mayn  1629.  4)  s.  60  ff.  und  Bernhard  Waldschmidt 
'Pyihonissa  Endorea’  (Frankfurt  1660.  4)  erwähnen,  letzterer  in 
seiner  13n  predigt  (von  der  Zauberei)  s.  292  den  glauben:  'etliche 
machens  also  auch  unter  uns,  die  in  solchem  aberglauben  stecken, 
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dasz  sie  meinen,  wenn  sie  nur  brod  und  salz  bey  sich  tragen,  so 
seyen  sie  für  den  Zauberern  sicher’;  und  in  der  * gestriegelten 
rockenphilosopbie’  (5e  anfl.  Chemnitz  1759)  II  cap.  91  s.  291  und 
in  cap.  33  8.  389  — 391  wird  gegen  den  aberglauben  zu  felde  ge- 
zogen: 'wer  brot  und  salz  bei  sich  trägt,  ist  sicher  vor  Zauberern’ 
und  'wenn  man  bey  grabung  eines  Schatzes  brod  bey  sich  hat,  so 
können  einen  die  gespenster  nicht  verstören’.  Wuttke  'der  deutsche 
Volksaberglaube  der  gegenwart”  s.  121  § 175  sagt:  'brot  hat  natür- 
lich woltätige  Wirkung,  besonders  gegen  behexung;  man  hängt  es 
den  hindern  um  und  legt  es  in  die  wiege  zum  schütz  gegen  hexen 
(Nassau,  Böhmen);  wer  salz  und  brot  bei  sich  trögt,  oder  eine 
brotrinde  bei  sich  trägt,  oder  eine  brotrinde  im  munde  hat,  ist 
sicher  vor  behexung  (Baiern,  Ostpreuszen)  und  vor  hundebisz  (Ober- 
pfalz).’ vgl.  Staub  'das  brot  im  Spiegel  scbweizerdeutscher  Volks- 
sprache und  Sitte’  (Leipzig  1868)  s.  54;  ECHaberland  'das  brod 
im  Volksglauben’  im  Globus  XLII  (1882)  s.  76—79.  88—92.  104 
— 108.  schon  der  blosze  ruf  'zum  teufel,  drei  brote  habe  ich  bei 
mir*  befreit  in  einer  Aargauer  sage  einen  mann  von  einer  ihn  zum 
hexenplatze  ziehenden  gewalt  (ELRocbholz  Schweizersagen  aus  dem 
Aargau  I s.  385  u.  146);  in  Slavonien  tragen  nach  FSKrauss  'sitte 
und  brauch  der  Sfldslaven’  s.  398  manche  bräute,  wenn  sie  aus  dem 
väterlichen  hause  in  die  neue  wohnung  geführt  werden,  'zum  schütz 
gOgen  bebexungen  und  geisterspuk , knoblauch , brot  und  petersilie 
unter  der  achselhöhle’.  ebenso  rausz  in  der  umgegend  von  Buxte- 
hude eine  braut  bei  der  trauung  etwas  salz  und  brot  in  die  tascbe 
stecken,  damit  die  hexen  keine  macht  über  sie  haben  (WPoeck  Ger- 
mania 37r  jg.  1892  s.  125  n.  10). 

rV.  Im  bymnos  an  Artemis  (pap.  Par.  2522  flF.)  beanstandet 
flerwerden  in  der  Mnemosyne  N.  S.  XVI  (1888)  s.  330  in  v.  12  das 
Tapidpou  xocpa  q>a€ivöv  des  codex  und  schlägt  vor  Tdpiapa  xocpa 
t’  deivuuv  oder  Tdpiapa,  xacpai*  dcivuj,  mit  der  erklärung  «deivuic 
saepe  nihil  aliud  significare  quam  dibioc,  aiuuvtoc  norunt  omnes». 
Dieterich,  der  im  pap.  mag.  mus.  Lugd.  Bat.  (V)  s.  775  anm,  5 noch 
an  das  von  Herwerden  erwähnte,  aber  von  iW  zurückgewiesene 
KcXaivdv  dachte,  schreibt  jetzt  Abraxas  s.  35  Tdpiapa, 
q)a€ivöv,  weisz  aber  (s.  57)  zur  erleuterung  nur  auf  die  feuermeere 
der  ägyptischen  unterweit  hinzudeuten,  meines  erachtens  kann  man 
dem  ägyptischen  Hades  sehr  wohl  den  beinamen  q)a€tvdv  geben, 
zwar  behauptet  Brugsch  rel.  u.  myth.  d.  a.  Äg.  s.  229,  man  habe 
sich  denselben  in  dichte  finstemis  gehüllt  gedacht,  aber  in  der 
Sonnenlitanei  aus  den  königsgräbem  von  Theben  wird  str.  27  Ra 
der  Sonnengott  angerufen  als  'das  licht,  welches  ist  in  der  Unter- 
welt, das  bild  des  körpers  der  Ament’,  und  dazu  gibt  Naville  'la 
litanie  du  Soleil’  (Leipzig  1875,  4)  s.  46  die  erläuterung:  die  stätte, 
der  ort  selbst  der  Ament  sei  eine  der  formen  des  Ra.  Ament  werde 
auch  bezeichnet  als  'ein  strahl  des  Schu’,  das  sei  das  firmament,  ein 
licbtraum.  'cet  espace  se  trouve,  comme  le  disent  les  deux  meilleurs 
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textes,  dans  «la  r6gion  inf^rieure»  invisible,  cacb6e  aux  bommes; 
de  14  le  nom  d’Ament.  ainsi  non  seulement  les  differentes  parties 
du  ciel  sont  des  personnifications , des  corps  du  solell , mais  TEades 
lui*m4me  n'est  pas  autre  cbose.  cet  Had4s  n’est  point  obscur,  c'est 
au  contraire  une  r4gion  lumineuse,  mais  qui  est  invisible  4 ce  qui 
vit  sur  la  terre.’  auch  kann  man  vergleichen  die  ägyptische  be- 
nennung  des  grabes  als  'der  palast  des  lichtkreises’  (Brugsch  dict. 
g6ogr.  8.  565) , die  bezeicbnungen  verschiedener  Serapeen « so  des* 
jenigen  der  wüste  von  Memphis : H a-chu-Hur  'le  palais  de  la  r4gion 
lumineuse  du  dieu  Honis*  (Brugsch  ao.  s.  1258),  und  das  von  Phar- 
baithos  CHONT’ANCH  'le  commencement  des  astres,  le  point  de  d4part 
du  lever  des  astres’  (Brugsch  ao.  s.  127  f.). 

V.  Im  groszen  Pariser  zauberpapyrus  v.  2715  f.  wird  Hekate 
als  (ppouvq  angerufen.  Miller  in  den  m41anges  de  litt,  grecque  er- 
klärt: «quant  4 ce  mot,  qu’il  faut  peut-etre  lire  q)pOvr),  forme  plus 
ancienne,  il  signifie  crapaud  femelle  et  s’adjoint  tr4s*bien  4 Baußui», 
und  Adrien  de  Longp4rier  will  in  terracottafiguren  der  Baubo  eine 
frappante  ähnlicbkeit  mit  der  kröte  entdecken.  Meineke  liest  q)puvm 
nach  analogie  von  ckuXokitic,  Nauck  4piouvioc  und  Dilthey  im  rhein. 
mus.  XXVII  (1872)  s.  395  schlägt  vor  (poupvm  herdgöttin,  was 
Abel  Orphica  s.  289  aufgenommen  hat.  Dilthey  wird  zu  seiner  ände* 
rung  bestimmt  durch  den  umstand , dasz  von  einer  beziehung  der 
Hekate  zur  kröte  nichts  bekannt  ist  und  dasz  das  wort  q)pouvr]  sonst 
nicht  vorkommt,  letzteres  beweist  wenig  gegen  die  richtigkeit  der  hsl. 
lesart.  für  beziehungen  der  kröte  zum  mond  aber  läszt  sich  aus  der 
vergleichenden  mytbologie  einiges  beibringen.  zwar  was  Gubematis 
'die  tiere  in  der  indogerm.  mytbologie*  s.  623  — 636  und  Zemial 
'tiere  und  pflanzen  in  der  german.  volkspoesie’  (Berlin  1876.  4) 
s.  XXII  aus  der  sanskritlitteratur  für  die  identität  des  mondes  und 
des  der  kröte  so  ähnlichen  frosches  anführen,  zb.  dasz  dasselbe  wort 
harit  mond  und  frösch  bezeichnet,  ist,  wie  Girard  de  Bialle  'revue 
des  traditions  populaires’  (1888)  s.  131  ff.  ausfübrt,  zu  wenig  be- 
weisend, um  hier  verwertet  zu  werden,  auffallend  ist  aber,  dasz  so- 
wohl in  China  als  in  Nordamerica  in  den  mondflecken  eine  kröte  er- 
kannt wird,  als  chinesische  Vorstellung  fübi*t  R^ville  'la  religion 
chinoise’  (<=  bistoire  des  religions  III)  s.  456.  597  an ; Hung  Ngo, 
die  frau  des  bogenschützen  Hön  Hi  unter  kaiser  Yao,  der  zum  dank 
für  die  befreiung  des  mondes  bei  einer  finsternis  von  der  göttin  Si 
Wang  Mu  das  kraut  der  Unsterblichkeit  erhielt,  habe  den  aus  diesem 
kraute  bereiteten  trank  der  Unsterblichkeit  verschluckt  und  sich 
darauf  in  den  mond  geflüchtet,  wo  sie  in  einen  frösch  oder  eine  kröte 
verwandelt  worden  sei.  als  erklärung  dieser  Vorstellung  gibt  R4ville 
8.  456  an:  'cette  notion  de  la  Lune  assimil4e  4 une  grenouille  doit 
provenir  de  sa  natation  apparente  4 travers  les  no4es  derriöre  les- 
quelles  on  la  voit  disparaitre  totalement  ou  en  partie,  puis  ressortir 
toute  brillante,  peut  etre  aussi  du  rcflet  de  son  disque  dans  les  eaux 
des  fleuves  et  des  {;tangs*,  und  dieser  erklärung  fügt  er  noch  zu 
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8.  597 : 'il  86  pourrait  quo  rid6e  du  crapaud  ait  suggerße  par 
rextr^me  loug^vit^  que  la  croyance  populaire  en  Chine  attiibue  k 
cet  animal  ce  qui  serait  en  rapport  avec  le  vol  de  l’elixir  d’immor- 
talit6  commis  par  Houng-Ngo  au  d^triment  de  son  mari.  mais  on 
y voit  aussi  un  liövre.*  ähnlich  erklärt  Girard  de  Rialle  ao.  s.  130  f.: 
'quant  4 la  pr6sence  d’un  batracien  dans  la  lune,  eile  est  peut-^tre 
assez  explicable,  si  Ton  se  reporte  4 Tid^e  repandue  en  Chine,  aussi 
bien  qu'ailleurs,  que  notre  satellite  exerce  une  influence  souveraine 
8ur  l’eau  et  sur  tout  ce  qui  en  dopend ; mais  si  au  lieu  d’une  grenouille 
proprement  dite,  les  Cbinois  ont  choisi  pour  le  placer  dans  la  lune 
le  chent-cbou  c’est-4-dire  un  crapaud  mythologique,  cela  vient  sans 
doute  de  ce  qu’eux  aussi  attribuent  4 cet  animal  une  long6vit4  extra- 
ordinaire;  or  comme  la  femme  d’H4ou-l  lui  avait  soustrait  l’herbe 
de  rimmortalit4  eile  devait  forc4ment  se  confondre  avec  un  dtre 
d4pendant  de  la  lune  et  qui  pour  ainsi  dire  ne  meurt  jamais’ ; vgl. 
über  diesen  chinesischen  glauben  auch  Dennys  'Folk-Lore  of  China* 
8.  117;  S.  Wells  Williams  'the  Middle  Kingdom*  (New-York  1883) 
II  8.  74;  Timothy  Harley  'Moon  Lore*  (London  1885)  s,  70.  setzen 
wir  von  China  hinüber  nach  Nordamerika,  so  erzählen  dort  die  Selish- 
stämme:  der  kleine  wolf  habe  bei  hellem  mondschein  die  von  ihm 
geliebte  kröte  verfolgt  und  beinahe  erreicht;  da  habe  sie  einen  ver- 
zweifelten Sprung  auf  den  mond  gemacht,  wo  sie  noch  jetzt  als  'kröte 
im  mond*  erscheint  (Wilson  report  on  the  Indian  tribes  inhabiting 
the  country  in  the  vicinity  of  the  49^^  parallel  of  north  latitude, 
trans.  of  ethnol.  society  of  London  1866,  n.  s,  IV  s.  304).  die  Cowi- 
chan-stämme  sind  des  glaubens,  der  mond  habe  einen  frösch  in 
sich  (Robert  Brown  'the  races  of  mankind’  1873  I s.  148,  Harley 
ao.  8.  69);  vgl.  auch  die  von  JWPowell  im  'first  annual  report  of 
the  bureau  of  etbnology  to  the  secretary  of  the  Smiihsonian  insti- 
tution’  (Washington  1881)  s.  25  mitgeteilte  sage:  *in  this  same 
philosophy  [of  the  Ute]  we  learn  that  in  that  ancient  time  a council 
of  the  gods  was  held  to  consider  the  propriety  of  making  a moon, 
and  at  last  the  task  was  given  to  Whippoorwill,  a god  of  the  night 
and  a frog  yielded  himself  a willing  sacrifice  for  this  purpose , and 
the  Whippoorwill,  by  incantations,  and  other  magical  means,  trans- 
formed  the  frog  into  the  new  moon.*  einen  zwingenden  beweis  für 
die  richtigkeit  der  hsl.  Überlieferung  unseres  papyrus  kann  natür- 
lich das  eben  angeführte  nicht  geben;  immerhin  ist  es  nicht  unmög- 
lich dasz,  wenn  bei  zwei  nach  raum  und  rasse  verschiedenen  Völkern 
ein  Zusammenhang  zwischen  mond  und  kröte  besteht,  dies  auch  bei 
einem  dritten  volke  stattfindet. 

IV.  Häufig  kommt  in  den  zauberpapyri  die  aufforderung  an 
die  gottheit  vor,  den  beschwörenden  zu  erhören,  so  in  Partheys 
erstem  Berliner  zauberpap.  v.  254  s.  127:  4dv  dmidHuj  upiv 
6 beiva,  ÖTiiüC  ^TrqKOoi  poi  t^vt]C0€,  im  groszen  Pariser  zauberpap. 

V.  238  (s.  50  Wessely):  beOpö  poi  ÖTic  6c  [=  06Öc]  4ttiikoöc  poi 
6x1  toOto  0e'X€i  kq!  Imidccei  dxx^p  dxxtwpl  948  ff.  (s.  68): 
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iXaGi  poi  TTpoTrdtTUJp  xai  cG^voc  auToc  öttoZoic  | cuvecxap^vov 
Kupi€  Kai  4ttiikoöc  |ioi  I t€VoO  bl*  f|c  TTpäccuu  ciipepov  auGoipiac. 
auch  Selene  erhält  dieses  beiwort  v.  2270  f.  s.  101,  und  der  löwen- 
köpfige  Sonnengott  von  Heliopolis  wird  auf  einem  geschnittenen 
steine  angerufen : cu  x*  6 xaxuepTOC , 6 ^TriiKOOC  Geöc , 6 juexaXö- 
boEoc  X€OVXÖpopq)OC : Froehner  'm^langes  d’^pigraphie  et  d'arch^o- 
logie*  (Paris  1873)  s.  1 — 6.  das  beiwort  ^tti^kooc  ist  in  der  kaiser- 
zeit  fast  für  alle  gottbeiten  nachweisbar,  im  arcb.  anz.  1854  s.  517 
hat  KKeil  die  ihm  aus  den  inscbriften  bekannten  beispiele  zusammen- 
gestellt seitdem  bat  sich  das  epigraphische  material  sehr  vermehrt, 
es  dürfte  deshalb  eine  neue  Zusammenstellung,  mit  Wiederholung 
des  von  Keil  beigebracbten,  am  platze  sein,  die  mir  bekannten  gott- 
beiten, die  das  beiwort  4Trf)KOOC  bekommen,  sind  folgende: 

1.  Aphrodite:  a) Pergamon,  CIO. 3542,  Cavedoni  annotazioni 
al  CIO.  (Modena  1848)  s.  145  f. ; b)  Prusias  ad  Hypium,  Waddington 
Asie  min.  1173,  Perrot  et  Delbet  ezploration  arch^ol.  de  la  Oalatie 
et  de  la  Bitbynie  s.  28  zu  n.  15  aus  Hommaire  de  Hell  voyage  en 
Turquie  et  en  Perse  t.  IV  s.  335;  c)  tempel  des  Zeus  Panamaros 
in  Karien,  Gaston  Deschamps,  Georges  Cousin  Bull,  de  corr.  hell. 
XII  (1888)  8.  270  n.  55;  d)  höhle  'megäret  elfurüg*  (cavema  xd»v 
aiboiujv)  in  der  nähe  von  Tyros  (BaciXei  n[xoX€p]aiuji  | xai  *Aq)po- 
bix[r)i  4ttti]köuji  usw.),  Renan  mission  de  Ph6nicie  s.  647  ff.,  CISem. 
I s.  27  n.  6;  Baetbgen  beitr.  z.  semit.  religionsgescb.  s.  33;  e)  nach 
Hesychios  führte  Aphrodite  diesen  beinamen  in  Karthago,  die  be* 
arbeitet'  der  Pariser  ausgabe  von  Stephanus  Sprachschatz  wollen 
statt  i\  KapxTibövi  ändern  4v  KaXxT]?>övi,  und  Perrot,  Waddington 
und  Collignon  ao.  scblieszen  sich  ihnen  an;  Schmidt  dagegen  hat 

Kapxtlbövi  beibebalten  und  zwar,  wie  mir  scheint,  mit  recht;  ge- 
meint ist  wahrscheinlich  Tanit,  die  Dea  CadestiSj  die  nicht  nur  mit 
Juno,  sondern  auch  mit  Venus  identiGciert  wurde. 

2.  Apollon:  o)  Delos  (ZJaiyXoc  Tupioc  *ATröXXuuvi  | X^P^- 
cxqpiov  I 4]TnKÖuj),  coli,  of  anc.  inscr.  in  the  Brit.  Mus.  11  s.  142 

n.  369  = CIG.  2290;  b)  Kizil-agatsch  ( ) *A7TÖXXujvi 

TT€p)u[ivo|b^uJV  ^TtriKÖiu  | cOJxnv,  AHSmith  journ.  of  bell.  stud.  VIII 
(1887)  s.  228  n.  5;  c)  auf  einem  relief  aus  dem  pisidiscben  Sparta, 
welches  einen  berittenen  mann  darstellt,  Kontoleon  Bull,  de  corr.  hell. 
XI  (1887)  8.  301  n.  10.  hier  ist  vielleicht  unter  Apollon  der  klein- 
asiatische gott  Sozon  zu  verstehen ; d)  lampe  aus  Anapbe  im  Museum 
Parent:  Fröhner  m^langes  d’^pigr.  et  d'arch.  (Paris  1873)  s.  5 anm.  2. 

3.  Artemis:  a) Rom  (Ged  4ttt]köu)  | ’Apx^pibi  | AuXibi  cuixdpq  | 
Aup.  *€XTTiveiKr|)  CIG.  5491  ==  Kaibel  inscr.  Gr.  Sic.  et  It.  963; 
b)  Rom : xfiv  Kupiav  kqi  eGepx^xiv  Gedv  dirfiKOOV  TrapG^[v]ov  [*'Ap- 
X€p]iv  *€qp€[dav:  Kaibel  ebd.  964;  c)  Rom:  Kaibel  965;  d) Ephesos: 
Riemann  Bull,  de  corr.  hell.  I (1877)  s.  293  n.  84  «=  Waddington 
Asie  min.  1665. 

4.  Asklepios:  a)  Asklepiosbeiligtum  von  Epidauros,  *AGqvaiov 

X (1881)  8.  554  T D.  6;  vgl.  eben  daher  die  Widmung | 
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. . . r]KÖuu  eiiiTfjpi  . . . usw.,  worunter  Asklepios  oder  Apollon  ver- 
standen sein  kann,  4qpT}|ii.  dpx-  III  (1883)  s.  155  n.  54;  h)  Askle- 
pieion  im  Peiraieus,  weihrelief  «^Tti  rauTTic  eiKOViiovrai  xd  dirö 
TOO  UTTOTaCTpiOU  p€ld  TUIV  dvbplKO»V  popiujv  KQl  p^pOUC  TUJV 
ptipoiv»,  *Apx-  AeXriov  1888  s.  134  n.  20;  c)  altar  aus  Gytheion, 
^q>np.  dpX-  1889  s.  66  f.  n.  11;  d)  Ischiklü  in  Phrygien  (Kupiiu 
’AcKXriTTiu»  CujTfipi  I KQl  *YT€ia  GeoTc  | 47rr}KÖoic  *AKu|Xac  ß'  [X]axu- 
tt[oc]  I dv^OriKe  xdv  | ßujinöv  cuv  xuj  | 47riK€iM^vuu  ] kp[thli]vu>, 
Mordtmann  6 iv  KujvcxavxivouTTÖXei  qpiXoX.  ojXXotoc  XV  (1884) 

8.  65  n.  12. 

5.  Atargatis:  Delos  (’A[xd]pTi  0[€]o)  | ^tttiköiü  usw.),  Bull, 
de  corr.  hell.  VI  s.  499  n.  21. 

6.  Bronton:  Rom  (6eu>  dTTiKÖuü  ßp|ovxovxi  [statt  ßpovxojvxi] 
AöXoc  I TTeicuJV  €Ux[apicxnpiov) , CIG.  5933;  Kaibel  ao.  983. 

7.  Dionysos:  Kagalü  ([*Ap]x^Mmv  M.  KaX7roup[vi]ou  AÖVYOU 
boOXoc  oljKOVÖjuoc  Auovueu)  0€|il»  EriHKQ  euxiiv),  Papers  of  the 
american  school  of  dass,  studies  at  Athens  bd.  II.  an  epigraph.  joumey 
in  Asia  Minor  by  JBSitlington  Sterrett  (Boston  1888)  s.  112  n.  79. 

8.  Dioskuren:  Kara  Aghatsch,  Sterrett  ao.  s.  181  n.  183. 

9.  Hekate:  a)  inschrift  auf  einem  geschnittenen  stein,  Raspe 
n.  630,  Koehler  werke  III  s.  249,  CIG.  7321  Steuding  in  Roschers 
lex.  I sp.  1891;  h)  Artemis-Hekate:  Epidauros,  an  der  basis 
einer  Statuette  der  dreigestaltigen  Hekate  (*Apx^pibi  'GKdxrp  | 4tt- 
TiKÖim  0dßouXXoc,  Kavvadias  ^cpr]p.  dpx-  III  (1883)  s.  152  n.  48. 

10.  Helios:  Palmyra  (*HXiu)  Traxpiuu)  Kal  ^7tt]köuj  0€di),  Wad- 
dington Syrie  2628  «=  Vogü6  Syrie  centrale,  inscr.  s6mit.  s.  69 
n.  108.  unter  Helios  ist  hier  Schemesch  zu  verstehen , s.  Baethgen 
ao.  s.  88. 

11.  Hera:  Tschak-räs,  Collignon  Bull,  de  corr.  hell.  III  (1879) 
8.  336  n.  5. 

12.  Herakles:  a)  Smyrna,  gefunden  ‘Kttxd  xö  TerrevxZÜKi)), 
pouc€iov  KQl  ßißXio0nKTi  xf)c  [4v  CjLiupvT)]  cuaTT^XiKfic  cxoXf^c  I 
(1873 — 75)  s.  92  n.  77;  h)  altar  aus  Athen,  Fröhner  ao.  nach  arch. 
Journal  t.  VI  s.  83, 

13.  Hosios  Dikaios(?):  Zemme  in  der  umgegend  von  Aiza- 
nis  (NT  QN0CIQ:K0ÖEY5AME|CEN,  von  Ramsay  hergestellt  zu  6 br\- 
poc  ö [Tpißajvx[{]uuv  *Ocim  \ AiKaim  *€ttti]köuj  €uEdp€|voc  Ka0i^- 
pu)]c€V) , Ramsay  the  cities  and  bishoprics  of  Phrygia  II , joum.  of 
hell.  stud.  1887  s.  513. 

14.  Hydreos  (?):  (*Ybpeui  ^Trr]KÖuj)  Delos,  Bull,  de  corr.  hell. 
VI  (1882)  8.  600  n.  23. 

15.  Isis:  a)  "Icibi  XPTICTfii  47rr)KÖu)i  usw.,  Delos,  CIG.  2300; 
l)  Isis-Tyche:  Rom,  CIG.  6005  = Kaibel  1006;  c)  Ca|[pd]mbi, 
"Icibi,  *Avou[ßi]bi,  *Apq)OKpdx€i  0€|oic  ^Trr|KÖoi[c  xo]P‘CTiipiov 
Bull,  de  corr.  hell.  VI  s.  320  n.  5. 

16.  Kora:  Chios,  pouc.  KOi  ßißX.  xf]C  [4v  Cpupvij]  eOoTT* 
cxoXfic  II  (1876/76)  s.  36  n.  ppb'. 
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17.  Kybele:  a) Mrixpi GeOuv ojuieipai  | dmiKÖuJi usw.,  KanopoSi 
CIG.  4695;  5)  Mt)tp'i  0€üjv  Caiupeivaia  ^irriKÖtu  usw.,  Sivrihissar, 
AvDomaszewski  AEM.  VII  (1883)  8.  180  n.  37. 

18.  Poseidon:  a)Kaljiky  relief mit reiterdarstellung,  AHSmith 
journ.  of  hell.  stud.  VIII  (1887)  s.  248  n.  26;  Sterrett  ao.  s.  112 
n.  79;  b)  Karamanlü  (Ormele),  Collignon  Bull,  de  corr.  hell.  II 
(1878)  8.  173  n.  5. 

19.  Sahazios:  auf  einer  votivhand,  Birch  arch.  anz.  1854 
s.  440;  KKeil  ehd.  8.  517. 

20.  Selene:  s.  oben  und  oupavia  aiE  hei  Hesychios. 

21.  Souregetbes:  Tatar>Bazarjik)  Dumont  inscr.  et  monum. 
fig.  de  la  Thrace  (Paris  1877)  s.  8 n.  2 = Dumont  m61anges  d’arch. 
et  d’^pigr.  (Paris  1892)  s.  322  f.  n.  2;  JHMordtmann  rev.  arch.  n.  s. 
XXXVI  (1878)  8.  292  n.  2. 

22.  Tyche;  Sparta,  Le  Bas-Foucart  P6loponndse  s.  81  n.  163 
= KKeil  schedae  epigr.  (Naumburg  1855)  s.  16. 

23.  Zeus:  a)  Palmyra,  All  uipicxu)  Ktti  ^tthköiu,  CIG.  4500 
■=  Waddington  Syrie  2627  «=  de  Vogü6  s.  74  n.  124;  CIG.  4503 
= Waddington  II  571**;  Waddington  2572;  Waddington  2574 
c==  Mordtmann  neue  beitrfige  zur  künde  Palmyras,  anbang  zu  sitz.- 
ber.  der  bayr.  ak.  d.  w.  1875  II  suppl.hft.  3 8. 47 ; Waddington  2575, 
entsprechend  der  palmyrenischen  fassung:  *que  soit  b6ni  son  nom 
ä toujours : le  bon  et  le  mis6ricordieux  !*  de  VogU6  s.  68  n.  101 ; [All 
i)]VICT[uj]  KAI  [dirrijKOCJ  usw.,  Mordtmann  s.  45  M.  28;  ergänzt 
Waddington  2628  = de  Vogü6  s.  32;  All  uipicxiu  |i€TiCXUJ  Kal 
4iTT]KÖUi  usw.,  CIG.  4502  = Waddington  2571'.  nach  Baethgen 
8.82  haben  wir  unter  Zeus  hier  Baalschamen  zu  verstehen;  5)  Abedat 

im  gebiet  von  Byblos,  *A*fa0fii  Tuyili  I ’'Cxouc  il  Kaicapoc  *Avxiü- 
vdvou  xoö  Kupiou  1 pr|vöc  Aüuou,  All  oupaviiu  uipicxw  Caapvaio» 
im\K6{Xj  I r.  0Xdouioc  [rX]dq)upoc  Ik  xujv  Ibiuiv  xöv  ßiupöv 
dv^0ilKa,  Renan  mission  de  Ph6nicie  s.  234  f.  Renan  ist  geneigt  die 
Widmung  auf  Adonis  zu  beziehen,  die  im  CIA.  add.  4836*^  zu  TTavl 
€uöbiu  Kal  ^TTiiKÖiu  ergänzte  inschrift  aus  Apollinopolis  dagegen  habe 
ich  bei  seite  gelassen,  da  die  majuskeln  TTAN16Y  . . CA  . . |TT  . . €TT  . . | 
APACCIYA  . K zu  wenig  anbalt  für  eine  derartige  lesung  bieten,  auch 
die  von  Jirecek  monatsber.  d.  Berliner  ak.  1881  s.  448  f.  anm.  1 
mitgeteilte  inschrift  aus  Seimenli  im  bezirk  Eski  Zagbra  ist  zu  zer- 
stört um  den  götternamen  zu  erkennen;  Jirecek  schlägt  Apollon 
vor,  aber  dies  ist  ohne  jede  gewähr,  der  name  der  gottheit  ist  auch 
nicht  erhalten  auf  einem  'marmortäfelchon , auf  welchem  eine  frau 
mit  einem  hund  oder  löwen  dargestellt  ist,  gefunden  auszerhalb 
Ktistendsches  . . jetzt  im  museum  zu  Bukarest’,  Tocilescu  AEM.  XI 
(1887)  8.  51  n.  67  (^TtriKOCU  Kal  | xiliv  b€CTrox[uJv) ; auf  einem  kalk- 
steinaltar  mit  *kurz  bekleideter  figur,  die  in  Vorderansicht  stand 
und  in  der  erhobenen  r.  ein  stabartiges  attribut  aufstützte,  in  der 
gesenkten  1.  eine  schale  zu  halten  schien’,  gefunden  etwa  eine  stunde 
nördlich  von  Haüsdönö,  reisen  in  Lykien,  Milyas  und  Kibyratis  hgg. 
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von  EPetersen  u.  FvLuschan  (Wien  1889)  II  s.  150  f.  n.  181  (xo» 
[oder  All?]  4Trr]KÖUJ  | 0€u»).  ganz  unbestimmt  ist  die  ergänzung 
derinschrift  OEMHKO|nAÖAYPl\ATON  .TjEBAAAlolAAl^^lYXH  1 ^ 
aus  der  nähe  des  dorfes  Gödene  zu  06iu  dtrriKÖUJ  CIG.  4321. 

Nur  dem  4ttiikooc  0eöc,  ohne  zusatz  des  namens  einer  be- 
stimmten gottheit,  sind  geweiht  die  inschriften:  CIG.  3272  aus 
Smyrna:  0eoTc  "Hpuüciv.  | AeuKioc  Mivikioc  *'Av0i4oc  kcI  CKpeij- 
ßiuvia  Ori^ciKiccijna , diuxeic  Toveic,  | A.  Mivikiuj  *Av0ipiavu» 

T^KVUJ  T^UKUldlUJ  1 Kttl  0€tu  IbllU  dTTTlKOU),  illCav(Tl)  ^TTl  h [ PHVaC 
€ fi(p^pac)  ic,  wozu  bemerkt  wird  tpro  solito  Romanis  0eoTc  Kaxa- 
X0OVIOIC  habes  hic  0eoTc  f^pmciv,  quod  infantem  suum  parentes 
colunt  ut  heroem,  immo  ut  ibiov  06Öv  dTT^KOOV»;  ferner  AEM.  X 
(1886)  s.  238  f.  n.  2 «=  ADumont  m6l.  d’arch.  et  d'6pigr.  s.  316 
und  510  aus  Pirot:  0eu»  4tttiköuj  uipicxu)  | euxf)v  dv^cxncav  | xö 
KOivöv  usw.,  und  am  Schlüsse  der  namenliste  0ia[coc]  Ceßa2iavöc; 
hier  ist  also  jedenfalls  Sabazios  gemeint,  denselben  vermutet  La- 
tyschev  inscr.  ant.  orae  septentr.  Ponti  Euxini  Gr.  et  Lat.  bd.  II 
(Petersburg  1890)  s.  246  in  dem  bald  als  0€Öc  üipicxoc  (n.  437.  439. 
445.  449—453.  456),  bald  als  0€Öc  öipicxoc  diniKOOC  (n.  438.  446 
— 448.  454.  [457]),  bald  als  0eöc  ^TrqKOOC  (455)  bezeichneten  gott 
zahlreicher  Vereinsinschriften  von  Tanais,  während  Stephani  c.  r.  p. 
l'a.  1870  et  1871  s.  229  an  den  griechischen  Zeus  und  Pomialovski 
in  dem  zu  Odessa  1888  in  russischer  spräche  erschienenen  2n  bande 
der  Verhandlungen  des  6n  arch.  congresses  zu  Odessa  (s.  24 — 28)  an 
eine  der  im  hellenisierten  Orient  verehrten  Zeusgestalten  denken,  dem 
0eöc  4ttiikooc  ist  ferner  geweiht  pouc.  Kai  ßißX.  xfic  [4v  Cpupvij] 
€uaYY.  cxoXfjc  III 1/2  s.  170  n.  xpe'  = Röhl  jahresber.  über  d.  griech. 
epigr.  1878 — 82  in  Bursians  jahresber.  bd.  XXXV  (1883)  s.  85  aus 
der  Umgegend  von  Kula:  0€U)  ^tthkouj'  Aup(TiXia)  | [T]poq)ipTi  Cm- 
KuXou  I euEap^vr)  usw.,  und  den  0eoi  ^tti^kooi  die  inschriften : 4qprip. 
6px*  1886  8.  51  n.  5 aus  dem  Peiraieus:  ’GtttiIköoic  | 0]eoTc  und 
Perrot  exploration  archfeol.  de  la  Galatie  et  de  la  Bithynie  s.  28  n.  15 
= Bull.  d.  Inst.  1861  s.  197:  *ATa0fj  TuxiV  | 4tttiköoic  0eoTc  | xöv 
ßujpöv  dv€CXTi|c€V  0€OT^VTic  | N€iKf|xou  aus  Prusias  ad  Hypium. 

Verwandte  beinamen  sind  uiräKOOC:  *Apicxa  Ziur|  BaKXwveiuu 
pdxqp  I *A(ppobixa  ’AOrjva  Mbqva  iiTraKÖm,  Lesbos,  Conze  reisen  auf 
Lesbos  tf.  XVI  1,  Bechtel  in  Collitz  griech.  dialektinschriften  I s.  111 
n.  297 ; eudKOOc:  ’Apx^pibi  0€ppia  euaKÖuj,  Lesbos,  Bechtel  ao.  I s.  99 
n.  257  = Conze  tf.  IX  6 s.  17;  nr.  258  = CIG.  2173;  n.  259  = 
CIG.  2172;  Lölling  mitt.  d.  DAL  in  Athen  XI  (1888)  s.  283  f,  n.  47; 
*Apx^pibi  6YAKC0I  CIG.  2566;  €tcibi  TreXatiq  euaKÖiu  CIG.  2174; 
Aoukioc  I Cdxpeiocj  Nep^ci  | euxfiv  EYHKOd,  Ilium  Novum,  Pappa- 
dopulos  Kerameus  o 4v  KmvcxavxivouTTÖXei  *6XXriviKÖc  91X0X.  cuX* 
XoTOC  XV  (1884)  8.  56  n.  3;  eudKOucToc:  €uxn  ‘HpaKXrj  0aXXo9Öpuj 
leptu  euaKOUcxtü  CIG.  5985  ==»  Kaibel  904;  und  im  lateinischen 
exauditor:  Deo  ad{erno)  exaudü{ori)u^w.^  CIL.  V 3208,  Cumont  rev. 
arch.  3®s6r.(1888)  1 s.  192  n.8;  exaudientissima:  Nemesiexaiidientis- 
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simaCj  Cavedoni  annot.  al  CIG.  (Modena  1848)  s.  163;  CIL.  III 1126. 
auch  zu  den  aures  der  götter  wird  gefleht:  auribus  AescuLapi  et 
Hygiae  et  ApoUini  et  Dianae  usw. , Apulum , CIL.  III  986 ; auribus 
Bonae  Deae,  Aquileia,  CIL.  V 759,  Steuding  u.  aures  in  Roschers 
lex.  I sp.  734.  zuweilen  auch  vertritt  bei  Widmungen  an  (orienta- 
lische) gottbeiten  ein  auf  dem  stein  angebrachtes  obrenpaar  das  bei- 
wort  4irf|KOOC.  so  zeigt  ein  altai*  oder  eine  basis  auf  Delos  mit  der 
aufschrift  PO  ÖNJATAPrATIOZ,  Bull,  de  corr.  hell.  VI  s.  499  n.  20 
in  den  marmor  eingelassen  ein  ohr  von  bronze;  ebenso  zwei  andere 
steine  von  Delos  ohne  Inschrift,  Bull,  de  corr,  hell.  VI  s.  487  f. 
richtig  weist  hier  Hauvette-Besnault  den  gedanken  an  votivglied- 
maszen  für  beilung  eines  ohrenleidens  zurück,  auch  auf  karthagi- 
schen, nicht  auf  heilungen  bezüglichen  Inschriften  kommt  nach  Cler- 
mont  Ganneaus  von  Hauvette-Besnault  mitgeteilter  notiz  das  ohr 
vor,  was  man  vielleicht  für  beibebaltung  der  notiz  des  Hesychios, 
dasz  Aphrodite  (Tanit)  in  Karthago  4Trf)K00c  hiesz,  verwerten  kann, 
in  gleicher  weise  wurden  nach  Masperos  erklärung  einiger  denk- 
mäler  die  obren  schon  von  den  alten  Ägyptern  verwendet,  eine 
Stele  in  Turin  mit  vier  obren  (Lanzone  dizionario  di  mitologia  egizia 
s.  369  n.  321)  trägt  die  aufschrift  'Nebhotp,  die  göttin  welche  er- 
hört die  bittenden*,  Brugsch  dict.  hiörogl.  VI  s.  688  u.  neh  oder 
nach  Maspero  rec.  de  trav.  rel.  ä la  phil.  et  ä Tarch.  6g.  et  ass.  II 
s.  119  'Nibbopti,  weiche  erhört  den  gläubigen,  die  herrin  dos 
himmels*.  ebenso  zeigt  eine  widmung  an  Chonsu  hinter  dem  throne 
des  gottes  zwei  paar  äugen  und  zwei  paar  obren  (Maspero  s.  118  f.), 
Stele  n.  299  von  Turin;  zwei  obren  sehen  wir  hinter  einer  göttlich 
verehrten  königin  auf  stele  n.  279  in  Turin  (Maspero  s.  119).  doch 
will  ich  nicht  verschweigen,  dasz  Ebers  zs.  für  äg.  spr.  u.  alt.  1880 
8.  58 — 63  derartige  Widmungen  als  bitten  um  volles  börvermögen 
im  jenseits  auffaszt  oder  auch  obren  deshalb  dem  schütze  bestimmter 
gottheiten  geweiht  werden  läszt,  'weil  die  ägyptische  physiologie 
lehrte,  dasz  durch  das  ohr  der  hauch  des  lebens  seinen  eingang 
in  den  menscben  finde’.  AErman  Ägypten  und  äg.  leben  im  alt. 

s.  492  wiederum  denkt  bei  besprechung  eines  von  dem  Schreiber 
* • 

Amenbotep  dem  Amen-Rä  geweihten  täfelchens  mit  den  bildern 
zweier  obren  neben  dem  namen  des  weihenden,  dasz  es  eine 
Widmung  behufs  heilung  eines  ohrenleidens  sei.  doch  Masperos 
erklärung  scheint  mir  den  Vorzug  zu  verdienen,  natürlich  ist  es 
nicht  ausgeschlossen,  dasz  wie  andere  gliedmaszen  so  auch  obren 
hin  und  wieder  als  votivgeschenke  für  heilungen  geweiht  wurden, 
so  werden  der  äi*ztin  Minerva  silberne  obren  geweiht  (Friedländer 
sittengesch.  Roms  III  s.  478,  und  ein  stein  aus  Epidauros  zeigt 
zwei  obren  unter  dem  distichon : Cutius  has  auris  Gallus  tibi  voverat 
olinty  I Phoebigenay  et  posuit  sanus  ab  auricuUSy  491m.  äpx* 

8.  198  f.  n.  2. 

VII.  In  der  zweiten  der  von  Delattre  im  Bull,  de  corr.  hell.  XII 
(1888)  s.  294 — 302  mitgeteilten  Verwünschungsinschriften  heiszt 
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es  z.  31  f.  8.  301  am  schlusz HAH  HAH  ] TAXY  TA///////. 

Delattre  liest  das  fragweise  fjör],  fibr],  TaOia,  es  ist  aber  statt  Tttöia 
vielmehr  läxu  lesen,  vgl.  die  von  Wessely  griech.  zauber- 

papyri  von  Paris  u.  London  s.  174  im  register  zusammengestellten 
formein,  in  denen  auszer  einfachem  oder  wiederholtem  einfachem 
xdxu  (tax^ujc , idxouc , töx€i  , lax*,  xdxicTa , xaxuxaxov)  ein  xaxu 
xaxu  L 85.  L 123,  IjbTi  xaxu  1924.  2037.  2098,  öpxi  fjbri  xaxu  1593, 
fjbii  fjbri  xaxu  L 123  vorkommt,  auch  in  einem  ägyptischen  liebes- 
zauber  beiszt  es  am  schlusz  'gleich,  gleich,  augenblicklich,  augenblick- 
lich* (Erman  zs.  f.  äg.  spr.  u.  alt.  1883  s.  103,  Floss  das  weib  I s.  245) ; 
und  in  einer  christlichen  tessera  exorcistica  lAM  lAM  CITO  CITO 
IN  NOMINE  D£I  (Bruzza  Bull,  della  comm.  archeol.  comunale  di 
Roma  IX  [1881]  s.  167). 

VIII.  Im  katalog  der  gemmensamlung  des  Tobias Biehler  (Wien 
1871)  s.  26  n.  134  6ndet  sich  auf  einem  onyx  von  zwei  lagen  die 
inschrift:  Salvoel  ] Lesponii  | Ofelixa  | Nlrofus.  dies  sieht  bei  ober- 
flächlicher betrachtung  ganz  fremdartig  aus , besonders  das  Salvoel 
läszt  an  einen  semitischen  dämon  denken,  indessen  braucht  man  die 
Worte  nur  richtig  abzuteilen,  so  erhält  man  einen  gut  lateinischen 
Satz  Salvo  Elkspontio  felix  Anirofus.  ganz  ähnlich  ist  die  aufschrift 
eines  karneols  des  Museo  Borgiano,  doc.  ined.  p.  s.  alla  storia  dei 
musei  d’  Italia  III  s.  483,  appendice  n.  10 : SALBOARIS  j TI0FELIX8  | 
OCRATES.  der  gebrauch  auf  diese  weise  seine  wünsche  für  das  wohl 
einer  person  zu  äuszern  beschränkt  sich  nicht  auf  die  gemmeninschrif- 
ten:  s.  zb.  CIL.  III  51  salvo  domino  fdix  Sosigenus  s(ervus)  eius; 
salvo  sodalicio  fdix  Hdiodorius  CIL.  V 8254,  de  Rossi  Bull,  epigr.  II 
s.  21 1.  auch  für  das  wohl  der  kaiser  werden  wünsche  in  dieser  form 
dargebracht,  zb.  8ALVIS  AVGG  | FELIX  [ NORTIVS,  Benzen  Bull, 
dell'  Inst.  1867  s.201;  SALVIS  \ DOMINIS  NN  • ANTOjNINO  • AVG  • 
ET  • IVLIA  1 PIA  FELIX  RVFINVS  • ET  • LVPERCILLA,  Fabretti 
inscr.  pat.  s.  681  n.  60.  bei  Strzygowski:  die  kalenderbilder  des 
Chronographen  vom  j.  354,  erg.heft  des  jahrb.  d.  ksl.  d.  a.  Inst. 
(Berlin  1890)  sehen  wir  auf  tafel  VIII  s.  32  Victoria  auf  einen 
Schild,  den  sie  auf  den  schenke!  stützt,  die  Widmung  schreiben: 
SALVIS  I AVGVSTIS  | FELIX  | VALENTl|NVS.  auf  münzen  des  Dio- 
cletian  und  mehrerer  anderer  kaiser  des  vierten  jh.  erscheint  die  auf- 
schrift SALVIS  . AVGG  • ET  • CAESS  ♦ AVCTA  • oder  FEL  • KkRT{Jiago), 
Eckhel  DN.  VIII  s.  11;  vgl.  auch  die  aufschriften  von  münzen  von 
Nicaea  und  Caesarea  Cappadociae:  KOMOAOY  BACIA6Y0NT0C  0 
KOCMOC  6YTYX6I,  Head  HN.  s.  443  u.  633,  sowie  auf  einer  münze  des 
Septimius  Severus  von  Kios:  C6YHP0Y  BACIA6Y0NT0C  0 KOCMOC 
CYTYXei  MAKAPIOl  KIANOI,  Head  s.  440. 

IX.  In  den  AEM.  VIII  (1884)  s.  206  nr.  18  beschreibt  JHMordt- 
mann  ein  an  der  kircbe  Koipr^cic  xf]c  OeoxÖKOU  in  Silivri  einge- 
mauertes basrelief:  '1.  Herme,  an  deren  fusze  ein  vogel;  r.  von  ihr 
männliche  bekleidete  gestalt,  in  der  ausgestreckten  r.  und  in  der  1., 
welche  an  die  brust  gelegt  ist,  zwei  trauben  haltend;  r.  ein  kind 
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oder  dienet,  h.  0.27,  br.  oben  0.15,  unten  0.19.  unter  dem  basrelief 
folgende  inschrift:  AHMOI  IQNIKOZ.  diese  seltsame  inschrift  ist, 
soviel  ich  mich  überzeugen  konnte,  vollständig  und  ihre  lesung 
sicher;  auch  schien  der  verdacht,  dasz  sie  in  neuerer  zeit  retouchiert 
sei,  sich  nicht  zu  bestätigen.’  weshalb  Mordtmann  diese  inschrift 
seltsam  findet,  kann  ich  nicht  einseben,  die  hauptfigur  ist  der  Demos 
der  loner.  der  stein  wird  aus  dem  22  miglien  entfernten  Perinth 
nach  Silivri  (Selybria)  verschleppt  sein.  Perinth  war  eine  gründung 
der  Samier,  und  die  kaisermUnzen  der  stadt  zeigen  nicht  selten  die 
aufschrift  HEPINGIßN  IßNÖN,  Eckhel  DN.  II  s.  39  f.;  Head  HN. 
s.  232;  a cat.  of  tbe  greek  coins  in  Ihe  Brit.  Mus.  Thrace  s.  157 
n.  58;  vSallet  s.  215  n.  47.  darstellungen  des  Demos  sind  beson- 
ders auf  münzen  sehr  häufig  (Head  HN.  s.  765).  die  Weintrauben 
in  den  bänden  der  figur  deuten  auf  den  weinreichtum  der  gegend 
hin , wie  denn  auch  Dionysos  auf  den  münzen  der  Perintbier  er- 
scheint (zb.  num.  zs.  1884  tf.  4,  5;  Head  s.  232  (bei  der  schlafenden 
Ariadne),  auf  münzen  des  Trajan  von  Laodicea  ad  mare  wird  der 
weinreichtum  der  umgegend  durch  eine  traube,  welche  am  haupte 
der  Stadtgöttin  angebracht  ist,  angedeutet:  Cavedoni  Bull.  arch. 
Napolet.  n.  s.  I (1853)  s.  52  f.,  ganz  ähnlich  wie  auf  einem  mosaik 
von  Lambaesis  mit  der  darstellung  der  medaillon-büsten  der  Jahres- 
zeiten die  höre  des  weinreicben  herbstes  mit  weinblättern  und  trau- 
ben  im  haar  uns  entgegentritt:  gaz.  arch.  V (1879)  pl.  22  s.  147. 
allerliebst  sind  die  gaben  des  bodens  dargestellt  auf  einer  münze 
der  Julia  Domna  von  Pautalia:  neben  dem  gelagerten  Strymon  er- 
hebt sich  ein  weinstock,  von  welchem  ein  knäbcben,  BOTPY[C],  eine 
traube  pflückt;  vor  den  füszen  des  fluszgottes  ist  ein  anderes  knäb- 
chen  APfYPOC  dargestellt,  gebeugt  (unter  der  last  eines  sackes  mit 
Silber  ?)  und  ein  drittes , CT AXY[C] , mäht  im  untern  abschnitt  ein 
ährenfeld,  TTocToXctKac  Kat.  toiv  dpx-  vopicp.  toO  *A0f|Viiciv  40vikoö 
V0)iiC|Li.  pouceiou  s.  141  n.  988  tf.  £.  ähnlich  ist  eine  münze  Cara- 
callas,  auf  welcher  noch  ein  viertes  knäblein,  XPYCOC,  sichtbar  ist, 
Mionnet  suppl.  II  388.  1108,  Head  HN.  s.  244,  welches  auf  der 
münze  der  Julia  Domna  vielleicht  nur  verwischt  ist. 

Berlin.  Wilhelm  Drexler. 
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55. 

VORHOMERISCHE  ABBILDUNGEN  HOMERISCHER 

KAMPPSCENEN. 


Dasz  die  mykenischen  funde  aus  einer  ältern  zeit  stammen  als 
die  Homerischen  gedichte,  darüber  besteht  kein  zweifei.  ja  der  unter- 
schied zwischen  diesen  beiden  resten  vorhistorischer  cultur  erschien 
manchen  so  grosz,  dasz  sie  überhaupt  zwei  von  einander  unabhängige 
culturperioden  in  der  mykenischen  und  Homerischen  weit  sahen. 
Schuchhardt  (Schliemanns  ausgrabungen  in  Troja,  Tiryns,  Mykenä, 
Orchomenos,  Ithaka  im  lichte  der  heutigen  Wissenschaft,  Leipzig 
1890)  hat  nun  aber  überzeugend  nachgewiesen,  dasz  bei  deutlichen 
Verschiedenheiten  auch  ein  sehr  deutlicher  Zusammenhang  der  durch 
die  funde  belegten  mykenischen  und  der  von  Homer  dargestellten 
cultur  besteht,  es  erscheint  deshalb  vielleicht  Überraschend,  aber' 
nicht  wunderbar,  wenn  sich  auch  noch  gewisse  engere  beziehungen 
zwischen  den  mykenischen  funden  und  der  Ilias  ergeben,  es  han- 
delt sich  nemlich  um  den  Zusammenhang  einiger  mykenischer  abbil- 
dungen  mit  Homerischen  darstellungen.  jene  abbildungen  befinden 
sich  auf  goldenen  Schiebern  eines  schmuckes  und  einem  sardonyx  aus 
dem  dritten  grabe,  einem  goldenen  siegeiringe  und  einer  dolcbklinge 
aus  dem  vierten  grabe  und  einer  grabstele  des  fünften  mykenischen 
Schachtgrabes,  die  ersten  drei  abbildungen  fallen  dem  beschauer  zu- 
gleich durch  die  lebendige  und  bewegte  darstellung  auf  und  erinnern 
an  die  frische  und  lebenswahrheit  der  Homerischen  Schilderungen, 
die  erwähnten  drei  bilder  stellen  sämtlich  kampfscenen  dar,  und  sind 
den  kampfscenen  der  Ilias  so  ähnlich  in  ihrem  eindrucke,  dasz  man 
glaubt  dutzendweise  ihnen  entsprechende  scenen  in  dem  epos  finden 
zu  können,  bemüht  man  sich  nun  aber,  durch  den  wiederholten  ein-  , 
druck  bewogen  ähnliches  in  der  Ilias  aufzufinden,  so  trifft  man  wohl  j 
auf  manches  annähernd  zu  vergleichende,  aber  überall  ist  das  eine 
oder  andere  charakteristisch  verschieden,  bei  gründlichem  nach- 
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suchen  fand  sich  aber  für  jedes  der  drei  bilder  6ine  Homerische 
kampfscene,  die  so  genau  passte^  wie  dichterische  und  bildliche  dar- 
stellung  6iner  und  derselben  scene  eben  mit  einander  übereinstim- 
men  können,  im  folgenden  soll  dies  für  die  einzelnen  bilder  nach- 
gewiesen werden. 

1.  Ich  beginne  mit  der  besprechung  des  auf  dem  siegeiringe 
des  vierten  grabes  dargestellten  bildes.  es  ist  abgebildet  bei  Schlie- 
mann  'Mjkenae’  n.  334,  bei  Schuchbardt  ao.  s.  252.  an  der  scene  be- 
teiligt sind  vier  personen.  die  mittelgruppe  wird  von  zwei  kSmpfem 
gebildet)  von  denen  der  eine  im  begriff  ist  einen  unterliegenden  gegner 
durch  einen  schwertstosz  zu  töten,  der  obsiegende  schreitet  mit  dem 
linken  beine  kräftig  aus ; mit  der  linken  hat  er  den  gegner  im  nacken 
oder  am  haare  gepackt,  mit  der  hoch  erhobenen  rechten  zückt  er  das 
Schwert  auf  den  unterliegenden,  die  spitze  der  waffe  ist  auf  die 
mitte  des  leibes  gerichtet,  gesicht  und  Oberkörper  des  bedrohten 
ist  unter  dem  griffe  des  gegners  nach  vom  gewendet;  er  ist  schon 
auf  das  rechte  knie  gesunken,  trotzdem  ihn  die  waffe  des  feindes 
noch  gar  nicht  getroffen  hat;  das  linke  bein  streckt  er  weit  nach 
hinten,  trotz  dieser  hilflosen  läge  greift  er  mit  dem  rechten  arme 
halb  rückwärts  nach  der  rechten  hüfte  des  gegners  und  sucht  mit 
dem  in  der  linken  hoch  erhobenen  schwerte  rückwärts  nach  dem 
köpfe  des  bedrängers  zu  stoszen.  beide  kämpfer  scheinen  helme  zu 
tragen,  bekleidet  sind  sie  mit  schürz  und  wulstartigem  gürtel,  eine 
bekleidung  die  sich  auf  mykenischen,  amykläischen  und  andern 
alten  abbildungen,  vorzüglich  auch  auf  den  inselsteinen  vielfach 
findet,  besonders  stets,  wenn  männer  im  kämpfe  oder  sonst  andern 
bescbäftigungen  begriffen  sind,  die  kräftige  körperbewegung  ver- 
langen. von  panzer,  beinschienen  usw.  ist  so  wenig  die  rede,  dasz 
auszer  dem  erwähnten  schürz  überhaupt  kein  anderes  bekleidungs* 
stück  vorhanden  ist.  was  dieser  scene  vorausgegangen  ist  und  was 
ihr  folgen  wird,  lassen  die  beiden  personen  schlieszen,  die  noch  auf 
dem  bilde  zu  sehen  sind,  auf  der  linken  Seite  ist  ein  mann  hin- 
gestreckt, völlig  unbekleidet,  ohne  schürz  und  heim,  den  mund  ge- 
öffnet; das  rechte  bein  ist  weit  vorgeschoben,  das  linke  angezogen; 
die  haltung  des  Oberkörpers  scheint  die  eines  sitzenden  zu  sein,  wie 
auch  Schuchbardt  die  sache  auffaszt  (*auf  der  andern  seite  der  gruppe 
sitzt  ausruhend  ein  mann’),  mit  diesem  ausruhen  scheint  freilich 
die  lebbaftigkeit  des  Vorgangs,  der  sich  in  unmittelbarster  nähe  ab- 
spielt, wie  auch  die  haltung  der  noch  zu  beschreibenden  vierten 
person  einigermaszen  im  Widerspruch  zu  stehen,  noch  auffälliger 
wird  es  bei  genauer  betracbtung  der  abbildnng : der  rechte,  zurück* 
stehende  fusz  des  vorhin  beschriebenen  angreifers  steht  nicht  hinter 
dem  daliegenden , sondern  in  dem  freien  raume , der  zwischen  dem 
angezogenen  linken  knie  und  dem  ausgestreckten  rechten  beine  des 
liegenden  geblieben  ist;  die  scharfe  und  deutliche  Zeichnung  läszt 
darüber  keinen  zweifei.  an  dieser  stelle  kann  der  fusz  aber  nur  dann 
stehen , wenn  das  angezogene  knie  nicht  senkrecht  über  dem  boden 
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schwebt,  sondern  flach  seitwärts  auf  der  erde  liegt,  es  wird  daraus 
klar,  dasz  der  scheinbar  sitzende  überhaupt  nicht  sitzt,  sondern  in 
zusammengeknickter  haltung  auf  der  linken  körperseite  liegt,  der 
schein  des  sitzens  rührt  nur  von  der  vernachlässigten  perspective 
her.  es  gehört  zu  den  allgemein  bekannten  eigentümlichkeiten  der 
ältesten  malerei  und  reliefdarstellung,  dasz  perspectivische  Zeichnung 
so  gut  wie  unbekannt  ist.  beispiele  wären  viele  zu  finden,  ich  will 
hier  auf  eine  ganz  ähnliche  Vernachlässigung  der  perspective  hin- 
weisen,  die  sich  auf  der  einen  eingelegten  mjkenischen  dolchklinge 
findet  (vgl.  Scbuchhardt  ao.  s.  263).  dort  scheinen  knie  und  schild 
des  vom  löwen  niedergeworfenen  senkrecht  zu  stehen , während  sie 
flach  auf  der  erde  liegen  sollen,  in  unserm  falle  ist  die  Sache  sehr 
ähnlich , nur  dasz  dort  die  angezogenen  beine  allein , hier  das  an- 
gezogene knie  und  der  Oberkörper  verkürzt  erscheinen  müsten  und 
mit  vernachlässigter  perspective  falsch  gezeichnet  sind,  der  liegende 
ist  so  gezeichnet,  wie  man  ihn  von  oben  sehen  würde,  nach  alledem 
kann  es  nicht  zweifelhaft  sein , dasz  in  dem  daliegenden  ein  schwer 
verwundeter  oder  toter  zu  sehen  ist,  der  von  dem  halb  über  ihm 
stehenden  beschützt  wird,  die  Stellung  des  einen  fuszes  zwischen 
den  Schenkeln  des  gefallenen  ist  sehr  zweckmäszig,  weil  dadurch 
den  gegnem  die  möglichkeit  genommen  wird  den  körper  des  ge- 
fallenen feindes  an  den  beinen  wegzuzerren,  während  der  beschützer 
in  einen  kampf  verwickelt  ist  — ein  manöver  das  in  der  Ilias  mehr- 
fach erwähnt  wird,  die  Vorgeschichte  der  dargestellten  scene  ergibt 
sich  daraus  so:  der  am  boden  liegende  ist  von  einem  feinde  nieder- 
gestreckt und  der  waffen  beraubt  worden ; ein  helfer  ist  herbeigeeilt, 
bat  sich  über  den  gefallenen  gestellt  und  ereilt  in  weitem  ausfall 
noch  den  siegreichen  feind , an  dem  er  nun  rache  nimt. 

Was  folgen  wird,  ist  aus  dem  herannahen  der  vierten  person 
zu  schlieszen.  dies  ist  ein  von  rechts  herankommender  krieger,  der 
mit  einem  ähnlichen  heim  (oder  haaraufsatz)  versehen  ist  wie  der 
bedrohte;  ein  langer  schöpf,  der  vom  wirbel  ausgeht,  scheint  einen 
helmbusch  bezeichnen  zu  sollen,  der  heraneilende  schreitet  gewaltig 
aus  und  schwingt  eine  lanze  gegen  den  Sieger,  während  er  sich  mit 
einem  groszen,  halbcjlindrisch  gebogenen  Schilde  deckt,  seine  hal- 
tung ist  höchst  naturwahr  und  deutet  auf  äuszerst  energische  hilfe- 
leistung,  die  zu  bringen  er  im  begriff  ist.  dennoch  kommt  er  wohl 
für  die  rettung  des  angegriffenen  zu  spät;  er  wird  diesem  nur  noch 
dadurch  dienen  können,  dasz  er  seine  leiche  vor  beraubung  und  Ver- 
stümmelung schützt,  dieser  erfolg  aber  ist  nach  seiner  ganzen  er- 
scheinung  ziemlich  sicher  zu  erwarten. 

Unter  den  kampfscenen  der  Ilias  befindet  sich  nun  eine  einzige, 
die  Übereinstimmung  mit  dieser  abbildung  zeigt,  aber  eine  so  schla- 
gende Übereinstimmung,  dasz  man  dadurch  geradezu  in  erstaunen 
gesetzt  wird,  sie  steht  A 517 — 538  und  erzählt,  wie  der  Epeier- 
könig  Diores  von  dem  Thraker  Peiroos  mit  einem  steine  am  rechten 
fusze  verwundet  und  dann  durch  einen  lanzenstosz  in  den  bauch 
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vollends  getötet  wird,  da  kommt  der  AitolerfÜhrer  Thoas  heran, 
trifft  den  zurtlckspringenden  Peiroos  mit  der  lanze  in  die  brust^  reiszt 
die  lanze  aas  der  wunde  und  stöszt  dem  schon  verwundeten  das 
Schwert  in  den  Unterleib,  aber  er  musz  sich  mit  dieser  rache  be- 
gnügen ; die  waffen  kann  er  dem  getöteten  gegner  nicht  nehmen,  da 
die  Thraker  mit  ihren  langen  lanzen  herandringen  und  ihn  trotz 
seiner  tapferkeit  zurUckdrängen. 

Sollte  ein  künstler  in  engem  raume  die  hier  geschilderte  scene 
darstellen,  so  könnte  er  dies  nicht  treffender  und  lebendiger  tbun, 
als  wenn  er  die  oben  beschriebene  mykeniscbe  abbildung  einfach 
copierte.  da  die  abbildung  nur  den  hauptsächlichsten  moment  be- 
nutzen kann,  so  könnten  die  Verwundungen  durch  die  lanzen  nicht 
ausdrücklich  mit  dargestellt  werden,  und  der  künstler  müste  sich  mit 
darstellung  d6r  phase  des  kampfes  begnügen,  in  der  Thoas  dem  Peiroos 
das  Schwert  in  den  leib  stöszt.  das  vorausgegangene  und  folgende 
liesze  sich  nur  andeutungsweise  vorführen,  dies  wäre  aber  schwerlich 
feiner  und  geschickter  zu  bewerkstelligen  als  durch  die  nebenflguren 
des  mykenischen  bildes.  der  bingestreckte  nackte  krieger  deutet  auf 
das  vorausgegangene:  dasz  der  eben  mit  dem  sch  werte  bedrohte  ihn 
getötet  hat;  läszt  sich  aus  der  Situation  schlieszen;  der  durch  seine 
Stellung  als  beschützer  des  gefallenen  gekennzeichnete  und  sein  an- 
griff  auf  den  so  nahe  stehenden  gegner  erklärt  die  läge  genugsam, 
aber  auch  die  körperlage  des  gefallenen  passt  ganz  zu  den  in  der 
nias  erwähnten  Verwundungen:  das  rechte,  durch  den  stein wurf  zer- 
schmetterte bein  ist  schlaff  ausgestreckt;  von  dem  lanzenstosze  ge- 
troffen hat  der  verwundete  das  unverletzte  linke  bein  krampfhaft  an- 
gezogen und  den  körper  schmerzlich  zusammengeknickt,  hält  man 
die  Schilderung  der  Ilias  neben  dies  bild,  so  sucht  man  unwillkürlich 
nach  dem  stein,  von  dem  das  rechte  bein  des  verwundeten  getroffen 
ist,  und  es  ist  merkwürdig,  dasz  man  wirklich  glauben  kann  ihn  zu 
sehen,  dicht  neben  dem  rechten  fusze  des  liegenden  zeigt  thatsäch- 
lich  das  mykenische  bild  einen  stein,  und  zwar  den  einzigen  stein, 
der  auf  dem  auch  sonst  uneben  dargestellten  boden  sich  deutlich  als 
einzelner  stein  abhebt. 

Die  beiden  kämpfer  entsprechen  ebenfalls  genau  der  Schilderung 
der  Ilias:  der  eine  Schützer  und  rächer  des  daliegenden,  der  andere 
eben  durch  einen  schwertstosz  bedroht,  der  den  leib  — |li^ctiv  TCtcrepa 
— treffen  wird,  auch  der  umstand , dasz  der  bedrohte  schon  ver- 
wundet ist,  scheint  für  das  bild  nicht  bedeutungslos:  denn  das  sonst 
rätselhafte  zusammenknicken  des  bedrohten,  bevor  ihn  der  stosz 
trifft,  ist  erklärlich,  wenn  schon  eine  Verwundung  erfolgt  ist , die 
schwer,  aber  nicht  sogleich  tödlich  gewesen  war. 

Der  von  rechts  kommende  krieger  zeigt  in  Stellung  und  rich- 
tung  der  lanze,  dasz  sein  angriff  dem  bisherigen  sieger  gilt;  und 
dasz  dieser  gegen  ihn  nichts  wird  ausrichten  können,  wird  durch  die 
energie  seiner  haltung  angedeutet,  besonders  da  sein  groszer  schild 
ihn  völlig  deckt. 
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So  wird  also  die  schilderang , wie  sie  die  angeführte  stelle  der 
Ilias  bietet,  auf  das  genaueste  gedeckt  durch  das  beschriebene  mjke> 
nische  bild,  und  auch  d6r  punkt  könnte  nicht  als  unterschied  gelten, 
dasz  in  der  Homerischen  Schilderung  die  freunde  des  Peiroos  in  der  , 
mehrzahl  genannt  werden,  wShrend  das  bild  nur  6inen  herankommen*  ' 
den  helfer  zeigt : denn  in  noch  viel  späterer  zeit  ist  es  eigentUmlich- 
keit  der  altgriecbischen  kunst,  dasz  für  eine  gleichartige  mehrzahl 
ein  einzelner  Vertreter  dargestellt  wird,  so  dasz  das  herankommen 
6ines  kriegers  das  andringen  einer  ganzen  schar  bedeuten  kann. 

Einen  punkt  will  ich  hier  nur  feststellen,  um  später  darauf  zu> 
rückzukommen,  die  Homerische  kampfscene  gehört  zu  denen,  die 
in  der  Schilderung  der  Verwundungen  weder  auf  panzer  noch  auf 
beinschienen  irgendwie  rücksicht  nehmen:  weder  bei  dem  wurf  an 
das  rechte  bein  des  Diores,  noch  bei  dem  lanzenstosz  in  dessen  bauch, 
noch  auch  bei  dem  lanzenwurf  in  die  brust  des  Peiroos  oder  dem 
schwertstosz  in  dessen  leib  wird  irgend  eine  schützende  bewehrung 
der  geti'offenen  körperteile  erwähnt,  während  es  dem  gegenüber  sehr 
viele  stellen  gibt,  wo  zb.  das  durchbohren  des  panzers  und  ähnliches 
teils  flüchtig  teils  sehr  eingehend  geschildert  wird,  auch  die  mjke* 
niscben  bilder  zeigen  weder  panzer  noch  beinschienen;  nur  erst  eine 
vase,  deren  dem  dipylonstil  verwandte  darstellungsweise  eine  etwas 
jüngere  zeit  andeutet,  kennt  den  panzer,  aber  an  stelle  der  bein- 
schienen nur  gamaschen.  jene  ältern  abbildungen  zeigen  die  kämpfer 
bis  auf  schürz  und  gürtel  nackt,  da  aus  mehreren  gründen  nicht  an- 
zunehmen ist,  dasz  die  männer  jener  culturperiode  überhaupt  nackt 
gegangen  seien,  so  ist  nur  denkbar,  dasz  im  kämpfe  und  bei  andern 
körperanstrengungen  die  damals  den  Oberkörper  sehr  knapp  um- 
schlieszende  und  deshalb  hindernde  gewandung  abgelegt  sei.  dies 
scheint  durch  einen  besondern  umstand  beleuchtet  zu  werden,  der 
erwähnte  schürz  wird  auf  unserer  abbildung  wie  auch  auf  andern 
der  mjkenischen  periode  durch  einen  die  hüften  umschlieszenden 
wulstartigen  gürtel  abgeschlossen,  man  kann  nun  zuerst  auf  den 
gedanken  kommen,  dasz  dies  der  schwertgurt  sei;  doch  erscheint  er 
auch,  wo  ein  Schwert  nicht  wabrzunehmen  ist;  auszerdem  ist  gar 
nicht  einzusehen,  zu  welchem  zwecke  der  schwertgürtel  die  wulst- 
artige dicke  haben  sollte,  da  auch  der  zweck  der  deckung  bei  sonsti- 
ger nacktbeit  keinen  rechten  sinn  haben  würde,  nun  zeigen  manche 
darstellungen,  besonders  deutlich  die  auf  dem  weiter  unten  zu  be- 
sprechenden sardonjx,  dasz  der  schürz  nichts  anderes  ist  als  der 
untere  teil  des  chiton , der  an  mehreren  stellen  bis  zum  gürtel  ge- 
rafft ist,  um  die  bewegung  der  Oberschenkel  nicht  zu  beeinträchtigen, 
daraus  nun  ist  auf  die  natur  des  wulstartigen  ringes  um  die  hüften 
zu  schlieszen:  es  ist  offenbar  nichts  anderes  als  der  obere  teil  des 
chiton,  der  nach  dem  gürtel  zu  zusammengerollt  ist,  um  später, 
wenn  das  bedürfnis  der  leichten  beweglichkeit  nicht  mehr  vorhanden, 
wieder  nach  oben  aufgerollt  und  mit  den  armlöchem  über  die  arme 
gezogen  zu  werden,  an  ein  derartiges  aufschürzen  des  untern  und  zu- 
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sammenrollen  des  obem  cbiton  ist  wohl  auch  H.  710  (2Iujcap^vuj . . 
ßdxriv  4c  )li4ccov  difUJva)  gedacht»  da  ihm  739  ein  bucavTO  x»TÜJvac 
entspricht  und  auch  716  f.  zeigt,  dasz  der  Oberkörper  entblöszt  ist. 

2.  Das  auf  dem  mehrfach  erwähnten  sardonjx  befindliche  bild 
stellt  eine  gruppe  von  zwei  kämpfem  dar,  die  mit  der  mittelgruppe 
des  eben  beschriebenen  Siegelringes  einigermaszen  sich  vergleichen 
läszt.  hier  wie  dort  stöszt  eben  ein  siegreicher  kämpfer  einen  gegner 
mit  dem  schwerte  nieder,  aber  die  unterschiede  beider  gruppen  sind 
so  charakteristisch,  dasz  auch  dieses  bild  den  eindruck  einer  ganz 
individuellen  darstellung  macht,  bei  Schliemann  findet  sich  eine  ab- 
bildung  ao.  s.  233  n.  313,  bei  Helbig  Mas  Homerische  epos  aus  den 
denkmälem  erläutert*  (Leipzig  1884)  s.  220.  ein  mit  schürz  und 
wulstigem  gttrtel  bekleideter  krieger,  dessen  köpf  ein  heim  deckt 
(ähnlich  dem  bei  Schuchhardt  s.  237  dargestellten),  den  in  der  mitte 
gekerbten  schild  auf  den  rücken  geworfen,  hat  mit  der  rechten  hand 
einen  gegner  an  Schulter  oder  nacken  gepackt  und  stöszt  ihm  mit 
der  linken  ein  schwort  rechts  neben  dem  halse  in  den  nacken.  das 
Schwert  hat  ein  bügelähnliches  gefösz.  der  getroffene,  der  einen  haar- 
buschgezierten heim  trägt  und  ebenfalls  den  schild  auf  den  rücken 
geworfen  hat,  greift  mit  der  waffenlosen  rechten  wie  abwehrend  nach 
dem  schwerte  des  angreifers  oder  streckt  die  hand  bittend  nach  ihm 
aus.  welche  von  diesen  beiden  auffassungen  die  richtige  ist,  läszt 
sich  schwer  entscheiden;  das  6ine  aber  wird  durch  die  bandbewegung 
auf  jeden  fall  deutlich:  die  bilflosigkeit  des  unterliegenden,  am 
rechten  rande  des  bildes  siebt  man  einen  gegenständ  angedeutet, 
dessen  erklärung  Schwierigkeiten  bietet,  er  ist  zu  einem  kleinen  teil 
von  dem  schilde  des  angreifers  verdeckt  und  ragt  wie  ein  kreisabscbnitt 
in  das  bild  hinein,  ohne  bis  auf  den  boden  zu  reichen,  einen  felsen 
kann  er  wegen  seiner  gestalt  und  läge  nicht  bedeuten ; ebenso  wenig 
läszt  er  sich  als  teil  eines  teilweise  sichtbaren  wagens  auffassen,  man 
kommt  trotz  alles  nachdenkens  zunächst  auf  keinen  gegenständ,  der 
hier  neben  einer  kampfscene  dadurch  angedeutet  sein  könnte. 

So  einfach  der  hergang  scheint,  so  passt  doch  von  den  Home- 
rischen kampfscenen  hinsichtlich  der  art  und  stelle  der  Verwundung, 
des  mangels  an  angriffswaffen  beim  gegner,  der  schild,  heim  und 
schürz  trägt,  nur  eine  einzige  Schilderung,  diese  ist  dem  kämpfe  um 
die  schiffe  angebörig  und  steht  TT  330 — 334.  einiger  einzelbeiten 
halber  setze  ich  die  ganze  kurze  Schilderung  her : 

Aiac  KXeößouXov  ’OiXidbnc  47ropoucac 
lwö\  4Xe , ßXaqpOevxa  Koxd  kXövov  * dXXd  oi  aö0i 
Xöc€  p4voc  n\r\^ac  Hicpei  aux4va  KUJTrfjevxi  * 

TTdv  b*  U7T€0€ppdv0Ti  Hicpoc  atpaxi  • xöv  b4  kqx’  ÖCC€ 

4XXaße  TTOpqpdpeoc  0dvaxoc  Kai  poTpa  Kpaxai^. 
der  ausdruck  2!u)6v  4X6,  ßXaq)04vxa  KQxd  kXövov  drückt  die  auf 
dem  bilde  deutlich  bervortretende  bilflosigkeit  des  unterliegenden 
charakteristisch  aus.  auch  stimmt  es  gut  zu  der  abbildung,  dasz  der 
dichter  für  das  schwert  das  beiwort  KUUTTfiev  gebraucht,  abweichend 
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nemlicb  von  den  andern  mykenischen  darstellungen  ist  gerade  hier 
das  Schwert  wie  ein  Säbel  mit  einem  bUgel  versehen,  so  dasz  das 
gefäsz  beim  ersten  blick  stark  ins  äuge  fällt,  nimt  man  an,  dasz  die 
Homerstelle  in  beziehung  zu  der  abbildung  steht,  so  erklärt  sich 
auch  der  rätselhafte  kreisabschnitt  am  rechten  rande  des  bildes.  es 
ist  ein  stück  eines  gekrümmten  schiffsbuges ; erst  nachdem  man  diese 
deutung  gefunden  bat,  siebt  man,  dasz  es  die  einzige  ist,  die  über- 
haupt  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  diese  zusammentreffenden 
Übereinstimmungen  machen  es  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dasz 
die  Homerische  scene  und  die  beschriebene  abbildung  in  engem  ver> 
bältnis  zu  einander  stehen , wenngleich  der  Zusammenhang  nicht  so  / 
zweifellos  hervortritt  wie  bei  dem  zuerst  besprochenen  bilde. 

3.  Sahen  wir  bei  dem  eben  erörterten  bilde,  wie  die  Vergleichung 
mit  einer  Homerischen  kampfscene  die  deutung  des  bildes  erleichterte, 
so  finden  wir  dies  bei  einer  dritten  abbildung  in  noch  höherm  grade, 
bei  Schliemann  ao.  s.  202  n.  253  — 255  finden  sich  drei  goldene 
Schieber  abgebildet,  die  zu  einem  goldschmuck  gehören ; Schucbhardt 
bildet  sie  s.  224  ab.  während  der  eine  von  diesen  Schiebern  einen 
laufenden  löwen  als  bildlichen  schmuck  zeigt,  ist  auf  dem  andern 
ein  mit  einem  löwen  kämpfender  mann  dargestellt,  der  sich  eben 
bemtlbt  dem  tiere  das  schwert  in  den  rachen  oder  den  hals  zu  stoszen. 
der  dritte,  oder  eigentlich  der  an  zweiter  stelle  bei  Schliemann  und 
Schuchhardt  abgebildete  Schieber  zeigt  die  bildliche  darstellung  eines 
kampfes  zwischen  zwei  kriegern;  diese  darstellung  ist  für  uns  hier 
zunächst  von  Interesse;  sie  findet  sich  auch  bei  Helbig  ao.  s.  211. 
das  bild  zeigt  links  einen  krieger  ohne  scbild,  mit  gürtel  und  schürz 
bekleidet,  der  mit  dem  linken  fusze  kräftig  ausföllt,  während  er  mit 
der  rechten  hand  ein  spitzes,  am  griff  sehr  breites,  gerades  schwert 
zückt , um  es  einem  rechts  stehenden  gegner  über  den  scbild  weg 
in  kehle  oder  nacken  zu  stoszen.  der  scbild  ist  sehr  grosz,  oval  und 
auf  beiden  seiten  kerbartig  eingedrückt,  so  dasz  von  dem  körper  des 
dadurch  gedeckten  ein  groszer  teil  dem  äuge  entzogen  ist.  der  ver- 
wundete sinkt  rücklings  zu  boden,  indem  er  die  linke  hand  wie  zum 
schütze  gegen  den  fall  nach  unten  streckt;  die  rechte  hand  samt  dem 
arme  ist  durch  den  scbild  verdeckt,  hinter  dem  rücken  des  angreifers 
sieht  man  linien,  deren  bedeutung  nicht  klar  ist.  ein  schwach  an- 
gedeuteter halbkreis  etwa  in  der  höhe  des  Schulterblattes  kann  sehr 
wohl  die  andeutung  der  einen  hälfte  eines  gekerbten  Schildes  sein, 
auszerdem  zieht  sich  ein  streifen  etwa  von  der  achsel  des  angreifers 
nach  der  linken  obern  ecke  des  bildes;  am  obersten  ende  bängt 
fäbnchenartig  ein  schmaler  gegenständ  nach  unten,  in  schwacher 
Wellenlinie  gebogen,  etwa  parallel  mit  dem  streifen,  aber  etwas 
höher,  bemerkt  man  eine  beinahe  gerade  linie.  der  erwähnte  streifen 
sieht  am  ersten  einem  lanzenschafte  aus  knotigem  bolze  ähnlich,  er 
ist  allerdings  dann  etwas  breit  geraten;  aber  die  richtung  desselben 
passt  sehr  wohl  zu  der  läge,  die  eine  dem  verwundeten  angehörige 
lanze  haben  könnte;  die  Verlängerung  nach  der  rechten  seite  würde 
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etwa  auf  die  hüfte  des  mit  dem  Schilde  bewehrten  treffen,  nach 
dieser  selben  stelle  scheint  die  linke  hand  des  siegers  zu  greifen,  wie 
sich  aus  der  armhaltung  schlieszen  läszt;  die  hand  selbst  ist  durch 
den  Schild  des  gegners  verdeckt,  rätselhaft  bleibt  vorläufig  der 
föhnebenartige  gegenständ  am  obern  ende  der  vermutlichen  lanze. 

Wie  bei  den  beiden  oben  beschriebenen  abbildungen  hat  man 
auch  bei  der  vorliegenden  den  eindruck  des  individuellen  und  lebens* 
f wahren;  auch  hier  wird  man  an  die  Ilias  erinnert,  und  man  findet 
I auch  für  dieses  bild  eine  Homerische  kampfscene,  die  passt  und  um 
1 so  genauer  passt,  je  sorgföltiger  man  vergleicht,  die  scene  gehört 
der  aristie  Agamemnons  an  und  steht  A 218 — 247.  sie  beschreibt 
den  kampf  Agamemnons  mit  Iphidamas,  dem  in  Thrakien  erzogenen 
sobne  des  Antenor,  dieser  trifft  den  Agamemnon  mit  einem  lanzen- 
stosze  an  den  gürtel;  aber  unter  der  wuebt  des  stoszes  biegt  sich 
die  lanzenspitze  wie  blei  um.  Agamemnon  greift  nun  mit  der  einen 
hand  die  lanze  des  gegners  und  reiszt  sie  diesem  aus  der  band,  wäh- 
rend er  ihm  das  schwort  in  den  nacken  stöszt,  also  der  Sachlage  ge- 
mäsz  seitlich  vom  halse,  die  Übereinstimmung  der  scene  im  allge- 
meinen mit  dem  beschriebenen  bilde  ist  klar,  wichtiger  aber  sind 
die  dazu  tretenden  einzelheiten.  der  linke  arm  des  obsiegenden  nimt 
genau  die  Stellung  ein,  die  er  haben  mUste,  wenn  der  mann  nach  der 
lanze  des  gegners  griffe,  um  sie  diesem  zu  entreiszen;  daraus  erklärt 
sich  dann  auch,  was  überhaupt  die  lanze  hinter  dem  rücken  des 
Siegers  zu  thun  hat.  im  liebte  der  Homerstelle  wird  auch  der  rätsel- 
I hafte  fähnchenartige  gegenständ  am  obem  ende  der  lanze  verständ- 
/ lieb:  es  ist  die  um  gebogene  spitze,  die  der  künstler  etwas 
stark  gebogen  dargestellt  bat,  um  sie  noch  ganz  auf  das  bild  zu 
bringen,  viel  stärkere  zusammendrängungen  aus  gründen  des  raum- 
mangels  sind  in  der  alten  kunst  etwas  ganz  alltägliches,  die  ober- 
halb der  lanze  sich  parallel  hinziehende  linie  dagegen  kann  die  obere 
randlinie  des  durch  den  oben  erwähnten  halbkreis  angedeuteten 
Schildes  sein,  denn  wenn  die  feindliche  lanze  nach  dem  stosze  auf 
den  gürtel  mit  der  linken  ergriffen  und  unter  dem  arme  dureb- 
geschoben  ist,  so  musz  sie  den  auf  dem  rücken  hängenden  scbild^ 
vom  körper  abdrängen,  so  dasz  er  flttgelartig  absteht,  während  er  an 
der  achsel  am  schildriemen  hängt,  die  erwähnte  halbkreisförmige 
linie  wäre  also  die  untere,  die  beinahe  gerade  linie  die  obere  contur 
des  Schildes,  da  in  dem  geschilderten  kämpfe  die  lanze  eine  ganz 
eigentümliche  rolle  spielt,  so  läszt  es  sich  auch  erklären,  dasz  der 
künstler  sie  auffällig  stark  hervorbob. 

Nehmen  wir,  was  schon  nach  dem  vorgefübrten  schwer  zu  be- 
zweifeln ist,  eine  engere  beziebung  zwischen  dem  mjkeniscben  bilde 
und  der  herangezogenen  Homerischen  kampfscbilderung  an,  so  gebt 
daraus  hervor,  dasz  gerade  die  beschriebene  that  eine  besondere  be- 
rübmtbeit  besessen  haben  musz.  dazu  passt  ganz  auffallend  die  art, 
wie  in  der  Ilias  die  kampfscbilderung  eingeleitet  und  abgeschlossen 
ist.  es  heiszt  zu  anfang  der  angeführten  stelle : 
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^cirexe  vöv  noi,  ^oOcai  ’OXufniia  btüMai*  Ixo'Jcai, 

ÖC  TIC  bri  TTpÜUTOC  *ATop€pvovoc  dvTiov  fjxeev 
fl  auTUJV  Tpiuiuv  T^€  kXcitujv  4ttikoupu)v. 
der  eingang  beweist,  dasz  diese  scene  einem  andern  Zusammenhang 
entnommen  ist,  als  in  dem  sie  sich  findet : denn  in  der  Ilias  ist  dieser 
kampf  keineswegs  der  erste  der  aristie  Agamemnons,  sondern  der 
vorletzte  der  genauer  beschriebenen,  das  beweist  aber,  dasz  diese 
that  auch  in  anderer  darstellung  vorhanden  gewesen  ist  und  somit 
ein  bekannter  stoff  der  epischen  Schilderung  sein  muste.  auch  die 
genaue  erzählung  von  der  abstammung,  erziehung,  Vermählung  des 
Iphidamas  sowie  der  umstand , dasz  der  dichter  zum  Schlüsse  noch 
einmal  weitläufig  auf  den  jungen  ehestand  des  Iphidamas  kommt, 
beweist,  dasz  er  gerade  dieser  episode  eine  besondere  Wichtigkeit 
beilegt 

Noch  ein  ganz  eigenartiger  umstand  deutet  auf  einen  Zusammen- 
hang unserer  Ilias-stelle  mit  dem  mykenischen  bilde,  die  Vergleichung 
eines  beiden  mit  einem  löwen  begegnet  uns  in  der  Ilias  ziemlich 
häufig,  aber  wohl  an  keiner  andern  stelle  so  überraschend  wie  in 
der  besprochenen  Schilderung,  wo  es  heiszt 

KOI  TÖ  ye  X€ipi  Xaßibv  eupuKpeimv  ‘ATap^pvmv 
^Xk’  dm  ol  pcjLiaujc  ujc  t€  Xic,  4k  b*  dpa  xeipöc 
CTtdccaTO. 

es  ist  nicht  zu  leugnen,  dasz  sich  das  gleicbnis  durch  begründungen 
und  erklärungen  rechtfertigen  läszt,  aber  es  ist  auch  nicht  in  abrede 
zu  stellen , dasz  bei  unbefangenem  durchlesen  der  stelle  die  Verglei- 
chung auffällt,  da  ist  es  nun  ein  eigentümliches  Zusammentreffen, 
dasz  die  mjkenische  abbildung,  die  in  engem  zusammenhange  mit 
unserer  stelle  zu  stehen  scheint,  mit  zwei  andern  abbildungen  zu- 
sammengehört, bei  denen  ein  löwe  eine  rolle  spielt,  wie  schon  oben 
erwähnt,  gehören  zu  demselben  schmuck  wie  der  eben  besprochene 
Schieber  noch  zwei  andere,  die  bei  Schliemann  und  Scbuchhardt  ao. 
abgebildet  sind,  auf  dem  einen  sieht  man  einen  eilig  nach  rechts 
laufenden  löwen,  der  sich  wie  nach  einem  Verfolger  umsieht,  auf 
dem  andern  ist  ein  mann  im  kämpfe  mit  einem  löwen  dargestellt,  der 
löwe  hat  beide  vordertatzen  in  den  linken  Oberschenkel  des  mannes 
gekrallt;  der  mann  greift  mit  der  Unken  band  kräftig  unter  die  kehle 
des  tiers  und  drückt  ebenfalls  gegen  die  kehle  seinen  köpf,  um  gegen 
das  gebisz  des  löwen  gesichert  zu  sein,  mit  der  rechten  hand  will 
er  dem  tier  ein  sch  wert  in  die  linke  Seite  des  halses,  etwa  vor  dem 
blatt,  stoszen.  die  darstellung  unterscheidet  sich  von  dem  bei  den 
Assyrern  und  auch  anderswo  oft  wiederkebrenden  motive  des  löwen- 
kampfes  sehr  augenfällig  sowohl  durch  die  art,  wie  der  löwe  den 
mann  gepackt  hat,  als  auch  durch  den  schwertstosz  in  den  hals,  dasz 
der  künstler  eine  individuelle  beziehung  der  abbildung  beabsichtigte, 
wird  noch  wahrscheinlicher,  wenn  man  erwägt,  dasz  die  sage  einen 
löwenkampf  mit  den  ahnen  der  Atreiden  in  Verbindung  bringt.  Alka- 
thoos,  des  Pelops  sohn,  erlegte  einen  Eitbaironischen  löwen,  durch 
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den  der  sobn  des  Megareus  zerrissen  worden  war.  er  erwarb  sich 
damit  die  tochter  und  das  reich  des  Megareus. 

Doch  mag  es  sich  hiermit  so  oder  anders  verhalten:  schon  allein 
die  thatsache,  dasz  ein  löwe  auf  zwei  Schiebern  dargestellt  ist,  die 
zu  Einern  und  demselben  schmucke  gehören  mit  einem  Schieber,  auf 
dem  eine  scene  abgebildet  ist,  deren  ebenbild  in  der  Ilias  begegnet, 
kann  es  erklärlich  machen,  dasz  der  dichter  bei  dieser  Schilderung 
gerade  auf  den  löwen  als  gleichnismotiv  verfallen  ist:  denn  wenn 
man  annimt,  dasz  der  dichter  die  auf  dem  goldschmuck  befindlichen 
abbildungen  gesehen  habe,  so  erscheint  der  vergleich  des  beiden  mit 
dem  löwen  ziemlich  nahe  liegend,  dasz  der  kampf  Agamemnons 
mit  dem  Antenoriden  eine  besondere  berühmtbeit  besasz  und  auch 
etwas  später,  aber  doch  noch  in  recht  alter  zeit,  schon  gegenständ 
bildlicher  darstellung  war,  zeigt  der  umstand,  dasz  nach  des  Pau- 
sanias  beschreibung  auch  auf  der  Kypselos-lade  eine  darstellung  da- 
von sich  befand,  es  war  allerdings  die  auf  unsere  scene  folgende 
phase  des  kampfes,  der  kampf  des  Koon  mit  Agamemnon. 

4.  Etwas  anders  als  bei  den  drei  eben  besprochenen  bildern 
liegt  die  sache  bei  der  vierten  abbildung.  es  handelt  sich  hier  schwer- 
lich um  eine  derartige  Zusammengehörigkeit  mit  der  Ilias,  dasz  beide 
darstellungen  genau  Ubereinstimmten ; aber  eine  enge  beziehung  an- 
derer art  ist  sehr  wahrscheinlich,  die  in  rede  stehende  abbildung 
ist  eine  sculptur  auf  einer  gräbst  eie,  die  dem  fünften  (bei  Schliemann 
ersten)  schachtgrabe  zugehört  (bei  Schuchbardt  ist  sie  s.  201  abge- 
bildet). das  sculpierte  feld  der  seule  zeigt  eine  obere  und  eine  untere 
abbildung.  auf  der  obem  hälfte  ist  noch  deutlich  erkennbar  ein  auf 
einem  Streitwagen  stehender  krieger,  der  mit  der  lanze  zum  wurf 
ausbolt.  ihm  gegenüber  ist  ein  rest  von  linien  sichtbar,  die  allen- 
falls die  eine  seite  eines  eingekerbten  Schildes  bedeuten  könnten,  so 
dasz  ein  gegner  anzunehmen  wäre,  der  mit  dem  Schilde  bewehrt  dem 
Wagenkämpfer  gegenUbersteht.  doch  ist  die  erbaltung  so  mangel- 
haft, dasz  Schuchhardt  überhaupt  vor  dem  wagen  keinen  gegner 
sehen  will,  dagegen  scheinen  unter  dem  (auch  nur  mangelhaft  er- 
haltenen) pferde  deutlichere  reste  eines  scbildrandes  und  auch  spuren 
von  köpf  und  füszen  eines  bingestreckten  mannes  kenntlich  zu  sein, 
der  dann  als  auf  oder  unter  dem  schilde  liegend  zu  denken  wäre, 
die  untere  hälfte  zeigt  ein  birscb-  oder  antilopenartiges  tier  (Schuch- 
hardt bezeichnet  es  als  steinbock),  welches  von  einem  löwen  verfolgt 
wird,  wenigstens  scheint  gestalt  und  grösze  des  verfolgenden  tieres 
Schuchbardt  recht  zu  geben,  der  darin  im  gegensatz  zu  andern  deu- 
tungen  einen  löwen  erkennt.  Schuchbardt  erklärt  die  untere  dar- 
stellung als  raumfüllung,  eine  annahme  der  sich  nicht  mit  ausreichen- 
den gründen  widersprechen  läszt.  doch  ist  es  gerade  die  Verbindung 
der  kampfscene  mit  diesem  bilde , die  auf  eine  Homerische  darstel- 
lung aufmerksam  macht,  im  anfange  der  aristie  des  Agamemnon 
A 113  — 121  steht  am  schlösse  der  kampfscene,  in  der  Agamemnon 
Isos  und  Antiphos  erlegt,  eine  Vergleichung  des  beiden  mit  einem 
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löweiif  der  die  jungen  einer  birschkuh  getötet  hat;  die  hirschkuh 
kann  ihnen  nicht  helfen , sondern  springt  selbst  eiligst  vor  dem  an-> 
griffe  des  gewaltigen  tieres  davon. 

Eine  genaue  Übereinstimmung  zwischen  der  kampfscene  auf 
der  grabstele  und  der  Homerischen  Schilderung  ist  nicht  zu  erkennen, 
selbst  wenn  man  zwei  gegner  in  den  resten  der  sculptur  sehen  will, 
kann  man,  die  bildliche  und  dichterische  Schilderung  nicht  gleich- 
setzen f da  auf  der  grabstele  der  noch  übrige  gegner  mit  der  lanze 
erlegt  werden  soll,  wSbrend  er  bei  Homer  mit  dem  schwerte  getötet 
wird,  dennoch  wird  man  beim  lesen  der  Homerischen  scene  an  die 
darstellung  auf  der  grabstele  erinnert:  denn  das  gleichnis,  welches 
den  von  dem  löwen  verfolgten  birsch  mit  der  tbat  Agamemnons  in 
Verbindung  bringt,  erinnert  an  das  mit  der  kampfscene  verbundene 
bild  des  von  einem  löwen  verfolgten  gehörnten  tieres.  hält  man 
beide  darstell ungen,  die  Homerische  und  die  mykeniscbe,  neben  ein- 
ander, so  könnte  man  sogar  auf  den  gedanken  kommen,  dasz  auf 
der  grabstele  die  untere  abbildung  doch  nicht  der  bloszen  raum- 
füllung  halber  da  sei,  sondern  eine  andeutung  enthalte,  dasz  der  zu 
wagen  die  feinde  verfolgende  held  den  verfolgten  ebenso  überlegen 
sei  wie  der  löwe  dem  verfolgten  tiere.  man  könnte  dies  um  so  eher 
denken,  als  die  Mykenaier  jener  zeit,  in  der  die  grabstele  aufgestellt 
wurde,  die  schrift  noch  nicht  besaszen  und  deshalb  bildlicher  dar- 
stellung sich  bedienten,  um  der  nacbwelt  das  lob  des  unter  der  stele 
ruhenden  toten  zu  überliefern,  nun  las  der  spätere  dichter  mit  rich- 
tigem Verständnis  dieses  lob  und  übersetzte  es  in  poetische  darstel- 
lung. so  könnte  man  schlieszen ; da  aber  vorläufig  jeder  zwingende 
beweis  dafür  fehlt,  dasz  die  Sache  sich  so  verhalten  habe,  so  mögen 
wir  ruhig  es  dabei  bewenden  lassen,  dasz  das  untere  bild  nur  raum- 
füllung  sei.  immerhin  lag  es  dem  die  grabstele  betrachtenden 
dichter  nahe,  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  bild  werken  her- 
zustellen, die  von  dem  künstler  vielleicht  nicht  beabsichtigt  war.  so 
entstand  aus  der  anschauung  der  grabstele  die  kampfscene,  die  wir 
bei  Homer  finden. 

Dasz  übrigens  die  bei  den  Ägyptern  so  bekannte  sitte  berühmte 
Zeitereignisse  in  bildlicher  darstellung  zu  überliefern  dem  dichter  der 
Ilias  nicht  fremd  gewesen  ist  und  von  ihm  für  die  zeit  des  troischen 
krieges  in  anspruch  genommen  wird , geht  aus  einer  Homerischen 
erwäbnung  zweifellos  hervor,  f 125  ff.  läszt  der  dichter  die  Helene 
in  das  gewebe,  mit  dessen  anfertigung  sie  beschäftigt  ist,  die  thaten 
der  beiden  vor  Troja  einwirken,  die  ausdrucksweise,  deren  sich  der 
dichter  dabei  bedient,  scblieszt  die  annahme  aus,  dasz  es  sich  hier 
um  beliebig  ersonnene  kampfscenen  handle,  es  heiszt  dort:  sie  webte 
hinein  viele  kämpfe  der  rossetummelnden  Troer  und  der  erzgepanzer- 
ten Acbaier,  die  sie  ihrethalben  unter  den  bänden  des  Ares  zu  er- 
dulden hatten,  wenn  hier  solche  darstellungen  auf  einem  kostbaren 
kleidungsstück  angebracht  werden,  so  kann  man  nicht  glauben,  dasz 
die  Webereien  der  Helene  eine  Überlieferung  der  heldenthaten  be- 
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zweckten : ein  kleid  wäre  ein  wenig  geeigneter  träger  von  geschicht- 
lichen nachrichten.  anderseits  ist  auch  nicht  anzunehmen,  dasz 
Helene  diese  kampfscenen  selber  entwirft,  da  die  frau,  die  den 
kämpfen  nicht  beiwohnte,  die  zu  einer  solchen  composition  erforder- 
liche anschauung  nicht  besitzen  konnte,  wie  ist  denn  aber  die  Sache 
zu  denken?  da  wir  gar  kein  recht  haben  zu  behaupten,  dasz  der 
dichter  die  ganze  erwähnung  einfach  aus  der  luft  gegriffen  habe, 
sondern  da  wir  annehmen  müssen,  dasz  er  sich  auf  thatsächlich  be- 
stehende Sitten  bezog,  so  bleibt  nur  diese  erklärung  übrig:  die  be- 
rühmt gewordenen  und  vielleicht  auch  in  mündlich  umgehenden 
liedem  besungenen  thaten  gleichzeitiger  beiden  wurden  Ton  künst> 
lern  in  bildlicher  ausführung  dargestellt,  sei  es  auf  ringen,  schmuck- 
gegenständen, grabstelen,  sei  es  auf  andern  für  lange  dauer  bestimm- 
ten gegenständen,  diese  nun  allgemein  bekannten  bilder  benutzten 
unter  anderm  die  frauen,  um  sie  zur  ausscbmückung  von  Webereien 
und  Stickereien  zu  verwenden. 

5.  Eine  ähnliche  beziehung  wie  die  darstellong  auf  der  grab- 
stele  haben  die  abbildungen  auf  einer  im  vierten  schachtgrabe  ge- 
fundenen dolchklinge  zu  der  Ilias:  es  handelt  sich  auch  hier  um 
Verwendung  von  motiven  der  abbildungen  zu  gleichnissen.  diese 
dolchklinge  ist  abgebildet  bei  Schuchhardt  s.  263,  bei  Milchhöfer 
'aniänge  der  kunst’  s.  145.  in  den  mykeniscben  schach tgräbem 
sind  in  ziemlich  groszer  zahl  schwort-  und  dolchklingen  mit  kunst- 
voll eingelegter  arbeit  gefunden  worden,  die  uns  hier  interessierende 
dolchklinge  zeigt  auf  der  6inen  Seite  eine  löwenjagd.  nicht  weniger 
als  fünf  mit  teils  viereckigen  teils  gekerbten  Schilden  versehene 
Jäger  sind  auf  dem  breitem  teile  der  klinge  dargestellt,  sie  sind 
wieder  nur  mit  dem  schon  erwähnten  schürz  (aber  hier  ohne  raffung 
des  untern  saumes)  bekleidet  und  mit  langen  lanzen,  einer  mit  einem 
bogen  bewaffnet,  der  vorderste  derselben  ist  von  einem  löwen  nieder- 
gerissen, und  an  ihm  ist  die  schon  oben  erwähnte  falsche  perspective 
in  der  Zeichnung  des  Schildes  und  der  darauf  liegenden  kniee  zu  be- 
merken. die  übrigen  stoszen  und  schleudern  ihre  lanzen  auf  den 
wütend  von  rechts  nach  links  anlaufenden  löwen.  eine  lanze  fährt 
ihm  gerade  in  den  rachen , und  in  der  Weichengegend  dringt  eine 
lanzenspitze  aus  dem  körper  des  löwen  hervor;  ob  sie  der  in  den 
rachen  gestoszenen  lanze  angehört,  oder  ob  der  niedergeworfene  dem 
tiere  diese  Verwundung  beigebracht  hat,  läszt  sich  nicht  erkennen, 
so  viel  ist  indessen  zu  sehen , dasz  der  löwe  seinen  mut,  mit  dem  er 
stand  hält,  mit  dem  leben  bezahlen  musz.  zwei  andere  löwen  haben 
die  flucht  vorgezogen  und  jagen  in  eiligem  laufe  nach  rechts,  eine 
genauere  angabe  der  verschiedenen  metalle,  die  zu  der  dolchklinge 
verwendet  sind , ist  bei  Schuchhardt  ao.  zu  Anden. 

Die  andere  Seite  der  klinge  ist  ebenfalls  mit  einer  bildlichen  dar- 
stellung  geschmückt  (vgl.  Schuchhardt  s.  264).  ein  lÖwe  und  fünf 
'gazellenartige  tiere*  sind  dort  dargestellt,  'der  löwe  hat  das  letzte 
von  ihnen  gepackt,  die  andern  entlaufen  eiligst.* 


HKluge:  vorhomerische  abbildungen  Homerischer  kampfscenen. 


381 


Das  motiv  des  mit  todesverachtung  angreifenden  löwen,*  zum 
teil  auch  sonst  mit  zügen  verbunden,  die  an  die  darstellung  auf  der 
dolchklinge  erinnern,  findet  sich  in  der  Ilias  mehrfach,  ich  erwähne 
zuerst  M 41 — 46 : 

die  b*  ÖT*  öv  T€  Kuvecci  Ktti  dvbpdci  0np€UT^civ 
KÄTTpioc  Xduiv  CTp^cpeiai  cG^vei  ßXepeaivujv  * 
o\  T€  TTUpT»)b6v  ccp^ac  aUTOUC  dpTUVaVT€C 
dvTiov  iciaviai , kqi  dKOVxiZouci  Gapeiac 
alxpdc  4k  xeipdiv  • toO  b'  ou  ttotc  KubdXipov  Kfjp 
xapßei  oub4  cpoßeixai , dTTivopiri  b4  piv  4kxo. 
die  gleichheit  des  motivs  wie  die  ähnlichkeit  der  auffassung  leuchtet 
sofort  ein.  ich  hebe  nur  hervor,  dasz  die  oben  angeführte  Schilde- 
rung zu  der  schlieszlichen  anwendung  des  gleichnisses  gar  nicht 
passt,  da  es  hierbei  auf  das  hinundherlaufen  des  tieres  ankommt; 
noch  gezwungener  wird  die  anwendung  auf  Hektor , der  nicht  vor 
feinden,  sondern  vor  seinen  eignen  leuten  auf  und  ab  eilt,  es  macht 
den  eindruck,  als  ob  der  oben  citierte  teil  des  gleichnisses  etwas  mit 
gewalt  herbeigeholt  sei,  um  eben  dieses  motiv  zu  benutzen. 

Etwas  anders  gewendet,  aber  im  gründe  doch  gleich  ist  das 
motiv  des  gleichnisses  M 299 — 306,  wo  die  hartnäckigen  bemühun- 
gen  eines  löwen  geschildert  werden,  trotz  der  abwehrenden  hirten 
in  das  gehöft  zu  dringen,  uns  interessieren  besonders  die  letzten 
zwei  Verse: 

dXX’  ö t*  öp*  fip7To£e  pexdXpevoc  kqi  auxöc 
lßXr]x*  4v  Trpdixoici  0of\c  dirö  x^ipdc  äkovxi. 
zu  vergleichen  ist  ferner  Y 164 — 173.  das  hier  besprochene  motiv 
tritt  besonders  zu  anfang  und  am  Schlüsse  hervor : 

— X4uiv  tue 

civxTic , öv  x€  KQi  dvbpec  d7TOKxd|Li€vai  jiiepdaciv 
dtpöpevoi,  TTdc  bnpoc. 

dann  folgt  ausmalung  des  bei  dem  löwen  erwachenden  und  sich 
steigernden  zornes;  schlieszlich  heiszt  es: 

yXauKiduiv  b*  I0uc  qpepexai  pdvei,  f]v  xiva  Ti^qpvij 
dvbpiliv  auxöc  (pGiexai  Trpuixiu  4v  öpiXtu. 

In  den  beiden  letzterwähnten  gleichnissen  tritt  neben  dem  haupt« 
Zuge  auch  die  Seite  des  auf  der  dolchklinge  verwendeten  motivs  her- 
vor, dasz  einer  der  Jäger  selbst  von  dem  löwen  niedergerissen  wird. 

TT  752  f.  ist  auf  unser  motiv  kurz  hingewiesen;  dort  steht: 

oljLia  X4ovxoc  4xiuv,  öc  xe  cxaGpouc  KCpaiZiuiv 
4ßXrjxo  TTpöc  cxfiGoc , 4f|  x4  piv  diXecev  dXKn* 
dasselbe  gedieht , die  Patroklie,  hat  an  einer  andern  stelle  auch  das 
auf  der  andern  seite  der  dolchklinge  verwendete  motiv:  P 61  f. 
ibc  b*  öx€  xic  xe  X4uiv  öpecixpotpoc,  dXKi  TieTroiGuic, 
ßocKop4vT]C  dy^XTic  ßoOv  dpTrderj,  xic  dpiexr;  — . 
noch  deutlicher  tritt  die  ähnlichkeit  hervor  A 172 — 174: 
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• — ßöec  i5uc 

&c  T€  Xeujv  4(pößTice  noXibv  dv  vuktöc  änoXtqj 
Tidcac  * bd  T*  iq  dvatpaivexai  aliriic  dXeOpoc. 
an  beiden  stellen  folgen  jetzt  zwei  gleichlautende  verse,  in  denen 
ausgemalt  wird,  wie  der  löwe  dem  rinde  den  nacken  zerbeiszt  und 
dann  das  blut  und  die  weichteile  schlürft,  die  nebeneinanderstellung 
der  beiden  gleichnisse  ist  für  unsere  Untersuchung  lehrreich,  die 
gleichheit  der  einen  hälfte  und  daneben  die  abweichung  im  ersten 
teile  reden  deutlich;  das  gleichbleibende  ist:  ein  löwe  hat  ein  rind 
gepaokt  und  zei*fieischt  es;  er  bat  es  aus  einer  gröszern  zahl  heraus- 
gegriffen. an  der  ersten  stelle  nun  hat  der  dichter  dieses  auswählen, 
an  der  zweiten  den  schrecken  und  die  flucht  der  übrigen  aufgefaszt; 
beide  auffassungen  sind  dem  bilde  der  dolchklinge  zu  entnehmen, 
wenn  der  dichter  von  rindern  spricht,  während  auf  der  dolchklinge 
die  natur  der  angefallenen  tiere  nicht  klar  ist,  so  mag  er  eben  rinder 
darin  gesehen  haben. 

An  die  etwas  unklare  darstellung  der  angefallenen  tiere  erinnert 
die  form  der  Vergleichung  € 161  f. 

ibc  b^  X^u)v  dv  ßouci  Gopibv  dH  auxdva  dEij 
TTÖpilOC  T^d  ßoöc,  HuXoXOV  KOlTa  ßOCKOpevduiV. 

Die  drei  zuletzt  angeführten  gleichnisse  stehen  offenbar  in  engem 
Zusammenhänge  unter  einander,  wie  die  gleichheit  des  ausdrucks  in 
dem  einen  hauptpunkte  des  Vergleiches  beweist,  aber  es  ist  noch 
eine  andere  Übereinstimmung  in  ihnen,  gerade  da  wo  scheinbare  ab- 
weichung  vorliegt,  es  macht  den  eindruck,  als  drehten  sich  alle  drei 
gleichnisse  um  einen  gemeinsamen  mittelpunkt,  der  auszer  ihnen 
liegt,  und  dieser  mittelpunkt  findet  sich  in  einer  bildlichen  darstel- 
lung, wie  sie  die  mykenische  dolchklinge  trägt,  den  kempunkt  des 
ganzen,  die  Schilderung,  wie  der  löwe  mit  überlegener  kraft  das  an- 
gefallene tier  niederreiszt , hat  überall  auch  das  gleichnis  als  haupt- 
sache  bervorgehoben ; das  übrige  hat  jed^s  gleichnis  in  seiner  art 
wiedergegeben:  das  letzte  (€  161)  ganz  summarisch:  die  tiere  weiden 
zusammen;  das  erste  (P  61)  hebt  die  wähl  der  beute  hervor,  das 
zweite^ A 172)  macht  besonders  auf  die  glückliche  flucht  der  übrigen 
aufmerksam. 

So  haben  sich  in  einer  reihe  mykenischer  abbildungen  ebenso 
viele  anknüpfungspunkte  an  die  darstellung  der  Ilias  ergeben,  wer 
durchaus  der  Sache  zweifelnd  gegenübertritt,  musz  doch  das  6ine  als 
zweifellos  zugesteben,  dasz  eine  grosze  Übereinstimmung  der  auffas- 
sung  in  den  mykeniscben  bildern  und  den  besprochenen  Schilderun- 
gen und  gleichnissen  der  Ilias  besteht,  diese  gemeinsamkeit  der  auf- 
fassung  dehnt  sich  noch  weiter  aus,  wenn  wir  die  in  einzelnen  partien 
der  Ilias  geradezu  höchst  auffallende  bäufigkeit  der  Vergleichung  von 
beiden  mit  löwen , überhaupt  die  fast  übermäszig  oft  erscheinende 
benutzung  des  löwen  in  gleichnissen  gegenüber  der  auszerordent- 
lichen  beliebtheit  des  löwen  als  motivs  bildlicher  darstellungen  und 
der  Ornamentik  betrachten,  wie  sie  in  der  mykeniscben  kunst  her- 
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vortritt,  bei  dem  langen  zeitraume,  der  zwischen  der  durch  die 
mykenischen  bilder  und  der  durch  die  bauptmasse  der  Ilias  be- 
zeichneten  cultur  liegt,  musz  aber  eine  solche  Übereinstimmung  der 
anschauung  auffallen,  vorzüglich  da  andere  erscheinungen  einen 
nicht  unwesentlichen  unterschied  dieser  perioden  verbürgen,  so 
läszt  sich  diese  unzweifelhaft  vorhandene  Übereinstimmung  selbst 
nur  durch  annahme  einer  tradition  durch  denkmäler  der  ältern  zeit 
erklären,  die  der  dichter  oder  die  dichter  der  Ilias  benutzt  haben, 
also  auch  diese  erwägung  führt  wieder  auf  die  annahme , dasz  die 
Übereinstimmung  der  besprochenen  bilder  und  dichterstellen  nicht 
auf  Zufall,  sondern  auf  einer  wirklichen  engem  beziehung  beruht. 

Ich  versage  es  mir  an  dieser  stelle  irgend  welche  weiter  gehende 
folgerungen  aus  diesen  beziehungen  zwischen  der  mjkenischen  cultur 
und  teilen  der  Ilias  zu  constmieren  und  beschränke  mich  darauf, 
nur  den  6inen  punkt  etwas  mehr  zu  beleuchten,  welcher  art  die  be- 
ziehungen zwischen  jenen  bildern  und  den  darstellungen  der  Ilias 
gewesen  sein  können,  für  die  letzten  beiden  beispiele,  die  abbildun- 
gen auf  der  grabstele  und  der  dolcbklinge  ist,  wenn  wir  eine  be- 
ziehung annehmen,  auch  die  art  derselben  gleich  mit  bestimmt:  aus 
der  anschauung  der  bildlichen  darstellungen  sind  dem  dichter  die 
gleichnisse  erwachsen,  für  die  drei  vdrausgehenden  fälle  dagegen 
ist  eine  dreifache  möglichkeit  der  beziehungen  zwischen  Ilias  und 
bildern  vorhanden:  entweder  hat  der  dichter  nur  die  bilder  gesehen 
und  hat  sie  gewissermaszen  in  die  epische  Schilderung  übersetzt, 
oder  er  hat  die  bilder  überhaupt  gar  nicht  gesehen , sondern  nach 
ältern  epischen  Schilderungen  gearbeitet,  die  eine  directe  beziehung 
zu  den  mjkenischen  abbildungen  hatten,  oder  endlich  er  hat  sowohl 
ältere  epen  benutzt  als  auch  die  mjkenischen  bilder  gesehen. 

Manches  scheint  für  diese  dritte  möglichkeit  zu  sprechen,  denn 
dasz  der  dichter  ausführlichere  beschreibungen  vor  sich  gehabt  und 
seine  darstellungen  nicht  blosz  aus  den  bildern  entnommen  hat,  läszt 
sich  aus  einigen  zügen  schlieszen , die  in  den  bildern  nicht  ausge- 
drückt sind  oder  doch  nicht  deutlich  genug  an  die  hand  gegeben 
werden,  um  ohne  beschreibung  gefunden  zu  werden,  hinsichtlich 
des  kampfes  zwischen  Agamemnon  und  Iphidamas  ist  dies  die  er- 
wähnung  des  dem  dargestellten  kämpfe  vorausgehenden  feblwurfes 
wie  des  von  Iphidamas  gegen  Agamemnons  gürtel  geführten  stoszes. 
aus  dem  zweiten  bilde  konnte  der  dichter  wohl  die  hilflosigkeit  des 
Eleobulos  entnehmen,  aber  nicht  den  zug  ßXaqpB^vra  Kard  kXövov. 
in  der  dritten  Schilderung  ist  es  besonders  der  mit  den  folgen  genau 
ausgemalte  lanzenstosz  des  Peiroos  in  den  leib  des  Diores  wie  der 
lanzenwurf  des  Thoas;  beides  ist  aus  der  bildlichen  darstellung  nicht 
ohne  weiteres  zu  entnehmen,  man  könnte  einwenden,  dasz  der  dichter 
diese  züge  frei  erfunden  habe,  aber  noch  aus  einem  andern  gründe 
ist  die  benutzung  älterer  epischer  Schilderungen  schwerlich  abzu- 
weisen. wie  schon  oben  festgestellt,  fehlt  besonders  in  der  Schilde- 
rung des  kampfes  zwischen  Diores,  Peiroos  und  Thoas  jede  andeutung 
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der  Panzerung,  auch  in  dem  kompfe  des  Aias  mit  Kleobulos  ist  diese 
erwähnung  unterlassen,  wenigstens  für  diese  beiden  kampfschilde- 
rungen  ist  demnach  auf  entlehnung  aus  ältern  epen  zu  schlieszen, 
die  der  zeit  der  mjkenischen  abbildungen  angehörten  oder  nahe 
standen,  der  zeit,  als  der  panzer  noch  nicht  einen  teil  der  kampf- 
rüstung  ausmachte. 

Ist  es  so  unwahrscheinlich,  dasz  der  dichter  ohne  benutzung 
von  poetischen  quellen  nur  den  bildlichen  darstellungen  gefolgt  sein 
sollte,  so  spricht  doch  ebenso  viel  dafür,  dasz  dem  dichter  die  bilder 
nicht  unbekannt  gewesen  seien,  es  findet  sich  nemlich  in  den  kampf- 
schilderungen  eine  reihe  kleiner  züge,  die  der  dichter  schwerlich 
ohne  kenntnis  der  bildlichen  darstellung  in  Übereinstimmung  mit 
dieser  eingefUgt  bat.  dies  ist  zb.  die  übereinstimmende  hervor* 
bebung  des  scbwertgrifies  in  der  abbildung  auf  dem  sardonyx  und 
in  der  entsprechenden  kampfscene  der  Ilias,  dem  kämpfe  des  Aias 
und  hHeobulos.  ebenso  tritt  ein  so  geringfügiger  zug  überein* 
stimmend  auf  dem  siegeiringe  und  in  der  Schilderung  des  kampfes 
zwischen  Tboas  und  Peiroos  hervor:  auf  dem  mykenischen  bilde 
fällt  die  enorme  länge  der  lanze  des  beschildeten  sofort  in  die  äugen, 
und  dem  entsprechend  heiszt  es  in  der  Ilias:  die  Thraker  drangen 
auf  Tboas  ein  boXix’  ^xovxec.  — Noch  über  einen  zug 

möchte  ich  eine  bemerkung  nicht  unterdrücken,  die  Thraker  werden 
an  dieser  Ilias-stelle , und  zwar  nur  hier,  dKpÖKOfitOi  genannt,  dies 
beiwort  kann  nur  bedeuten:  oben  auf  dem  köpfe  behaart,  dh.  etwa 
auf  dem  wirbel  einen  baarschopf  tragend,  an  sich  könnte  ja  nun 
sehr  wohl  den  Thrakern  ebensowohl  von  ihrer  baartracht  ein  bei- 
wort gegeben  werden  wie  den  Achaiem  das  bekannte  epitheton 
KapqKO)LiöujVT€c  und  den  Abanten  die  bezeichnung  ÖTTiOev  KOpöuiVTCc. 
aber  es  musz  doch  ein  unterschied  zwischen  diesen  fällen  festgestellt 
werden,  denn  Einmal  kann  das  rings  um  den  köpf  herabfallende 
haar  ebensowohl  wie  die  behaarung  des  hinterkopfes  selbst  unter 
dem  beim  sichtbar  werden ; dann  sind  die  Acbaier  und  Abanten  doch 
auch  Griechen  und  als  landsleute  des  dicbters  diesem  und  seinen 
hörern  auch  ohne  kopfbedeckung  eine  so  geläufige  Vorstellung,  dasz 
die  baartracht  sehr  wohl  zur  wähl  eines  beiwortes  den  anlasz  bieten 
konnte,  denn  es  darf  nicht  auszer  acht  gelassen  werden,  dasz  der 
alte  epische  dichter  die  beiwörter  nach  besonders  in  die  äugen  fallen* 
den  eigentümlichkeiten  zu  wählen  pflegt,  anders  ist  es  mit  dem  bei- 
worte  dKpÖKOpoi  für  die  Thraker,  an  dem  vom  helme  bedeckten 
baupte  (und  helme  tragen  die  Thraker  nach  andern  Iliasstellen)  ist 
die  starke  behaarung  des  obern  schädels  nicht  sichtbar  und  deshalb 
nicht  geeignet  als  motiv  für  die  wähl  eines  beiwortes.  auch  läszt 
sich  nicht  einwenden,  dasz  dies  epitheton  formelhaft  auch  da  an- 
gewendet sei,  wo  es  im  besondem  falle  keine  genaue  beziehung  hat : 
denn  dies  beiwort  kommt  eben  nur  hier  vor.  die  sache  klärt  sich 
auf,  wenn  wir  sie  in  folgender  weise  betrachten,  der  dichter  hat  die 
darstellung  des  mykenischen  siegeis  gesehen,  in  dieser  darstellung 
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trägt  der  dem  angegriffenen  za  bilfe  eilende  beschildete  krieger 
einen  vom  wirbel  ausgehenden  schöpf,  den  man  wohl  mit  recht  als 
belmbusch  erklärt,  den  spätem  helmbüschen  sieht  er  freilich  wenig 
ähnlich , und  da  auch  die  spätem  helme  eine  ganz  andere  gestalt 
haben  als  die  flachen  mykenischen  helme,  denen  nasenstreifen  und 
Wangenschirme  fehlen,  da  noch  dazu  auf  dem  siege!  die  helme  nicht 
besonders  deutlich  zu  erkennen  sind,  so  konnte  ein  beschauer  dieser 
bilder,  der  einige  menschenalter  nach  der  entstehung  dieser  bild- 
werke  lebte,  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  dasz  die  dargestellten 
überhaupt  keinen  heim  trügen  und  dasz  der  schopfartige  busch  auf 
dem  köpfe  des  mit  schild  und  lanze  herbeieilenden  der  haarschopf 
des  Thrakers  sei.  stimmte  nun  der  haarschopf  mit  der  wirklichen 
tracht  der  Thraker  oder  mancher  Thraker  überein,  so  war  ein  solcher 
Irrtum  um  so  erklärlicher,  glaubte  aber  der  dichter  auf  dem  bilde 
einen  sehr  in  die  äugen  fallenden  haarschopf  zu  bemerken  (und 
dieser  schöpf  fällt  auch  dem  jetzigen  beschauer  sofort  ins  äuge], 
so  war  es  sehr  erklärlich,  wenn  er  diese  eigentümlichkeit  gerade  in 
einer  schildemng  hervorhob , die  durch  die  anschauung  dieser  ab- 
bildung  beeinfluszt  war. 

Zu  diesen  gründen  für  die  annahme,  dasz  der  dichter  der  be- 
sprochenen kampfscenen  auszer  alten  epischen  schildemngen  auch 
die  beschriebenen  mykenischen  bilder  gekannt  habe,  kommt  noch 
dies  hinzu:  eine  anschauung  alter  mykenischer  bildnisse  wird  durch 
die  beziehung  zwischen  manchen  gleichnissen  und  der  oben  be- 
sprochenen grabstele  und  der  beschriebenen  dolchklinge  voraus- 
gesetzt, so  dasz  wir  auch  für  die  drei  ersten  bilder  dasselbe  erwarten 
können,  was  von  den  letzten  beiden  fflllen  gilt,  demnach  werden 
wir  anzunehmen  haben,  dasz  der  dichter  der  hauptmasse  der  Ilias 
sowohl  aus  alten  epischen  Schilderungen  schöpfte  als  auch  in  man- 
chen punkten  durch  die  anschauung  von  bild  werken  bestimmt  wurde, 
die  schon  für  ihn  ein  nicht  unbeträchtliches  alter  besaszen. 

CÖTHEN.  Hermann  Kluge. 


56. 

ZU  THÜKYDIDES. 


In  der  rede , welche  Phormion  an  seine  truppen  und  Seeleute 
vor  der  zweiten  Seeschlacht  bei  Naupaktos  hält,  II  89,  2 f.  finden 
sich  folgende  werte:  ^Tteixa  d»  paXicia  7Tict€uovt€C  TTpocepxovxai, 
übe  TrpocfiKOv  c(piciv  dvbpeioic  elvai,  ou  bi*  öXXo  xi  Sapcouciv  f| 
bid  xfiv  iy  xoi  TreCiii  ^pireipiav  xd  ttXciuj  KaxopOoOvxec,  xal  otovxai 
C<piCl  Kttl  XUJ  VauXlKlp  TTOinCeiV  XÖ  aUXÖ  * XÖ  b*  4k  XOO  blKOlOU 
fipiv  pdXXov  vOv  TTcpi^cxai,  eftrep  koi  xouxoic  iy  ^Keivip,  47re\ 
Te  oub^v  TTpotp^poruci , xtu  hi  ^Koixepoi  xi  dpireipoxepoi 
etvai  0pacux€poi  4cpev.  zunächst  wird  es  sich  empfehlen  die  ge- 
botene Überlieferung  im  anschlusz  und  mit  ergänzung  von  Classen- 
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Steup  folgendermaszen  zu  übertragen:  'was  das  betrifft,  worauf 
sie  sieb  am  meisten  verlassen,  dasz  die  tapferkeit  gleichsam  in  ihrer 
natur  liege,  so  beruht  dieses  ihr  vertrauen  auf  keinem  andern 
gründe  als  auf  der  tbatsache,  dasz  sie  wegen  ihrer  erfahrung  im 
landkriege  meistens  im  vorteil  sind,  und  daher  glauben  sie  auch  in 
dem  Seekriege  dieselbe  Wirkung  erreichen  zu  können,  der  erfolg  aber 
(tÖ  ö*  ==  TÖ  KttTOpdoOv)  wird  der  Wahrscheinlichkeit  nach , wenn 
einmal  für  sie  auf  jenem  gebiete  (dh.  im  landkriege) , jetzt  (dh.  in 
der  bevorstehenden  seeschiacht)  mehr  für  uns  sein , da  sie  an  mora- 
lischem mute  durchaus  nicht  überlegen  sind,  wir  aber,  insofern  jeder 
teil  in  etwas  gröszere  erfahrung  besitzt,  von  entschlossenerem  mute 
beseelt  werden.’  dasz  bei  dieser  merkwürdigen  Überlieferung  zu 
nur  f)peic  oi  *A0nvaioi  subject  sein  kann,  nicht  etwa  dKCtTcpoi, 
welches  nur  zum  inf.  gehört  und , obgleich  nur  zur  hälfte  mit  dem 
subject  des  hauptsatzes  zusammenfallend , doch  im  nominativ  ge- 
blieben ist,  liegt  auf  der  band,  ferner  ist  es  nicht  auffallend,  dasz 
manche  bgg.  sich  bewogen  fühlten  die  lesart  einiger  guten  hss.  (zb. 
des  Laur.  Vat.  und  Palat.)  dKÖiTCpoi  Ti  nach  dem  rate  von  Conradt 
(jahrb.  1886  s.  41)  wiederherzustellen,  da  bei  der  bemerkung,  dasz 
jede  der  beiden  parteien  die  andere  an  erfahrung  übertreffe,  die  be- 
stimmung  'in  gewisser  hinsicht’  nicht  gut  fehlen  kann,  damit  ist 
indessen  meines  erachtens  die  Unebenheit  oder,  um  es  gerade  heraus- 
zusagen , Unhaltbarkeit  der  construction  nicht  beseitigt,  auszerdem 
ist  die  schärfe  des  gegensatzes,  welchen  man  erwartet,  verwischt 
und  verdunkelt,  dieser  gegensatz  würde  aber  unzweifelhaft  bei  der 
annahme,  dasz  tuj  4KaT6poi  verderbt  sei  und  dasz  ursprüng- 
lich TipS^dvOaT^pip  (==  iy  xqj  vaumu»)  als  entsprechend  dem 
vorhergehenden  iv  4k€Wuj  (==  4v  Tip  ttc^iu)  in  dem  texte  gestanden 
habe,  zum  ausdruck  kommen,  demgemäsz  würde  sich  ohne  irgend 
welche  paläographischen  Schwierigkeiten  der  sinn  ergeben : da  sie 
an  moralischem  mute  nicht  überlegen  sind,  wir  aber  dadurch  dasz 
wir  auf  dem  andern  gebiete  erfahrener  sind,  von  entschlossenerem 
mute  beseelt  werden,  natürlich  schwindet  damit  vollständig  das  be- 
dürfnis  für  das  von  Conradt  empfohlene  Tl.  endlich  ergibt  sich  ans 
der  ansprache  der  feldherrn  (unter  ihnen  Brasidas)  an  ihre  leute 
(c.  87)  ganz  evident,  dasz  vor  dem  ersten  treffen  bei  Naupaktos  es 
nicht  in  der  absiebt  der  Peloponnesier  gelegen  hat  die  initiative  zu 
einem  seekampf  zu  ergreifen  (küI  ouxl  ic  vaupaxtav  pdXXov  i)  im 
CTpaxeiav  ^irX^opcv,  womit  die  stelle  in  c.  83,  3 o\  hk  KopivSioi 
Ko\  ol  Huppaxot  inieoy  p^v  oux  ibc  dirl  vaupaxiav,  dXXd  expa- 
xuüxiKibxcpov  Trap€CK€uacp€voi  xfjv  ’AKapvaviav  usw.  sichtlich 

harmoniert),  und  dasz  ein  teil  des  miserfolgs  auf  rechnung  der  mangel- 
haften routine  und  Übung  (küi  ttou  xi  Kai  direipia  irpiuxov  vau- 
paxoOvxac  ^cq>iiXev)  zu  setzen  war. 

Rudolstadt.  * Karl  Julius  Liebhold. 
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57. 

ZU  ARI8T0NIK0S. 


1.  2!ujctiip  2[ujpa. 

Durch  das  bedeutende  buch  WHelbigs  'das  Homerische  epos 
aus  den  denkmälem  erläutert’  (2e  aufl.  Leipzig  1887)  sind  unsere 
anschauungen  über  viele  dinge  der  Homerischen  weit  geklärt,  er- 
weitert und  berichtigt  worden,  mir  hat  die  lectüre  desselben  viel 
genusz  und  belehrung  bereitet,  aber  die  unlängst  an  diesem  orte 
(1889  8.  865)  von  mir  behandelten,  auch  von  Helbig  nicht  unberührt 
gelassenen  grammatikerstellen  über  J^uüCTiip  und  2!ujpa  scheint  er 
mir  nicht  durchweg  richtig  beurteilt  zu  haben,  er  sagt  s.  292  f. : 
^jedenfalls  ist  Aristarchos  dem  wahren  Sachverhalte  nahe  gekommen, 
indem  er  annahm,  dasz  die  epischen  dichter  2IÜJpa  als  pars  pro  toto 
für  den  panzer  gebraucht  hätten.*  hierzu  folgt  die  anmerkung:  'die 
auffassung  des  Aristarchos  ergibt  sich  deutlich  aus  Apollon,  lex.  Hom. 
p.  81,  19  . . wenn  Lehrs  de  Aristarchi  studiis  Hom.'  p.  121  — 122 
ihm  vielmehr  die  im  schol.  II.  X 77  . . ausgesprochene  ansicht  zu- 
schreibt , so  liegt  hierfür  wie  für  die  Streichung  der  worte  pixpcji 
nach  cuvanTÖ|i€VOV  kein  zwingender  grund  vor.*  zunächst  beruht 
hier  der  zweite  satz  der  anmerkung,  namentlich  das  'vielmehr’, 
augenscheinlich  auf  einem  in*tum,  da  Lehrs  mit  seiner  note  (65  s.  121 
der  3n  auflage)  durchaus  nicht  sagen  wollte  noch  konnte,  dasz  er 
in  den  betreffenden  werten  des  Apollonios  nicht  in  allem  wesent- 
lichen ebenfalls  die  Aristarchische  auffassung  ausgedrückt  gefunden 
habe,  er  citiert  im  texte  beide  stellen,  die  Helbig  nennt,  und  die 
art,  wie  er  sie  citiert,  lehrt  klar,  dasz  er  dieselben  sicherlich  beide 
auch  als  Aristarchiscb  anerkannt  hat.  und  dafür  lag  in  der  that  ein 
recht  'zwingender  gnmd’  vor:  denn  ebenso  sicher  wie  Apollonios 
die  bezügliche  interpretation  als  Aristarchisch  bezeugt,  ist  das  er- 
wähnte schol.  zu  K 77  keinem  andern  als  dem  Aristonikos  zuzu- 
schreiben: und  durch  dessen  mund  redet  bekanntlich  Aristarch 
selber  zu  uns.  das  bat  Lehrs  bewiesen,  und  dieser  beweis  ist  un- 
umstöszlich. 

Belegstellen  dafür,  dasz  Aristarch  mehrfach  b e i H o m e r Zuüpa 
als  'pars  pro  toto’  für  den  ganzen  panzer  nahm,  stellt  Lehrs  drei 
zusammen,  nemlich  zwei  des  Aristonikos  (A  187  u.  216)  und  die 
bewuste  des  Apollonios.  wenn  Helbig  statt  des  Homer  'die  epischen 
dichter’  nennt,  so  hat  er  damit  jedenfalls  — und  zwar  ganz  ohne 
not  — der  meinung  Aristarchs  etwas  untergelegt,  was  dieser  schwer- 
lich gebilligt  haben  würde,  ich  musz  dringend  davor  warnen,  die 
Aristarchischen  Homer-interpretationen  dergestalt  zu  generalisieren, 
das  kann  unter  umständen  zu  argen  Verirrungen  führen. 

Als  noch  verhängnisvoller  freilich  hat  sich  diesmal  bei  Helbig 
die  gänzliche  Ignorierung  des  kq\  in  den  werten  des  Apollonios 
Idijüia  Kal  auTÖc  6 6u»paJ  xaid  ’Apiciapxov  erwiesen,  lehrt 
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doch  dieses  Kai  ('auch*)  so  klar  wie  nur  möglich,  dasz  Aristarch  für 

nocheinezweite  bedeutung  angenommen  haben  musz  neben 
dieser,  die  Helbig  allein  für  die  Aristarchische  ansieht,  und  jene 
zweite  erklärung , auf  die  hier  Apollonios  hindeutet , ist  ohne  frage 
keine  andere  als  eben  die  von  Aristonikos  zu  K 77  aufbewahrte 
Zuipa  KoXei  tö  cuvairrÖMevov  (t^  MiTpcjt)  uttö  töv  cTaiöv  GiupaKa, 
die  Lehrs  mit  fug  und  recht  dem  Aristarch  ebenfalls  beigelegt  hat. 
dasz  sie  jetzt  bei  Apollonios  fehlt,  spricht  keinesfalls  dagegen,  weil 
dessen  Wörterbuch  uns  nicht  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  er- 
halten ist  und  eine  grosze  menge  ähnlicher  Ittcken  aufweist,  gekannt 
musz  sicherlich  Apollonios  auch  diese  Aristarchische  erklärung  haben, 
sonst  hätte  er  jenes  xai  nicht  geschrieben. 

Mithin  sind  die  von  Helbig  in  der  oben  citierten  anmerkung 
genannten  grammatikerzeugnisse  beide  durch  äuszere  wie  innere 
merkmale  vollkommen  gut  als  echt  Aristarchische  beglaubigt, 
es  geht  gar  nicht  an  sie  von  einander  zu  trennen,  sie  ergänzen  und 
stützen  sich  gegenseitig  aufs  beste. 

Wenn  ferner  Helbig  es  misbilligt,  dasz  Lehrs  die  (oben  von 
mir  in  klammem  gesetzten)  worte  MiTpqi  gestrichen  hat,  so  thut 
er  auch  daran  sehr  unrecht:  denn  eines  'zwingenden  grundes’  ent- 
behrt diese  aihetese  durchaus  nicht,  wie  er  glaubt,  das  Zuijiia  konnte 
Aristarch  nun  und  nimmer  mit  den  worten  beschreiben  t6  cuv- 
ttTTTÖpevov  TiQ  piTpqt  U7t6  töv  ctqtöv  GojpaKa,  und  zwar  ein- 
fach deshalb  nicht,  weil  er  wüste  dasz  die  pirpa  von  den  Homerischen 
beiden  unter,  nicht  über  dem  Zuipa  getragen  wurde  und  dasz 
infolge  dessen  ein  Zusammenhalten  des  Zdipa  mittels  der  pirpa 
ein  reines  ding  der  Unmöglichkeit  war.  die  hauptbeweisstelle  für 
meine  behauptung  ist  die  zur  erklärung  der  Aristarchischen  binXf) 
bei  A 136  gegebene  note  des  Aristonikos:  rrpöc  töv  ÖTiXicpöv* 
TTpujTOc  TÖp  ^CTi  irpöc  TTiv  4m(pdv€iav  6 Zmcxiip,  Kai  Kaid  toö 
CTttToO  kq\  Kaid  TOÖ  ZoipaTOc  * öpipÖTCpa  Taöra  öübpaKa  KoXei, 
blÖTTCp  ÖTQV  TOÖ  4t^POU  PVTICÖÖ , TÖ  ^T€pOV  TTapaX€lIT€l  * £vbO0€V 
bl  TOÖTuuv  npöc  Tip  XP^Ti  KaTd  tö  KOiXa  Kal  töc  XaTÖvac  fi  pHpa. 
in  jener  andern  Aristonikos -note  würden  die  fraglichen  worte  t^ 
piTpqt,  die  erst  Lehrs  richtig  als  Interpolation  erkannte,  nicht  einmid 
durch  ein  vorher  eingescb ebenes  TTpöc  oder  ly  zu  retten  sein,  ge- 
schweige denn  dasz  sie  bei  der  jetzigen  Verfassung  des  textes  auf 
irgend  eine  weise  verteidigt  werden  könnten. 

Es  scheint  mir  nicht  unnötig,  noch  einen  andern  irrtum  zu  be- 
richtigen, dem  Helbig  in  diesem  selben  capitel  anheim  gefallen  ist. 
seine  auseinandersetzung  über  das  Zmpa  beginnt  s.  292  mit  den 
Worten:  'einige  alte  erklärer,  unter  denen  der  der  Hadrianischen 
epocbe  angehörigo  grammatiker  Telephos  namhaft  gemacht  wird, 
erkannten  darin  ein  von  den  weichen  nach  den  knieen  herabreichen- 
des anhängsel  des  panzers,  also  ofienbar  jenes  gefUge  von  leder- 
oder  zeugstreifen  (iiTcpuTiov),  welches  durch  statuen  aus  hellenisti- 
scher und  griechisch-römischer  epoche  allgemein  bekannt  ist.  wären 
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jedoch  diese  troddeln’  usw.  belegt  wird  dies  ua.  mit  dem  scbol.  B 
zu  A 133  TiiXecpoc’  tap  <PTlci  tö  dtTTÖ  xoO  aux^voc  äxP'  6)i<paXoO 
GibpOKtt  KaXeicGai,  xö  dTrö  XaTÖvuiv  dxpi  Kvrmtjuv  Zilipa.  aber 
hieraus  geht  doch  nicht  hervor,  dasz  Telephos  es  war,  der  das 
2Iu)pa  als  'troddeln*  aufTaszte.  für  diese  TTxeputia  hat  nicht  er,  son- 
dern vielmehr  der  grammatiker  Autochtbon  die  Verantwortung 
zu  tragen,  nach  schol.  T zu  A132  Auxöxöu)V  ouxuuc*  iva  pf| 
XaXeTTfj  T^VTixai  f\  TiXiitn,  elc  xoOxo  xö  p^poc  xö  ß^Xoc  ÖT^i,  kqÖ* 
6 dXXiiXoic  ^TTiqpepÖMeva  xd  TrxepuTia  toO  ÖtupaKOC  dcqpiXTCTO 
UTTÖ  xoO  imcxfipoc  (in  B fehlt  AOxöxöuiv  ouxuuc)  und  zu  A 133 
AuxöxOwv  ouxuüc*  xd  trpöc  xaic  Xatoci  p^pri  xoO  OuupaKOc  bid 
xö  pf|  cuvbeb^c0ai  dXXnXoic  Trxepuxia  KaXeixai*  xaöxa  dmxi- 
0^peva  dXXiiXoic  xal  c9iTTÖp€va  uttö  xoO  2uucxf)poc  biTrXoOv  xöv 
Oiupaxa  4K€ice  dnepYdZiovxai  (B  bietet  zwar  dieselbe  erklärung, 
leitet  sie  jedoch  blosz  mit  f{  ouxuuc,  nicht  mit  Auxöx0uuv  ouxuuc  ein). 

Abweichend  von  allen  diesen  erklärungen  der  alten  will  Helbig 
(s.  293)  unter  llüupa  vielmehr  'den  vorkragenden  rand*  verstehen, 
'welcher  den  archaischen  griechischen  panzer  auf  der  untern  seite 
abschlieszt  und  um  den  der  gürtel  (Z^uucxiip)  herumgelegt  ist*,  ich 
verkenne  nicht,  dasz  diese  auffassung  manches  für  sich  hat.  nur 
wünschte  ich,  Helbig  hätte  sich  über  das  dieser  auffassung  nicht  be- 
sonders günstige  bmXöoc  fjvxexo  0d)priH  A 133  und  Y 415  näher 
ausgesprochen , worin  gerade  eine  der  hauptschwierigkeiten  für  das 
Verständnis  der  eigentlichen  beschaffenheit  des  Homerischen  panzers 
liegt,  wie  Aristarch  hierüber  dachte,  steht  deutlich  bei  Aristonikos 
zu  lesen,  jetzt  haben  sich  längst  schon  stimmen  erhoben,  welche 
das  2[u3pa  gar  nur  für  einen  teil  ('das  eisenblech*)  der  mit  wolle 
gefütterten  pixpri  erklären,  trotz  des  verses  A 187  lluupd  X€  xal 
pixpTi,  xfjv  [!]  xdpov  övbpec.  für  endgiltig  gelöst 

kann  ich  hiernach  auch  durch  Helbigs  dankenswerte  Untersuchung 
das  Problem  des  Homerischen  panzers  nicht  halten. 

2.  YdaXov. 

Aristarcbs  ansicht  über  die  T^oXa  0uuprixoc  hat  Lehrs  Arist.^ 
106  f.  dargelegt:  'non  certam  quandam  loricae  partem  significat, 
sed  ipsa  loricae  convexa’,  lautet  das  resultat.  an  der  richtigkeit  des- 
selben ist  natürlich  nicht  zu  rütteln,  aber  unter  den  hierher  ge- 
hörigen Zeugnissen  gibt  es  einige,  die  mir  noch  einer  eingehendem 
Prüfung  zu  bedürfen  scheinen,  dahin  rechne  ich  namentlich  das 
kurze,  dem  Aristonikos  angehörige  textscholion  A*zu€l890uupr]xoc 
TuctXoio]  öxi  irepiqppacxixuüc  TidXiv  xuxouc.  Lehrs  und  Fried - 
länder  haben  hieran  weiter  nichts  geändert,  als  dasz  sie  mit  Bekker 

* voran  geht  bid  xfjv  rrpöc  xö  2[ü)|iia  cuv^vöqciv  xoO  xoXkoO  Othpaxoc, 
hingegen  in  T:  öirf^PX«  öiä  xf|v  cuvdvxqciv  xoO  xc^xoO  Othpaxoc  itpöc 
xö  21<lipa.  fUr  x^XkoO  vermatete  Lehrs  cxaxoO,  nicht  unwahrscheinlich, 
das  verbum  örrüpxc  ist  vielleicht  einfach  (initB)  zu  beseitigen:  andern- 
falls müste  ömXoOc  davor  eingeschaltet  werden. 
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ToO  KUTOUC  schrieben,  doch  genügt  dies  nicht:  mindestens  müste 
noch  6Xou  oder  dgl.  zwischen  toO  und  kutouc  eingeschaltet  werden 
• (nach  Ariston.  € 99  6ti  tö  öXov  kutoc  toö  ödipttKOC,  N 507  kq- 
6öXou  TÖ  KUTOC,  T 361  rräv  TÖ  koiXov  toO  OihpaKOc  und  Apollon. 
Soph.  103,  32  TÖ  öXov  kutoc).  oh  aber  damit  wirklich  die  hand 
des  autors  wiederhergestellt  wäre,  bezweifle  ich.  mir  sieht  jenes 
KUTOUC  vielmehr  ganz  nach  einem  Übel  angeflickten  glossem  aus’,  wo- 
durch das  richtige  und  ursprüngliche  töv  Ompaxa  verdrängt  wurde, 
ich  stütze  mich  dabei  auf  folgende  stellen:  scbol.  T zu  N 507  t6 
KUTOC*  TTCpiqppacTiKiIic  O^Xci  cIttcTv  töv  Oibpaxa.  Apollon. 
Soph. ao. ncpiqppacTiKUic dvTl tou öXovTÖvOuüpaKO.  Hesychios u. 
TuoXov  Ktti  bTiXourai  bia  ircpuppdccuuc  6 ndc  6u)paH.  (vgl.  scbol. 
T zu  KpOTttiTuoXoi  T 361:  TrepicppacTiKuic  dvTl  tou  KpOTaiot  ua.) 
freilich  könnte  Aristonikos  auch  TÖ  öXov  kutoc  toC  OmpaKOC  ge- 
schrieben haben,  die  textscholien  im  cod.  Ven.  A sind  bekanntlich 
nur  zu  häufig  stark  verkürzt  und  verunstaltet  worden : das  in  rede 
stehende  ist  augenscheinlich  nicht  besser  weggekommen. 

Lehrs  bemerkt  ao. : 'quod  scbol.  BL  dicit  possis  putare  esse 
opinionem  ab  Aristarcbo  refutatam.*  dies  wäre  möglich,  das 
fragliche  scholion  gehört  gleichfalls  zu  € 99  und  lautet:  "xvciKoy  b^ 
TÖ  TTcpt  TÖV  ibpov  koTXo  V TOU  OibpOKOC  p^poc.  in  T heiszt  es 
dafür:  npöc  dvTibiacToX^jv  to»v  X€ipibu)V  «OdhpriKoc  tdoXov»  <pT)Ci 
TÖ  TTCpi  TÖV  Äpov  p^poc,  X^TCi*  TÖ  KOiXujpa.  da  indessen 
Aristonikos  immer  nur  ganz  allgemein  sagt,  tuoXov  bezeichne  bei 
Homer  niemals  eine  bestimmte  stelle  der  panzerhöhlung  (oO 
p^poc  djpicp^vov  TOU  eibpoKOc  € 99,  ob  Kcxujpicp^voc  tou  Gibpaxoc 
TÖTTOc  N 507,  oux  ibpicpevoc  töttoc  0 530),  da  er  also  die  stelle 
an  der  Schulter  besonders  hervorzubeben  nicht  für  angebracht 
hielt,  so  möchte  ich  eher  glauben,  dasz  Aristarch  eine  der  folgenden, 
zwar  allgemeiner  gehaltenen , jedoch  ebenso  verwerflichen  Interpre- 
tationen bei  seiner  polemik  im  äuge  batte:  Apollon.  Soph.  55,  28 
TuaXov  TÖ  KUTOC  TOU  0u)paKOC.  scbol.  Genav.  (erster  hand)  € 99 
OiupTiKOC  b^  TuaXov  anXoic  tö  kutoc  tou  OiupaKOC.  Etym.  Gud. 
130,28  fuaXov  tö  kutoc,  tö  KOiXiupaToO  Guipaxoc.  Hesychios 
u.  tbaXov  KOiXov  dXXoi  irepißoXov  dXXoi  tö  kutoc  tou 
OuupaKOC.  Suidas  u.  tuaXov  tö  koiXov.  schol.  Genav.  (dritter 
hand)  P 314  Y^aXov  X^yci  tö  koiXov.  denn  Aristarch  verwarf 
diese  einfache  Umschreibung  mit  dem  bloszen  singulär  tö  kutoc,  tö 
koTXov,  tö  KoiXujpa.  das  gebt  deutlich  aus  Apollon.  Soph.  103,  31 
hervor,  welcher  berichtet:  6 *ApiCTOpxoc  «GibpqKOC  xuaXov»  ou  tö 


• schol.  ß zu  N 507  yuuXov  bi  xö  kOtoc  und  ähnlich  andere  öfter, 
worüber  weiter  unten.  * vermutlich  XivUJ.  es  entspricht  dem  fjTOUV 
bei  Eust.  526,  39,  der  dieselbe  quelle  vor  sich  gehabt,  es  aber  klüglich 
zu  Wege  gebracht  hat  die  beiden  widerstreitenden  aneichten  einiger- 
maszen  mit  einander  zu  vereinigen,  bei  ihm  nemlich  liest  man:  SdipuKOC 
bi  Tt^Xov,  yiTuuv  KoiXwpa,  Aivci  xö  irepi  xoOc  thpouc  Koi  xd  cxi^Oq 
wpbc  dvxibiacxoXViv  xf^c  xCöv  xctplbutv  cxevöxqxoc. 
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KO^Xu)^a  ToO  OilipaKoc,  dXXd  t6  ÖXov  kutoc,  irepicppacTiKuic  dvd 
ToO  dXov  TÖv  duupaKOL  sie  mochte  ihm  deshalb  unstatthaft  er- 
scheinen, weil  sie  gar  leicht  misverständlich  dahin  gedeutet  werden 
konnte  und  in  der  that  von  einigen  so  gedeutet  wurde,  als  ob  YuaXov 
nur  einen  einzelnen,  ganz  bestimmten,  etwa  den  TTCpl  TÖv  iDpov 
befindlichen  teil  der  panzerhöhlung  bezeichne,  daher  verlangte 
Aristarch  die  genauere  und  zutreffendere  paraphrase  t6  6 X o V kutoc. 

Dies  gilt  für  den  singularis  fdotXov,  also  für  die  Homer- 
stellen € 99  (N  507.  687.  P 314)  0uipnKOC  pjaXov  und  6 189  bid 
OmpriKOC  T^dXoio.  wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  pluralis  in  t6v 
4q)öp€i  TudXoiciv  dptipöra  0 530?  bei  diesem  bat  auch  Aristarch 
den  Zusatz  des  epithetons  dXoc  in  der  paraphrase  für  unnOtig  er- 
achtet: denn  Aristonikos  notiert  hier:  ÖTirdKUTH  KairdKOiXuj- 
para  toG  GuipaKOc  “fiictkaj  oux  ibpicp^voc  töttoc.  und  dasz  dies 
kein  zufall  sein  kann,  beweist  Ariston.  T 361  (zu  KpaTaixuaXot) 
ÖTi  o\  Kpaxaiol  Koid  id  xai*  kutti  kqI  KOiXtlipaxa. 

dadurch  wird  die  ricbtigkeit  meiner  eben  ausgesprochenen  annahme 
bezüglich  des  von  Aristarch  abgelebnten  singularis  t6  kutoc  be- 
stftigt,  ebenso  wie  das  was  ich  oben  gleich  zu  anfang  über  das  text- 
scholion  A*  zu  G 189  gesagt  habe,  der  sing.  t6  kutoc  = TÖ  KOiXmpa 
konnte  wohl  in  der  vorhin  angegebenen  weise  misverstanden  wer- 
den, bedurfte  also  des  Zusatzes  öXov,  hingegen  der  plur.  xd  kutt] 
xd  KOiXmpaxa  war  einem  solchen  misverständnisse  gar  nicht 
ausgesetzt,  folglich  ohne  weiteres  zur  paraphrase  geeignet. 

Nicht  Aristarchisch  ist  die  im  Etjm.  M.  242,  15  gegebene 
interpretation : ipjaXov  xd  KoiXuupa,  olov  ^OuupriKOC  T^oXov»  dvxi 
xoö  xd  Kttxd  koTXov  xoO  OiupaKOC  (vgl.  OCarnuth  de  Etymologie! 
Magni  fontibus  s.  24).  dasz  hier  Kaxd  keinen  rechten  sinn  gibt,  sah 
schon  Sylburg.  er  meinte:  «forsan  coniuncte  xd  Kaxd  xd  koiXov 
toC  0.».  allein  damit  ist  nicht  geholfen,  will  man  nicht  unter  be- 
nutzung  der  bereits  aus  dem  Etym.  6ud.  130,  28  citierten  worte 
schreiben  dvxl  xoO  xd  kutoc,  xd  koTXov,  was  ja  allerdings  sich 
etwas  weit  von  der  Überlieferung  entfernt , dann  bleiben , soviel  ich 
sehe,  nur  noch  zwei  auswege  übrig:  entweder  man  streicht  Kaxd 
ganz  oder  man  stellt  es  hinter  koiXov  und  schreibt:  dvxl  xou  xd 
KOiXov  Kaxd  xdv  OiupaKa.  für  das  letztere  scheint  zwar  zu 
sprechen  Eust.  944,  27  yuaXov  0idpaKOC  xd  Kax’  auxdv  kutoc 
X^T^b  &l>er  bei  der  zwischen  dem  Etymologicum  Gudianum  und  dem 
sog.  Magnum  bestehenden  Verwandtschaft  dürfte  doch  mein  erster 
Vorschlag  den  gröszern  anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  haben. 

Eine  interpolation  erkannte  Lehrs  mit  recht  in  der  note  des 
Aristonikos  zu  0iupiiK^c  x€  KpaxaiTuaXoi  T 361 : 6xi  o\  Kpaxaiol 
Kaxd  xd  TdaXa , Kal  kuxt]  Kal  KOiXiupaxa.  (dnd  p^pouc  ol  ÖXoi 
Kpaxaiol’)  ydaXov  ydp  ^rdv  xd  koTXov  xoO  OmpaKOC.  die  einge- 
klammerte bemerkung  rührt  ersichtlich  von  jemand  her,  welcher 


* <Ka(  significat  id  est^.  Lehrs. 
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der  ansicht  war,  xuoXov  sei  nur  ein  teil  des  panzers.  dasz  diese 
ansicht  unmöglich  von  Aristonikos  ausgegangen  sein  kann,  beweisen 
dessen  eigne  schluszworte. 

Nützlich  aber  ist  das  ausgemerzte  emblem  in  äiner  hinsicht 
doch : denn  es  wirft  licht  auf  Hesjchics  u.  KparaitvaXoi  * CTCppoi 
Katd  KUTTl^  TOUT^CTiv  TQ  ötiXo.  da  die  letzten  drei  worte  offenbar 
zur  erklärung  von  Kard  Kurri  dienen  sollen,  dazu  jedoch  sich  absolut 
nicht  eignen , so  musz  in  rd  ÖTiXa  ein  fehler  stecken,  nichts  liegt 
näher  als  an  rd  öXa  zu  denken,  wozu,  wenn  nötig,  das  voran- 
gegangene KQTd  sich  leicht  in  gedanken  ergänzt,  dem  sinne  nach 
käme  dann  diese  Hesjchische  glosse  auf  ebendasselbe  hinaus  wie 
jenes  ol  öXoi  Kporraioi,  das  fälschlich  in  die  Aristonikos  - note  ein- 
gedningen  ist.  noch  genauer  stimmt  damit  überein  Apollon.  Soph. 
103,  33  ÖTttv  oöv  X^T^l  KpaiaiTudXouc,  toOc  tö  öXov  kOtoc 
icxupoOc  OAei  briXoOv. 

3.  Kappovir]. 

Richtig  sagt  Apollonios  Soph.  94,  29  Kappoviriv  Tf)V  Ik 
KQTapovflc  viKTiv*.  bic  bi  K^XP^^Qi  tQ  X^£€1.  beidemal  steht  dhs 
wort  nur  in  der  Ilias : X 257  gebraucht  es  Hektor,  als  er  sich  end- 
lich dazu  entschlieszt  dem  verfolgenden  Achilleus  stand  zu  halten 
(ou  Top  c*  ^KTTttyXov  deiKiui,  at  k6v  4po\  Zeuc  bibr)  Kappovirjv), 
und  y 661  Achilleus  selber,  als  er  bei  den  Wettspielen  zu  ehren 
seines  Patroklos  die  preise  für  den  faustkampf  bestimmt  (dj  k* 
’AttöXXuüv  btuij  KappoviTiv).  gar  nicht  unwahrscheinlich  klingt,  was 
Plutarch  irrnc  bei  töv  v^ov  tt.  d.  s.  22*=  behauptet,  dasz  das  seltene 
wort,  das  auch  er  von  p^V€lV  ableitet,  äolisch  sei:  Kappovi^v [*viav ?] 
b^  viKi]V  AioXeTft,  Tf)v  4£  ^mpovf|c  xat  Kaprepiac.  seine  erklärung 
stimmt  im  wesentlichen  mit  der  Aristarchischen  überein , die  Apol- 
lonios unverändert  in  sein  Wörterbuch  aufnahm. ^ doch  lernen  wir 
aus  Aristonikos,  dasz  sie  ehemals  keineswegs  die  landläuBge  war. 
vielmehr  nahmen  'die  glossographen’  KappoviYl  in  allgemeinerer  be- 
deutung,  indem  sie  es  schlechtweg  mit  vixri  übersetzten.  Ariston. 
X 257  ÖTi  Kappovir]  vikh  ou  xaGoXiKujc,  äXXd  f\  4k  Kaxapovfic.  biö 

4tTI  TUJV  pOVOpOXOUVTUJV  KOI  TTUKTCUÖVTUJV  T10T1CIV,  47t1  b4  bpop4uJV 

ouk4ti.  (schol.  T zu  V 661  Tf|v  4k  Kaxapovfic  viKriv  ouk  Äv  ouv 
cTttoi  auxö  47tI  bpop4ujv.) 

Soweit  wäre  alles  klar.  Schwierigkeiten  aber  macht  gleich  die 
zweite  note  des  Aristonikos  (V  661):  6xi  ouk  4cxiv  4v  dv0*  4vöc 
KappoviT]  viKTi,  d)c  ol  TXtuccoTpdqpoi,  dXX’  fi4K7roXXujv*  biö  4ttI 
bpop4ujv  ou  xdcc€i , dXX*  4tti  xuiv  ttukxcuövxujv  Kai  povopaxouv- 
xuiv*  pia  tdp  Kaxapovfic.  dasz  der  sinn  ebenso  wie  die  eben 
citierte  parallel  stelle  hier  fl  4k  Kaxapovfjc  statt  f]  4k  ttoXXujv  und 

* KUTt]  corr.  Pearson  st.  kOttiv.  ® vIkt^v  corr.  Villoison  st  &(ktiv. 
^ ebenso  schob  T zn  X 267,  schob  D zu  V 661  und  Hesychios  u. 
Kaupoviriv  (nur  dasz  bei  dem  letztem  KaTajiiovflc  in  Kaxapövac  ver- 
dorben ist,  wie  bereits  Schow  richtig  erkannte). 
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jmerd  statt  ^ia^  fordert,  sprach  Lebrs  schon  in  der  ersten  auflage 
seines  Aristarch  aus  (s.  45  u.  112).  wer  diese  conjecturen  nur  auf 
ihre  buchstaben&hnlichkeit  bin  prüft,  wird  freilich  höchstens  die 
zweite  als  wahrscheinlich  gelten  lassen,  so  Bernhardj,  der  in  den 
jahrb.  für  wiss.  kritik  1834  a.  381  f)  4k  iToX4|iurv  vorschlug  und 
diesen  Vorschlag  sogar  noch  in  seiner  ausgabe  des  Suidas  (u.  xap- 
povir])  wiederholte,  obwohl  er  ebenso  unannehmbar  sein  dürfte 
wie  die  Überlieferung  selbst,  dies  hat  Av Velsen  in  seinen  *schedae 
criticae*  (Bonner  diss.  1857)  s.  43  überzeugend  nacbgewiesen ; 
jedoch  seine  eigne  conjectur  äXX<(d  pia  vix^ri  4k  TroXXtliv  ('una 
tantum  victoria  e multis  i.  e.  unum  tantum  victoriae  genus  e 
multis’)  gibt  einen  viel  zu  unbestimmten  sinn , als  dasz  der  mit  biö 
eingeleitete  satz  sich  ungezwungen  anschlieszen  könnte.  Bernhardj 
nahm  bei  seiner  conjectur  buchstaben Verwechslung  an,  Velsen  buch- 
stabenausfall,  Lehrs  Vertauschung  eines  richtigen  mit  einem  falschen 
Worte : an  und  für  sich  zulässig  ist  selbstverständlich  jede  einzelne 
dieser  drei  annahmen,  zu  einem  befriedigenden  ziele  aber  bat  in 
unserm  speciellen  falle  bisher  nur  die  zuletzt  genannte  geführt,  sie 
wird  also  bis  auf  weiteres  als  die  beste  zu  gelten  haben.  Verderb- 
nisse aller  art  durchziehen  die  schollen  des  cod.  Ven.  A:  warum 
sollten  nicht  die  schluszworte  des  Homerischen  verses  Y 660  ttuH 
pdX*  dvacxop4vuj  TTerrXnT^pev.  Ji  b4  k*  ’AttöXXujv,  welche  in 
allernächster  nähe  des  fraglichen  scholions  stehen , den  anlasz  dazu 
geboten  haben,  dasz  4kttoXXo>v  irrtümlich  für  4k  Kaxapovfic  ein- 
gesetzt wurde? 

Mit  eifer  tritt  auch  Eustathios  für  die  Aristarchische  erklärung 
ein,  indem  er  zugleich  eine  dritte  erwähnt  und  bekämpft,  die  augen- 
scheinlich xappovir]  nicht  auf  p4vu)”,  sondern  auf  pövoc  zurUck- 
führte.  er  sagt  s.  1268,  46  xappovia  hi  ovx  önrXuic  f\  vixTi,  olov  f\ 
Tujv  bpop4u)v  f\  TUJV  i7r7r4ujv,  dXX*  4x  xaiapovfjc,  ibc  fj  toiv 
povopaxouvTU)v  xal  ttuktcuövtuüv  * ouroi  xop  KQTap4vovT€C  die  xd 
TToXXd  xal  biaxapx€poövx€c  dTTOxdpveiv  xouc  4vavxi'ouc  ttoioöci 
xai  ouxuj  vixdici.’'*  xai  xoOxo  p4v  öpGdic.  4xepoi  b4  dirXdic 
ouxuj  xappoviav  x?|V  4x  povopepeiac  vixriv  qpaclv  oö 
ca<pu»c  XaXoOvxec  4v  xm  «4x  povopepeiac».  irdca  tdp  vixri  povo- 
pepfjc,  et  xal  4xepaXxiic.  dies  ist  die  Interpretation,  die  nicht 
blosz  in  den  schollen  BT*  (X  257  xfjv  povopepfj  vixriv)  und  bei 
Suidas  (xappovir)*  f|4xpovopepoöc  vixt),  vgl.  Zonaras  s.  1151 
xappovir)'  f)  povopep^c  vixr)),  sondern  auch  in  der  von  Bekker 
herausgegebenen  parapbrase  vorkommt:  X 257  4dv  poi  6 ZeOc 

ü pcTd  Kaxapovfic  v(ki)  steht  auch  im  Etjm.  M.  488,  45. 

® Hesychios  Kop^^veiv*  Kaxap^vciv.  s.  1322,  26  KappovCrjv  KdvxaO0a 
dntüv,  die  Kal  irpo€pp46r),  xV|v  4k  Kaxapovfic  vIk^v,  f)v  Kaxapovf)v, 
xoux4cxiv  4inpovnv,  biiXol  x6  fdvbpe  buo  ircpl  xOuvbe  KcXciJopev  nuE 
pdX*  dvacxop4vuj  ircuXiiY^pcv»  [V  65VI  f.],  fixouv  iruE  dXXfjXouc  TrXf)Sa> 
dvaxcivavxac  xdc  x^ipac.  fiv  xdp  die  ^irl  nXelcxov  4nixf\b€upa  nuTpdxuiv 
xö  4frl  iToXO  dvx4x€tv  dvaxcxap4vaic  x^pciv.  Kai  xiva  hökxtiv  ’Apicxci- 
ÖT)C  iiraivd  öxi  bi€Kapx4pei,  xuiv  dvxmdXuiv  oöxui  rrcpixivöpevoc. 
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TTttpdcxij  Kttid  fiövac"  v(Kr]v,  Y 661  lü  Tivi  ö ‘AttöXXiuv  6anj 
^ovo|i€pujc  vCkt|V.  sie  ist  in  den  sog.  Didymos-scholien  (D)  un- 
geschickt mit  der  Aristarchischen  verquickt:  X 257  Tf|V  Kttta- 
povfic  viKTiv,  ö 4ctiv  dKpovopcpoOc. 

Fast  die  nemliche  Verquickung  nun  treffen  wir  in  dem  sog. 
Etymologicnm  Magnum  an  (über  das  *genuinum*  bin  ich  nicht 
unterrichtet),  und  zwar  in  einem  artikel,  der  die  deutlichsten  spuren 
der  verderbung  an  sich  trägt,  er  lautet  (s.  488,  44):  Kappoviqv* 
xaKoic  Tfl  XÖ€i  k^xP^tqi*  Kappovia  ydp  4cxi  Kupimc  f|  4k  povo- 
pcpoOc  viKq , f|  [4k  Kaid  pövac  pdxiic]  Tivop4vq  vikti  , tout4ctiv  f| 
p€xd  Kaiapovfic  vikt],  47t\  TrdXiic  xal  ttutp^c  kqI  xdiv  öpoioxpöiruiv 
dTWVicpdxujv,  4itI  b4  Ittttujv  oub*  dv  XP^^o'  tö  XeHeibiov.  'inclusa 
addita  ex  Hesychio’  merkt  Sylburg  an.  allein  bei  Hesychios  ist, 
wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  4k  KQxapdvac  zweifellos  aus  4k 
Kaxapovf\c  verdorben ; und  auch  sonst  erheben  sich  bedenken  gegen 
diesen  zusatz.  gerade  darin,  dasz  jener  artikel  des  Et.  M.  ahnungs- 
los alle  vorhandenen  Interpretationen  des  betr.  wertes 
vereinigt,  liegt  eine  eigentümlichkeit , die  ganz  zu  verwischen 
wir  schwerlich  ein  recht  haben,  in  seiner  jetzigen  beschaffenheit 
registriert  er  nemlich  1)  die  erklärung  der  glossographen ; f|  yiyo- 
p4vT]  viKTi,  2)  die  Aristarchische,  f)  pexd  Koxapovqc  viKq  usw.,  3)  die 
von  Eustathios  ganz  besonders  angefochtene,  f)  4k  povopcpoGc  viKr). 
mit  vollem  recht  hat  also  OCamutb  de  Et.  M.  fontibus  s.  24  diesen 
artikel  unter  diejenigen  gerechnet,  welche  'Aristonici  adnotationes 
et  interpolatas  et  verbis  submutatis  expressas  continent’ : denn  die 
zw  eite  hälfte  desselben  (von  f\  pexd  Kttxapovfic  viKri  an)  geht  zwar 
sicher  auf  Aristonikos  zurück,  die  erste  hingegen  musz  zum 
gröszern  teile  andern  quellen  entstammen,  in  dieser  liegen  die 
hauptscbwierigkeiten.  das  subject  zu  K4xpqxai  kann  nur  Homer 
sein , gerade  so  wie  in  den  oben  gleich  zu  anfang  citierten  werten 
des  Apollonios  Sophistes  bic  b4  K4xp»lTai  x(|  X4ä€i:  warum  aber 
sollte  der  dichter  wegen  seines  gebrauche  des  ausdrucks  Kappoviq 
tadel  verdienen?  und  wie  dürfen  a 1 1 e interpretationen , die  über* 
baupt  möglich  sind,  mit  KUpimc  zusammengefaszt  und  dem  kukujc 
entgegengesetzt  werden,  ohne  dasz  man  erfährt,  worin  denn  eigent- 
lich die  'schlechte*  Interpretation,  die  der  Verfasser  dem  Homer  zu- 
schreibt, besteht?  gewis  hatCamuth  den  ersten  fehler  richtig  gleich 
in  KaKinc  erkannt,  wofür  ercTraviuue  vorseblägt.  indessen  obwohl  dies 
an  Apollonios  eine  stütze  bat,  scheint  es  mir  doch  zu  dem  folgen- 
den T<^P  nicht  recht  zu  passen,  den  gegensatz  zu  KUpimc  dürfte  viel- 
mehr eher  KaOoXiKÜJC  gebildet  haben,  das  Ariston.  X257 gebraucht, 
und  weiter  gehören  die  Worte  Tivop4vq  viKq  vermutlich  gleich 
hinter  K4xpn'tüi,  so  dasz  der  anfang  des  in  rede  stehenden  artikels 
ursprünglich  etwa  so  gelautet  haben  könnte:  Ka<^6oXi^KÜuc  tq  X4H€I 


KaTa^övac  wird  in  dem  lexikon  des  Photios  durch  kut*  löiav 
’ umschrieben. 
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^ T»VO)Ll^V)l  VlKTl*  KamHOVltt  T<ip  4cTI  KUpCuiC  fl  Ik  povo- 
pepoOc  viKTi,  TOUT^CTiv  f}  pexä  KQTapovfic  viKTi  usw.  daran  wird 
niemand  anstosz  nehmen,  dasz  das  sog.  Etjm.  M.  hier  eine  von 
Aristarch  verworfene  interpretation  billigt:  denn  dasselbe  ist  ihm 
öfter  begegnet,  zb.  bei  dem  oben  besprochenen  Y^OlXov.  höchstens 
hätte  der  zwei  fei  einige  berechtigung,  ob  die  werte  f]  Ik  povopcpoOc 
viKf],  TOirr^CTiv  wirklich  dem  Verfasser  selbst  angehören  oder  einem 
Interpolator,  ich  meinerseits  wüste  zu  ihrer  Verteidigung  augen- 
blicklich nichts  weiter  zu  sagen  als  was  ich  bereits  angeführt  habe. 

Köniqsbebg.  Arthur  Ludwioh. 


58. 

EINE  PRÄNESTINISCHE  CISTE  IM  MUSEUM  ZU  KARLSRUHE.  BEITRÄGE 
ZUR  ITALISCHEN  KULTUR-  UND  KUNSTGESCHICHTE  VON  KaRL 
Schumacher.  Heidelberg,  verlag  von  August  Sichert.  1891. 
84  8.  imp.  4.  mit  abbildun'gen  und  4 tafeln. 

Der  erste  teil  dieses  verdienstvollen  buches  (s.  5 — 31)  be- 
schäftigt sich  mit  der  beschreibung  und  erklärung  der  im  groszh. 
museum  zu  Karlsruhe  befindlichen  bronze-ciste , deren  identität  mit 
der  von  Matz  Bull,  dell’  Inst.  1870  s.  101  nr.  6 erwähnten  zu  Präneste 
gefundenen  eiste  der  vf.  als  zweifellos  erweist,  die  wesentlichen 
punkte  dieser  beschreibung  finden  sich  schon  in  desselben  vf.  * be- 
schreibung der  samlung  antiker  bronzen’  (Karlsruhe  1890)  n.  256. 
dort  ist  auf  tf.  25  eine  photographie  der  eiste  wiedergegeben,  wäh- 
rend vorliegendes  werk  auszer  einer  photographie  der  andern  Seite 
(tf.  3)  die  Zeichnung  des  cy lindrischen  körpers  und  die  des  deckeis 
auf  besondem  tafeln  (1  und  2)  enthält,  was  in  dem  genannten 
katalog  kurz  angegeben  ist,  wird  hier  ausführlich  begründet,  und 
in  den  meisten  fällen  werden  wir  dem  vf.  unsere  Zustimmung  nicht 
versagen;  nur  seine  ausführungen  über  die  composition  des  haupt- 
streifens,  welche  er  als  eine  bewuste  gegenüberstellung  des  weib- 
lichen und  des  männlichen  erklären  will,  haben  mich  nicht  über- 
zeugt. es  ist  ja  richtig,  dasz  der  die  Symmetrie  des  tierstreifens 
unterbrechende  greif,  gleich  ähnlichen  figuren  auf  andern  eisten,  den 
mittelpunkt  der  darstellung  bezeichnet ; allein  die  vor  dem  Wasser- 
becken stehende  nackte  frau,  über  welcher  er  angebracht  ist,  ist  in 
der  Zeichnung  selbst  gegenüber  ihren  gefährtinnen  durch  nichts  her- 
vorgehoben, und  der  vf.  selbst  verhehlt  sich  nicht  (s.  15),  dasz  sie, 
um  seiner  deutung  zu  genügen , eigentlich  genau  vor  der  mitte  des 
beckens  stehen  müste,  und  dasz  sie  mit  der  sich  nach  ihr  umwenden- 
den frau  zur  rechten  geradezu  eine  gruppe  bildet,  wir  haben  eben 
nicht  diese  figur  allein  als  den  mittelpunkt  der  darstellung  anzu- 
sehen , sondern  die  ganze  badescene , und  der  greif  ist  ganz  zweck- 
entsprechend genau  über  dem  Wasserbecken  angebracht,  einen  wei- 
tem für  die  einteilung  wichtigen  umstand  hat  der  vf.  nicht  genügend 
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berücksichtigt,  dasz  nemlich  die  an  dem  'männerzug’  teilnehmende 
frau  und  der  rechts  von  ihr  stehende  Jüngling  sich  gegenseitig  den 
rücken  zukehren,  dies  ist  das  mittel,  welches  die  cistenzeichner  fast 
durchgängig  anwenden,  um  den  anfangs-  und  endpunkt  der  dar- 
Stellung  bervorzubeben.  wir  haben  also  hier  nicht  eine  einheitliche 
gruppe  von  sechs  personen,  sondern  flügelgruppen  zu  beiden  seiten 
der  badescene,  von  denen  die  links  aus  vier,  die  rechts  aus  zwei  per- 
sonen besteht,  das  unsymmetrische  dieser  Verteilung  darf  uns  bei 
einer  cistenzeichnung  nicht  befremden ; die  badescene  anderseits  tritt 
so  in  ihrer  eigenschaft  als  hauptgruppe  viel  deutlicher  hervor  als  bei 
der  vom  vf.  angenommenen  Zweiteilung. 

Von  hervorragender  bedeutung  ist  der  zweite  abschnitt  des 
buches,  die  Übersicht  über  die  entwicklung  der  cistenform  (s.  32 — 49). 
der  vf.  fügt  hier  in  der  glücklichsten  weise  die  bisher  ziemlich  isoliert 
stehenden  pi  änestiniseben  eisten  in  eine  fortlaufende  entwicklungs- 
reihe ein,  welche  bis  auf  die  Castellanische  silberciste  zurückgeht, 
hauptsächlich  aber  in  den  Bologneser  gräberfunden  vertreten  ist. 
was  der  vf.  auf  grund  dessen  über  die  ältesten  bezieh ungen  zwischen 
Italien,  Griechenland  und  den  Phönikem  ausführt,  bewegt  sich  auf 
einem  immer  noch  sehr  schwankenden  boden;  das  dagegen  hat  er 
sichergestellt,  dasz  die  zutbaten  der  pränestinischen  eisten  (griffe, 
kettchen,  füsze)  auf  alter  tradition  beruhen,  und  dasz  man  daher  von 
der  Ficoronischen  eiste  mit  unrecht  behauptet  bat,  sie  sei  erst  später 
in  diese  form  gebracht  worden  (s.  37).  auf  die  Vergleichung  der 
pränestinischen  eisten  nach  dem  stil  ihrer  Zeichnung  einzugehen  lehnt 
der  vf.  ab  (s.  38) ; ich  hoffe  darüber  bei  anderer  gelegenheit  handeln 
zu  können. 

Im  dritten  abschnitt  (s.  49 — 81)  werden  verschiedene  mit  den 
eisten  in  mehr  oder  minder  naher  beziehung  stehende  erzeugnisse 
des  antiken  kunstgewerbes , darunter  einige  aus  dem  Karlsruher 
museum  selbst  besprochen,  wichtig  sind  besonders  die  absebnitte 
über  die  oberitaliscben  situlen  (s.  61  ff.),  über  die  ovale  eiste  von 
Vulci  (s.  65  ff.),  über  die  unteritalischen  bronze-umen  (s.  68  ff.), 
nicht  erbracht  ist  der  vom  vf.  versuchte  nach  weis,  dasz  die  bronze- 
reliefs  aus  Bomarzo  im  Museum  Gregorianum  ursprünglich  einer 
eiste  angebörten  (s.  58  ff.),  mit  recht  zwar  zieht  der  vf.  die  bronze- 
streifen des  Museum  Kircherianum  heran  als  replik  der  streifen  1 — 4 
des  Gregorianums ; eine  weitere  replik  des  Streifens  2,  die  dem  vf. 
entgangen  ist,  befand  sich  in  der  samlung  Pourtalds,  abgebildet  als 
titelvignette  bei  Panofka  *antiques  du  cabinet  Pourtalös’  (Paris  1834), 
erwähnt  von  EBeisch  bei  Helbig  'führer  durch  die  öffentlichen  sam- 
lungen  classischer  altertümer  in  Rom’  II  s.  362.  allein  aus  diesen 
Wiederholungen  zusammen  mit  den  streifen  des  Gregorianums  ein  ein- 
ziges gerät  zu  reconstruieren  geht  nicht  an.  abgesehen  davon  dasz 
die  auf  diese  weise  hergestellte  eiste  immer  noch  sehr  ungewöhnliche 
Proportionen  haben  würde,  und  von  der  un Wahrscheinlichkeit,  dasz 
man  an  einem  und  demselben  gerät  mehrere  darstellungen  je  12  mal 
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wiederholte,  hat  schon  Dümmler  ('antike  denkmäler  des  Institats’ 
I s.  10  zu  tf.  21)  darauf  hingewiesen,  dasz  dem  streifen  4 rechts 
gerade  die  halbe  lotosblüte  fehlt,  mit  welcher  er  links  anfängt,  wäre 
es  nun  auch  bei  einem  ornamentstreifen  statthaft  ihn  ohne  rücksicbt 
auf  die  Vollständigkeit  des  einzeloinaments  anfangen  und  enden  zu 
lassen,  so  ist  dies  nicht  der  fall  bei  einer  gruppe  von  menschlichen 
figuren.  nun  ist  aber  in  streifen  2 des  Gregorianums  gerade  die  vierte 
frau,  welche  rechts  fehlt,  links  erhalten;  zwischen  ihr  und  dem 
schlusz  des  männerzugs  ist  ein  kleiner  Zwischenraum  gelassen,  dieser 
umstand,  der  bisher  meines  Wissens  unbeachtet  geblieben  ist,  im 
verein  mit  dem  oben  erwähnten  beweist,  dasz  von  anfang  an  diese 
streifen  nach  dreimaliger  Wiederholung  der  gruppe  in  sich  selbst 
zurückkehrten,  dh.  sich  um  einen  cjlindrischen  körper  berumlegten, 
und  dasz  die  repliken  nicht  dazwischen  hineingesetzt  werden  dürfen, 
sondern  ein  eignes  gerät  von  gleicher  form  geschmückt  haben  müssen, 
es  ist  schwer  zu  sagen,  welchen  zweck  diese  geräte  von  37cm.  höhe 
und  14  cm.  durchmesser  gehabt  haben  mögen;  am  ehesten  liesze  sich 
an  die  beine  eines  colossalen  thronsessels  denken,  für  die  kunst- 
geschichtliche  Würdigung  der  fragmente  ist  diese  frage  natürlich 
ohne  belang. 

Rom.  Max  Bbnokbr. 


59. 

EINE  ÄGYPTISCHE  GRABINSCHRIFT. 


Die  inscbrift  CIG.  4708,  welche  von  Welcher  im  rbein.  museum 
I (1833)  s.  293  f.,  GHermann  opusc.  V 204  ff.  und  JFranz  im  CIG. 
m 8.  350  f.  behandelt  worden  ist , bietet  in  bezug  auf  inhalt  und 
form  mehrfach  interessantes,  der  grundgedanke  der  inscbrift  ist  fol- 
gender. ein  knabe  namens  *ATToXX[dc],  der  aus  Lykopolis  stammte, 
verschied,  wie  er  selbst  erzählt,  im  alter  von  15  j.  5 m.  auf  Pharos.  • 
nach  seinem  tode  verfiel  er  aber  nicht  dem  gemeinen  loos  der  sterb- 
lichen (v.  10  AiiOric  OUK  ^Tiiov  Xißdba,  vgl.  v.  6),  sondern  er  lebt 
fort  im  Elysion  vereint  mit  den  götterkindem , welche  auch  der  tod 
dahingerafft,  schon  der  grundgedanke  läszt  erkennen,  dasz  wir  es 
mit  der  Vermischung  ägyptischer  und  griechischer  anschauungen  zu 
thun  haben:  neben  dem  ’Aßubtivaioc  ’'Oc€ipic,  dem  herscher  der 
toten,  waltet  der  KuXXiivioc  *€ppf]c  in  der  unterweit  (v.  5.  9).  durch 
diese  combination  verschiedener  lehren  vom  jenseits  entstand  die  an- 
scbauung,  dasz  der  mansch  nach  dem  tode  entweder,  wie  der  grie- 
chische cultus  lehrte,  in  den  Hades  gelange,  wo  er  nach  einem  trunk 
aus  der  Lethe  sein  selbst  vergesse , oder  aber , was  der  ägyptischen 
auffassung  näher  lag,  in  ein  jenseits  eingebe,  wo  derjenige,  welcher 
dessen  würdig  befunden  worden , seinen  lohn  finde , wo  er  an  den 
freuden  der  götterkinder  teilnehme,  dieser  ort,  der  dem  ägyptischen 
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'ft , cultüs  mehr  entsprach,  wird  in  v.  8 mit  dem  griechischen  Elysien 

znsammengeworfen.  unser  Apollas  wird  des  letztem  looses  nach 
dem  tode  teilhaftig,  er  muste  sich  dasselbe  aber  verdienen,  und  dies 
" konnte  er,  der  knabe  von  15  Jahren,  nur  durch  ein  elendes,  von 

krankheiten  geplagtes  leben,  aus  diesem  gründe  musz  in  v.  4,  dh.  in 
dem  dort  überlieferten  buopocuviic  der  name  einer  krankheit  enb 
halten  sein.  Franz  hat  duüpocuvr)  geschrieben,  aber  es  wäre  dies  ein 
recht  unnötiger  zusatz  zu  napepxöpevoc,  ganz  abgesehen  davon  dasz 
eine  zweimalige  ändemng  nötig  wäre,  das  misliche  ist,  dasz  unsere 
lexika  ein  wort  . ujpocuvri  nicht  aufweisen , wodurch  man  stets  ge- 
( zwungen  ist  ein  sonst  unbekanntes  wort  einzusetzen,  ich  schreibe 

TTUJpocOvTic.  nach  Suidas  ist  irmpöc  gleich  TiMpXöc.  unser  Apollas 
war  demnach  blind  geboren  und  starb  als  blinder  in  einem  alter  von 
15  j.  5 m.  ist  diese  Vermutung  richtig,  so  ist  es  auch  nicht  mehr 
au^llig,  dasz  er  von  sich  sagt,  er  sei  als  vi^Tnoc  gestorben,  da  er 
zwar  nicht  seinem  alter,  aber  infolge  seiner  blindheit  seiner  ganzen 
ausbildung  nach  ein  vi^Trioc  war ; ferner  ist  es  nicht  mehr  auffällig, 
dasz  er,  der  aus  Lykopolis  stammte,  auf  Pharos  gestorben  ist.  auf 
dieser  insei  befand  sich  nemlich  ein  berühmtes  heiligtnm  der  Isis, 
von  dem  dieselbe  den  beinamen  Pbaria  hatte:  sie  l)egegnet  uns  als 
€Icic  <l>apia  auf  der  Inschrift  CIG.  4683^  aus  den  j.  138/161  nach 
Ch.  und  hat  dem  schiffe  Isopharia,  das  wir  durch  die  den  j.  104/114 
angehörende  inschrift  CIL.  III  3 aus  Creta  kennen , den  namen  ge- 
geben. in  den  tempeln  der  Isis  aber  fandenvincubationen  von  kranken 
statt,  zumal  von  blinden,  für  deren  leiden  man  gerade  von  ihr  heilung 
erwartete  (Diod.  I 25).  auf  Pharos,  wo  Apollas  sich  wegen  dieser 
incubationen  aufhielt,  ist  er  gestorben,  seine  eitern  lieszen  ihn  dann 
nach  Abydos  bringen  und  hier  an  dem  berühmten  orte,  wo  Osiris 
selbst  bestattet  worden  war,  beerdigen,  sie  weihten  ihn,  der  in 
diesem  leben  blind  gewesen  war,  zum  diener  des  Osiris,  des  herschers 
der  toten  weit,  der  ihm  allein  in  jenem  leben  licht  geben  konnte. 
Apollas  sagt  deshalb  von  sich  in  v.  5 f. : vOv  b*  ’Aßubrivaiou  TÖv 
*Oc€ipiboc  (4i(piTroXeuuj  Biukov.  die  letzten  worte  machen  es  un> 
bedingt  notwendig,  dasz  er  in  Abydos  begraben  wurde,  wo  nach 
Plut.  de  Is.  et  Os.  20  die  reichen  und  vornehmen  Ägypter  sich  be* 
..  statten  lieszen,  um  mit  Osiris  in  derselben  erde  zu  ruhen,  so  haben 

die  eitern  unseres  knaben,  die  trotz  ihres  reiebtums  nicht  im  stände 
waren  ihm  das  augenlicht  zu  verschaffen , ihm  durch  ein  begräbnis 
in  Abydos  wenigstens  das  zu  verschaffen  gesucht,  was  durch  geld 
ihm  für  das  jenseits  erworben  werden  konnte,  wie  Osiris  nach  ägypti- 
' scher  lehre  stirbt  und  untergeht,  um  ewig  wiedergeboren  zu  werden, 

so  erleidet  auch  der  blinde  Apollas  den  tod,  aber  gerade  dieser  ver> 
leiht  ihm  den  gesichtssinn,  den  ihm  das  leben  versagt  hatte,  er  stellt 
ihn  den  T^KVOtc  dOavdTUJV  gleich,  die  auch  das  todesloos  getroffen 
hat.  vers  7,  in  dem  dies  gesagt  wird,  ist  am  ende  verstümmelt;  wir 
haben  in  demselben  ein  tempus  der  Vergangenheit  nötig,  nicht  ein 
praesens:  es  ist  auf  dem  stein  erhalten  EflEr,  also  am  ende  der  rest 
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eines  C,  Hermann  hat  dafür  schreiben  wollen  dTr[iC7r€iv] , Franz 
^7T€[iav];  ich  schreibe  d7rec[n€v],  wodurch  der  ausgang  unseres 
yerses  sich  mit  II.  f 134  deckt. 

Auch  in  bezug  auf  die  form  bietet  die  inschrift  interessantes, 
in  y.  1 haben  wir  auf  dem  stein  MOIECTI , wofür  Hermann  fiodcTi 
liest,  jedoch  ist  diese  krasis  unnötig,  da  in  CIO.  4709  ^oi  icjx  sogar 
als  palimbaccheus  gemessen  wird,  also  yon  krasis  gar  keine  rede  mehr 
ist,  und  da  ferner  der  dichter  unserer  verse  elision  wie  krasis  in  der 
Schrift  nicht  ausgedrückt  hat,  während  er  sie  in  bezug  auf  das  metrum 
berücksichtigte,  elidiert  findet  sich  nur  in  y.  1.  3 und  5 ; dagegen 
ist  in  V.  9 AEI . . . QN  zu  lesen,  wofür  Hermann  ß*  äjajujv  geschrie- 
ben bat,  es  ist  aber  dtattuv  einzusetzen,  in  v.  8 steht  sodann 
dXd  oUei : man  bat  daför  dXX*  oIk€1  geschrieben ; da  aber  das  schlusz-a 
yorhanden  ist,  so  ist  nach  dem  yorbergehenden  klar,  dasz  die  yer- 
doppelung  des  X unterblieben  ist  wie  zb.  in  CIG.  4686,  dasz  also 
dXXd  oIkcT  zu  lesen  ist.  weniger  leicht  ist  eine  entscbeidung  in  y.  9 : 
es  steht  hier  EN0AMA , was  man  in  4v6*  djiia  getrennt  hat ; denkbar 
wäre,  dasz  der  Steinmetz,  der  auch  in  y.  4.  6.  8 und  10,  zum  teil 
(6)  yielleicht  durch  seine  aussprache  yerfübrt  gefehlt  hat,  ein  a aus- 
gelassen hat,  dasz  demnach  yom  dichter  ^v8a  dpa  geschrieben  wor- 
den ist.  ich  lese  demnach: 

*H  TTttTplc  poi  dcTi  Aukujv  TTÖXic  * clpl  b*  *A7ToXX[dc 
4v  d>apii3  Oupöv  dirocpöipevoc 
viiTTioc  • fip7Tdc0Tiv  b*  ^KKaibcKaTOu  dviauTOÖ 
?KT0V  [TTjmpoojvTic  pf]va  Trapepxöpevoc. 

6 vOv  b*  ’Aßubnvaiou  töv  *Oceipiboc  dpqpiTioXcuu) 

0UJKOV  KQl  (p0ip^VUJV  OUK  ^TldTTlCa  b[Ö]pOUC  * 

d0avdxu)v  Kai  x^Kva  pepopp^vov  oI[x]ov  47rdc[7T€v, 
dX[X]d  oIk6i  paKdptuv  *HXuciov  Trebiov* 

^v0[a]  dpa  Tiaici  0eaiv  [p]e  [dTaT]d)v  KuXXiivioc  ‘Cppfjc 
10  fibp[a]c€  Kai  Aii0t]c  ouk  Imov  Xißdba. 

Sprachlich  interessant  ist  es,  dasz  man  zu  der  zeit,  in  der  unsere 
inschrift  entstand , krasis  und  elision  metrisch  verwertete , ohne  sie 
abgesehen  yom  häufig  gebrauchten  bi  schriftlich  auszudrücken;  dies 
muste  zu  dem  führen , was  wir  in  CIG.  4709  finden,  wo  in  y.  1 poi 
4cxi  als  palimbaccheus,  in  2 Kai  4vi  als  dactylus  gemessen  wird. 

Inhaltlich  interessant  ist  die  Vermischung  zweier  glaubensvor- 
Stellungen,  die  zu  einer  neuen  lehre  führte,  der  verstorbene  kommt 
nach  derselben  entweder  an  den  ort  der  toten  (6),  wo  man  Ver- 
gessenheit trinkt  (10),  oder  er  geht  ein  in  das  Elysion,  in  dem  Osiris 
waltet  (5),  in  das  der  kyllenische  Hermes  hinabgeleitet  (9),  wo  er 
zum  leben  wiedergeboren  wird  (10)  und  dasselbe  leben  führt  wie 
die  götterkinder , die  auch  dem  tode  verfallen  sind  (7 — 10). 

Neuwied.  Wilhelm  Schwarz. 
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60. 

NEUES  AUS  SYRAKUS. 


APPENDICE  ALLA  TOPOGRAFIA  ARCHEOLOOICA  DI  SiRAOUSA  PEL 

DOTTORE  Francesco  Saverio  Cavallari,  direttorb 

DEL  MUSEO  NAZIONALB  DI  SiRACUSA.  Torino  - Palermo , Carlo 

Clausen.  1891.  gr.  4.  68  8.  nebst  4 tafeln. 

Von  dem  Nestor  der  archäologischen  topographie  Siciliens  er- 
halten wir  in  dem  vorstehenden  anhang  zu  seinem  und  Holms  vor- 
treflflichem  werk  über  das  alte  Syrakus  (s.  jahrb.  1885  s.  433 — 463) 
eine  besprechung  aller  der  funde,  welche  seit  dem  erscheinen  der 
topografia,  also  von  1883 — 1891  auf  syrakusischem  boden  von  ihm 
selbst  und  dr.  Paolo  Orsi,  ispettore  degli  scavi,  gemacht  worden 
sind,  non  muUa^  sed  muUum  kommt  einem  bei  der  lectttre  des  buches 
unwillkürlich  in  den  sinn : man  fUhlt  mit  dem  rQhrigen  forscher, 
wenn  er  von  begonnenen,  aber  ohne  sein  verschulden  abgebrochenen 
ausgrabungen  spricht  (s.  67),  man  unterschreibt  vollständig  seine 
Worte:  'in  Siracusa  tuttavia  resta  molto  a scoprire*  und  wünscht 
mit  ihm , dasz  andere  mit  mehr  erfolg  seine  Unternehmungen  fort- 
setzen mögen,  wenn  man  mit  eignen  äugen  an  so  vielen  punkten 
der  alten  Weltstadt  die  angefangenen  grabungen  gesehen  hat.  be* 
sonders  die  niederung  zwischen  den  Latomien  und  Ortygia,  wo  einst 
ünterachradina  stand,  harrt  noch  immer  einer  gründlichen  durch* 
forschung,  und  bei  der  geringfUgigkeit  der  vorhandenen  mittel  ist 
es  leider  nicht  abzusehen,  wann  die  fülle  der  fragen,  welche  sich  an 
diesen  im  erdenschosz  ruhenden  brennpunkt  des  städtischen  lebens 
der  alten  Syrakusai  knüpfen,  gelöst  werden  wird,  was  ref.  in  seiner 
'stadt  Syrakus  im  altertum’  (1887)  s.  28  ausgesprochen  hat:  'gerade 
in  dieser  gegend  würde  ein  durchforschen  des  bodens  auf  schritt  und 
tritt  lohnend  sein’  entspricht  den  heutigen  Worten  Cavallaris  s.  67 : 
'die  Untersuchungen  in  dieser  gegend,  besonders  aber  zwischen  dem 
alten  markt  und  dem  sog.  römischen  bad  240  m.  westlich  davon 
sind  von  der  grösten  Wichtigkeit  für  die  archäologische  topographie 
von  Syrakus.’  aber  freilich  mag  dem  freunde  des  griechischen  Alter- 
tums jede  hoffnung  darauf  schwinden,  dasz  er  hier  im  herzen  der 
classischen  riesenstadt  noch  Aufklärungen  erleben  wird,  wenn  nicht 
einmal  in  der  einen  km.  weiter  westlich  beginnenden  Contrada  del 
Fusco  so  hochwichtige  entdeckungen  wie  die  gleich  zu  besprechende 
Cavallaris  zu  befriedigendem  abschlusz  geführt  werden  können,  denn 
während  hier  das  terrain  und  sein  wert  ausgrabungen  kein  beson- 
deres hindernis  in  den  weg  legen,  steht  es  mit  dem  in  üppigster  fülle 
prangenden  fruchtgarten , in  dessen  humus  ünterachradina  schlum- 
mert, viel  bedenklicher,  und  bei  alledem,  läge  Syrakus  nicht  so 
sehr  abseits  von  der  reisendenbeerstrasze,  läge  es  etwa  in  der  gegend 
Pompejis,  so  könnte  es  nicht,  wie  jetzt  der  fall  ist,  das  Stiefkind  der 
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ausgrabungen  bleiben,  wie  es  aber  nun  einmal  steht,  liesze  sich 
trotzdem  im  interesse  der  Wissenschaft  fragen,  ob  es  nicht  bei  der 
finanzlage  Italiens  und  dem  fehlen  eines  italiänischen  Schliemann 
möglich  wäre,  die  topographie  einer  stadt  wie  des  alten  Sjrakus 
ihrer  bedeutung  entsprechend  zu  fördern,  es  liesze  sich  fragen, 
warum  nicht  einmal  fUr  eine  beschränkte  anzahl  von  Jahren  die 
zur  weitem  ausgrabung  Pompejis  und  anderer  punkte  Italiens  be- 
stimmten gelder  auf  Syrakus  verwandt  werden.  Pompeji  und  die 
andern  altertnmsstätten  würden  deshalb  kaum  eine  nennenswerte 
einbusze  von  besuchera  erleiden,  und  in  Syrakus  würde,  wenn  die 
Sache  am  richtigen  ort  und  mit  dem  richtigen  plan  angefaszt  würde, 
die  altertumsforschung  einen  unermeszlichen  gewinn  erzielen,  doch 
gehen  wir  von  den  frommen  wünschen  zu  dem  vorliegenden  that- 
bestand  über. 

Das  buch  Cavallaris  ist  zum  grösten  teil  (in  5 von  6 Para- 
graphen) einer  ausgrabung  gewidmet,  welche  er  im  j.  1886 — 87  auf 
und  an  einem  neuen  gemeindefriedhof  geleitet  hat  und  von  welcher 
dank  freundlichen  mitteilungen  seinerseits  schon  in  der  'stadt  Syr.* 
n.  4.8^  des  planes  1 und  text  s.  49.  330  hat  notiz  genommen  werden 
können,  es  ist  dies  eine  224  m.  lange,  fast  6 m.  breite  und  noch 
bis  gegen  2 m.  hohe  mauer  aus  gewaltigen  quadern,  welche  ungefähr 
800  m.  südwestlich  vom  griechischen  theater  in  mehrfach  gebrochener 
linie,  jedoch  im  ganzen  von  nord  nach  sÜd  quer  durch  die  Contrada 
del  Fusco  zieht,  ihr  nordende  weist  auf  die  Portella  del  Fusco  ge- 
nannte Schlucht  am  südrand  von  Epipolai  hin,  dem  einzigen  Ver- 
bindungsweg zwischen  der  hochfläcbe  und  der  niederung  westlich 
von  der  ganz  ähnlich  in  den  terrassenrand  einschneidenden  gräber- 
strasze  beim  theater ; ihr  südende  ist  nach  dem  südrand  der  Contrada 
del  Fusco  hin  gerichtet,  zwei  abzweigungen  gleicher  bauart  sind 
einige  m.  weit  östlich  und  westlich  von  dieser  hauptlinie  verfolgt 
worden,  die  verwendeten  quadern,  welche  bis  zu  vier  schichten  in 
sorgfältigster  fügung  noch  auf  einander  liegen , sind  auszer  an  den 
stellen,  wo  die  mauer  ihre  richtung  verändert,  fast  ganz  gleich,  nem- 
lich  1,45  m,  lang,  0,65  m.  breit,  0,45 — 50  m.  hoch,  an  einer  der 
ecken  liegt  einmal  ein  block  von  2,28  m.  zu  1,65  m.  vereinzelte 
quadern,  welche  auch  noch  auf  der  vierten  schiebt  aufliegen,  lassen 
auf  fünf  oder  mehr  schichten  schlieszen.  auffallend  und  schwer  zu 
erklären  sind  zwei  umstände,  nemlicb  erstens,  dasz  auf  fast  der 
hälfte  der  gesamtstrecke  die  selbst  rechtwinkligen  quadern  nicht 
rechtwinklig  zur  auszenfront  liegen , sondern  schief,  was  sich  auch 
überdies  dadurch  kundgibt,  dasz  hier  die  auszenwände  keine  glatte 
fläche  bilden,  sondern  so  zu  sagen  aus  lauter  mit  einander  abwech- 
selnden stromscbichten  zusammengesetzt  sind,  zweitens  ist  etwa  in 
der  mitte  der  ganzen  baustrecke  quer  über  die  Oberfläche  der  vierten 
Schicht  eine  stufenartige  ('come  se  fosse  un  gradino’  s.  13)  Vertiefung 
in  die  quadern  eingehauen. 

Cavallari  sieht  in  dem  bau  eine  processionsstrasze,  welche  zwi- 
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sehen  dem  heiligtom  des  Apollon  Temenites  und  dem  der  Thesmo* 
phoren  vermittelte  und  auf  welche  man  von  der  Temenites-  und 
£pipolai-h5he  durch  die  Portelia  del  Fusco  hinabstieg,  da  der  boden 
sich  auf  der  Contrada  del  Fusco  südwärts  senkt,  nimt  C.  an,  dasz 
die  eine  stufe  auf  der  oberflucht  einst  nicht  die  einzige  gewesen  sei, 
dasz  die  andern  samt  der  obersten  schiebt  nördlich  von  derselben 
später  verschwunden  seien,  das  heiligtum  der  sicilischen  Unter- 
weltsgöttinnen sei  hier  im  bereich  der  weiten  nekropolis  del  Fusco 

Portelia  del  Fusco.  Temenites-abhang. 
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Contrada 


Fusco 


\ 

• Ölmühle  S.  Nicola.  ^ 

Südrand  der  Contrada  del  Fusco 


südlich  von  den  in  ausgedehntem  masze  dem  cultus  gewidmeten,  zur 
aufnahme  von  reliefbildem  und  inschrifben  mit  vielen  nischen  und 
davor  zum  zweck  der  opferdarbringung  mit  künstlich  ausgehauenen 
terrassen  versehenen  felswänden  durchaus  am  platze,  die  ganze 
gegend  sei  überhaupt  eine  geweihte  stätte  gewesen , welche  östlich 
durch  den  ein  Stadion  langen  altar  abgeschlossen  werde  und  sich 
nordöstlich  über  die  Latomia  del  Paradiso  und  S.  Venera  bis  zur 
nekropole  der  sog.  Grotticelli  an  der  strasze  nach  Catania  fortsetze, 
die  beiden  abzweigungen  der  mauerstrasze  erklärten  sich  dadurch, 
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dasz  das  heiligtum  der  Demeter  und^  Kora  ein  doppeltemenos  ge- 
wesen sei , so  dasz  wir  also  rechts  und  links  von  der  ausgegrabenen 
hauptlinie  je  6inen  tempel  anzunehmen  hätten,  um  oder  an  den  jene 
zwei  straszen  zugleich  als  Umfassungsmauern  einst  geführt  hätten. 

Dasz  wir  hier  ein  stück  syrakusischer  ringmauer  vor  uns  haben, 
welche  (s.  ^stadt  Syr.*  s.  49)  gerade  östlich  von  der  Portella  del 
Fusco  bisher  nicht  mehr  nachweisbar  gewesen  ist,  will  Cavallari 
durchaus  nicht  zugeben.  dagegen  spreche  der  lauf  des  baus  durch 
die  flache  ebene,  seine  enorme  dicke,  welche  die  der  sonstigen  ring' 
mauer  um  das  doppelte  übertrifft,  die  ungemeine  Sorgfalt  und  kost- 
spieligkeit  der  anlage , die  beiden  abzweigungen  und  die  erwähnte 
stufe  auf  der  Oberfläche. 

Indem  wir  mit  aller  Unbefangenheit  an  diese  für  die  feststel- 
lung  des  unserer  kenntnis  allein  noch  fehlenden , verhältnismäszig 
kurzen  abschnittes  der  ungeheuren  syrakusischen  ringmauer  sehr 
wichtige  frage  herantreten,  erkennen  wir  einerseits  die  triftigkeit 
des  einen  oder  andern  der  eben  entwickelten  gründe  Cavallaris  an, 
müssen  aber  anderseits  erklären  dasz  der  beweis  gegen  die  annahme 
eines  teiles  der  festungsmauer  und  für  die  einer  heiligen  strasze  uns 
nicht  erbracht  zu  sein  scheint,  im  gegenteil  läszt  sich  meiner  an- 
sicht  nach , wenn  wir  von  der  fraglichen  stufe  absehen , für  welche 
ich  ebenso  wenig  eine  erklärung  finde , wie  Cavallari  für  die  schiefe 
läge  der  quadern  eines  so  groszen  teiles  des  aufgedeckten  baus,  für 
die  behauptung,  dasz  wir  hier  wirklich  einen  rest  des  betreffenden 
ringmauerabschnittes  vor  uns  haben,  eine  reihe  einstweilen  viel- 
leicht wohl  entscheidender  gründe  anführen. 

Wenn  am  obern  terrassenrand  zwischen  der  Portella  del  Fusco 
und  dem  griechischen  theater  in  der  that  keine  spur  einer  fort- 
setzung  der  festungsmauer  zu  finden  ist,  was  bei  dem  dortigen  fels- 
boden  zu  constatieren  nicht  schwer  fällt,  so  musz  die  mauer,  wenn 
sie  fortgesetzt  worden  ist,  unumgänglich  eine  strecke  durch  die  ebene 
gelaufen  sein,  bis  sie  den  ein  paar  meter  hohen  südrand  der  Contrada 
del  Fusco  erreichte.  Cavallari  meint  zwar,  es  sei  die  nekropole  del 
Fusco  als  solche  sacrosanct  gewesen  und  ihr  nordrand  erhebe  sich 
so  steil  zur  Temenites-höhe  empor,  dasz  da  keine  befestigungsmauer 
nötig  gewesen  sei.  aber  was  die  Unverletzlichkeit  einer  nekropole 
im  laieg  bedeute,  hat  zb.  Himilkon  durch  seine  Zerstörung  der  gräber 
gezeigt,  und  die  natürliche  fustigkeit  läszt  sich  zb.  auch  einem  groszen 
teil  des  felsig  und  steil  in  die  see  abfallenden  ostrandes  der  Achradina- 
hocbebene  nicht  absprechen,  wo  doch  zahlreiche  reste  fortlaufender 
ummauerung  erhalten  sind,  es  ist  ganz  undenkbar,  dasz  man  von 
dem  weiten  umfang  der  gesamtstadt  über  25  km.  auch  an  natürlich 
festen  stellen  mit  einer  so  stattlichen  quadermauer  umgeben  und 
gerade  hier,  wo  von  dem  flachen  ufer  des  groszen  hafens  und  dem 
Anapos  her  eine  feindliche  annäherung  nicht  nur  möglich  war,  son- 
dern auch  wiederholt  stattgefunden  hat,  dieselbe  auf  etwa  2 km. 
ausgesetzt  haben  soll,  stieg  die  mauer  aber  von  der  Portella  del 
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Fusco  zum  sttdrand  der  vorgelagerten  unterterrasse  del  Fueco  herab, 
80  muste  sie  hier  entweder  südwestlich  zu  dem  nächsten  punkte 
dieses  untern  randes  laufen,  in  welchem  falle  sie  einen  stark  vor- 
springenden spitzen  winkel  hätte  bilden  müssen,  oder  sie  zog  sich 
in  der  von  der  Schlucht  der  Portella  del  Fusco  gewiesenen  richtung 
südöstlich  eine  etwas  weitere  strecke  mitten  durch  die  nekropolis 
etwa  nach  der  Ölmühle  S.  Nicola  hin  (vgl.  den  plan  I der  'stadt 
Syr.  im  alt.’),  das  ist  aber  genau  die  richtung  des  aufgefundenen 
mauerwerks.  seine  sorgfältige  bauart  und  seine  enorme  dicke  würde 
sich  leicht  aus  der  gröszem  angriffsgefahr  gerade  auf  dieser  strecke 
erklären,  und  wann  hätte  man  je  einen  friedbof  geschont,  wenn  es 
galt  eine  festung  zweckmäszig  anzulegen  oder  zu  erweitern?  süent 
leges  inter  arma.  hat  nicht  ganz  in  der  nähe  von  unserer  fraglichen 
mauer  auch  der  tbeaterban  nachweislich  gräber  zerstört?  was  end- 
lich die  beiden  mauerabzweigungen  betrifft,  nun,  so  werden  sie 
ja  wohl  ebenso  gut  ihren  grund  gehabt  haben  wie  zb.  die  viel* 
fachen  mauerverzweigungen  am  Eurjalos,  besonders  an  dem  nörd- 
lichen teile  dieses  castells.  jedenfalls  bleibt  bei  der  annabme,  dasz 
wir  hier  eine  das  Apollon-temenos  mit  dem  Thesmophoren-temenos 
verbindende  processionsstrasze  vor  uns  hätten,  höchst  auffallend  und 
unklar , weshalb  die  bauptlinie  über  die  zwei  abzweigungen  hinaus 
nach  Süden  fortgesetzt  worden  ist.  dieselbe  unerklärlichkeit  dieses 
südlichsten  abschnittes  würde  auch  statthaben,  wenn  wir  in  der  aus 
lauter  quadem  von  unten  bis  oben  aufgeführten  strasze  zugleich  die 
einfriedigungsmauem  des  doppeltemenos  der  Demeter  und  Kora  er* 
blicken  sollten,  bezüglich  der  construction  des  baus  habe  ich  schon 
st.  Syr.  s.  330  darauf  hingewiesen,  dasz  die  quadern  desselben  fast 
genau  die  dimensionen  der  an  der  groszen  ringmauer  verwendeten 
haben. 

Die  Cavallariscbe  annabme  einer  heiligen  strasze  gründet  sich 
im  wesentlichen  auf  die  Überzeugung,  dasz  gerade  hier  mitten  in  der 
nekropolis  der  Contrada  del  Fusco  das  Thesmophoren-temenos  ge- 
standen habe,  diese  Überzeugung  gewinnt  er  aus  der  erzäblung 
Diodors  XIV  63  (vgl.  auch  c.  70)  von  dem  angriff  Himilkons  auf 
Syrakus,  er  verbindet  nemlich  überall  in  seiner  darstellung  drei 
Vorgänge  unmittelbar  mit  einander,  und  zwar  zb.  s.  44  in  folgender 
au  feinanderfolge : 'Imilcone:  come  abbiamo  giä  detto,  prima  pro* 
fand  i sepolcri  e saccheggiö  i due  citati  templ  e poscia  entrö  nel 
sobborgo  di  Acradina*;  dann  fährt  er  fort:  'dunque  i templ  non 
erano  nella  Neapoli,  ma  dentro  la  necropoli  limotrofa  a quel  sob- 
borgo; e se  Diodoro  e Cicerone  dicono,  che  quei  templ  stavano  in  quel 
sobborgo,  ci6  si  spiega,  perebö  essendo  quelle  due  localitä  limitrofe 
senza  mura  di  separazione  facilmente  si  poterano  confondere.’  ver* 
gleichen  wir  diese  darstellung  und  folgerung  zunächst  mit  Diodors 
erzählung,  so  finden  wir  erstens  niebtzusammengehöriges  mit  ein- 
ander verbunden  und  zweitens  ein  nicht  bedeutungsloses  abweicben 
von  der  aufeinanderfolge  der  ereignisse  bei  Diodor.  nach  Cavallari 
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'bat  Himilkon  erst  die  gräber  geschändet  und  die  Tbesmophoren- 
tempel  geplündert,  darauf  ist  er  in  die  Vorstadt  Acbradinas  ein- 
gedrungen*,  nach  Diodor  ist  es  anders:  xaTcXdßeTO  bk  xat  t6  Tf)c 
’Axpabivfic  7TpodcT€iov  Kai  xoOc  veduc  xfic  t€  AnpriTpoc  xai  Köptic 
dojXricev  63,  1 (ebenso  c.  70,  4 Kapxriboviouc  bk  peid  Tfiv  Kaid- 
Xrppiv  ToO  TTpoacieiou  m\  xfiv  cuXr)civ  toO  t€  Tf)c  AiipiiTpoc  xai 
KöpTic  UpoO  dv^7T€C€V  clc  xö  cxpdxcupa  vöcoc),  und  nachher  steht 
in  § 3;  *lpiXxuJV  oöv  xeixoc  TTCpißaXibv  iropepßoX^  xouc 
xd(pouc  cx€böv  Tidvxac  xouc  cuvcttuc  xaGciXcv,  4v  olc  xöv  xe  Vk- 
Xujvoc  xa\xf\c  tuvaixöc  auxoC  Ar|pap^TT)c,  ttoXuxcXijüc  xaxecxcuac- 
p^vouc.  also  erst  dringt  Himilkon  in  die  vorstadt  ein  und  plündert 
die  tempel,  dann  berichtet  Diodor  zwei  §§  später  auszer  Zusammen- 
hang mit  diesem  Vorgang  von  der  lagerbefestigung  Himilkons  und 
der  Zerstörung  der  hier  'ganz  naben’  gräber,  darunter  auch  des  dem 
Gelon  und  seiner  gattin  errichteten  mausoleions.  das  lager  Himilkons 
war  aber  nicht  ganz  in  der  nähe  der  nekropolis  del  Fusco , sondern 
über  2 km.  entfernt  südlich  von  ihr  oder  von  der  an  sie  angrenzenden 
Vorstadt  Acbradinas  jenseit  der  sumpfniederung  L/simeleia  bei  der 
Polichne  am  Olympieion,  was  mit  Diodors  entfern ungsangabe  stimmt: 
6 p^v  ouv  cxpaxiitöc  xdjv  buvdpcmv  MpiXxiuv  xoxecxiiviuciv  4v  xip 
xoö  Aiöc  v€ip,  xö  b^  XoiTTÖv  TiXf^Goc  4v  xip  TTapaxeip^vip  xöiuu 
xaxccxpaxoTT^beucev  dir^xov  xfic  nöXcujc  cxabiouc  btubcxa  c.  62, 3. 
vom  Olympieion  südöstlich  ziehen  sich  auch  die  drei  forts  des  Himil- 
kon über  den  Daskon  zum  Plemmyrion  hin  (Diod.  ebd.). 

Wenn  demnach  Cavallaris  Versetzung  des  grabmals  Gelons  und 
Demaretas  in  die  nekropolis  del  Fusco  weder  mit  Diodors  angabe 
ao.  stimmt  noch  mit  dem  bericht  desselben  XI  38  von  der  bestat- 
tong  der  beiden  in  einer  gewissen  entfemung  von  der  stadt  — frei- 
lich sind  die  überlieferten  200  Stadien  viel  zu  viel  — so  ist  seine  be- 
weisführung,  dasz  das  Thesmopboren-heiligtum  in  der  nekropolis  del 
Fusco  gewesen  sei  und  nicht  in  der  vorstadt  von  Acbradina,  welche 
mit  dem  Temenites  zusammen  später  die  Neapolis  bildete,  ebenso 
verfehlt,  sie  entspricht  weder  der  durch  Diodor  noch  der  durch 
Cicero  vertretenen  Überlieferung,  noch  ist  eie  sachlich  notwendig, 
wir  müssen  gerade  im  gegenteil  folgendermaszen  schlieszen:  wenn, 
wie  wir  Cavallari  gern  zugeben,  die  nekropolis  del  Fusco  nicht  mehr 
zur  untern  Neapolis,  der  spätem  vorstadt  Acbradinas,  gehörte,  son- 
dern westlich  an  sie  angrenzte,  wenn  ferner  1)  Diodor  in  6inem 
atem  sagt:  'Himilkon  nahm  die  vorstadt  Acbradinas  und  plünderte 
die  tempel  der  Demeter  und  der  Kora*;  2)  Cicero  in  Verrem  IV 
52,  119  ausdrücklich  die  beiden  tempel  in  der  Neapolis  ansetzt,  so  ist 
eben  das  Tbesmophoren-heiligtum  nicht  in  der  nekropolis  del  Fusco 
gewesen,  sondern  östlich  davon  in  Unterneapolis.  die  sachliche  not- 
wendigkeit  aber  die  tempel  der  Demeter  und  Persephone  mitten  in 
der  nekropolis  del  Fusco  anzunehmen  ergibt  sich  aus  der  entdeckung 
des  quadermauer  Werks  daselbst  noch  nicht,  somit  verharren  wir 
einstweilen  noch  bei  Holms  Worten  top.  arch.  s.  184.  st  Syr.  s.  102: 
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'genauer  läszt  sieb  die  localität  der  fraglichen  tempel  nicht  bestim- 
men’ und  wünschen  mit  Cavallari,  dasz  weitere  ansgrabungen  nicht 
allzu  lange  auf  sich  warten  lassen,  denn  solche  werden  sicher  das 
letzte  wort  zu  sprechen  haben,  sie  allein  werden  zeigen , wohin  die 
beiden  abzweigungen  des  fraglichen  quaderbaus  führen,  sie  werden 
zeigen , wie  sich  die  auf  eine  nur  ganz  kurze  strecke  bloszgelegte 
festungsmauer  an  dem  römischen  gebäude  bei  Casa  Bordonaro  nach 
osten  und  westen  fortsetzt  und  mit  der  übrigen  befestigung  ver- 
bindet. denn  wir  sind  mit  Holm  davon  überzeugt  dasz , wenn  auch 
396  vor  Ch.  die  vorstadt  Achradinas  vielleicht  noch  nicht  völlig  um- 
mauert war,  da  Himilkon  nach  Diodors  bericht  ohne  weiteres  in  sie 
eingedrungen  zu  sein  scheint,  jedenfalls  später  die  befestigung  um 
Neapolis  berumgefübrt  worden  ist. 

Umfassende  ausgrabungen  können  auch  allein  auskunft  darüber 
geben,  wie  es  sich  mit  dem  in  der  topografia  arch.  di  Sir.  s.  394 — 408 
(st.  Sjr.  s.  305 — 310)  von  Cavallari  aus  stilistischen  gründen  als 
römisch  bezeiebneten  gebäude  in  der  Contrada  Bufardeci  bei  Casa 
Bordonaro  verhält,  in  welchem  er  jetzt  s.  65  f.  einen  teil  des  Timo* 
leonteions  erblickt,  abgesehen  von  dem  Stil  der  bauformen  spricht 
seine  läge  auszerhalb  des  unmittelbar  neben  ihm  sich  binziehenden 
restes  der  Stadtmauer  gegen  diese  ansicht,  da  ja  dann  auch  die  agora, 
an  die  sich  das  Timoleonteion  anschlosz,  auszerhalb  der  Stadtmauer 
gewesen  wäre  und  da  die  Vorgänge  beim  Staatsstreich  des  Agatbokles 
die  läge  des  Timoleonteions  innerhalb  der  stadt  voraussetzen,  auch 
musz  es  einstweilen  noch  eine  ungelöste  frage  bleiben,  ob  das  stück 
festungsmauer  an  jenem  gebäude  zur  Neapolis  oder  zur  Geloniscben 
Stadterweiterung  gehört  (s.  st.  Sjr.  s.  101.  308),  und  es  ist  noch 
immer  eine  hauptaufgabe  der  archäologischen  topographie  von  Syra- 
kus die  fortsetzung  der  sog.  Geloniscben  mauer  südlich  von  den 
Latomien  aos6ndig  zu  machen. 

In  § 6 teilt  Cavallari  noch  einige  weitere  entdeckungen  der 
letzten  jahre  mit.  da  sind  zunächst  auf  einem  der  hügel,  welche 
westlich  vom  Olympieion  aus  der  sumpfniederung  der  Kyane  empor- 
ragen, unter  seiner  leitung  mauerreste,  seulenschaftstücke , mosaik- 
fragmente,  löwenköpfe  eines  groszen  quadratischen  gebäudes  von 
36  m.  Seitenlänge  gefunden  worden,  an  dessen  Umfassungsmauer 
ungeheure  amphoren  von  1,90  m.  höhe  und  1,85  m.  durchmesser 
sich  an  einander  reiben,  da  die  dimensionen  der  löwenköpfe  im  Ver- 
hältnis zu  der  Zierlichkeit  der  seulen  nicht  daran  denken  lassen,  dasz 
sie  als  Wasserspeier  zu  einem  mit  den  seulen  irgendwie  verbundenen 
dachgesims  gehörten , siebt  Cavallari  in  jenen  die  mündungen  eines 
monumentalbrunnens,  der  nebst  jenen  groszen  Wasserbehältern  beim 
Kyanecultus  eine  rolle  spielte,  das  ganze  hält  er  für  das  heiligtum 
der  Kyane.  es  ist  keine  frage , dasz  dieses  in  jener  gegend  seinen 
platz  gehabt  bat:  s.  st.  Syr.  s.  181. 

Auch  im  syraknsiseben  ufergebiet  ist  Cavallari  nicht  untbätig 
gewesen,  die  am  rand  des  kleinen  hafens  in  den  felsboden  einge- 
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baaenen  rinnen,  in  welchen  rollen  zum  auf-  und  abziehen  der  schiffe 
liefen,  wurden  an  dem  landeplatze  von  S.  Lucia  genauer  vermessen 
und  untersucht,  sie  sind  alle  c.  2,06  m.  breit  und  haben  von  ein- 
ander einen  abstand  von  5,03  m.  schon  st.  Syr.  s.  26  habe  ich  auf 
die  äbnlichkeit  dieser  rinnen  mit  denen  des  Peiraieus  aufmerksam 
gemacht,  eine  derselben  ist  mit  groszen  quadern  gepflastert,  an 
ihrem  obem  ende  fand  sich  eine  statuenbasis , vielleicht  die  irgend 
einer  seegottheit.  die  breitenmasze  der  rinnen  entsprechen  denen  der 
trieren,  welche  also  in  ihnen  neben  einander  auf  dem  lande  liegen 
konnten. 

Ferner  hat  eine  Untersuchung  der  brunnenschachte  auf  den 
klippen  vor  der  ostküsto  Ortygias  stattgefunden.  Cavallari  hat  top. 
arch.  s.  20  (st.  Sjr.  s.  19)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  sie  den 
einstigen  Zusammenhang  dieser  im  laufe  der  Jahrhunderte  durch  die 
brandung  abgetrennten  felsen  mit  Ortygia  beweisen,  jetzt  hat  POrsi 
in  einem  der  schachte,  durch  welche  man  im  altertum  die  unter  den 
beiden  häfen  nach  der  insei  binziehenden  sUszwasseradem  ausfindig 
zu  machen  suchte,  auszer  antiken  terracottafragmenten  einen  schönen 
weiblichen  köpf  entwickelten  stils  aus  dem  vierten  oder  dritten  jh. 
vor  Ch.  gefunden. 

Von  demselben  POrsi  teilt  Cavallari  einen  interessanten  brief 
mit  über  ausgrabungen  von  31  Sikelergräbem  auf  der  halbinsel 
Plemmyrion.  ihr  Charakter  ist  der  top.  arcb.  s.  331  ff.  (st.  Syr. 
s.  310  ff.)  beschriebene;  auch  haben  Orsis  bemUhungen  bezüglich 
des  inbalts  der  gröber  leider  noch  kein  anderes  resultat  zu  wege  ge- 
bracht als  das  ao.  mitgeteilte,  alle  gröber  sind  schon  im  altertum 
durchstöbert  und  ausgeplUndert  worden,  'die  entdeckung  eines  ein- 
zigen unversehrten  Sikelergrabes  wöre  ein  ereignis  ersten  ranges  in 
der  gescbichte  der  siciliscben  archöologie’  (s.  54).  so  hat  denn  Orsi 
von  sikeliscbem  nur  vereinzelte  einst  übersehene  oder  verachtete 
reste  von  vasen , stein-  und  bronzewaffen , schmuckwerk  gefunden, 
constatiert  aber  Übereinstimmung  der  formen  mit  Schliemannscben 
funden  in  Troja,  bei  einigen  bemsteinstücken  spielt  wieder  die 
wichtige  frage  nach  ihrer  herkunft  eine  rolle,  nun  hat  aber  Orsi  in 
diesen  ursprünglich  sikelischen  gröbern  viele  nachtröglicb  in  tumul- 
tuarischer  weise  bestattete  leichen , in  einem  derselben  bis  zur  zahl 
von  20  zusammengehöuft  gefunden,  eine  bei  ihnen  befindliche  syra- 
kusische  bronzemünze  und  einige  andere  fundstücke  lassen  ihn,  wohl 
mit  recht,  daran  denken,  dasz  hier  die  Athener,  welche  bekanntlich 
auf  dem  Plemmyrion  drei  forts  erbauten,  ihre  toten  eilig  bestatteten. 

Auch  auf  der  kleinen  klippeninsel  Galera,  welche,  einst  mit 
dem  Plemmyrion  zusammenhöngend,  am  südende  der  einfahrt  in  den 
groszen  hafen  sich  aus  dem  meere  heraushebt,  ist  eine  grosze  kreis- 
förmig in  den  felsboden  eingehauene  Vertiefung  gefunden , freilich 
aber  noch  nicht  unter  wegröumung  von  schutt  und  erde  nöher  unter- 
sucht worden. 

Ebenso  wenig  hat  Cavallari  auf  einem  ganz  andern  gebiet  end- 
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gültiges  erzielen  können,  wir  meinen  das  der  syrakusischen  kaU- 
komben,  um  deren  erforscbung  er  sich  schon  früher  so  wohl  verdient 
gemacht  hat.  1887  eröffnete  er  unter  der  kirche  S.  Lucia  einen 
neuen  gang  und  fand  die  einmündungen  anderer  gräbergänge.  er 
gibt  damit  die  anregung  zu  weitern  nacbforschungen  und  macht  zu- 
gleich auf  zahlreiche  noch  gar  nicht  oder  nur  wenig  untersuchte 
katukomben  in  Sicilien  von  Lentini  bis  Palermo,  von  Pacbynom  bis 
Marsala  aufmerksam. 

Die  vier  dem  buche  beigegebenen  tafeln  sind  in  der  säubern 
und  künstlerisch  gewandten  Zeichnung  Cavallaris  ausgeführt.  sie 
beziehen  sich  fast  ausschliesslich  auf  die  Contrada  del  Fusco  und  die 
dortige  entdeckung.  tf.  I entfaltet  breit  und  anschaulich  in  einem 
bild  aus  der  vogelperspective  die  Contrada  del  Fusco  mit  den  zu  ihr 
herabsteigenden,  so  vielfach  von  menschenhand  bearbeiteten  ab- 
hängen  der  Temenites-höhe  von  der  Portelia  del  Fusco  bis  zum  alt- 
griechischen  theater.  dabei  ist  mir  indessen  ein  kleines  versehen  auf- 
gefallen. bekanntlich  steigt  die  sjrakusische  terrasse  von  der  höhe 
oberhalb  des  theaters  westwärts  allmählich  an,  so  dasz,  wie  ein  blick 
auf  die  karte  I der  st.  Sjr.  zeigt,  die  ebene  oberhalb  der  Portelia 
del  Fusco  c.  15  m.  höher  ist  als  die  über  dem  theater.  dies  mttste 
durch  die  Zeichnung  zum  ausdruck  kommen,  hier  aber  ist  in  der  tbat 
der  westliche  abschlusz  der  höhenlinie  links  bei  Epipolai  niedriger 
als  der  östliche  rechts  am  theater  und  dem  Temenites.  tf.  II  und  III 
sind  im  wesentlichen  dem  in  der  nekropolis  del  Fusco  gefundenen 
mauerwerk  gewidmet,  und  tf.  IV  veranschaulicht  einzelne  abschnitte 
des  Temenites-abhanges  mit  seinen  nischen  und  platformen  in  Vorder- 
ansicht und  grundrisz. 

Straszburq  im  Elsasz.  Bermharo  Lupus. 


61. 

H €K  MOYCeiOY. 


Wenn  diese  ausgabe  der  Homerischen  gedichte  ihren  namen 
daher  hatte,  weil  sie  sich  in  einem  heiligtum  der  Musen  und  zwar  in 
dem  zu  Alexandreia  befand  (Lehrs  de  Aristarchi  stud.  Hom.  s.  25  f.), 
so  kann  das  exemplar  erst  nach  Aristarchos  in  das  Museion  ge- 
kommen sein,  da  sonst  diese  hs.  von  Aristarchos  würde  herangezogen 
worden  sein,  denn  unglaublich  ist  es,  dasz  dieses  exemplar  erst  in 
Alexandreia  nach  Aristarchos  geschrieben  sei,  weil  es  sonst  gar  keine 
autorität  besessen  hätte  und  dann  sicher  nicht  von  Eallistratos  als 
quelle  benutzt  worden  wäre,  woher  aber  kam  dieses  exemplar  nach 
Alexandreia?  die  ausgabe  wird  nur  zu  4iner  stelle  der  Odyssee 
(E  204)  erwähnt,  und  zwar  da  wo  sich  Odysseus  für  einen  Kreter 
ausgibt,  die  erklärung  betraf  also  kretische  Verhältnisse,  dies  ist  trotz 
der  unscheinbar  gewordenen  Überlieferung  (s.  Ludwich  Aristarcfas 
Hom.  textkritik  1 s.  8)  klar,  soll  nun  hier  ein  zufall  vorliegen,  odei 
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sollte  nicht  vielmehr  die  Ursache  davon,  dasz  diese  ausgabe  über- 
haupt und  gerade  wegen  kretischer,  wie  es  scheint,  sonst  nicht  be- 
kannter Verhältnisse  angeführt  wurde,  darin  zu  suchen  sein,  dasz 
sie  aus  Kreta  stammt,  zumal  wir  bei  Stephanos  Bjz.  u.  *'AiTT€pa 
in  der  that  ein  Moucciov  in  Ejreta  bei  dem  orte  ^ATirepa  finden,  das 
ein  wohl  bekanntes  heiligtum  gewesen  sein  musz,  wie  aus  der  bei- 
geschriebenen alten  boiotischen  sage  von  dem  kämpfe  der  Seirenen 
und  Musen  zu  ersehen  ist,  auf  den  sich  ein  altes  gemälde  des  The- 
baners  Pythodoros  (Paus.  IX  34, 3)  bezog?  war  nun  dieses  exemplar 
in  dem  kretischen  Mouceiov  ursprünglich  aufbewahrt  gewesen , so 
erklärt  sich  der  name  dieser  ausgabe  einfacher  als  es  durch  Lehrs^ 
Vermutung  geschehen  kann,  daher  nemlich,  dasz  dieses  exemplar  zur 
Unterscheidung  von  der  gewöhnlich  f|  KpriTiKT)  genannten  ausgabe 
den  namen  führte  und  unter  diesem  von  Eallistratos  dem  Aristo- 
phaneer,  der  diese  ausgabe  erst  aus  dem  kretischen  heiligtum  her- 
vorzog, in  die  gelehrten  weit  eingeführt  wurde. 

Leipziu.  Eugen  Dittricu. 


62. 

ZU  PLATONS  POLITEIA. 

436*  heiszt  es  bei  bestimmung  der  seelenteile:  t6ö€  bi 
XoXciTÖv,  el  Tuj  aurqj  toutiu  ?Kacxa  TrpdrroiLiev  f|  xpidv  oöciv 
äxXo  dXXip*  pav0dvop€v  p^v  4t^ptp,  6upoupe0a  b^  öXXip  tuiv  4v 
f|piv,  4m0upoOpev  b*  aö  Tpiiiu  xivi  usw.  hier  erweist  sich  bei  eini- 
ger Überlegung  das  toutiu  neben  Tip  aurip  nicht  nur  als  nutzlos, 
sondern  auch  als  unhaltbar,  wogegen  in  binblick  auf  die  voraus- 
gehende Unterscheidung  und  bestimmung  des  0upo€tb^c,  q)iXopa0^c 
und  qpiXoxpüpaTOV  zu  ^Kacxa  ein  toutluv  fast  notwendig  gefordert 
wird,  also ; to»  auTtu  T o u T m v ^Kttcxa. 

I I 

548  ^ wird  die  timokratie  als  Übergang  von  der  aristokralie  zur 
Oligarchie,  also  als  eine  gemischte  Verfassung  geschildert:  p^piKTQi 
fdp*  biaq)av€CTaTOV  b*  4v  auT^  ^ctIv  ti  pövov  uttö  tou 
0upo€iboöc  KpoToOvTOC,  (piXoviKiai  Kol  9iXoTipiat.  die  werte 
bieten  doppelten  anstosz:  erstens  zeigen  sie  in  der  Verbindung  des 
Superlativs  mit  dem  Ti  pövov  einen  so  auffallenden  mangel  an 
logik,  dasz  man  zu  dessen  entschuldigung  sich  nur  auf  das  quandoque 
dormitat  berufen  könnte;  zweitens  leiden  sie  an  einem  grammatischen 
gebrechen,  indem  das  biTÖ  nichts  hat,  woran  es  sich  anlehnen  könnte, 
beiden  mängeln  wird  abgeholfen  durch  einsetzung  desjenigen  Wortes 
für  Ti  pövov,  welches  in  diesem  ganzen  abschnitt  bei  Charakteristik 
der  verschiedenen  Verfassungen  so  regelmäszig  wiederkehrt,  dasz 
sein  fehlen  an  dieser  stelle,  auch  ganz  abgesehen  von  den  gerügten 
mängeln  derselben,  auffällig  ist,  nemlich  Tipiupevov.  vgl.  551* 
Tipmp^vou  bf)  ttXoutou  dv  ttöXci  usw.  auszerdem  553*^.  555 
561  ^ 572  ^ 

Weimar.  Otto  Apblt. 
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63. 

NOCHMALS  DER  ARCHETYPUS  DER  BRÜTÜSBRIEFE. 

Nur  schritt  für  schritt,  aber  stetig  schreitet  die  aufhellang  der 
alten  Streitfrage  über  die  echtbeit  der  correspondenz  Ciceros  mit 
M.  Brutus  vorwärts,  allmählich  ist  es  gelungen  alles , was  man  als 
chronologische  verstösze  und  sachliche  Unebenheiten  empfand,  als 
spätere  textesstürung  zu  erkennen,  nachdem  ich  hierfür  durch  recon- 
struction  des  arcbetypus  auch  den  mechanischen  nacbweis  erbracht 
habe  (jahrb.  1885  s.  561  fif.),  ist  keine  einzige  stimme  wieder  gegen 
die  echtheit  dieser  briefsamlung  laut  geworden,  wohl  aber  hatte  ich 
die  freude  OESchmidts  Zustimmung  zu  gewinnen,  dem  es  dazu  ge^ 
lang  zwei  weitere  textesstörungen  unzweifelhaft  zu  erweisen,  die  sich 
meinem  Systeme  vortrefiflich  fügen  und  dessen  richtigkeit  vollends 
anszer  zweifei  setzen  (jahrb.  1890  s.  109  ff.).’ 

Nicht  so  glücklich  war  Schmidt  in  der  behandlung  des  briefes 
I 3,  um  den  sich  schon  eine  eigne  litteratur  gebildet  hatte,  über 
den  auch  ich  mit  Schmidt  zu  einer  Verständigung  nicht  gelangen 
konnte,  auch  dieser  erneute  versuch  die  worte  des  § 4 canstdes  duos, 
honos  iäos  quidem  bis  persequüur  et  Caesar  als  versprengtes  brief- 
fragment  zu  erweisen,  welches  ein  'redactor*  in  den  sonst  wohl  ge- 
ordneten brief  I 3 eingefügt  habe , konnte  mich  nicht  überzeugen, 
ich  schwieg  aber  absichtlich,  um  nicht  alte  gründe  wiederholen  und 
den  streit  ins  endlose  ausdehnen  zu  müssen,  mein  hauptbedenken, 
dasz  nemlich  diese  Versetzung  dem  grundsatze  meiner  archetypus- 
berechnung  sich  nicht  fügen  will,  empfand  Schmidt  selbst  unan- 
genehm; dazu  kam  dasz  er  einen  'redactor*  zu  hilfe  nehmen  muste, 
der  mit  dem  früher  von  mir  angenommenen,  von  Schmidt  selbst  be- 
kämpften 'Interpolator’  eine  doch  recht  unangenehme  Verwandtschaft 
hatte,  jetzt  kommt  uns  die  entscbeidung  im  streite  unerwartet  von 
einem  dritten,  der  überzeugend  nach  weist  dasz  wir  beide  unrecht, 
in  unserer  gegenseitigen  Opposition  also  beide  recht  hatten,  der 
gemeinsame  grund  fehler  war  der,  dasz  wir  in  Übereinstimmung  mit 
der  allgemeinen  annahme  den  27  april  für  den  tag  der  schiacht  bei 


* wir  verdanken  ihm  den  beweis,  dasz  der  brief  ad  Br.  II  4 in 

§ 8 mit  den  Worten  mihi  crede^  non  erit.  [pridie\  Id.  April,  zu  ende  ist, 
worauf  ein  blatt  fehlt,  das  am  ende  den  anfang  des  briefes  II  5 trug, 
dessen  zweiter  teil  aber  erhalten  ist  in  den  mit  at  in  Atiam  censeo  an- 
schlieszeuden  Worten  des  bisherigen  briefes  II  4 und  bis  zu  ende  § 6 
a te  eum  diligi  reicht,  ebenso  richtig  ist  die  beobachtung,  dasz  in 
dem  jetzt  I 4 bezeichneten  briefe  zwei  brieffragmente  vereinigt  sind, 

der  erste  brief  reicht  vom  anfang  Quanta  sim  laetitia  bis  § 3 cum  me 
docueris  * * *,  damit  bricht  der  tezt  ab,  es  fehlt  ein  blatt,  welches  den 
schlusz  dieses  briefes  I 4*  und  den  anfang  von  I 4**  trug,  dessen  haupt- 
teil einsetzt  mit  den  werten  § 3 « * nunc,  Cicero,  nunc  und  bis  § 6 mihi 
rem  publicam  auf  dem  ersten,  bis  zu  ende  Idibue  Maxi»,  ex  castrie  auf 
dem  folgenden  blatte  stand. 
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Mutina  ansahen.  ESchelle  bat  aber  in  einer  gehaltreichen  pro- 
grammabh.  der  Annenschnle  zu  Dresden  1891  s.  9 ff.  für  mich  über- 
zeugend bewiesen,  dasz  LLange  RA.  III  s.  534  das  richtige  getroffen 
hatte,  als  er  den  21  april  als  den  tag  der  schiacht  ausrechnete,  in- 
wiefern dadurch  auch  über  unsern  brief  I 3 vollstes  licht  fällt,  hat 
Schelle  selbst  schon  erschöpfend  s.  15  anm.  erwiesen,  so  dasz  ich 
hier  nur  sein  ergebnis  zu  wiederholen  brauche:  I 3 § 1 — 3 eandem 
esse  caueam  ist  ein  vollständiger  brief;  mit  consules  duos  bonos  be- 
ginnt ein  zweiter  ebenfalls  vollständiger  brief  Ciceros,  welcher  den 
ganzen  § 4 umfaszt,  also  mit  senatum  oportere.  X (?)  K.  Maias  ab- 
schlieszt;  der  erste  brief  ist  nach  der  künde  vom  treffen  bei  Forum 
Gallorum  vom  14  april,  also  bald  nach  dem  19  april  geschrieben, 
und  Schelle  vermutet,  dasz  das  überlieferte  datum  des  zweiten  briefes 
XKal.  Mai.  (der  22  april)  der  abfassungstag  dieses  ersten  briefes 
sei,  dasz  dieses  datum  vermutlich,  nachdem  einmal  die  beiden  briefe 
zu  6inem  verschmolzen  waren,  von  einem  abschrei ber  an  das  ende 
der  vereinten  briefe  gerückt  worden  sei.*  dieser  letzten  auffassung 
kann  ich  mich  nicht  anschlieszen.  solches  umschreiben  des  datums 
ist  von  den  kritikern  in  den  briefen  zwar  schon  einige  male  behauptet, 
aber  noch  nie  erwiesen  worden,  so  wollte  KFHermann  ('zur  rechtfer- 
ligung  der  echtheit  des  briefwecbsels  zwischen  Cicero  und  M.  Brutus’ 
in  den  abh.  der  Göttinger  ges.  der  wiss.  III  [1845]  s.  174  f.)  das  datum 
des  briefes  ad  Br.  I 2,  zu  dem  es  nicht  passt,  dem  vorausgehenden 
briefe  zu  weisen,  übersah  aber,  dasz  dieser  (II)  als  empfehlungsbrief 
ein  datum  überhaupt  nie  gehabt  haben  konnte:  vgl.  m.  diss.  de  Cic. 
epistulis  (Göttingen  1879)  s.  37.  Philol.  suppl.  IV  s.  593  ff.  mehr 
und  mehr  haben  wir  die  Überlieferung  der  Brutusbriefe  als  eine  rein 
mechanische  kennen  gelernt:  absichtliche  textesänderungen , Inter- 
polationen, glossen,  be wüste  scbreiberwillkür  sind  darin  noch  nir- 
gends nacbgewiesen  worden,  selbst  wo  ich  früher  das  eingreifen 
eines  Interpolators  für  zweifellos  hielt,  in  I 3,  musz  ich  jetzt  Schmidt 
und  den  andern  bekämpfern  dieser  ansicht  zugeben : 'du  hast  wohl 
recht;  ich  finde  nicht  die  spur  von  einem  geist  und  alles  ist  dressur’, 
gedankenlose  — zum  glück  gedankenlose  schreiberarbeit,  wir  haben 
also  das  datum  der  beiden  briefe  (13*^  und  3 *’)  selbständig  zu  be- 
rechnen. I 3 * gibt  einen  überblick  über  die  erregten  Vorgänge  in 
Rom  während  der  tage  vom  17  — 20  april.  dieser  tag  wird  aus- 
drücklich in  § 2 genannt  (a.  d.  XII  Kal.  Maias)^  an  ihm  wurde  der 
sieg  von  Forum  Gallorum  in  Rom  bekannt  tags  darauf  fand  eine 
senatssitzung  statt,  aber  von  dieser  enthält  unser  brief  noch  nichts, 
unmittelbar  auf  den  bericht  über  seinen  politischen  erfolg  am  20  april 


* schon  Edmund  Ruete  'die  correspondenz  Ciceros  in  den  j.  44  und  43’ 
(Marburg  1888)  hatte  s.  84  ff.  die  von  Schelle  darchgefiihrte  Scheidung 
in  zwei  briefe  gefordert,  ohne  den  nachweis  in  seiner  ganzen  ansdeh- 
nung  zu  erbringen,  und  hatte  ebenso  das  datum  des  zweiten  briefes 
dem  ersten  zugewiesen,  dem  es  'durch  ein  versehen  oder  durch  eine 
Willkür  des  abschreibers’  genommen  worden  sei. 
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iSszt  Cicero  die  worte  folgen : sed  haec  malo  te  ah  (üiis.  me  velim  de 
tuis  rehus  consüiisque  facias  düigentissime  certiorem.  man  bezieht 
wohl  mit  unrecht  das  folgende  sic  sentit  senatus^  sicpopidus  Bomanus 
auf  die  sitzung  vom  21  april,  da  es  allgemein  die  schon  seit  längerer 
zeit  berschenden  urteile  des  Senates  und  des  Volkes  einleitet;  dafür 
sprechen  auch  die  folgenden  praesentia:  quos  quidem  ego  omnibus 
sententiis  ulciscor  et  persequor  omnibus  bonis  approhantibus.  daraus 
scheint  mir  hervorzugehen,  dasz  dieser  brief  noch  am  abend  des 
20  april,  spätestens  in  aller  frühe  des  21n  geschrieben  wurde.’ 

Der  brief  13**  enthält  die  erste  nacbricht  von  dem  tode  der 
consuln,  der  nach  Schelles  zutreffender  berechnung  (s.  13)  am  27  april 
in  Rom  bekannt  wurde,  das  ist  jedenfalls  auch  das  datum  unseres 
briefes,  der  in  telegraphischer  kürze  in  der  ersten  erregung  geschrie- 
ben ist.  wir  haben  also  mit  verwandelung  des  X in  F zu  schreiben : 
(a.  d.)  V K.  Maias.  nichts  ist  häufiger  als  dieses  Schreiber  versehen 
(vgl.  OEScbmidt  diss.  s.  40.  jabrb.  1884  s.  623  f.  Schelle  ao.  s.  17. 
Sternkopf  zur  chron.  u.  erkl.  der  briefe  Ciceros  aus  den  j.  48  u.  47 
[progr.  Dortmund  1891]  s.  30). 

Wir  kehren  jetzt  zu  unserm  archetypus  zurück , der  an  dieser 
stelle,  wie  wir  sahen,  fehlerfrei  war.  es  ist  dem  entsprechend 
Schmidts  folientafel  jahrb.  1890  s.  116  zu  berichtigen: 

fol.  14.  13*§2ad^e  cum  coniugibus  et  liberis  effundebat;  eadem 
recreaia  bis  § 3 schlusz  eandem  esse  causam,  [a.  d, 
XII Kal,  Maias\  -f-  I 3 {Okero  Bruto  soZ.)  con- 
stdes  duos  . . bis  schlusz  senatum  oportere.  (a.  d.) 
V K.  Maias. 

Schmidt  sah  sich  durch  die  eingangsworte  von  I 4 quanta  sim  laetüia 
affeäus  cognitis  rebus  Bruii  nostri  et  consulum  usw.  veranlaszt  auf 
einen  verloren  gegangenen  brief  zu  scblieszen,  in  welchem  der  sieg 
von  Mutina  ohne  den  tod  der  consuln  an  Brutus  gemeldet  wurde, 
da  jetzt  feststeht,  dasz  I 4 die  antwort  auf  I 3 * ist,  dasz  mit  jenen 
eingangs  Worten  auf  den  sieg  bei  Forum  Gallorum  bezug  genommen 
wird,  fällt  die  nötigung  zu  dieser  annahme  weg.  es  liegt  also  hier  ein 
blattverlust  nicht  vor,  fol.  15  scblieszt  sich  richtig  an  mit:  Brutus 
Ciceroni  sal.  quanta  sim  . . und  reicht  bis  § 3 me  docueris.  — Dies 
sind  die  änderungen  der  reconstructionstafel , die  aus  Schelles  fand 
folgen. 

Es  bleibt  mir  noch  6in  punkt  zu  besprechen , wo  eine  stürung 
der  Überlieferung  vorliegt,  bisher  fehlte  eine  erklärung  für  den  über* 
raschenden  umstand,  dasz  der  zweifellos  echte  brief  I 18  hinter  die 
suasorien  I 16  und  17  geraten  ist.  ich  meinte  früher  darin  die  list 
eines  fälschers  zu  erkennen , aber  wieder  ergibt  sich  dasz  die  sache 

” ich  behalte  mir  eine  untersuchnng  über  die  frage  vor,  ob  sich 
ein  schlusz  auf  den  abfassungstag  der  briefe,  wenn  dieser  am  ende 
nicht  genannt  ist,  aus  den  innerhalb  des  briefes  selbst  bezeicbneten 
daten  ziehen  lasse:  es  scheint  mir  dabei  ein  bestimmtes  gesets  zu 
berschen,  die  sacbe  läszt  sich  aber  so  nebenbei  nicht  abthnn. 
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viel  einfacher  zu  erklären  ist.  das  blatt  unseres  archetypus  zählte 
24  Zeilen  text  der  Orellischen  ausgabe.  der  brief  118  zählt,  wenn 
wir,  wie  Schmidt,  die  subscription  dazu  rechnen,  die  er  jetzt  im  Med. 
trägt,  2 mal  24  zeilen  -)-  subscription.  wir  haben  also  die  mecha- 
nische Verschleppung  zweier  blätter,  die  sich  leicht  erklärt  und  recht- 
fertigt, zumal  wenn  das  zweite  durch  die  subscription  zugleich  als 
das  letzte  gekennzeichnet  war.  stand  nun  frQber  dieser  brief  vor 
den  suasorien  I 16  und  17,  so  ist  damit  auch  deren  spätere  nacb- 
tragung  erwiesen,  und  wir  haben  in  Zukunft  keinen  grund  mehr  sie 
gemeinsam  mit  den  echten  briefen  dieser  samlung  zu  behandeln, 
nun  ist  aber  die  subscription  nicht  zuverlässig  überliefert  (vgl. 
OESchmidt  'die  hsl.  Überlieferung  der  briefe  Ciceros  usw.  in  Italien’ 
in  den  abh.  der  phil.-hist.  classe  der  k.  säcbs.  ges.  der  wiss.  X (1887) 
8.  277  f.),  und  die  Vermutung  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  sie  erst 
hinzugefügt  wurde,  nachdem  (Ür  zufall  gerade  diesen  brief  an  das 
ende  der  ganzen  samlung  gebracht  batte,  nehmen  wir  dies  an , so 
müsten  wir,  um  zwei  volle  blätter  zu  erhalten,  in  der  vorhergehen- 
den suasorie  vier  zeilen  zurückzählen , und  das  führt  uns  auf  den 
anfang  von  § 7.  diese  lösung  hat  deshalb  für  mich  etwas  bestechen- 
des, weil  ich  früher  schon  aus  innem  gründen  gerade  diesen  § 7 für 
echt  gehalten  hatte : 'denn*  sagte  ich  Philol.  suppl.  V s.  606  flf.  'er 
enthält  private  notizen,  die  völlig  aus  dem  ton  der  ganzen  rede 
herausfallen  und  selbst  schwerlich  desselben  Verfassers  wie  die 
suasorien  sind,  für  Mischungen  dieser  art  — unklare  andeutungen 
privater  natur  — fehlt  jede  spur,  ich  stehe  deshalb  nicht  an  § 7 
als  echt  anzusehen , zumal  er  in  seiner  ganzen  knappen  diction  gut 
zu  den  übrigen  briefen  des  Brutus  stimmt.’  auch  ERuete,  welcher 
noch  den  ganzen  brief  I 17  glaubte  retten  zu  können,  hebt  als  kri- 
terien  der  ecbtheit  gerade  diese  und  nur  diese  angaben  hervor,  welche 
unserm  § 7 angehören  (s.  99) : 'die  erwäbnung  der  krankheit  der 
Porcia,  der  Verlobung  der  Attica,  einer  nicht  näher  bezeicbneten 
bitte  des  Atticus  [musz  beiszen  des  Cicero,  s.  unten]  — alles  dinge 
die  sich  bei  einem  echten  briefe  von  selbst  erklären,  bei  einem  ge- 
fälschten fast  unbegreiflich  sind.’  gegen  eine  fälscbung  spricht  be- 
sonders der  umstand,  dasz  in  der  zeit,  in  welcher  die  beiden  suasorien 
entstanden  sein  müssen,  dem  zweiten  oder  dritten  jb.,  allgemein  ge- 
glaubt wurde,  Porcia  habe  sich  auf  die  künde  vom  tode  des  Brutus 
selbst  getötet,  selbst  Nikolaus  von  Damaskus,  der  Zeitgenosse  des 
Octavian,  für  dessen  glaubwürdigkeit  OESchmidt  sonst  mit  recht  ein- 
tritt  ( jabrb.  suppl.  XllI  [1884]  s.  666  f.)  und  Valerius  Maximus,  der 
auch  den  ereignissen  noch  so  nahe  stand,  dasz  er  die  wahre  todesart 
der  Porcia  hätte  kennen  sollen,  selbst  diese  wissen  nichts  von  ihrer 
krankbeit  und  ihrem  natürlichen  tode  noch  von  dem  ihres  gatten. 
Cassius  Dion,  Appianos,  Polyainos,  Zonaras,  Martialis,  Hieronymus 
(vgl.  Drumann  GR.  V s.  199  f.)  folgen  jener  viel  wirkungsvollem  Ver- 
sion, und  natürlich  vor  allen  die  rbetoren,  die  lobredner  des  Brutus 
und  seiner  heldenhaften  gattin.  nur  in  einem  briefe  des  Brutus,  den 
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Plutarcb  (Brutus  53)  nicht  einmal  als  zweifellos  echt  ansah,  soll 
ihrer  krankheit  und  ihres  natürlichen  todes  gedacht  gewesen  sein, 
abgesehen  davon  ist  unsere  stelle  I 17,  7 und  der  trostbrief  I 9 für 
uns  die  einzige  quelle  der  richtigen  erkenntnis.  ich  glaube  in  meiner 
abh.  'drei  suasorien  in  briefform*  (Philol.  suppl.  V s.  596  flf.)  ge- 
nügend gezeigt  zu  haben,  dasz  diesen  rhetorischen  machwerken  jeder 
historische  wert  abgeht,  dasz  ihre  Verfertiger  selbst  die  bestehende 
samlung  der  Brutusbriefe  nicht  kannten,  finden  wir  also  in  ihnen 
hier  eine  notiz,  die  im  Widerspruch  zu  der  ganzen  übrigen  überliefe- 
rung,  aber  im  einklang  mit  den  echten  briefen  steht,  so  haben  wir 
sie  dem  Verfertiger  der  suasoria  abzusprechen,  dasz  auch  im  übri- 
gen unser  § nichts  enthalte,  was  gegen  seine  echtheit  spräche,  da- 
von hat  mich  eine  erneute  prüfung  überzeugt,  veüem  mihi  scripsissesy 
quae  condiciones  essent  Ätticae  nost^e:  potuissem  aliquid  tibi  de  meo 
sensu  perscribere.  valetudinem  Por^e  meae  tibi  curae  esse  non  miror, 
denique  quod  petis  faciam  libenter:  nam  etiam  sorores  me  rogant:  et 
hominem  noro  et  quid  sibi  voluerit.  in  den  ersten  Worten  bandelt  es 
sich  um  verlobungspläne  der  Attica:  condicio,  vollständig  condido 
uxoria  bedeutet  'antrag,  partie,  ehe’.^  Attica ^ auch  ge- 

wöhnlich mit  binzufügung  des  vertraulichen  nostra  {ad  AH.  XII 
33  ae.  XIII  12,  1.  15,  1.  XVI  3,  6),  heiszt  in  den  briefen  Ciceros 
an  Atticus  dessen  tochter,  deren  eigentlicher  name  Caecüia  war.  da 
ihre  gebürt  in  das  j.  51  fällt  (ad  Att.  V 19,  2.  VI  1,  22),  war  sie 
zur  zeit  unseres  briefes,  im  sommer  43,  erst  8 Jahre  alt.  die  möglich- 
keit  einer  so  frühen  Verlobung  ist  nach  der  sitte  der  zeit  nicht  aus- 
geschlossen, noch  weniger,  dasz  man  damals  anfieng  über  eine  pas- 
sende partie  nacbzudenken.  es  ist  ja  bekannt,  dasz  sie  sich  sehr  jung 
mit  M.  Vipsanius  Agrippa  vermählte  (Nepos  Att.  12.  19.  21.  Seneca 
ep.  21.  Suet.  Tib.  7.  de  Ul.  gr.  13).  die  suasorie  117  stellt  einen 
brief  des  Brutus  dar,  in  welchem  sich  dieser  dem  Atticus  gegenüber 
hart  über  Ciceros  politik  ausspricht,  natürlich  bezog  man  deshalb 
auch  den  § 7 auf  Atticus.  wir  besitzen  aber  sonst  briefe  des  Brutus 
an  Atticus  nicht,  auch  ist  nicht  bekannt,  dasz  solche  im  altertum 
verbreitet  gewesen  wären,  und  die  erwähnung  der  Attica  kann 
ebenso  gut  in  einem  briefe  des  Brutus  an  Cicero  platz  gefunden 
haben,  da  der  intimste  freund  des  Cicero,  Atticus,  und  dessen 
familie  auch  dem  Brutus  nicht  fern  stand,  betreffs  der  beiden  Stief- 
schwestern, deren  ferner  gedacht  wird,  und  von  denen  auch  ein 
später  rbetor  schwerlich  etwas  gewust  bat,  verweise  ich  auf  ad  Br. 
II  3,  3.  I 18,  6,  meine  abh.  im  Pbilol.  suppl.  V s.  608  und  Drumann 
GR.  IV  s.  47  f.  der  brief,  welcher  nur  privates  enthalten  zu  haben 
scheint,  ist  die  antwort  auf  eine  sog.  epistula  commendaticia,  welche 
wohl  einem  manne  gegolten  hat,  den  man  für  Attica  ins  äuge  ge- 
faszt  hatte;  daher  auch  die  Verwendung  der  frauen.  die  schluszworte 


* Donatus:  condicio  e$t  pactio  ceriam  legem  in  se  continens.  vgl. 
Huhnken  und  Spengel  zu  Ter.  Andria  I 1,  52;  Seyffert  an  Ciceros  Lael.  34. 
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erinnern  an  die  am  ende  der  empfehlnngsbriefe  fast  regelmäszig 
wiederkehrenden  Wendungen,  zb.  cpwf.  XIII  67,  2 idque  ut  facias  te 
etiam  atque  etiam  rogOy  vgl.  70  quod  ut  facias  ^ te  vehementer  etiam 
atque  etiam  rogoy  79  uö.  — Es  hat  nunmehr  unser  Fragment  noch 
die  probe  der  Chronologie  zu  bestehen,  der  trostbrief  I 9 ist  in  der 
ersten  hälfte  des  juni  geschrieben  (Huete  ao.  s.  65.  Gurlitt  Philol. 
suppl.  IV  s.  586  f.  ['vor  18  juni*]),  kurz  vor  I 10,  dessen  datum  sich 
mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  c.  7 oder  8 juni  berechnen  läszt.®  in 
der  ersten  woche  des  juni  würden  wir  also  den  krankenbericht 
Ciceros  über  Porcia  voraussetzen,  mitte  mai  war  Brutus  von  Dyr- 
rachium  aus  in  das  innere  Griechenlands  vorgedrungen  (I  6,  4);  die 
künde  vom  tode  der  consuln  erreichte  ihn,  obgleich  sie  am  27  april 
aufgegeben  wurde,  erst  am  18n  tage,  dem  15  mai,  dem  datum  seines 
briefes  14^.  da  Brutus  vermutlich  seinen  marsch  nach  Heraclea 
fortsetzte,  so  ist  für  den  juni  eine  beförderungsdauer  der  briefe  von 
c.  20  tagen  anzusetzen,  der  krankenbericht  vom  c.  5 juni  würde 
ihn  demnach  etwa  am  25  juni  erreicht  haben,  seine  antwort,  unser 
§ 7,  wiederum  c.  20  tage  später  in  Ciceros  bände  gelangt  sein,  also 
c.  am  15  jnlL  nun  findet  sich  ein  brief  Ciceros  vom  11  juli  datiert, 
der  den  empfang  eines  kurzen  briefes  des  Brutus  meldet,  den  man 
bisher  vermiszte.  das  zeitliche  Zusammentreffen  ist  auffallend : denn 
wir  brauchen  den  krankenbericht  nur,  wogegen  nichts  spricht,  auf 
den  2 juni  anzusetzen,  um  gerade  auf  den  11  juli  zu  kommen:  um 
so  auffallender,  weil  sich  sonst  in  dem  42 tägigen  zwischenraume 
vom  19  mai  (I  6)  bis  zum  1 juli  (I  13)  kein  brief  von  der  hand  des 
Brutus  nachweisen  läszt  als  eben  der,  welcher  am  11  juli  einlief  und 
mit  I 14  beantwortet  wurde:  und  dieser  war  kurz  und  gehaltlos: 
hreves  litterae  tuae^  hreves  dico?  immo  nuUae:  trihusne  versicuUs 
his  temporibus  Brutus  ad  me?  nihü  scripsisses  potius.  et  requiris 
tneas:  quis  umquam  ad  te  tuorum  sine  meis  venit?  quae  autem 
epistula  pondus  non  habuit?  Cicero  erwartete  eine  antwort  und 
ein  eingehen  auf  seine  wiederholten  bitten,  Brutus  möchte  dem  be- 
drängten Italien  zu  hilfe  kommen , und  findet  in  dem  sehnlich  er- 
warteten briefe  nur  wenige  zeilen  ohne  politische  bedeutung.  man 
siebt,  dasz  unser  § 7 eine  solche  ablehnende  beurteilung  wohl  ver- 
dienen würde,  man  könnte  sich  sogar  denken,  dasz  er  den  ganzen 
brief  bilde,  es  stellt  sich  demnach  die  chronologische  folge  unserer 
briefe  folgendermaszen  dar: 

[Cicero  ad  Brutum,  krankenbericht  betr.  Porcia  c.  2 juni]  verloren 
— 19  trostbrief  betr.  Porcia  . . . . c.  7 juni 

Brutus  ad  Ciceronem,  antwort  auf  den  kranken- 
bericht (I  17,  7) c.  22  juni 

Cicero  ad  Brutum,  antwort  auf  diesen  (I  14)  11  juli. 


^ Ruete  ao.  s.  90  and  Garlitt  ao.  'c.  18  jani\  OE8chmidt  hat  das 
genaaere  obige  datam  gefunden  mit  überaeagenden  gründen,  die  ich 
aber  ihm  selbst  yorautragen  überlasse. 
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Wie  erklärt  sich  aber  der  Verlust  des  krankenberichtes  ? darauf 
antwortet  schon  das  was  ich  früher  (Philol.  suppl.  IV  s.  606  f.)  über 
die  Vollständigkeit  und  folge  dieser  briefsamlung  gesagt  habe:  'es 
ist  auffallend,  dasz  nur  die  briefe  gegen  die  sonst  übliche  Ordnung 
sind,  welche  Cicero  ende  mai  [natürlich  auch  anfang  juni  eingerechnet] 
schrieb,  vor  allem  1.  2**  = I 2 § 1 — 3,  welchen  ich  auf  c.  31  mai 
ansetze  (jahrb.  1885  s.  566  ff.).*  diesem  briefe  fehlt  das  ende,  und 
es  ist  leicht  möglich  dasz  dies  noch  die  mitteilungen  enthielt,  auf 
welche  1 17,7  anspielt;  wahrscheinlicher  freilich,  dasz  auf  dem  ver- 
loren gegangenen  folgenden  blatte  ein  eigner  etwa  gleichzeitiger 
brief  mehr  privater  natur  stand,  es  wäre  auch  möglich,  dasz  der 
vermiszte  brief  auf  dem  blatte  stand,  welches  OESchmidt  auf  seiner 
folientafel  jahrb.  1890  s.  116  als  föl.  17  bezeichnet  und  welches 
auszer  dem  schlusz  von  14*^  und  dem  anfang  von  14^  wahrschein- 
lich auch  einen  brief  von  Ciceros  band  trug:  denn  Brutus  pflegte 
nicht  lange  briefe  zu  schreiben,  jenes  fragment  (I  4 *)  fällt  c.  auf 
5 mai,  dieses  auf  den  15  mai,  in  Ciceros  bände  kamen  sie  c.  am 
21  mai  und  am  2 juni.  wir  Anden  also  gerade  in  den  Briefen  dieser 
zeit  grobe  textesstörungen,  blattausfälle  und  Verschleppungen,  durch 
die  der  Verlust  des  'krankenberichtes’  vollauf  erklärt  wird,  das 
gegen  teil,  wenn  Cicero,  der  doch  wiederholt  der  familie  des  Brutus 
in  diesen  briefen  gedenkt  (s.  oben  s.  414),  die  krankheit  der  Porcia 
unerwähnt  gelassen  hätte,  würde  mehr  befremden. 

Der  umstand,  dasz  die  antwort  des  Brutus  in  unserer  Überliefe- 
rung erst  am  ende  der  samlung  auf  6inem  blatte  mit  Ciceros  briefe 
vom  26  juli  steht,  ist  nicht  verfänglich,  wir  sahen  schon,  dasz  die 
blätter,  welche  I 18  tragen,  verschleppt  sind,  wo  sie  vorher  standen, 
verrät  keine  textesstörung,  wir  haben  deshalb  diese  zwei  folien  nach 
einem  briefe  einzufügen,  der  mit  dem  blatte  abschlieszt:  das  heiszt 
nach  dem  briefe  I 12,  I 14  oder  I 15.  es  verlohnt  nicht  die  gründe 
für  und  gegen  die  einzelnen  Stellungen  aufzuführen : durchschlagend 
ist  keiner;  am  wahrscheinlichsten  bleibt,  dasz  sie  hinter  1 15  standen, 
obgleich  dadurch  eine  chronologische  folge  auch  nicht  erreicht  wird. 

Ich  weisz  nicht,  ob  meine  gründe  ausreichend  sind,  diese  weni- 
gen Zeilen  eines  vermeintlichen  Briefes  des  Brutus  als  echt  zu  er- 
weisen (bedenken,  die  dagegen  sprechen,  sind  mir  selbst  manigfach 
aufgestiegen),  für  die  gesamtfrage  wäre  die  entscheidung  durchaus 
unwesentlich,  die  hauptsache  ist,  dasz  jedenfalls  die  Stellung  von 
I 18  hinter  den  suasorien  16  und  17  nun  auch  auf  eine  mechanische 
Verschleppung  zurückgeführt  ist.  betreffs  1 17,  7 lasse  ich  mich  gern 
eines  bessern  belehren. 

Steglitz  bei  Berlin.  Ludwig  Gürlitt. 
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64. 

DIE  HAÜPTQÜELLE  DER  RÖMISCEN  KÖNIGSGESCHICHTE 

BEI  DIODOROS. 


In  dem  in  der  ausarbeitung  begrififenen  zweiten  bande  meiner 
'atudien  des  Polybios*  habe  ich  es  für  unbedingt  nötig  erachtet  das 
VI  buch  des  Polybios  in  erweitertem  umfange  wiederherzustellen, 
indem  ich  Cicero  de  re  publica  und  Diodoros  heranzog.  bei  der  Unter- 
suchung der  römischen  bruchstUcke  im  VIII  buche  Diodors  ergab 
sich  mit  Sicherheit,  dasz  die  bruchstücke  Diodors  zum  teil  Polybios 
zur  quelle  haben,  inzwischen  ist  mir  — leider  etwas  spät  — die 
arbeit  Baders  (de  Diodori  rerum  Romanarum  auctoribus  diss.,  Leipzig 
1890)  zugegangen,  der  (s.  64  £f.)  mit  teilweise  andern  gründen  die- 
selbe, auch  von  Soltau  (Berliner  philol.  WS.  1891  sp.  1323)  gebilligte 
ansicht  vertritt,  da  es  pflicht  ist  gegenüber  bereits  gedrucktem  da- 
mit sich  deckende  eigne,  wenn  auch  unabhängig  gefundene  ergeb- 
nisse  zurückzuhalten  oder  doch  nicht  mehr  die  völlig  gleichen  be- 
weise zu  wiederholen,  so  sei  mit  den  hier  gegebenen,  von  Bader  nicht 
gebrachten  gründen  die  betreffende  Untersuchung  erledigt  und  ge- 
strichen. 

Die  bereits  früher  bemerkte  Übereinstimmung  in  der  geschickte 
des  Tarquinius  Priscus  bei  Pol.  VI  2,  10  und  Diodor  VIII  fr.  31  hat 
Bader  auf  Polybios  als  quelle  Diodors  aufmerksam  gemacht,  er  zeigt, 
dasz  wohl  auch  X fr.  21  und  VIII  fr.  14  auf  Polybios  zurückgehen. 
X fr.  2 1 behandelt  die  Lucretia-geschichte.  nach  Bader  deutet  der 
Stil,  die  einfügung  eines  derartigen  beispiels  hervorragender  that,  die 
redensart  ouK  fiHiov  dvemcfmavTOV  irapaXiTreiv  Diod.  X 21  = Pol. 
XI 2, 1,  die  Zusammensetzungen  q>iXaiTi0C;  q)iXoipuX€iv  auf  Polybios 
hin.  ich  möchte  das  letzte  anzeichen  wegen  der  allgemeinen  nach- 
ahmung  des  Polybios  durch  Diodor'  nicht  hoch  anschlagen,  dafür 
aber  die  Chiomara-geschichte  heranziehen.  dort  antwortet  die  von 


' zu  dieser  allgemeinen  geistigen  nachahmung  musz  ua.  gerechnet 
werden,  dasz  Diodor  eine  ebenso  mühsame  Vorbereitung  zu  seinem  ge- 
schichtswerke durchgemacbt  haben  will  wie  l’olybios:  er  spricht  wie 
dieser  von  seinen  reisen  perd  iroXXflc  KaKOTraOeiac  Kai  kivöOvuuv  (Diod. 
I 4 vgl.  Pol.  111  59,  7 und  IV  38,  12),  von  der  erleichterung  solcher 
reisen  durch  die  römische  herschaft  (vgl.  Pol.  III  59,  3.  III  58,  7),  von 
den  dqpoppai,  welche  ihm  diese  herschaft  geliefert  (III  59,  4).  wenn 
das  persönlichste  nicht  das  eigen  des  Schriftstellers  ist,  dann  steht  es 
schlimm  mit  ihm.  diese  nachahmung  ist  bisher  stilistisch  wohl  schon 
beobachtet:  die  rhetorische  Umschreibung  der  Zahlwörterverbindung 
mit  npdc  oder  (Pol.  I 5,  1.  37,  1.  II  41,  1.-  41,  11.  71,  6.  III  118,  10. 
V 111,  9.  X 6.  10.  XXII  1,  1.  2,  1.  XXIIl  1,  1)  findet  sich  auch  bei 
Diodor  zb.  XVI  30;  lexikographisch  betrachte  man  zb.  iroXiciiid'nov  (Pol. 
I 24,  13.  Diod.  XIII  6 u.  79),  ötrEpueTrjC  (zb.  Pol.  XVIII  30,  3 und 
Diod.  XVII  7)  uam.  weniger  ist  die  geistige  nachahmung  bemerkt 
worden. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1892  hfl.  6. 
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Pol.  bewunderte  keltische  frau  (Pol.  XXI  38,  6),  die  den  köpf  des 
räubers  ihrer  ehre  ihrem  gemahl  vor  die  fttsze  legt,  auf  den  ausruf 
'o  weib,  schön  ist  die  treue*:  Vohl,  aber  noch  schöner  ist,  dasz nur 
^iner  lebt,  der  mich  besessen.’  dieses  KÖiXXiov  ^va  jLiövov 
^|iOi  cirffCTCvriii^vov  wird  bei  der  Lucretia-geschichte  wiederholt*: 
aicxpöv  elvai  vo|i(2ouca  tujv  dXXmv  eiirdv  Tiva  biöxi  iujvxoc  xoO 
xaxd  vöpouc  cupßioövxoc  dvbpöc  4x^pou  7TOpavö|Liuuc  47T€ipdöii. 
in  die  äugen  springt  die  gleichbeit  des  gedankens,  der  bei  Dion.  IV  67, 
Livius  I 58,  Cassins  Dion  fr.  X 16,  loannes  Antioch.  fr.  37  (IV  554 
Müller),  Zonaras  VII  1 1 fehlt : entsetzen  darüber,  dasz  zwei  männer 
leben,  die  sich  des  besitzes  des  weibes  rühmen  können.  Chiomara 
zerhaut  nur  den  knoten  anders:  xf)V  K€q)aXf)V  diroKÖipavxoc, 
während  Lucretia  sich  mit  weiblicherem  begnügt:  xf|V  xwv  q)iXai> 
ximv  dir^Kcqie®  KaxriTOpiav  — die  beziehung,  die  sich  zu  feinem 
Wortspiel  zuspitzt,  ist  unverkennbar  und  damit  der  beweis,  dasz  die 
Lucretia-geschichte  bei  Diodor  auf  Polybios  zurückgeht , lückenlos 
geworden,  der  rhetorische  Stil  stammt  dagegen  von  Diodor  selbst: 
die  Gorgianiscbe  figur  dvqxoC  ßiou  böEav  dOdvaxov  (vgl.  ähnliches 
bei  Gorg.  fr.  5.  Isokr.  Nikokl.  36.  EScheel  de  Gorgianae  disciplinae 
vestigiis,  Rostock  1890)  findet  sich  nicht  allein  hier  (X  21,  5),  son- 
dern auch  Diod.  VIII  23,  3 , also  in  einer  Ephoros-partie. 

Das  Diodorische  brucbstück  VIII 14,  worin  die  meinung  einiger 
angeführt  wird,  Numa  sei  Pythagoreer  gewesen,  geht  auf  Polybios 
' zurück,  der  die  lüge  bei  dieser  gelegenheit  scharf  geiszelt  (VI  1,11). 

Aber  auch  VIII  25 , das  Bader  (s.  67)  nur  flüchtig  streift  und 
nicht  auf  Polybios  zurUckzufübren  wagt,  die  geschichte  des  Tullus 
Hostilius,  ist  als  Polybianiscb  zu  erweisen.  Polybios  hat  besondere 
freude  die  dpxoi^ü  aVpecic  in  bezug  auf  kriegsrecht  za  schildern; 
er  geht  nach  dem  vorbilde  des  Ephoros,  der  fr.  15  (Müller)  die 
^ovo^axiai  als  I0oc  xitraXaiöv  xujv  ‘CXXqvmv  bezeichnet,  auf 
die  gewohnheiten  der  dpxotioi  ein,  wehmütig  der  eignen  zeit  ge- 
denkend: XIII  3,  2 (vgl.  Studien  des  Polyb.  I 308,  1).  auch  hier  bei 
Diodor  bandelt  Tullus  Hostilius  dpxotiKip  xivi  trpoaxOeic  ^Oei, 
bid  xö  xouc  TraXaiouc  pnb^v  ouxm  CTTOubdZeiv  d)c  xd  btKaiouc 
dvicxacOai  ttoX^^ouc.  dies  hat  nicht  allein  Diodor  an  zwei  stellen 
wieder  gebracht,  die  unzweifelhaft  aus  Polybios  stammen : XXVUI  3 
o\  bk.  ‘PmiiaToi  xal  xöxe  xai  )H€xd  xaOxa  bixaiouc  4vicxd|nevoi  ttoX6 
fiouc  und  XXXII  5 6xi  cqpöbpa  o\  TmpaToi  q>iXoxi)uoövxai  bixaiouc 
4vicxac0ai  xouc  iroX^pouc,  auch  Cicero  de  re  p.  II  § 31,  dessen 
quelle  Polybios  ist,  weist  gerade  bei  der  geschichte  des  Tullus 
Hostilius  auf  das  Völkerrecht  hin:  iu>$  quo  heda  indicerentur ^ quod 


* ich  sage  'wiederholt*,  da  die  Chiomara-geschichte  zuerst  im  tage- 
buch  des  Poljbios  stand,  das  VI  buch  erst  nach  langer  zeit  geschrie- 
ben wurde,  die  ansicht  Thommens  (Hermes  XX  196  flF.)  erhält  viel- 
fache bestätigung.  ^ ähnliche  bildliche  bedeutung  besonders  bei 
Polybios:  vgl.  111  63,  8 und  XXU  4,  1 (in  Verbindung  mit  ^Xir(c);  so 
lag  Polybios  das  geistreiche  Wortspiel  nahe. 
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(sc.  Tuäus  H.)  per  se  iustissime  inventitm  sanxit  fetiali  rdigionCy  ut 
omne  heUumy  quod  denimtiaium  mdictumque  non  esset  ^ id  iniustum 
esse  atque  inpium  iudicaretur  (vgl.  Studien  d.  Pol.  I 157,  2 u.  309). 
der  binweis  auf  dieses  zögern  in  der  kriegseröfifnung  wird  denn  auch 
in  den  aus  Poljbios  abgeleiteten  teilen  des  Livius  wiederholt,  so 

XXXV  22,  2 und  öl,  5.  aber  wir  brauchen  hier  gar  nicht  zu  den 
aus  Polybios  abgeleiteten  stellen  zu  greifen ; dieser  selbst  und  zwar 
die  Vorlage  von  Diod.  XXXII  5 ist  uns  erhalten,  einer  völkerrecht- 
lichen Vorschrift  des  Demetrios  von  Phaleron  aus  dessen  Aixaia 
(Studien  d.  Pol.  I 156)  kommen  die  Römer  vollständig  nach  (Pol. 

XXXVI  2):  TrdXat  bi  toutou  K€Kupui)n^vou  ßeßaimc  4v  xaic 
^KdcTUJV  Tvibpaic  Katpöv  diriiouv  dirmibeiov  Kai  irpocpaciv  €ucxii- 
pova  TTpöc  Touc  4ktöc.  ttoXu  ydp  öf)  toutou  tou  pepouc  dcppöv- 
TlCov  ‘Ptjpaioi  KaXmc  q)povouvT€C  (in  der  zu  untersuchenden 
Diodorstelle  über  Tullus  heiszt  es:  touc  TtaXaiouc  pribev  outuj 
CTTOubdZciv).  ^vcTacic  Tap  TroX^pou  (Diod.  biKaiouc 
dviCTOcOai  TToX^pouc)  KttTd  TÖv  AripfiTpiov  biKttia 
boKOuca  elvai  kci  xd  viKfipaxa  iroiei  pd2uu  Kal  xdc  dTTOxeuEeic 
dcq)aXecT^pac,  dcx^ptuv  b^  Kal  q>auXri  xdvavxia  dTrepTdJexai. 
dieselbe  meinung  drückt  dann  Polybios  fr.  157  etwas  nüchterner 
aus:  die  Römer  pflegen  nie  zuerst  den  krieg  zu  beginnen,  dXX*  del 
boK€i  dpuvöpcvoi  dpßaivciv  eic  touc  TtoX^pouc. 

Das  völkerrechtliche  lob  der  Römer  geht  also  auf  Polybios  zu- 
rück; Cicero  beweist,  dasz  Pol.  gerade  bei  Tullus  Hostilius  derartige 
völkerrechtliche  bestrebungen  erkennen  wollte,  also  ist  auch  die 
persönliche  beziehung  auf  diesen  könig  bei  Diod.  VIII  22  echt  Poly- 
bianiscb : Livius  I 22  hat  die  Sache  vom  selbstverständlichen  fetialen- 
Standpunkt  gefasst : Ua  pie  beUum  indiciposse,  ebenso  wie  Dion.  UI  3 
von  bcioc  TTÖXcpoc,  III  2 von  den  nicht  vorhandenen  biKaiai  7rpo> 
ipdceic  bei  den  Albanern  spricht. 

Schwierig  ist  die  Untersuchung  von  VII  4,  das  die  Jugend  des 
Romulus  und  Remus  behandelt,  alle  Schriftsteller,  die  über  die  sache 
berichten,  weisen  unter  einander  wörtliche  anklänge  auf,  so 
Diodor  mit  Dion.  I 79,  also  mit  Fabius  (Dion.  ävbpu)0^VT€c, 
Diod.  i^vbpiuOTicav  vgl.  Plut.  auEöpevoi.  Livius  I 4 cumprimum 
adolevü  aetas.  Cic.  de  re  p.  H ut  adoleverä,  Justin  XLIII  2,  8 
adtdtis)  und  mit  Plutarchs  Romulus,  also  auch  mit  Fabius  trotz 
Diokles  von  Peparethos  (Diod.  uirfipxov  äiraci  TOic  TrXqdov  vopcöci 
TTpoccpiXcic  und  Plut.  biö  toTc  6poq>uXoic  Kal  xaTreivox^- 
poic  TTpocq)iX€ic  fjcav).  auch  sachlich  wird  die  sage  dieselben 
motive  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern  beibehalten  müssen, 
wie  die  Kyrossage  und  Thidreksaga  (vgl.  Bauer  'die  Kyrossage  und 
verwandtes’  in  SB.  der  Wiener  akad.  bd.  C s.  549,  2)  muste  auch 
die  Romulussage  hervorheben,  wie  sehr  Romulus  und  ^mus  an  geist 
und  körperkraft  ihre  Umgebung  überragten  (Pint.  Rom.  6 f]  p^v  oOv 
toTc  ciupaciv  euT^veia  . . 4f^9aiv€  pey^Oei  Kal  xf|v  q>uciv 
. . 0upo€ib€ic  fjcav  dpq)ÖT€poi  Kal  qipoviipaTa  irpöc  xd  qpaivöpeva 
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b€ivd  Ktti  TÖXfiav  ÖXiüC  dvcKTrXtiKTOV  ^xovxec.  Dion.  I 79  Kaxd  x€ 
dEiujciv  |iOp(pfic  Kai  9poviipaxoc  ötkov  ou  cucpopßoTc  Kai  ßouKÖ- 
Xoic  4oik6x€C.  Liv.  I 4 hmc  rdhore  corporibus  animisque  sumpto, 
Cic.  de  rep.  II  4 corporis  viribus  et  animi  ferocitate  ceteris praestitisse. 
Justin  XLIII 2, 8 cotidiana  (Lamina  et  vires  et  pernicitatem  atixere). 
so  bat  denn  auch  Diod.  YIII  4 ttoXu  bi^9€pov  xujv  dXXuüV  KdXXct 
Kai 

Wir  bemerken  aber  doch  bei  scharfem  zusehen  einen  unterschied 
in  der  darstellung  von  Livius , Dionjsios  einerseits,  Plutarch  in  der 
mitte,  Diodor  anderseits,  die  erstem  erzählen  einfach,  Plutarch  zeigt 
wie  so  häufig  persönliche  neigung  zur  begründung,  indem  er  das 
bi6  7Tpoc9iX€Tc  fjcav  durch  die  geistigen  und  körperlichen  Vorzüge 
der  Zwillinge  erklärt.  Diodor  dagegen,  dessen  persönliches  begrün- 
dungs-  und  erklärungsvermögen  nicht  sehr  verzweigt  ist,  weist  in 
der  naiven  geschichtserzählung  eine  reihe  von  erklärungen  auf.  es 
wird  uns  auseinandergesetzt,  dasz  die  stärke  der  Zwillinge  die  Ursache 
der  Sicherheit  für  die  hirten  war  (ttoXu  bi^9€pov  xujv  dXXuJV  xdXXet 
Kal  fiupij,  biö  Kal  Träci  xoic  TTOipvioic  dc9dX€iav  rtapeixovxo)  und 
dasz  infolge  dieser  gewährten  Sicherheit  die  meisten  ihnen  willig  ge- 
horchten (biö  Kal  xf\c  irdvxujv  dc9aXdac  dv  xouxoic  K€ipdvT]C  o\ 
TiXeicxoi  xouxoic  uirexdxxovxo).  es  wird  endlich  die  beliebtheit  mit 
der  leutseligkeit  und  der  gleichen  lebensweise  begründet,  liesze 
schon  eine  derartige  erklärung  der  thatsachen  im  allgemeinen  Poly- 
bianische einwirkung  vermuten , so  ist  uns  Polybios  als  quelle  auch 
thatsächlich  faszbar:  wird  bei  diesem  für  gleiche  thatsachen  die 
gleiche  begründung  angewendet,  so  können  wir  Diodors  Bomulus- 
Bemus-geschichte  mit  Sicherheit  auf  ihn  zurückführen,  gerade  die 
Diodorischen  gründe  für  die  beliebtheit  der  ersten 
könige,  die  eigenschaften  des  patriarchalischen  könig- 
tums  hat  aber  Polybios  in  seiner  Urgeschichte  aufzu- 
weisen: (VI  7,  5)  Spa  bd  7T€pl  xaOxa  cnoubdlüovxec  4kxöc  fjcav 
iTdcT]c  biaßoXfjc  Kal  966VOU  bid  x6  pfjxe  nepl  xf)v  ßpmciv  Kal 
TTÖciv,  dXXd  TrapaTrXf|Ctov  dx^iv  xfjv  ßioxciav  xoic  dXXoic, 
öpöce  TTOioupcvoi  XOIC  ttoXXoTc  del  xf|v  biaixav  (vgl.  auch  Livius 
XXVII  31.  Polybios  VII  8,  4 und  Livius  XXIV  4).  das  ist  die  Dio- 
dorische  begründung  für  die  beliebtheit  von  Bomulus  und  Bemus : 
7rpoc9iX€Tc,  xaic  xe  öpiXiaic  cuvövxcc  Kal  xöv  4auxüuv  xpÖTTOV 
p4xpiov  Kal  Koivöv  XOIC  beop4voic  dvabciicvuvxcc. 

So  begründet  denn  auch  bei  Polybios  die  Ordnung  der  zustände 
durch  öinen  mann  die  freiwillige  Unterwerfung  der  übrigen,  die 
monarchie:  (Pol.  VI  6,  11)  ouk4xi  xf)V  ßiav  bcbiöxec  . . i&tto- 
xdxxo  vxai  Kal  cuccibZlouci  xfjv  dpxfjV  auxoö,  während  der  beginn 
der  alleinherschaft  schon  in  dem  besondern  hervortreten  eines 
einzelnen  beschlossen  liegt:  (VI  5,  7)  x6v  x^  cuupariK^  ßd)pij  Kal 
x^  9uxiK^  xöXpq  bia94povxa,  xoOxov  fixeicOai  Kal  Kpaxciv.  bei 
Diodor  wird,  wie  bereits  erwähnt,  die  freiwillige  Unterwerfung  unter 
Bomulus  und  Bemus  so  erklärt:  bi6  Kal  xfjc  irdvxuüv  dc9oX€(ac  4v 
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TOUTOlC  K€i)Li^VT]C  o\  ttXcTctoi  toütoic  utt €TdxTO vto , während 
auch  bei  Diodor  hier  entsprechend  dem  sagenmotiv  schon  am  beginn 
der  laufbahn  der  brüder  das  ttoXu  bidq)€pov  Tiuv  dXXuuv  xdXXei 
KQi  das  hervortreten  erklärt. 

Wir  sehen  somit,  dasz  von  den  drei  Diodorischen  begründungen 
zwei  thatsacben  mit  den  dazu  gehörigen  erklämngen  bei  Polybios 
sich  wiederfinden : die  beliebtheit  der  ersten  könige,  erklärt  aus  der 
gleichen  lebensweise,  die  freiwillige  Unterwerfung,  erklärt  durch  die 
Sicherung  der  zustände.  damit  ist  nicht  allein  Diodors  brucbstück 
auf  Polybios  zurückgeffibrt,  sondern  auch  in  Polybios  gedankengang 
und  geistige  arbeit  ein  einblick  gewonnen. 

Ist  Diodors  erzählung  von  Romulus  und  Remus  im  wesentlichen 
Polybianisch , ist  die  ähnlichkeit  zwischen  derselben  und  der  allge- 
meinen Urgeschichte  bei  Polybios  erwiesen,  so  zeigt  sich  auch,  dasz 
gerade  die  grUndungsgeschichte  Roms  dem  staatstbeoretiker  Polybios 
Veranlassung  gegeben  bat , die  ihm  vorliegende  stoische  quelle , die 
im  groszen  hier  Platons  vöpol  III  690  * verarbeitete,  durch  schärfer 
individualisierende  züge  zu  bereichern,  es  ist  dies  eine  ähnliche  be- 
einflussung  der  lehre  durch  das  leben  wie  bei  Cicero  in  de  re  publica^ 
dem  in  der  Urgeschichte  Polybios  zu  gründe  liegt,  der  aber  die 
Polybianische  reihe  der  Verfassungen  königtum,  tyrannis,  aristo* 
kratie , Oligarchie , demokratie , Ochlokratie , tyrannis  abändert  und 
die  tyrannis  zeitweilig  durch  das  volk  stürzen  läszt  (I  42,  65) , da 
ja  Tarquinius  Superbus  durch  das  volk  gestürzt  wurde  (vgl.  I 40). 

Eine  derartige  abstraction  urgeschicbtlicher  züge  aus  der  römi- 
schen königsgescbichte  läszt  sich  bei  Polybios  wenigstens  in  zwei 
fällen  nachweisen.  die  tbätigkeit  der  ersten  könige  wird  in  der  Ur- 
geschichte zunächst  mit  Platonischen  (vöjiiot  III  680®)  und  Aristo- 
telischen (pol.  III  14,  1285  7)  färben  geschildert  (Pol.  VI  7,4) 
TÖTiouc  biaq)^povxac  öxupoupevoi  Kai  xeixi^ovxec  Kal  x'^Pöv 
KaxaKXU))i€VOi,  dann  aber  mit  unverkennbarem  binblick  auf  die  läge 
Roms  die  begrtindung  hinzugefügt  xö  xf)c  äcq>aX€iac  X^pw,  xd 
bk  xqc  baipiXeiac  xu»v  ^TTixqbdiuv  xoic  UTTOxexatp^voic : das  ist  aus 
der  festen  und  handelspolitischen  läge  Roms,  aus  den  naiiva praesidia 
(Cic.  derep.H  11,  also  auch  Polybios)  und  der  leichten  beschafiung 
von  res  ad  victwm  cuUumque  maxime  necessariae  (ebd.  II  10)  aus- 
gezogen und  verallgemeinert. 

Zu  den  Aristotelischen  zügen  der  tyrannis  aber  (Ar.  1312^  24 
dnoXaucxiKUJc  Jujvxec,  Pol.  VI  7,  7 xäc  nepl  xfjv  xpoq>f|V 
dnoXauceic  vgl.  Studien  d.  Pol.  I 143)  bat  Polybios  ein  kenn- 
zeichen  hinzugefügt,  das  der  Lucretia-geschichte  entnommen  ist 
(Pol.  VI  7,  7):  dvavxipprjxouc  b^  Kal  irapd  xmv  pf)  TipocTiKÖv- 
xmv  xdc  xmv  dq)pobiciuJV  XP^i^^c  Kal  cuvouciac*  das  ist  so  recht 
im  geiste  der  erzählung  bei  Diodor  (X  21):  aicxpdv  . . biöxi  2[ujvxoc 
xoO  Kaxd  vöpouc  cupßioOvxoc  dvbpöc  4x4pou  Trapavöpiuc 
liT6ipd0ri. 

Ich  fasse  den  etwas  verwickelten  gang  der  letzten  Untersuchung 
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zusammen,  bei  der  Romulus-Bemos-geschichte  Diodors  fanden  sich 
erklärungSTersuche,  die  man  vor  einigen  jahren  noch  mit  dem  'ge- 
flügelten’ Worte  'pragmatisch’  bezeichnet  hätte;  das  an  und  für  sich 
nicht  glücklich  gewählte  wort  ist  aber  durch  gedankenlosen  gebrauch 
an  seinen  flügeln  sehr  geschädigt , also  besser  nicht  zu  verwenden, 
diese  erklärungen  weisen  auf  urgeschicbtliche  speculation  bin,  die 
wissen  will,  wie  6in  mensch  über  die  andern  zur  herschaft  gelangt  und 
weshalb  sich  die  andern  willig  dem  6inen  unterwerfen,  die  gleichen 
versuche  den  ursächlichen  Zusammenhang  der  ereignisse  aufzudecken 
hat  Poljbios  in  seiner  Urgeschichte  gemacht,  dasz  die  erweiterung 
der  stoischen  quelle,  richtiger  gesagt  die  hinzufügung  eigenartiger 
Züge  so  unmittelbar  mit  Diodors  Romulus-geschichte  übereinstimmt, 
ist  nur  zu  erklären  durch  die  thatsachen , dasz  uns  auch  bei  Diodor 
Poljbios  vorliegt  und  dasz  die  speculation  des  Poljbios  sich  durch 
die  römische  geschichte  beeinflussen  liesz.  diese  erÜärung  wird  be- 
stätigt durch  einen  hinweis  auf  die  Lucretia- geschichte  in  der 
Schilderung  der  tyrannen,  ein  hinweis  der  freilich  die  gesellscbaft 
Aristotelischer  abstraction  noch  nicht  voll  verdient:  ein  ärmlicher 
inductionsemporkömmling  unter  den  auf  reicher  beobachtnng  be- 
ruhenden abstractionen.  so  zeigte  sich,  dasz  nicht  allein  Cicero 
römisches  geschichtsleben  auf  die  Staatslehre  wirken  liesz  (de  re  p, 
II  21  reliqui  Msseruerunt  sine  uUo  certo  exemplari  formaque  rei 
puhlicae  de  generibus  et  de  ratumibus  civüatum  — er  hat  also  ein 
solches  muster),  sondern  auch  Polybios:  den  übernommenen  stoischen 
bau,  der  auf  Platonischen  und  Aristotelischen  grundsteinen  ruht, 
ziert  auch  eigne  architektonik  mit  bausteinen  vom  markte  des  lebens. 

Für  die  andern  stücke  Diodors  über  römische  königsgescbichte 
(Vni  3,  5.  6.  X 1,  2.  20.  22)  läszt  sich  in  diesem  zusammenhange 
nichts  neues  verbringen : möglich  dasz  bei  Diod.  Vm  3, 5.  X 1, 20.  22 
auch  Polybios  vorliegt;  VIII  6 und  X 2 dagegen  sind  entschieden 
nicht  Polybianisch. 

Inksbruok.  Rudolf  von  Soala. 


65. 

ZU  LIVIÜS. 


XXVII  28,  6 f.  sensere  SalapUani  fraudem^  et  ab  ira  non  de- 
fectionis  modo  sed  etxam  equitum  interfectorum  rati  occasionem  sup- 
plicii  petij  remisso  retro  nimtio  — perfuga  autem  Bomanus  erat  — 
ut  sine  arbitro  (arbitro  arbitrio  P)  müites  quae  vettent  agerent^ 
oppidanos  per  muros  urbisque  opportuna  loca  in  stationUms  disponunty 
custodias  vigüiasque  in  eam  noctem  intentius  instruuntj  circa  portamy 
qua  venturum  hostem  rebaniur,  quod  roboris  in  praesidio  erat  opponunt, 
der  Zusammenhang  ist  folgender:  Hannibal  hatte  ein  mit  dem  Siegel 
des  gefallenen  consuls  Marcellus  verschlossenes  schreiben  nach  Sa- 
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lapia  geschickt,  in  dessen  namen  seine  ankanft  für  die  nächste  nacht 
angenseldet  und  die  Weisung  hinzugefligt:  parati  müües  essenty  qui 
in  praesidio  erant , si  quo  opera  eorum  opus  esset,  aber  man  durch- 
schaute in  Salapia  die  list,  weil  die  stadt  kurz  zuvor  von  dem  andern 
consul  Crispin  US  gewarnt  worden  war. 

Weissenborn*  bemerkt  zu  § 7 quae  veUent  usw.:  'damit  sie, 
nicht  belästigt  {sine  arb.)  durch  die  Stadtbewohner  und  durch  die 
denselben  übertragenen  wachen  usw.  nicht  in  anspruch  genommen 
die  list  § 10  ausführen  können.’  Friedersdorff  macht  zu  § 7 oppi- 
danos  die  bemerkung:  'die  ortsbehörde  (§  6 Sälapüani  genannt) 
stellte  die  einwohner,  denen  nach  26,  38  nicht  unbedingt  zu  trauen 
war,  so  auf,  dasz  sie  die  maszregeln  der  römischen  besatzung  {mäites) 
nicht  erkennen  konnten  (»ine  arbitro). 

Appian  Hann.  51  drückt  sich  über  denselben  Vorgang  so  aus: 
t6v  ouv  ättcXov,  tva  Trapap^vuüv  diritvoCn  xd  TiTvöpeva, 
dir^iT€Mipav  unocxöpevoi  xd  irpocxaxxöpcva  TTOiticciv,  auxol  b* 
ÖTiXicdpevoi  xf|v  4v^bpav  ^tti  xoiv  xcixüjv  dv^pevov.  Appian  läszt 
also  die  ortsbehörde  von  Salapia  den  römischen  Überläufer,  welcher 
das  schreiben  des  Hannibal  gebracht  hatte,  zurückschicken,  damit 
er  keine  kenntnis  erhalte  von  dem  was  in  der  stadt  vorgehe,  und  es 
etwa  auf  irgend  eine  weise  dem  Hannibal  verraten  könne,  allerdings 
hätte  es  ja  andere  mittel  gegeben,  um  den  mann  unschädlich  zu 
machen , aber  man  fürchtete  wohl,  es  könnte  bei  dem  mistrauischen 
Hannibal  verdacht  erregen , wenn  sein  bote  nicht  zurückkäme  oder 
sich  in  der  nacht  beim  anrücken  der  punischen  truppen  nicht  sehen 
liesze.  man  schickte  ihn  also  zurück,  Ainmal  um  den  unbequemen 
beobacbter  los  zu  sein , und  dann  um  den  Hannibal  ganz  sicher  zu 
machen.  * 

Genau  dasselbe  sagt  Livius,  wenn  man  den  finalsatz  ut  sine 
arbitro  milites  quae  valent  agerent  zu  den  vorhergehenden  und  nur 
durch  die  parenthese  per/h^a  autemBomanus  erat  von  ihm  getrennten 
Worten  remisso  retro  nurUio  zieht;  und  das  scheint  mir  nicht  nur  mög- 
lich, sondern  notwendig  zu  sein,  für  die  erklärung  Weissenborns 
'nicht  belästigt  durch  die  Stadtbewohner*  bieten  die  worte  ut  sine 
arbitro  usw.  zwar  einen  anhalt,  wenn  er  aber  weiter  sagt  'durch  die 
denselben  übertragenen  wachen  usw.  nicht  in  anspruch  genommen’, 
so  kann  dieser  gedanke  in  den  werten  des  Livius  nicht  liegen,  die 
römische  besatzung  reichte  nicht  aus,  um  die  ganze  Stadtmauer  und 
alle  wichtigen  punkte  der  stadt  zu  besetzen,  wohl  aber  übertrug  man 
ihr  den  wichtigsten  und  gefährlichsten  posten  an  dem  thore,  an  dem 
man  den  Hannibal  erwarte,  das  ist  der  grund  der  offenbar  von 
der  ortsbehörde  im  ehiverständnis  mit  dem  römischen  befehlshaber 
getroffenen  anordnung,  und  er  ist  so  selbstverständlich,  dasz  Livius 
ihn  gar  nicht  erst  anzugebeu  brauchte.  — Friedersdorff  schlieszt  aus 


* Zonaras  IX  9 stellt  (wohl  nach  Dion)  den  Vorgang  kürzer  dar 
und  gibt  deshalb  keinen  fingerzeig  für  die  erklärung  unserer  stelle. 
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der  art,  wie  XXVI  38  Salapia  dem  Marcellus  übergeben  wird,  wobei 
die  500  numidiscben  reiter  der  puniscben  besatzung  nach  tapferer 
gegenwehr  fast  ganz  aufgerieben  werden,  den  bewohnem  der  stadt 
sei  nicht  ganz  zu  trauen  gewesen,  aus  der  angeführten  stelle  geht 
das  nicht  hervor:  als  freund  Hannibals  wird  nur  Dasius  genannt,  die 
Übergabe  der  stadt  an  die  Börner  aber  scheint  nach  £XVI  38,  11 
durch  Blattius  im  einverständnis  mit  der  einwohnerschaft  erfolgt  zu 
sein ; wenigstens  wird  nichts  davon  gesagt,  dasz  sie  die  punische  be* 
Satzung  gegen  Marcellus  unterstützt  habe,  wohl  aber  ist  § 4 von  der 
allgemeinen  misstimmung  die  rede,  welche  Hannibals  habsucht  und 
grausamkeit  bei  der  bevölkerung  Italiens  hervorgerufen  habe.  übri> 
gens  wäre  es  doch  von  der  ortsbehörde  und  dem  römischen  com- 
mandanten  mindestens  sehr  unvorsichtig  gewesen,  in  einem  äugen- 
blicke,  wo  der  feind  erwartet  wurde,  die  wachen  auf  den  mauern 
und  an  den  wichtigsten  punkten  der  stadt  (§  7 urbisque  opporiuna 
loco)  einer  unzuverlässigen  bürgerschaft  anzuvertrauen,  auch  wenn 
sie  nicht  ins  geheimnis  gezogen  war,  muste  sie  wissen,  dasz  es  sich 
bei  den  getroffenen  auszerordentlichen  vorsichtsmaszregeln  nur  um 
die  abwehr  eines  puniscben  angriffs  handeln  konnte,  aber  selbst 
wenn  das  richtig  wäre,  was  Friedersdorff  über  die  Unzuverlässigkeit 
der  einwohner  sagt,  so  würde  doch  der  zweck  'dasz  sie  die  masz- 
regeln  der  römischen  besatzung  nicht  erkennen  sollten’  schwerlich 
dadurch  zu  erreichen  gewesen  sein,  dasz  man  sie  auf  die  mauern 
stellte,  wo  sie  ja  neben  den  römischen  Soldaten  standen,  welche  circa 
portam  qua  venturum  hostem  rebantur  aufgestellt  waren. 

Scblieszlicb  erbebt  sich  auch  noch  ein  sprachliches  bedenken 
gegen  die  von  Weissenborn  und  Friedersdorff  gegebene  erklärung. 
in  der  hier  geforderten  bedeutung  'augenzeuge,  Zuschauer,  beobachter’ 
vermag  ich  arbüer  bei  Livius  nur  im  plural  nachzuweisen : I 41,  1 
arbüros  eiecü,  II  37, 3 arbitris  remotis.  XXII  60, 2 summotis  arbitris. 
II  33,  11  huic  inierpräi  arbüroque  concordiae  ciiHum  bedeutet  es 
'Schiedsrichter’,  wollte  man  nun  an  unserer  stelle  sine  arbitro  auf 
das  folgende  oppidanos  . . disponunt  beziehen,  so  würde  man  den 
plural  sine  arbitris  erwarten  müssen,  welchen  aber  noch  niemand 
etwa  aus  der  lesart  des  P arbitrio  herznstellen  versucht  bat. 

Die  Stellung  des  finalsatzes  (retnmo  retro  nuntio  . . ut  sine 
arbitro  müites  quae  vellent  agerent)  läszt  sich  weder  für  noch  gegen 
die  gegebene  erklärung  anführen ; dieselbe  Stellung  ündet  sich  zb. 
XXVn  16,  16  Mäapontini  . . remissi,  ut  cundantem  hortarentur^  ac 
repente  comprehensi  . . detegunt  insidias.  aber  oft  genug  geht  der 
absicbtssatz  auch  dem  übergeordneten  satze  voraus. 

Schwedt  an  der  Oder.  Albert  Wodrio. 
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66. 

DIE  EÜSTOCHIÜS-RECENSION  DES  GELLIUS. 


In  den  Göttingischen  gelehrten  anzeigen  vom  10  juni  1886 
n.  12  8.  482  — 494  hat  H Jordan  eine  anzeige  meiner  gröszern 
Gellius  - ausgabe  und  meiner  opuscula  Gelliana  veröffentlicht,  nicht 
lange  darauf , noch  am  10  november  desselben  Jahres  ist  der  treff- 
liche, im  dienste  der  Wissenschaft  rastlos  und  erfolgreich  thätige 
mann  von  hinnen  geschieden,  in  jener  anzeige  hatte  er  ver- 
sucht eine  neue  grundlage  für  die  kritik  des  Gellius  zu  gewinnen, 
die  ich  nicht  für  hinreichend  begründet  halten  kann,  aber  da  ich 
einmal  nicht  augenblicklich  geantwortet  hatte,  dem  eben  ver- 
storbenen, mit  dem  ich  seit  langen  Jahren  in  freundlicher  Verbindung 
gestanden  hatte,  gleich  nach  seinem  tode  gegenüber  zu  treten  wider- 
strebte mir.  da  nun  inzwischen  auch  von  anderer  seite  diese  frage 
nicht  aufgenommen  worden  ist,  mag  ich  eine  äuszerimg  darüber 
nicht  länger  zurückhalten. 

Jordan  knüpft  seine  auseinandersetzung  an  das  epigramm  des 
C.  Aurelius  Romulus,  welches  sich  fast  in  allen  alten  hss.  des  zweiten 
teils  der  NA.  am  Schlüsse  des  neunten  buches  findet,  es  lautet: 
Cecropias  nocteSy  doctorum  exempla  virorum^ 
donat  habere  mihi  nobüis  Eustochius. 
vivat  et  aeternum  laetus  bona  tempora  ducatj 
qui  sic  düecto  ianta  docenda  dedit. 

sonst  wissen  wir  weder  etwas  von  dem  schenker  noch  von  dem  be- 
schenkten; dasz  dieser  'am  ende  gar  ein  verwandter  der  Aurelii 
Symmachi  war’,  ist  eine  hingeworfene  Vermutung  J.s;  dasz  er  ein 
lehrer  war,  scheint  aus  dem  docenda  des  epigramms  hervorzugehen 
(monatsber.  der  Berliner  akad.  1847  s.  409;  J.  s.  484),  für  das 
auch  ich  wie  J.  Büchelers  conjectur  (bei  Riese  AL.  n.  904)  fruenda 
nicht  zu  billigen  vermag. 

Nach  meiner  Vermutung  (Gellius  II  s.  LXXXIV)  enthielt  das 
von  Aurelius  dem  Eustochius  geschenkte  exemplar  die  ersten  neun 
bücher  der  attischen  nächte,  einschlieszlich  des  achten;  nachdem  dies 
zu  gründe  gegangen  war\  wurde  dann  das  neunte,  von  den  sieben 
ersten  dadurch  abgetrennte  buch  nicht  diesen  angehängt,  sondern 
dem  zweiten  teile  vorangestellt,  so  dasz  dieser,  in  einer  reihe  von 
hss.  vom  zehnten  Jh.  ab  erhalten,  b.  9 — 20  und  am  Schlüsse  des 
neunten  buches  das  epigramm  enthält,  dasz  ein  solches  exemplar 
die  urhandschrift  dieses  zweiten  teils  der  attischen  nächte  bildete, 
neben  dem  hss.  von  b.  1 — 7 hergiengen,  bis  beide  teile  um  den  be- 
ginn des  fünfzehnten  Jh.  vereinigt  wurden,  ist  mit  Sicherheit  anzu- 
nehmen. dieser  hergang  scheint  mir  ebenso  wenig  etwas  auffallendes 

* Nonius  \ind  Macrobius  war  es  sicher  noch  bekannt  (s.  Gell.  II 
8.  LXXIll),  wohl  auch  noch  Priscian  (s.  Neumaun  de  Plinii  dubii  ser* 
monis  libris  s.  41). 
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zu  haben  als  dasz  das  eplgramm  'der  dank  des  Romulus  fUr  ein 
gelegenbeitsgescbenk  des  Eustocbius’  war,  das  dieser  dem  lehr- 
berufe  desselben  so  angemessen  zu  wählen  verstanden  hatte,  auch 
dasz  das  geschenk  'aus  der  privatbibliothek  des  beschenkten  den 
weg  in  die  Öffentlichkeit  gefunden’  habe , glaube  ich  nicht  als  'sehr 
sonderbarer  weise’  geschehen  bezeichnen  zu  müssen:  ein  solcher 
Vorgang  erscheint  mir  als  durchaus  alltäglich  und  natürlich : häbent 
sua  fata  UbeUi. 

Nach  Jordan  dagegen  drückt  das  epigramm  'den  dank  eines 
lehrers  an  einen  sachverständigen  aus,  der  ihm  ein  wichtiges  hilfs> 
mittel  seiner  Verträge  in  Bauherrn  zustande,  jedenfalls  auf  bestellung, 
hergestellt  hatte’,  wo  steht  denn  aber  etwas  davon,  dasz  Eustocbius 
ein  sachverständiger  war?  ein  ungebildeter  mann  wird  schwerlich 
des  Gellius  NA.  verschenken,  aber  von  da  bis  zu  einer  sach Ver- 
ständigkeit, die  im  stände  ist  den  text  eines  Schriftstellers  zu  recen- 
sieren,  ist  doch  immer  noch  ein  gewaltiger  schritt,  dasz  aus  dem 
epigramme  hervorgehe  (*unde  adparet’),  dasz  Eustocbius  ein  'criticus 
seu  emendator  Gellii*  gewesen  sei , hat  freilich  auch  schon  Burman 
Secundns  (Anth.  Lat.  II  n.  236)  behauptet,  aber  ich  bleibe  dabei, 
dasz  das  'ex  hoc  epigrammate  concludi  nequit’.  freilich  dürfte  ich 
das  nicht,  wenn  Eustocbius  dem  Aurelius  dies  exemplar  wirklich 
'auf  bestellung’  hergestellt  hätte;  aber  heiszt  denn  donare  jemandem 
etwas  von  diesem  bestelltes  abliefern?  und  bringt  man  einem  sol- 
chen ablieferer  bestellter  arbeit  in  begeisterten  werten  ein  hoch  aus  ? 

'Es  stand  dieser  dank  aber’,  wie  J.  fortfäbrt,  'am  schlusz  eines 
jeden  der  beiden  bände  einer  verbreiteten  ausgabe  des  G. ; der  erste 
umfaszte  die  bücber  I — IX , der  zweite  die  bücber  X — XX.  lange 
zeit  nachher  vermutlich  wurde  eine  neue  ausgabe  in  6inem  bande 
veranstaltet,  noch  später  — vor  dem  zehnten  jh.  — dieselbe  aber- 
mals in  zwei  bände  zerlegt:  nun  aber  so,  dasz  der  zweite  band  mit 
b.  IX  begann,  bei  dieser  Operation  gieng  in  dem  archetjpus  unserer 
hss.  b.  YIII,  das  letzte  buch  des  neuen  ersten  bandes,  verloren;  das 
epigramm  behielt  seine  stelle  zu  ende  von  b.  IX;  zu  ende  von  b.  XX 
war  es  samt  dem  schlusz  dieses  buchs,  vielleicht  gleichzeitig  mit 
dem  anfang  der  praefatio,  verloren  gegangen.’ 

Dieser  ganze  hergang  der  Sache  ist  offenbar  wesentlich  dazu 
erdacht,  um  glaubhaft  zu  machen,  zunächst  dasz  Aurelius  alle 
zwanzig  bücher  des  G.  von  Eustocbius  recensiert  erhalten  habe.' 
dazu  passt  dann  aber  schlecht  die  stelle  des  epigramme  am  ende 
des  neunten  buchs,  es  musz  daher  noch  einmal  am  Schlüsse  des 
letzten,  zwanzigsten,  beute  eines  Schlusses  entbehrenden  buches  ge- 
standen haben , dann  aber  mit  diesem  Schlüsse  untergegangen  sein, 
ich  weisz  nun  wohl,  dasz  angaben  von  recensionen  im  fortschritt 

* das  ganz  allgemein  ausgesprochene  Cecropias  noctes  des  epigramme 
legt  allerdings  zunächst  den  gedanken  an  ein  vollständiges,  dem  Romains 
geschenktes  exemplar  nahe,  kann  aber  doch  auch  auf  ein  exemplar  von 
b.  I — IX  sehr  wohl  anwendung  finden. 
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des  Werkes  unter  näherer  bezeichnung  des  erreichten  Zieles  sich 
wiederholt  in  handschriftlichen  subscriptionen  alter  Schriftsteller 
finden,  aber,  abgesehen  von  allen  sonstigen  Schwierigkeiten  eines  so 
complicierten  hergangs , eine  irgend  ähnliche  Wiederholung  wie  die 
von  J.  angenommene  ist  mir  nirgend  vorgekommen,  ihm  freilich 
bat  sich  diese  Vorstellung  des  hergangs  der  sacbe  aus  der  inter> 
pretation  des  gedichts,  aus  dem  äuszem  zustand  des  textes  und  aus 
analogien  ergeben,  die  er  anderwärts  zu  behandeln  verspricht,  dazu 
wie  zu  manchem  andern  ist  er  leider  nicht  mehr  gekommen , aber 
auch  etwaige  analogien  würden  für  G.  dieses  auf  einen  wenig  festen 
grund,  eine  falsche  Interpretation  jenes  gedichts,  aufgefübrte  ge- 
bäude  nicht  zu  stützen  vermocht  haben,  ebenso  wenig  wie  der 
äuszere  zustand  des  textes,  soviel  ich  zu  beurteilen  vermag,*  auf  eine 
solche  annahme  binfübrt. 

Trotzdem  aber  kann  noch,  abgesehen  davon,  bestand  haben, 
was  J.  als  bestätigung  der  eben  widerlegten  ansicht  anftibrt,  dasz 
der  text  des  palimpsestes  des  Gellius  (A),  von  dem  uns  bekanntlich 
brucbstticke  der  vier  ersten  bücher  der  NA.  erhalten  sind,  von  dem 
text  der  übrigen  hss.  mit  einziger  ausnahme  des  Buslidianus  (ß)  der 
art  abweicht,  dasz  wir  mit  fug  von  einem  nicht  recensierten  und 
einem  recensierten  exemplar  des  G.  sprechen  können. 

Schon  dies  aber  scheint  mir  nicht  richtig,  auszer  A einer-  und 
V(aticanus),  P(arisinus),  R(ottendorffianus  Leidensis) , den  besten 
Vertretern  der  übrigen  hss.  anderseits  kommen  hier  zunächst  doch 
noch  die  exemplare  des  Nonius,  Ammianus,  Servius  und  Macrobius 
in  betracht,  von  dem  erstem  können  wir  freilich  nicht  urteilen,  da 
keine  der  von  Nonius  aus  G.  entnommenen  stellen  sich  in  A findet, 
noch  ganz  abgesehen  davon  dasz  auch  beim  Vorhandensein  solcher 
stellen  ein  gewinn  sehr  problematisch  sein  würde  (s.  G.  II  s.  VIII); 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  exemplar  des  Servius.  Ammian  nimt 
an  mehreren  stellen,  die  in  A erhalten  sind,  auf  G.  rücksicht  (XVII 
9,  3:  G.  I 6,  2;  XXX  4,  12;  G.  I 10,  1 f.;  XIV  7,  8 und  11,  3;  G. 
II  6,  3;  XXVIII  1,  4:  G.  II  23,  1),  nur  an  der  erstgenannten  stelle 
aber  bietet  er  einen  vergleichungspunkt  mit  der  lesart  dieser  hs. : 
es  heiszt  hier  richtig  in  A maMidis  compellationihusqtie  probris 
(s.  meine  anm.  und  die  add.  zu  G.  II  528,  wozu  mir  noch  gleichfalls 
CPWMüller  Jul.  Val.  s.  16,  9 K.  nachgewiesen  hat;  pröbrosis  die 
andern  hss.)  iadatus  est,  bei  Amm.  ao.  lulianum  maledidis  incessdbat 
d probris  {probis  V),  so  dasz  auch  dieser,  da  die  copula  ihm  auf 
rechnung  zu  stellen  sein  wird,  ebenso  las ; sehr  wahrscheinlich , wie 
Amm.  und  Macr.  VI  7,  5 übereinstimmend  den  hss.  gegenüber 
bieten , las  richtig  ddestatione  G.  II  6,  3 auch  A , der  erst  unmittel- 
bar nachher  an  dieser  stelle  beginnt,  aus  jener  einen  sichern  über« 
einstimmung  (ebenso  wenig  wie  aus  der  dazu  vermuteten)  läszt  sich 
freilich  kein  weiterer  schlusz  ziehen , doch  hätte  ich  seiner  zeit  wohl 
auf  dies  Verhältnis  hinweisen  sollen,  kann  daher  auch  J.  keinen  vor- 
wurf  daraus  machen,  dasz  er  es  nicht  getban  hat.  über  das  ver- 
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bältnis  des  exemplars  des  Macrobius  zu  A dagegen  habe  ich  G.  II 
8.  X anm.  gebandelt:  dasz  seine  bs.  von  A verschieden  war,  ergibt 
sieb  schon  daraus,  dasz  sie  die  in  A fehlenden  Graeca  enthält,  der 
vergleich  von  G.  II  6,  3 fif.,  der  einzigen  in  betracht  kommenden 
stelle,  zeigt  neben  Übereinstimmung  in  zwei  lesarten  von  A auch 
abweiebungen  im  einklang  mit  VPB  in  zwei  andern : so  nimt  seine 
bs.  eine  mittelstellung  zwischen  A und  VPB  ein.  dazu  tritt  dann 
noch  die  gleichfalls  eine  mittlere  Stellung  einnehmende  urbandsebrift 
des  unvollständigen,  ungeordneten  ß (s.  XII?) , der  wie  A das  ende 
von  I cap.  2 und  den  anfang  von  I 3 (auszerdem  auch  von  XVIII  9) 
enthält,  und  wie  jener  der  Graeca  entbehrte,  aber  nicht  aus  ihm  ab- 
zuleiten ist  (G.  II  s.  C f.).  die  sache  ist  also  jedenfalls  nicht  so  einfach 
wie  sie  J.  hinstellt,  der  nur  von  einem  recensierten  und  einem  nicht 
recensierten  exemplar  spricht  ”,  überdies  sich  ausschliesziich  auf 
b.  I — VII  beschränkt;  b.  IX — XX  läszt  er  mit  der  kurzen  bemerkung 
bei  Seite,  dasz  es  anders  und  besser  mit  ihnen  stehe  als  in  b.  I — VII, 
indem  er  die  baupthandschriften  nebst  ß aufzählt,  wobei  er  auszer 
dem  Magliabecchanus , der  vielleicht  absichtlich  wegblieb , auch  die 
Leidener  bs.  Z,  Gronovs  Vossianus  maior,  mit  Stillschweigen  über- 
gebt. aber  wer  von  einem  recensierten  und  einem  nicht  recensierten 
exemplar  des  G.,  nb.  beider  teile  des  G.,  durch  Eustochius  spricht, 
hätte  doch  auch  im  zweiten  teil  den  spuren  dieser  Unterscheidung 
nachgehen  müssen,  um  so  mehr  als  die  auszüge  aus  dem  mit  A ver- 
wandten 'vortrefflichen*  ß ihm  dazu  einigen  anhalt  darbieten  musten. 

Doch  beschränken  wir  uns  auf  das  geleistete,  um  darzutbun, 
dasz  die  abweiebungen  zwischen  der  lesung  des  A und  der  übrigen 
hss.  uns  die  gelehrte  redaction  auf  dieser  Seite  beweisen,  beginnt 
J.  (s.  485)  mit  der  von  A fast  völlig  correct  so  erhaltenen  stelle  I 
3,  29:  quoniam  profecto  causarum  ac  iemporum  varietates 
discriminumque  ac  differentiarum  tenuitates  deerätm 
atque  perpetuum  distinciumque  in  rehus  singülis  praeceptum,  quod 
ego  nos  in  prima  traäatus  istiusparte  desiderare  dixeram^  non  capiunt^ 
worin  nur  das  decretum  aus  VPB  in  dereätm  zu  bessern  ist.  an 
stelle  der  gesperrt  gedruckten  worte  steht  nun  in  VPB  causa 
scientiae  corporum  varietates  disermonumque  ac  differentiarum  igno- 
rantes^ woraus  man  dann  causas  scientiae ^ corporum  varietates^  dis- 
ceptationumque  differentiam  ignorantes  gemacht  hat.  dasz  hier  igno- 
rantes nicht  an  seiner  stelle  sei,  bemerkte  zuerst  JFGronov^,  der  'mit 

^ allerdings  sagt  er,  dasz  Eustochius  den  archetypus  unserer  Gellius- 
hss.  mit  ausnahme  des  palimpsestes  und  des  Buslidianus  recensiert  habe, 
aber  ohne  anzumerken,  dasz  danach  zwei  nicht  recensierte  exemplare 
anzunehmen  seien,  neben  denen,  wie  wir  sahen,  noch  das  jedenfalls 
von  beiden  (ß  ist  unvollständig)  verschiedene  exemplar  des  Macrobius 
in  betracht  kommt,  dasz,  so  weit  wir  es  zu  beurteilen  im  stände  sind, 
alle  unsere  hss.,  speciell  des  ersten  teils,  auf  dine  urhaudschrift  znrück- 
gehen,  ist  G.  II  s.  LXXXIX  gezeigt.  * auszerdem  aber  hat  er  mit 
der  verderbten  steile  nichts  anzufangen  gewust,  indem  er  bemerkt  'ego 
vero  nec  causae  scientiae  nec  corporum  varietates  quid  hic  faciant  bilum 
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sicherm  blick  erkannte,  dasz  das  wort  ignorantes  den  ganzen  sinn 
verderbe,  dasz  diese  interpolation  von  jemandem  herrübre,  der  die 
construction  cavsarum  varietates  . . discriminumque  tenuiiates  . . 
non  capiimt  . . praeceptum  nicht  verstand  und  dem  capiunt  ein 
anderes  subject  verschaffen  wollte*,  aber  diese  behauptung  wird, 
die  ungehörigkeit  des  ignorantes  ausgenommen,  zweifelhaft,  wenn 
man  sich  die  ganze  stelle  etwas  genauer  ansieht:  das  ignorantes 
ist  nicht  ein-  oder  angeschoben,  sondern  es  ist  an  die  stelle  von 
tenuüaies  gesetzt;  zu  anfang  desselben  satzes,  was  J.  nicht  vermerkt, 
in  den  Worten  haec  taliaque  Theophrasius  satis  caute  et  soUicite  et 
religiöse  cum  disserendi  magis  disceptandique  diligentia  quam  cum 
decernendi  sententia  atque  fiducia  scripsity  wie  in  A steht,  findet 
sich  in  VPR  ein  völlig  unsinniges  seruüute  geschrieben,  wie  ja  auch 
die  oben  angeführte  lesart  dieser  hss.  in  den  folgenden  Worten  von 
J.  mit  recht  als  unsinn  bezeichnet  wird,  bei  einer  so  durchweg 
sinnlos  verunstalteten  stelle  scheint  es  mir  nun  nicht  angezeigt  zu 
sein,  das  ignorantes  als  'die  absichtliche  interpolation  eines  nicht 
eben  scharfsinnigen  und  sprachkundigen  schrihgelehrten’  von  den 
andern  Verderbnissen  zu  trennen,  'so  dasz  es’  wie  J.  sagt  'sehr 
gleichgiltig  daneben  ist,  wie  man  sich  die  wohl  erst  im  lauf  der  zeit 
weiter  vorgeschrittene  verderbung  der  übrigen  worte  erklären  mag’ : 
vielmehr  musz  die  urhandschrift  von  VPR  an  dieser  stelle  durch 
irgend  ein  misgeschick  unleserlich  geworden  sein,  das  man  unter 
anschlusz  an  die  dabei  lesbar  gebliebenen  buchstaben  zu  verdecken 
suchte:  so  schrieb  man  statt  scripsi/ völlig  sinnlos : Servitute y statt 
causarum  ac  temporum:  causa  scie  (so  V,  scientie  PR)  corporumf 
statt  discriminumque:  disermonumque y und  nicht  anders  statt  des 
in  seiner  ersten  hälfte  unlesbaren  tenuitates:  ignorantes. 

Von  vom  herein  gibt  J.  zu,  dasz  der  beweis  für  seine  ansicht 
nicht  entfernt  so  schlagend  ausfallen  könne  wie  bei  Plautus  und 

Video’,  dasz  ich  ihn  nicht  übersehen  hatte,  zeigt  die  in  meiner  anm, 
zdst.  angemerkte  falsche  angabe  von  lesarten  von  PK  bei  ihm.  wegen 
jener  Verbesserung  aber  habe  ich  ihn  nicht  genannt  in  der  meinung, 
dasz  Madvigs  (adv.  crit.  I 91)  völlige  herstellung  der  gesamten  stelle 
gleichfalls  ohne  hülfe  des  palimpsests  erfolgt  sei  (s.  jahrb.  1871  s.  272 
ma  opusc.  (iell.  s.  216  ff.),  weil  ich  glaubte,  dasz  er  ihn  im  andern  falle 
nicht  würde  unerwähnt  gelassen  haben:  doch  sehe  ich  jetzt  ein,  dasz 
man  sich  doch  zu  dieser  annahme  wird  entschlieszen  müssen  und  dasz 
demnach  J.s  s.  492  mit  einiger  härte  wiederholter  und  daraufhin  ver- 
allgemeinerter tadel  der  nichterwähnnng  Qronovs  an  dieser  stelle  nicht 
unberechtigt  war.  schuldlos  bin  ich  dagegen,  wenn  er  am  Schlüsse 
seines  letzten  Programms  'de  Sali,  hist.  lib.  II  reliquiis’  zu  der  lesart 
Clurda  bei  Prise.  VI  § 9 bemerkt;  *Clurda  Hertz  ad  fidem  m.  2 codd. 
D et  Vat.,  durda  A et  ut  videtur  H,  iurda  H et  H m.  2:  desunt  in 
Hertzii  commento  optimorum  fere  librorum  KP  et  deteriornm  GLK 
scriptiones’,  wozu  s.  XXXII  meiner  Vorrede  zu  vergleichen  ist,  wo  sich 
bemerkt  findet,  dasz  die  im  tezt  stehende,  in  der  anm.  mit  ] bezeich- 
nete  lesart  'semper  firmatur  iis  cudicibus,  quorum  varia  lectio  addita 
non  est*,  wie  schon  von  JHSchmalz  Berl.  phil.  wochenschr.  1888  s.  366 
bemerkt  worden  ist. 
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Livius,  da  die  paar  seiten,  die  uns  im  palimpsest  aus  den  ersten  vier 
bOchern  enthalten  seien,  ein  sehr  beschränktes  beobachtungsfeld 
böten,  es  gilt  ihm  daher  vor  allem  zunächst  auf  einer  unzweifel- 
haften stelle  festen  fusz  zu  fassen,  als  solche  erscheint  ihm  die  eben 
behandelte.  — 

Wenn  wir  nun  auch  diese  grundlage  seiner  behauptung  nicht 
anerkennen  können,  so  mag  man  ihm  doch  im  allgemeinen  zugeben, 
dasz  A keine  den  sinn  oder  die  grammatische  form  beeinflussende 
correctur  nachweist.  ^ aber  auch  für  VPB  findet  sich  in  den  auch 
von  A erhaltenen  stellen  nur  sehr  weniges,  was  als  absichtliche  Ver- 
änderung erscheint  und  genügen  könnte,  um  den  verdacht  einer 
durchgeführten  absichtlichen  Interpolation  des  textes  durch  einen 
recensierenden  grammatiker  im  gegensatz  zu  A herbeiznführen. 
einen  so  entschiedenen  Schreibfehler  wie  das  völlig  unpassende  pro- 
ducendos  (II  27,  5),  noch  dazu  mit  der  in  den  jungen  hss.  erhaltenen 
übergangsform  prodicendos^  die  schon  in  der  JunÜna  richtig  in  das 
durch  A bestätigte  prodigendos  verbessert  worden  ist,  wird  man 
doch  ebenso  wenig  mit  J.  dahin  rechnen  können  als  I 3,  30  das  aus 
falscher  wortti  ennung  entstandene,  in  den  Zusammenhang  durchaus 
nicht  passende  hac  inquit  finiatn  et  statt  hacinquit  fini  ame5(FiNiAiiE8, 
finiam  es,  ßniam  et),  als  die  auf  einer  nicht  seltenen  gleichsetzung 
von  P und  R beruhende  haplographie  Ciceronü  für  oiceropomit 
{Ciceronit,  Ciceronis),  am  ehesten  noch  das  schon  oben  einmal  er- 
wähnte prodrosw  I 5,  2 für  das  seltene  adjectivische  jprohris,  das  IX 
2,  9 unangetastet  geblieben  ist.  auch  J.  drückt  sich  über  diese 
stellen  nicht  ganz  entschieden  aus  (s.  487),  jedenfalls  rechnet  er 
auch  sie  zu  den  beweisen  für  eine  willkür,  wie  es  ähnliche  in  der 
textgestaltung  des  palimpsestes  nicht  gebe,  mir  scheinen  sie  da- 
gegen von  manchen  der  von  mir  auf  s.  LXXXVII  f.  zusammen- 
gestellten fehler  von  A,  auf  welche  samlung  J.  als  auf  eine  'für  seine 
zwecke  nicht  geeignete  auswahl’  keine  rücksicht  genommen  hat 
(s.  486),  nicht  eben  verschieden  zu  sein,  zb.  habbofactvmet  I 4,  3 
statt  des  richtigen  ab  eo  factum  est  in  VPR,  nihildeoivilivtdiceret 
I 6,  5 statt  nihü  decuit  aliut  (s.  J.  s.  486,  aliud  VPR)  dicere,  was  J. 
selbst  anführt,  eher  als  auf  jene  stellen  konnte  sich  J.  auf  das  hinzu- 
fUgen  der  copula  bei  asyndetis  in  VPR  berufen,  dagegen  kaum  auf 

^ dasz  ich  eine  solche  willkürliche  änderaofr  in  einer  mir  wenig- 
stens nicht  einmal  völlig  lesbaren  stelle  in  A 1 6,  8 angenommen  habe, 
behauptet  J.  s.  488  ebenso  wenig  mit  recht  wie  dasz  ich  das  dissimilivb 
der  hs.  dabei  'ganz  unerklärt  und  unberücksichtigt*  gelassen  habe, 
ich  brauche  dafür  nur  auf  meine  anm.  zdst  zu  verweisen,  aus  der  her- 
vorgeht, dasz  ich  nur  an  eine  Verschmelzung  zweier  lesarten  des  arcbe- 
typus  gedacht  habe,  von  denen  die  eine  nicht  auf  einer  willkürlichen 
Underung  dieses  dissimilius,  sondern  auf  einem  auf  dasselbe  zuriick- 
gehenden  schreibversehen  beruht,  dasz  ich  das  selbst  für  unsicher  hielt, 
zeigt  das  beigefügte  fragezeichen.  leider  ist  J.s  wünsch,  durch  Stude- 
munds  äugen  noch  einmal  den  versuch  einer  sichern  Wiedergewinnung 
der  verloschenen  züge  des  palimpsestes  gemacht  zu  sehen,  jetzt  nicht 
mehr  erfüllbar,  vielleicht  versucht  einmal  ein  anderer  sein  heil. 
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eine  oder  die  andere  abweichung  in  der  Wortstellung,  und  die  sonstigen 
'deutlichen  spuren  mislungener  absichtlicher  Veränderungen’,  die  er 
entdeckt  zu  haben  glaubt,  schrumpfen  sehr  zusammen,  wenn  er  ein 
jenem  'thörichten’  ignorantes  (nicht  ganz  richtig,  da  dies  statt 
tenuitates  geschrieben,  nicht  hinzugefügt  ist)  von  ihm  verglichenes 
'thörichtes’  fit  von  VR  {sit  P)  I 3,  25  hinter  den  Worten  sicuti  est 
magnum  pondus  aeris  parva  lamina  auripräiosius  interpoliert  glaubt, 
so  ist  hier  sicher  keine  absichtliche  änderung  vorhanden , sondern 
eine  fehlerhafte  Wiederholung  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
time  quod  utüe  amico  est^  id  prae  iüo  quod  honestum  nöbis  estf  fit 
plenius.  ähnlich  erklärt  sich,  wenn  IV  1,  12  das  'gewählte’  euius- 
modi  homo  sit  des  A in  das  'landläufige’  quid  (VRp,  quod  P)  homo 
sit  verändert  wird , durch  das  gleich  darauf  folgende  hoc  enim  quis 
homo  sit  ostendere  est,  non  quid  homo  sit  dicere.  wenn  J.  ferner 
sich  auf  II  28  (so,  nicht  18),  beruft,  wo  A das  schon  von  Salmasius 
hergestellte  Quaenam  esse  causa  videatur,  quamohrem  terrae  tre- 
mores  fiant  bietet,  VPR  das  'ungewöhnliche’  mores  (von  den  g hss. 

schon  in  motus  verbessert) , so  ist  darin  nur  eine  haplographie  tre 
(tre)mores  zu  erkennen,  so  bleiben  von  diesen  hauptbeweissteilen 
nur  noch  zwei  übrig:  IV  1, 11  sed  si  me  tihi  praemandere  (so  nur  P, 
praemandare  AVR),  ut  aiunt,  postidas,  wo  statt  des  si  me  tibi  in  A 
die  andern  hss.  ein  aus  vielen  Verderbnissen  mihi,  si  tent  hi^  si 
temi)  zu  erschlieszendes  si  te  mihi  bieten,  was,  da  es  völlig  das  gegen- 
teil  von  dem  beabsichtigten  und  auf  der  hand  liegenden  sinn  gibt, 
doch  sicherlich  nicht  auf  die  rechnung  eines  correctors  kommen 
wird,  und  I 4,  3 aus  Cic.  p.  Plancio  § 68  quamquam  dissimüis  est  a 
pecunia  (st.  pecuniae)  debitio  et  gratiae.  wenn  nun  J.  schon,  indem 
er  das  gesamte  von  ihm  vorgebrachte  material  für  beweiskräftig 
hielt,  es  in  den  oben  angeführten  werten  aussprach  (s.  484),  dasz 
der  beweis  für  seine  tbese  freilich  nicht  entfernt  so  schlagend  aus- 
fallen  könne  wie  bei  Plautus  und  Livius,  da  die  paar  seiten,  die  uns 
aus  den  ersten  vier  büchern  in  A erhalten  sind,  ein  sehr  beschränktes 
beobachtungsfeld  bieten,  so  sind  sie  jetzt  so  zusammengeschrumpft 
und  lassen  überhaupt  so  wenig  einen  nur  einigermaszen  denkenden, 
auf  eine  correcte  textgestaltung  ausgehenden  grammatiker  erkennen, 
dasz,  auch  den  Eustochius  einmal  ganz  bei  seite  gesetzt,  seine  hypo' 
these  als  unannehmbar  erscheinen  musz. 

Wenn  J.  infolge  seiner,  wie  er  annimt,  von  ihm  bewiesenen 
thesis  sich  zu  der  folgerung  berechtigt  glaubt  (s.  487  f.),  man  werde 
einerseits,  so  weit  der  palimpsest  nicht  in  fällen  der  abweichung 
nur  ungern  seine  autorität  zu  gunsten  der  übrigen  hss.  aufgeben, 
anderseits  wo  er  fehlt  in  dringenden  fällen  mit  scharfem  schnitt 
dem  überlieferten  text  zu  leibe  geben  dürfen , so  batte  jenes  auch 
ich  mir  zur  regel  gemacht  (II  s.  LXXXIX) ; die  daran  geknüpfte  be- 
sprechung  von  der  schon  oben  berührten  stelle  I 6,  3,  in  der  wir  A 
nicht  einmal  vollständig  kennen,  kann  ich  jedoch  nicht  für  gelungen 
halten,  das  zweite  aber  ist  eine  ziemlich  selbstverständliche  all< 
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gemeine  forderung,  die  nur  nicht  über  gewisse  grenzen  des  wahr- 
scheinlichen hinausgehen,  sondern  in  fällen,  die  eine  einigermaszen 
auf  fester  unterläge  begründete  heilung  nicht  gestatten,  auch  sich 
zu  bescheiden  verstehen  musz.  je  mehr  der  text  durch  eine  antike 
recension  verändert  worden  ist,  um  so  weniger  wird  man  hoffen 
dürfen  die  werte  des  Schriftstellers  selbst  herstellen  zu  können. 

Aus  dem  sonstigen  inhalt  seiner  anzeige  sei  es  mir  schlieszlich 
gestattet  noch  ein  paar  punkte  zu  berühren,  s.  491  bemerkt  J., 
dasz  hie  und  da  die  erörterte  detailgenauigkeit  mit  störender  Unklar- 
heit in  der  Variantenangabe  concurriere  und  fügt  hinzu : 'beispiels- 
weise steht  VI 1,  5 inpe^io]  « impendio  {aut  ipedio,  quod  non  adno- 
tatum  est)  ipendio  R»  (so),  soll  das  heiszen,  dasz  die  hss.  VP  «impendio» 
oder  «inpendio»,  letzteres  auchB  hat?  aber  wenn  im  text  inpendio 
steht,  wozu  überhaupt  im  apparat  der  nachweis,  dasz  «Tpedio»,  also 
dasselbe,  in  hss.  steht?  ebenda  § 11  captum  est]  «captum  est  {a%d 
captum-^?)  captu  est  R»  (so),  dies  verstehe  ich  aus  eben  denselben 
gründen  nicht,  bedarf  die  Schreibung  -f-  für  est  überhaupt  der  Ver- 
zeichnung?’ dies  erledigt  sich  dadurch,  dasz  ganz  meinen  angaben 
entsprechend  an  einer  stelle  jenes,  wie  immer  geschriebene,  im- 
pendio oder  inpendiOj  in  der  andern  captum  (in  der  Wiederholung 
captu)  est  oder  ^ im  allein  genannten  R zweimal  hintereinander 
geschrieben  ist,  wie  dergleichen  bei  ihm  nicht  selten  vorkommt  und 
sich  auch  sonst  angemerkt  findet. 

Im  ganzen  stimmt  schlieszlich  J.  der  auch  für  den  zweiten  teil 
des  G.  der  von  mir  (II  s.  XCIII)  befürworteten  eclectica  ratio  bei. 
wenn  er  hier  an  einigen  stellen  des  zehnten  buches  eine  von  der 
meinigen  abweichende  entscheidung  trifft,  so  hat  er  sicher  recht, 
wenn  er  c.  25,  1 statt  reda  fordert  raeda^  was  ich  auch  ohne  jede 
hsl.  gewähr  in  den  text  hätte  setzen  müssen;  über  andere  stellen 
läszt  sich  streiten;  aber  wenn  er  zu  c.  3,  12  bemerkt,  dasz  er  nicht 
so  weit  gehen  möchte,  in  Ciceros  werten  in  Verrem  V 62,  162  gegen 
die  gute  Überlieferung,  sowohl  bei  Cicero  als  auch  bei  G.  lediglich 
einer  der  ältem  hss.  des  letztem  (dem  Pariser  Q aus  dem  13n  jh.) 
und  der  Überlieferung  bei  Martianus  Capelia  zu  liebe  strepitumque 
plagarum  st.  crepitumque  plagarum  in  den  text  zu  setzen,  so  bat  er 
übersehen,  dasz  der  Leid.  Z (der  sogenannte  Voss,  maior)  und  der 
Bern,  nicht  crepÜum  sondern  screpitum  bieten,  so  dasz  dadurch, 
ohne  von  dem  was  Cicero  selbst  geschrieben  hat  reden  zu  wollen, 
strepüum,  das,  wie  bemerkt,  auch  Mart.  Cap.  an  dieser  stelle  las,  für 
G.  sicher  eine  erhöhte  beglaubigung  erhält. 

Doch  alles  dergleichen  ist  von  untergeordneter  bedeutung  neben 
der  hauptsache,  dasz  es  kein  von  Eustochius  recensiertes  exempl&r 
des  G.  gegeben  hat  und  dasz,  auch  von  Eustochius  abgesehen,  die  an- 
sicht,  dasz  ein  von  einem  alten  grammatiker  recensiertes  exempl&i^ 
desselben  oder  auch  nur  des  ersten  teils  seiner  bfleher  vorhanden  ge- 
wesen sei,  von  Jordan  nicht  hinreichend  begründet  worden  ist. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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67. 

DIE  PSEÜDOSIBYLLINISCHEN  ORAKEL  UND  IHRE 
NEUESTE  BEURTEILUNG. 


Im  jabrgangl891  dieser  Zeitschrift  s.  529  — 555  hat  hr.  Baresch 
in  Leipzig  meine  kritische  ausgabe  der  sibyllinischen  Orakel  und 
meine  damit  zusammenhängenden  arbeiten  besprochen,  der  ton, 
den  anzuschlagen  ihm  hier  beliebte , würde  mich  einer  entgegnung 
vollauf  entheben,  wenn  ich  mich  gleichwohl  entschlossen  habe  auf 
seine  auseinandersetzungen  einzugeben,  so  geschieht  dies  lediglich 
um  der  sache  willen,  dem  aufmerksamen  leser  wird  der  grund  des 
aller  wissenschaftlichen  discussion  hohnsprechenden  Vorgehens  des 
hm.  Buresch  nicht  entgangen  sein:  er  läszt  in  gelegentlichen  be- 
merkungen  ahnen,  dasz  den  bisher  vernachlässigten  Sibyllen  bald 
ein  neuer  heiland  in  seiner  person  erstehen  werde:  auf  dies  er- 
eignis  soll  die  philologische  weit  vorbereitet  werden,  da  gilt  es 
denn  zu  untersuchen,  ob  hr.  Buresch  berufen  ist  in  Sachen  der 
Sibyllinenkritik  ein  maszgebendes  urteil  ahzngeben.  ich  werde  also 
seine  erörterungen  auf  ihren  sachlichen  inhalt  prüfen:  das,  was  er 
etwa  richtig  beobachtet  bat,  ohne  rückhalt  anerkennen,  ebenso  aber 
auch  seine  falschen  bebauptungen  entsprechend  beleuchten,  die  art 
der  discussion  möge  für  ihn  zugleich  ein  fingerzeig  sein,  wie  man  in 
einer  wissenschaftlichen  fehde  die  klingen  kreuzt.  • 

Allgemach  wird  — es  mehren  sich  die  anzeicben  — das  inter- 
esse  für  die  unter  dem  namen  der  pseudosibyllinischen  Orakel  be- 
kannten eigenartigen  und  merkwürdigen  litteraturproducte  ein  all- 
gemeineres werden,  eine  menge  fragen,  welche  auf  sie  bezug  haben, 
harren  trotz  einzelner  ansätze,  die  zu  ihrer  lösung  gemacht  wurden,' 
noch  der  definitiven  entscheidung : als  die  erste  und  wichtigste  Vor- 
bedingung erschien  mir  die  Schaffung  einer  ausgabe,  die  unter  Zu- 
grundelegung des  gesamten  kritischen  materials  zugleich  alle  bisher 

Jabrb&cher  fbr  claM.  philoi.  1892  hft.  7.  28 
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zu  tage  getretenen  bemübungen  umfassen  sollte,  den  geradezu  heil- 
los verderbten  text  lesbarer  zu  machen,  mochten  sie  von  philologisch- 
kritischen oder  exegetischen  erwftgungen  ausgegangen  sein,  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  lassen  sich  die  hier  noch  so  vielfach  not- 
wendigen Untersuchungen  litterarbistorischer,  historischer,  theo- 
logischer, grammatischer  und  metrischer  natur  mit  aussiebt  auf 
erfolg  unternehmen,  denn  die  Sibyllinen  sind  für  philologen , theo- 
logen  und  bistoriker  gleich  wichtig,  und  so  entscblosz  ich  mich  die 
ausgabe  in  angriff  zu  nehmen:  die  arbeit  war  ganz  von  vom  zu 
beginnen,  da  nicht  einmal  die  hss.  alle  ordentlich  collationiert 
waren;  ebenso  mangelte  bei  aller  anerkennung  früherer  leistungen 
noch  eine  vollständige  sichtung  und  Würdigung,  auszer  den  hss. 
bilden  eine  sehr  wichtige  quelle  für  die  textesrecension  der  ältern 
bücher  die  zahlreichen  Zeugnisse  der  kirchenväter : von  einem  der- 
selben, Lactantius,  gilt  dies  in  hervorragendem  masze;  von  be- 
deutung  sind  weiter  die  quellen,  auf  denen  so  manches  sachliche  in 
den  Sibyllinen  beruht,  also  die  Übersetzung  der  LXX  und  das  neue 
testament,  gelegentlich  auch  Hesiodos,  der  namentlich  im  ersten 
buche  ausgenutzt  ist,  weiter  verschiedene  orakel  und  die  Orphischen 
dichtungen;  anderseits  erweist  sich  die  beobachtung  der  bei  den 
Sibyllisten  begegnenden  nachahmungen  älterer  und  jüngerer  epischer 
dichter,  vor  allen  Homers  und  Hesiods  für  die  kritik  des  teites  als 
äuszerst  fruchtbar. 

Die  hss.,  die  wichtigste  grundloge  für  die  textesconstitution, 
bieten  an  überaus  zahlreichen  stellen  das  bild  grauser  Zerstörung, 
wie  ich  später  noch  wiederholt  zu  zeigen  gelegenheit  haben  werde; 
um  so  peinlicher  musz  ein  hg.  bei  der  feststellung  ihres  gegen- 
seitigen Verhältnisses  und  ihres  wertes  verfahren,  auf  grund  genauer 
Vergleichung  und  sichtung  lassen  sich  drei  sippen  unterscheiden, 
von  denen  die  eine  Sl  die  bücher  IV,  VI,  gewisse  teile  von  VIII; 
dann  XI  — XIV  umfaszt,  während  die  in  engerer  beziehung  zu  ein- 
ander stehenden  familien  O ^buch  I — VIII  enthalten,  die  gruppe 
welche  den  schlusz  von  VIII  und  eine  aus  den  pseudo  - Phokylidea 
eingeschmuggelte  partie  von  II  allein  bietet,  steht  an  güte  der  andern 
{O)  nach,  ohne  jedoch  wertlos  zu  sein,  wo  immer  aber  die  sippe 
neben  den  beiden  mit  in  betracht  kommt  (buch  IV,  VI,  teile  von 
VIII) , erweist  sie  sich , wenn  sie  auch  selbst  gar  vielfach  verderbt 
ist,  als  die  verbältnismäszig  beste  quelle,  für  diese  tbatsache  ist  es 
beispielsweise  sehr  bezeichnend,  dasz  selbst  in  den  von  mir  zum 
ersten  male  für  die  kritik  nutzbar  gemachten  acht  versen  des  ein- 
ganges  von  buch  VIII,  die  wenigstens  in  zwei  hss.  (V  H)  der  gruppe 
als  fragment  eines  15n  (le')  buches  sich  vorfinden,  zwei  in  ^ be- 
gegnende arge  corruptelen,  durch  welche  die  ganze  satzconstruction 
verdunkelt  ward,  beseitigt  werden;  v.  6 musz  aus  VH  icraio  (für 
elia  TÖ)  und  v.  8 auxTicdcqc  (für  aubf|caca)  eingesetzt  werden; 
auszerdem  fällt  für  v.  2 die  von  Lactantius  de  ira  dei  c.  23  bestätigte 
lesart  ^cxctTOV  (statt  uctotov)  als  gewinn  ab. 
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In  den  beiden  familien  O W hat  sich,  wie  die  Vergleichung  der 
betrefifenden  partien  mit  Sl  ergibt,  eine  unglückliche  interpolation 
breit  gemacht:  es  wäre  fürwahr  mit  dem  texte  der  bücher  I II  III 
V VII  und  dem  reste  von  VIII  anders  bestellt,  wenn  auch  hier  Sl 
zu  hilfe  käme,  dabei  bleibt  immer  zu  betonen,  dasz  Sl  nur  einen 
relativ  bessern  text  bietet,  doch  selbst  da,  wo  man  nur  indirect  Sl 
zu  rate  ziehen  kann,  lassen  sich  Verbesserungen  erzielen,  mehrfach 
nemlich  zeigen  verse , die  in  den  letzten,  Jüngern  büchern  vorliegen 
und  von  den  Verfassern  aus  dem  ältern  bestände  der  Sibyllinen 
recipiert  worden  sind,  eine  reinere  gestalt  als  ihre  muster,  weil  hier 
Sl  gegen  <2>  in  betracht  kommt : so  habe  ich  in  II  34  xai  löte  bf| 
peya  cfjpa  0eöc  juex^TreiTa  TTOificei  herstellen  können  pepoTrecci 
(da  |i€T^7r€iTa  neben  xai  töt€  öf|  unstatthaft  ist)  nach  XIV  220 
dXX*  6ttöt*  dv  cfipa  0eöc  pepöirecci  iroifiaj ; V 39  liest  man 
in  sinnlos  (es  betrifft  Domitians  regierungsan tritt)  peid  b* 
auTÖv  pöpcipov  (pöpcipoc  Alexandre)  Icxai  | xexpdboc  4k  Kcpalric 
0upoq)0öpoc:  ich  fand  den  Schlüssel  zur  emendation  in  der  nach- 
ahmung  XII  142  pexd  b*  auxöv  KOipavoc  Icxai  usw.  dasz  in  V 
192  f.  die  beiden  schluszhemistichien,  wie  sie  O W geben,  ihre  plätze 
vertauschen  müssen  (wobei  nur  4xouca  aus  *u  verbessern), 

konnte  ich  durch  Verweisung  auf  XI  63  zur  evidenz  bringen ; und 
so  noch  manches  andere. 

Eine  überaus  wertvolle  bestätigung  einer  ganzen  reihe  von 
trefflichen  lesarten,  die  Sl  enthält,  liefern  die  citate  der  kirchen- 
Väter,  voran  der  schon  genannte  Lactantius.  diese,  auf  viel  ältern 
bss.  beruhend  als  es  die  uns  erhaltenen  sind  (von  denen  nur  zwei 
bis  ins  14e  jh.  reichen),  weisen  einen  text  auf,  der  entweder  mit 
dem  von  Sl  vollkommen  übereinstimmt  oder  ihm  doch  ganz  nahe 
kommt,  im  gegensatze  zu 

Seit  dem  bekanntwerden  der  der  gruppe  Sl  angehörigen  bss. 
fanden  denn  auch  diese  immer  mehr  Wertschätzung,  und  heute 
wird  jeder  unbefangene  dieselben  als  die  für  die  betreffenden  partien 
wichtigsten  voranstellen,  mit  steigendem  staunen  nun  muste  ich 
sehen , dasz  B.  glücklich  die  sache  genau  auf  den  köpf  gestellt  hat, 
und  zwar  auf  grund  ganz  oberflächlicher  betrachtung.  wenn 
er  wirklich  lust  haben  sollte  die  Sibyllinen  in  'verbesserter*  gestalt 
zu  edieren,  so  würde  das  unglaubliche  geschehen,  dasz  ein  hg.  gerade 
die  vier  besten,  erst  in  unserem  jh.  bekannt  gewordenen  hss.  bei 
Seite  legend,  den  text  der  wichtigen  stücke,  die  sie  mit  den  übrigen 
gemeinsam  haben,  auf  grund  der  weitaus  schlechtem  recension 
aufbaute,  ausdrücklich  macht  B.  mir  den  vorwurf,  dasz  ich  den  text 
aus  Ä verderbe,  er  wählt  sich  zum  beweise  hierfür  das  einen 
besondern  platz  unter  den  Sibyllinen  einnehmende  vierte  buch, 
ich  will  deshalb  an  einer  anzahl  von  stellen  sein  verfahren,  das  den 
unwert  der  sippe  Sl  beweisen  soll , welche  seiner  ansicht  nach  eine 
reihe  gleiszender  oder  wie  er  sich  mehrfach  ausdrückt  'kecker*  inter- 
polationen  enthält,  näher  beleuchten. 
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IV  11  heiszt  es,  den  wahren  gott  könne  man  nicht  sehen  mit 
sterblichen  angen,  da  er  nicht  gemacht  sei  mit  sterblicher  hand  — 
ou  nXacG^VTa  övr)T^,  wie  Sl  bietet  (ich  vermute  jetzt  mit 
Wortumsetzung  8vtit^  ou  nXacG^vra);  hier  soll,  da  in 
oub’  in4\ace  (^nXace  *P)  X€ip  Gvtitujv  steht,  gemäsz  einem  von  B. 
etwas  umgemodelten  vorschlage  Badts  ou  x^'ip  Gvr]TUJV  h*  ^rr^Xoccev 
geschrieben  werden ; aber  das  in  Sl  erhaltene  particip  gibt  die  be> 
gründung  für  das  vorangehende  6v  . . ibeiv  ouk  ^ctiv  änd  xöovöc 
oub^  pcTpfjcai  öppaciv  iv  GvtitoTc,  und  die  lesung  von  ^ stellt 
nichts  anderes  dar  als  denselben  in  prosa  aufgelösten  gedanken, 
während  in  (Z>  für  ^irXac€  jenes  4it Aac€  eindrang ; wie  nichtssagend 
wäre  der  in  dem  Wortlaute  dieser  sippe  vorliegende  gedanke,  wo' 
gegen  die  Sibyllisteu  immer  und  immer  wieder  betonen , dasz  der 
wahre  gott  nicht  von  menschenhand  aus  vergänglichem  stoflfe  ge- 
bildet werden  kann : so  kurz  vorher  IV  6 töv  ou  X^P€C  ^TrXacav 
dvbpüüv  oder  VII  95  töv  pf)  X^P^c  dpTdccavTO  oder  VTII  378 
elKÖva  GecTTÜiouav  4pf)v  nXocGeicav  Ö9’  öXiic,  | x^ipl  hk  popqxu- 
caviec  usw.  — IV  22  habe  ich  unter  aufnahme  der  conjectur  Volk- 
manns geschrieben  cu  b^  ndvTa,  XeuiC,  undKOueCißuXX^  | 
öciou  CTÖpatoc  9UJvfiv  npoxcoucij  dXriGf):  Sl  bietet  cißuXXric  . . 
TTpox^oucav,  O W dnÖKOut  cißuXXric  . . npoxeovTOC.  B.  betont  zu- 
nächst, dasz  UTTttKOueiv  wie  dnaKOueiv  Tivi  ti  'gehorchen*  heiszt, 
was  niemand  bestritten  hat.  die  Sibylle  kann  ganz  wohl,  als  pro- 
pbetin  gottes,  das  volk  zum  gehorchen  auffordern,  zumal  sie  in 
unserm  buche  171  sagt,  ei  b*  oö  poi  rreiGricGe  KaKÖqppovec:  zum 
bloszen  anhören  bat  sie  ja  den  Xed)C  schon  im  v.  1 (kXuGi)  ge- 
mahnt. während  nun  Sl  wenigstens  das  notwendige  femininum 
bietet,  behauptet  B.,  um  die  'güte*  von  0 ^ energisch  zu  beweisen, 
das  zweifellos  richtige  sei  die  lesart  dieser  hss.  irpox^oVTOc:  es  sei 
eben  nur  durch  eine  angleichung  an  CTÖparoc  dem  Siby lüsten 
jenes  npox^oVTOC  statt  7Tpox€OUCTic  untergelaufen!  — Die  be- 
merkungen  zu  IV  27  und  32  wollen  zugleich  berührt  sein,  denn 
während  B.  in  dem  erstem  verse  den  von  <P  ^ gebotenen  ausdruck 
dTTOCTp^ipouciv  als  rarität  für  seinen  später  noch  zu  besprechenden 
alexandrinischen  dialekt  reclamiert,  tritt  er  merkwürdiger  weise  bei 
V.  32  gegen  das  diesmal  in  Sl  vorliegende  K^pboc  d7T€pTroX^ovT€C 
auf,  das  er  als  dem  'vulgärsten*  (es  ist  damit  nicht  so  schlimm) 
griechisch  entnommen  als  Interpolation  aus  diesem  buche  verbannt 
wissen  will,  die  behandlung  dieser  zwei  verse  gibt  also  einen  Vor- 
geschmack, wie  B.  mit  den  kritischen  grundlagen  des  textes  ver- 
fahren wird,  was  nun  zunächst  v.  27  betrifft,  so  lautet  dieser  in 
Sl:  di  vr]ouc  p^v  diravTac  dnapviicovTai  lbövT€C:  das  verbum 
verwirft  B. , da  es  'auf  der  strasze  liege* ; doch  gemach , die  lesart 
von  Sl  bestätigen  diesmal  sogar  zwei  zeugen , Clemens  Alex,  und 
der  sog.  Justinus  {coh.  adgent.  c.  16)  übereinstimmend;  dazu  kommt 
dasz  derselbe  ausdruck  an  einer  andern  stelle  (VII  13)  auch  in  den 
classen O ^ vorliegt ; TTpiurn  b* €k dceßeiav  dnapviicij  Geöv  aöröv. 
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daraus  folgt  dasz  die  von  B.  postulierte  rarität  ärrocTp^ipouCiv  viel- 
leicht erst  durch  einen  dem  Vulgarismus  zu  sehr  ergebenen  ab- 
schreiber  in  den  text  der  Vorlage  geriet,  auf  welcher  beruhen, 
anderseits  wird  man  nicht  einen  augenblick  zögern  den  bezeichnen* 
den  ausdruck  oöt€  KXoTraiov K^phoc  dTrepTToX^ovTec  dem  ebenso 
wässerigen  wie  matten  dneipov  4X6vrec  vorzuziehen , zumal  direp- 
TToXeiv  neben  dTTcpnoXdv  dem  hellenistischen  Sprachgebrauch  an- 
gehört. 

Mit  der  fttr  B.s  vergehen  ganz  bezeichnenden  einleitenden  be- 
merkung  'mit  musz  gebt  alles*  wird  IV  39  besprochen,  diesmal  tst 
er  vollständig  in  die  irre  gegangen,  weil  er  — wie  er  andern  so 
gern  vorwirft  — sich  zu  wenig  in  die  Sibjllinen  und  selbst  auch 
in  dies  kurze  büchlein  IV  verüeft  hat.  er  hat  nemlich  nicht  be- 
merkt, dasz  der  vers,  welcher  nach  Ä lautet  öcc*  auTol  ^^Zouciv 
4n(ipoTa  Ka\  KOKd  ^pfa  in  der  classe  0W  mit  155  confnndiert 
und  hieraus  interpoliert  worden  ist.  Sl  gibt  155  Oßpiv  ^^Houciv 
(lies  ßcHmciv,  wie  Badt  vorschlug)  drdedaXa  kqi  Kaxd  ^pTCij  und 
dies  wird  von  dem  gewichtigen  Zeugnis  des  Clemens  Alex,  als  das 
ursprüngliche  bestätigt aus  diesem  verse  geriet  der  scblusz  in  die 
in  vorliegende  fassung  von  v-  39,  während  in  diesen  classen 
V.  155  vollständig  sinnlos  und  unmetrisch  Z[ujvt€C  üßptv  ^x^uciv 
(^Xü)civ  didcSaXov  dXXa  xe  noXXd  lautet. 

Mit  gewählten  kraftausdrücken  wie  'der  reine  schwinde!  ist  es’ 
wird  B.  keinem  pbilologen  beweisen,  dasz  IV  43  kq\  töt€,  das  aber- 
mals übereinstimmend  von  Sl  und  Lactantius  geboten  wird,  nicht 
einzusetzen  und  v.  44,  von  dem  diese  beiden  trefflichen  quellen 
nichts  wissen , aufrecht  zu  erhalten  sei ; letzterer  trägt  den  Stempel 
der  Interpolation  an  der  stim:  wie  einfach  fügen  sich  43  Kal  töte 
bucceß^ac  uttö  2Iöq)ov  ^piraXi  TT^pipei,  und  45  €uc6ß^€c  bk 
pevoöciv  4nl  Zlcibujpov  dpoupav  an  einander!  besonders  wertvoll 
ist  es  bei  dieser  gelegenheit  zu  erfahren,  wie  sich  B.  mit  dem  ihm 
unbequemen  Lactantius  rasch  auseinandersetzt,  er  sagt  wörtlich: 
'von  Lactantius  rede  man  mir  gar  nicht.’  das  ist  fürwahr  ein  be- 
quemer Standpunkt  und  für  einen  kritiker  der  Sibyllistenpoesie  zu- 
gleich sehr  charakteristisch,  ich  wiederhole,  die  gesamtbeit  der 
Lactantiuscitate  gehört  zum  wertvollsten  material,  das  für  die 
textesconstitution  zu  geböte  steht,  wenn  B.  in  der  irrigen  meinung 
befangen,  sie  seien  minderwertig,  gelegentlich  (s.  543  anm.  5)  der 
ansicht  ist,  in  III  766  xauxa  TOp  d0dvaTOC  KexoXtücexai , öc  k€V 
dpdpTij  sei  TOicbe  (statt  TaOia)  aus  besser,  weil  sonst  der 
dativ  fehle,  der  zu  K€XoXu)C€Tai  gehöre,  so  hat  er  meine  bemerkung 
(krit.  stud.  s.  40)  zu  beachten  unterlassen;  bc  K€V  dpdpxij  sagt  uns 
hinlänglich,  wem  der  zom  gilt.  — V.  46  (=  189)  bezeichnet  B. 
die  schöne  lesart  von  Sl  irveOpa  0€oO  bövxoc  iuniv  0*  dpa  Kal 
Xdptv  aOxoic  als  'freche’  Interpolation:  das  in  dem  ganzen  Zu- 
sammenhänge sehr  einfältige  und  nüchterne  ßiov  von  0 W sei  nur 
deshalb  vom  'falscher’  eingeschoben  worden , weil  dieser  nicht  ge- 
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wüst  bütte,  dasz  ßioc  griechisch  auch  vidus  bedeute,  und  das  wisse 
ich  auch  nicht!  — Man  traut  seinen  äugen  kaum,  wenn  man  betreffs 
V.  54  f.  oOc  Mfiboi  KaSeXöviec  dTrauxHCouci  0pövoiciv  | ic  tevedc 
buo  jiouvdc*  4<p*  (Ijv  usw. , wie  Sl  gibt,  bei  B.  die  originelle  be- 
merkung  liest,  hier  liege  eine  'barbarei*  vor,  weil  der  accusativ- 
ausgang  -ac  (in  ponvac)  als  kürze  gemessen  ist : in  ^ steht  nichts 
als  alc  tevcai  bno  ^oOvai  (anders  IV  66  olc  Tcvefj  ^ia  KCixai 
dvaKTopir]C  TioXuöXßou).  jene  *barbarei*  findet  sich  aber  auch  sonst 
bei  den  Sibjllisten:  III  591.  VIII  251  diX^vdc  dTvdc,  und  da  ich 
dieselbe,  wie  B.  sagt,  *wie  ein  advocat  verteidige*,  so  kann  ich  nicht 
umhin  auch  noch  darauf  hinzuweisen , dasz  sich  derselben  nach  ein- 
ander auch  noch  andere  höchst  bedeutende  griechische  dichter 
schuldig  gemacht  haben:  ich  sehe  hier  von  den  Dorern  Alkman, 
Stesichoros,  Epicharmos  ganz  ab,  bei  denen  diese  correption  als  den 
dorischen  dialekten  eigentümlich  selbstverständlich  ist,  und  nenne 
nur  einige  epiker,  wie  Hesiodos  theog.  267  *ApTTuidc  ‘AeXXo).  534 
ßouXdc  UTTcppev^  Kpoviiuvi.  653  bid  ßouXdc  uttö  Cöqpou.  60  Koupac 
öpöcppovac.  401  peTavaUiac  elvoi.  ^xf).  564.  663  peid  xpondc 
i^eXioio.  fr.  232  Ib^  CKuGac  IttttiipoXtouc.  Empedokles  n,  q>vc€vjc 
6 (Mullach)  pupidc  mpac,  von  lyrikem  Tyrtaios  in  seinen  sonst  ionisch 
abgefaszten  elegien  fr.  4,  5 briMÖTac  fivbpac.  7,  1 becTTÖiac  oi|LUU- 
i0VT€C,  von  bukolikern  Theokritos  (sehr  häufig)  zb.  5,  136  xiccac 
4picbeiv  ua.  und  die  Sibyllisten  kannten  den  Hesiodos  gut,  und 
auch  den  Empedokles,  wie  ich  anderwärts  nachgewiesen  habe.  — 
IV  64  beanstandet  B.  wieder  die  lesart  von  Sl  TiTpiboc  (Q  xifPH- 
Toc),  während  XI  160  Tixpioc  stehe,  was  auch  an  der  ersten 
stelle  geben,  allein  warum  sollten  die  Sibyllisten  nicht  variieren, 
da  doch  XI  59  auch  Tiypibi  steht?  und  doch  macht  mir  B.  anderswo 
den  vorwurf,  dasz  ich  die  Variation  auszer  acht  lasse.  — IV  67  hält 
B.  dTTeuxoviai  von  0 W (das  mindestens  mit  Badt  in  den  conj.  zu 
ändern  wäre)  für  besser  als  diTeuHovTai  von  Ä,  allein  das  fut.  ist 
vollauf  berechtigt,  wie  auch  meine  Vorgänger  fühlten:  'es  wird 
schlachten  geben  und  morde  usw.,  lauter  böse  dinge,  wie  sie  die 
menschen  verwünschen  werden.*  — Von  besonderm  werte  für  die 
richtige  beurteilung  der  güte  der  hss.  ist  IV  72  f.  in  Ä lesen  wir 
auxdp  de  Aituttxov  iroXuauXaKa  q)aOXoc  dndXei^ 

Xipöc  dKOpTTiri  x€  TrepmXopdvuiV  dviauxmv 
eiKOci  cpoix^cei. 

den  dem  sibyllinischen  Sprachgebrauch  eigentümlichen  conj.  aor. 
als  Vertreter  des  futurums,  wie  er  in  einer  reihe  von  belegen  auf- 
tritt,  zb.  Tdvnxai  II  28.  öXdccij  XIV  13.  Öpaucij  XIV  14.  bia- 
briXiic^xai  XII  72.  cxicG^  VIII  305.  Ö(p6i^  VIII  318.  q>u)pa9üjci  II 
191  ua.  (vgl.  krit.  stud.  s.  13),  hat  der  Urheber  der  in  vor- 
liegenden Interpolation  offenbar  nicht  begriffen  und  flugs  den  ganzen 
ausdruck  qpaCXoc  dudkOr)  durch  das  neben  TToXuauXaKa  ganz  und 
gar  überflüssige  TTupoqpöpov  x€  ersetzt,  indem  er  dann  das  x€  in 
V.  73  nur  die  beiden  substantive  Xipöc  und  dKapTTiri  verbinden  liesz. 
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auf  wie  schwachen  füszen  steht  der  genannten  thatsache  gegenüber 
B.s  meinung,  der  wiederum  in  Sl  einen  Fälscher  thätig  sein  läszt ! 

IV  76  heiszt  es  in  Ä:  f^Hei  b*  *Acir]C  ßaciXeuc  ^eyac 
deipac  | vriuciv  dpexpiiTOici , vortrefflich:  aber<I>*F  gibt  für  ^Hei, 
obzwar  jeder  weisz  um  was  es  sich  handelt , *6XXdbt,  und  das  findet 
B.  in  Verbindung  mit  deipac  'hochclassisch*  — ja  wenn  nur 

nicht  VT]UCiv  dpexptiTOiCl  nachhinkte!  schwingt  er  auf  zahllosen 
schiffen  das  sch  wert?  und  weiter  heiszt  es:  xd  pev  ßu6o0  UYpd 
K^euSa  I neledcei)  irXeucei  bfc  xapdiv  öpoc  uipiKdpüvov  in  Sl;  mit 
einem  seiner  gewohnten  geringschätzigen  ausfälle  persönlicher  natur 
meint  B. , das  sei  keine  orakelrede,  viel  schöner  heisze  es  in 
TiXeucei  xe  poOvoc , d ttoccI  naxeixai , da  sonst  zu  viel  von  der 
Sibylle  verraten  werde.  B.  hat  sich  wiederum  allzu  wenig  in  den 
Sibyllinen  umgesehen,  sonst  wüste  er,  dasz  die  Sibylle  nur  betreffs 
der  namen  der  handelnden  personen  sich  reserve  auferlegt  (und 
auch  die  werden  so  häufig  durch  zahlenrätsel  angedeutet),  Örtlich- 
keiten und  facta  dagegen  finden  sich  sehr  oft  weit  unumwundener 
bezeichnet,  als  es  hier  durch  erwähnung  der  durchstechung  des  öpoc 
0t|iiKdpr)VOV  geschieht;  in  einem  ähnlichen  falle,  bei  der  erzählung 
von  der  durch  Nero  beabsichtigten  Isthmosdurchstechung  V 214  ff. 
wird  geradezu  Korinth  genannt;  und  mindestens  ebenso  deutlich 
wie  an  unserer  stelle  das  xapiuv  öpoc  iJipiKdpT]VOV  ist  anderwärts 
VIII  165  6x*  öv  IcGpöv  biOKÖipü  und  XI  180  Tidvx*  IcGpöv  bia- 
KÖipci  gesagt,  demnach  erweist  sich  die  lesart  von  Sl  als  ganz  berech- 
tigt. — Übrigens  ist  die  von  B.  in  der  anm.  als  sicher  erklärte  lesung 
Alexandres  V 220  falsch,  indem  aus  dem  hsl.  xouxqj  ydp  xoi  bd)K€ 
6eöc  pövoc^CTÖ  TTOirjcai,  old  xic  oO  -rrpöxepoc  usw.  nicht  pdvip 
und  Öjc  X€  zu  machen  ist,  sondern,  wie  Meineke  vorschlug,  mit 
änderung  eines  einzigen  buchstaben  p^voc  4c  x6  Ttoifjcai:  betreffs 
letzterer  Wendung  vgl.  denselben  Sibyllisten  V 331  4c  xö  boKCiv. 
— IV  86  schrieb  ich  nach  Sl  dXX*  6x*  dv  4c  bCKdxriv  T€vefiv  pepÖTTcuv 
vo  c 4X6i;i'«  B.  ist  der  ansicht,  hier  sei  bei  mir  nur  ein  'sacrificium 
intellectus*  anzunehmen,  sonst  könne  ich  nicht  der  lesart  von  Sl  den 
Vorzug  vor  O V geben,  die  xpdvoc  (statt  y4voc)  bieten,  o nein,  das 
geschah  mit  voller  Überzeugung,  zumal  sich  das  eindringen  dieser 
lesart  leicht  erklärt,  offenbar  meinte  der  interpolator,  man  könne 
doch  nicht  sagen  4c  bCKdxriv  T6vef|V  pepÖTUuv  y4voc  4X613  — 
aber  I 287  lesen  wir  ebenso  ib  Tevefic  4kxiic  Trpojxov  t4voc,  und 
zwar  diesmal  in  und  vorher  ebd.  IllOf.  ..y4voc  dXXo  . . 
dvbpOuv  4v  X6Xpdxi3  tcv  e^i  so  dasz  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig 
bleibt,  allzu  vordringlich  und  unklug  ist  es,  wenn  B.  mir  vorwirft, 
dasz  ich  mich  der  stelle  VIII  139  nicht  erinnert  hätte  — mit  ver- 
laub ! diese  stelle  habe  ich  sogar  selbst  emondiert  (gleichzeitig  mit 
Mendelssohn),  wie  mein  gegner  selbst  anderswo  zugibt!  allein  sie 
steht  mit  unserer  durchaus  nicht  in  parallele.  — IV  102  setzte  ich 
aus  .S2  oub4  MaKr]boviric  4cxai  Kpdxoc  in  den  text,  nach  ß.  'ein 
heilloser  streich* : denn  (P  W bieten  ald.  aber  die  Sibylle  weissagt 
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doch  die  Zukunft,  demnach  ist  es  vollkommen  richtig,  wenn  es  in 
Sl  heiszt  'aber  nicht  wird  bei  Makedonien  die  weltherschaft  bleiben*, 
sondern  auf  die  Römer  Ubergeben. 

Eine  besonders  bezeichnende  probe  seiner  kritik  bietet  B.  bei 
der  besprechung  von  IV  106,  wo  Ä KapxribtüV,  kqi  ceio  T<^vu 
TTupTOC  4p€iC€i  (nur  ist  in  Q fl  etwas  verschrieben  4p€icai,  in  V 
4p€ic0ai)  gibt : 4peiC€i  haben  auch  0 W.  statt  yövu  lesen  wir  in  0 
TTäc,  während  ^ das  wort  ganz  wegläszt,  dafttr  aber  hinter  TTuptoc 
das  berüchtigte  fUllsel  T€  interpoliert,  natürlich  bat  mich,  wie  früher 
Al. , jenes  TÖvu  'geblendet*,  wie  B.  sagt,  zum  glück  : in  der  bild- 
lichen spräche  des  Sibyllisten  wird  auf  Karthagos  Zerstörung  hin- 
gewiesen mit  den  wotiien:  'auch  deine  bürg  wird  das  knie  auf  die 
erde  setzen  (lehnen),  dh.  in  die  knie  sinken.*  nach  B.,  der  in  Sl  das 
gerade  gegen  teil  von  dem  sieht,  was  man  erwartet,  steckt  darin 
schon  wieder  eine  grobe  interpolation : obzwar  die  sippen  0 W selbst 
für  dpeicei  zeugen,  holt  er  schnell  eine  ganz  verschollene  anmerkung 
aus  Al.s  erster  ausgabe  von  1841  hervor,  (ein  fine  legendum  videtur 
dpeiipei»)  — natürlich  fiel  es  Al.  gar  nicht  ein,  nach  dem  bekannt- 
werden der  inSl  gegebenen  fassung  (von  dieser  wüste  er  1841  noch 
nichts)  an  diesem  übrigens  verunglückten  ^peiipet  festzubalten.  aber 
mit  staunenswerter  sebneidigkeit  erklärt  nun  B.  jenes  4pe(i|i€l  unter 
beibehaltung  von  trac  aus  0 für  das  allein  richtige  mit  der  ver- 
heiszung,  er  werde  über  das  hier  nunmehr  intransitive  4pc{ip€i 
anderswo  mehr  berichten,  diese  ebenso  neue  wie  bequeme  art 
quellen  für  grammatische  deductionen  frischweg  selbst  zu  beschaffen 
verdient  die  besondere  aufmerksam keit  des  philologischen  publi- 
cums.  und  nach  diesem  gaukelspiel  erlaubt  sich  B.  s.  547  wörtlich 
beizufügen:  'wieder  behalten  0^  recht*  (auch  welches  gar 
nichts  enthält  als  irupfOC  TC  dp€ic€i!),  ja  noch  mehr,  es  folgt  eine 
für  mich  bestimmte  rüge : 'wer  aber  soll  denn  eigentlich  einen  text 
gründlicher  prüfen,  wenn  nicht  sein  hg.  ? * und  was  sollte  erst  der- 
jenige thun , der  sich  für  berufen  hält  kritik  an  einer  ausgabe  zu 
üben?  — IV  110  'treibe*  ich  nach  B.  'das  alte  spiel*;  allerdings, 
ich  folge  abermals  Sl  und  schreibe  TTpqvfic  bfe  Kdrui  ttitttouc*  41x1 
fciiTic,  und  nicht  kXÖviu  nach  0 *F,  welches  andere  verlocken  mag: 
denn  voraus  geht  Mupa  . . c4  b*  oö  7T0T€  ßpaccop^vn  xöihv  ciripigei, 
'Myra,  dir  wird  die  kochende  erde  keine  feste  grundlage  bieten*; 
das  erdbeben  ist  also  schon  in  ßpaccop4vT)  x^^v  deutlich  gekenn- 
zeichnet: der  interpolator  von  0W  aber,  der  in  v.  110  für  crnpiHei 
ein  iipriviEei  (nach  107  oder  59)  eingeschmuggelt  hat,  schrieb  auch 
KXövip  (vgl.  zb.  58)  und  4tt\  töIoiv.  — IV  114  widerstreitet  die  in 
0 W vorliegende  lesart  ’Appcviq  hi.  re  Kai  C€  p4vei  usw.  vollständig 
dem  sprach  gebrauche,  dem  allgemeinen  sowohl  wie  dem  der  Sibyl- 
listen , da  b4  T€  nur  bei  einer  gegenüberstellung  im  zweiten  gliede 
möglich  ist;  gleichwohl  findet  jene  Schreibung  bei  B.  Wohlgefallen; 
Sl  gibt  ebenfalls  etwas  fehlerhaft  ’Appevir],  KQi  c4  b4  p4v€i,  wofür 
ich  xai  bq  C€  p4v€i  versucht  habe;  indes  möchte  ich  jetzt  nach  dem 
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muster  von  III  545  *€XXdc  bii,  Ti  Tr^iroieac  usw.  eher  *Ap)i€Vin  bii, 
Kai  C€  p^V€i  geschrieben  wissen.  — IV  124  tadelt  B.  das  nach  Ä 
mit  einfügung  eines  einzigen  hnchstahen  von  Al.  und  Meineke 
zweifellos  richtig  hergestellte  und  von  mir  natürlich  aufgenommene 
.UTT^p  TTapöniba  TCtiav  (Ä  naOriiba;,  er  zieht  un^p  Tf|v  TTapeiba 
faiav  aus  O W vor.  aber  abgesehen  davon  dasz  der  artikel  hier 
störend  ist,  vgl.  man  XI  65,  wo  ganz  ähnlich  UTT^p  Mcporiiba  X^PHV 
(so  richtig  Nauck  aus  UTT^p  pepoeib^a  xujpov  der  hss.)  gesagt  wird, 
und  XII 103,  wo  ich  aus  der  hsl.  metrisch  unmöglichen  lesart  \epo- 
coXupT]iba  xaiav  hergestellt  habe  Upfjv  CoXu)iTiiba  TOiav  ^oXu- 
IHTiiba  auch  Al.).  — IV  125  habe  ich  aus  Sl  dcupiric  b*  rüupric 
7Tp6|iOC,  da  es  sich  um  den  zug  der  Römer  gegen  Jerusalem  handelt 
und  das  römische  heer  vom  norden  aus  Syrien  kam,  mit  leichter 
änderung  Cupiric  geschrieben : B.  will  auch  hier  W zur  geltung 
bringen,  die  de  cupir)V  (F  dccupiriv)  bieten,  weil  Judäa  anhängsel 
der  provinz  Syrien  gewesen  sei.  gegen  diese  begründung  ist  ener* 
gisch  zu  protestieren , ich  verweise  nur  auf  Mommsen  röm.  gesch. 
V 509.  532  ff.  — IV  128  f.  heiszt  es  in  52: 

Kal  TÖT€  b^i  CaXapiva  TTdqjov  0*  dpa  ceicpöc  öX^ccei, 
Kurrpov  öx*  &v  ttoXukXuctov  uTrepKXov^ü  p^Xav  ubmp. 

B.  fragt,  wie  ich  es  verantworten  will,  dasz  ich  ttoXukXuctov  aus  52 
recipiefte  und  nicht  vielmehr  das  für  Kypros  passendere  TrepiKXucTOV 
aus  <2>  ^ (übrigens  steht  in  dem  der  sippe  zugehörigen  Codex  A 
ebenfalls  ttoXukXuctov  mit  übergeschriebenem  €pi).  zunächst  be- 
merke ich  dasz  neben  der  bei  ältern  dichtem  begegnenden  bedeutung 
'stark  brandend’  auch  eine  passive  im  griech.  epos  vorliegt  'viel- 
umbrandet’,  die  nicht  nur  der  Alexandriner  Apollonios  Arg.  I 597 
verwendet,  sondern  auch  andere  Hellenisten,  wie  zb.  Dionysios  per. 
86  M^XP'  ttoXukXuctoio  TTaxuvou.  daraus  folgt  dasz  auch  Kypros 
TToXuiduCTOC  (nicht  blosz  tt€p(kXuctoc)  heiszen  kann : liest  man  nicht 
thatsächlich  bei  Hesiodos  tbeog.  199  ttoXukXuctuj  4vl  KuTTpuj? 
noch  eine  andere  auffassung  wäre  möglich,  vergleicht  man  IV  113 
dXöc  . . fj^Xav  ubuTp,  so  könnte  man  annehmen , dasz  ttoXukXuctov 
gar  nicht  zu  KuTTpov,  sondern  zu  pAav  ubuüp  zu  ziehen  ist  und  der 
Sibyllist  damit  den  dunkeln  wogenschwall  (also  ttoXukXuctov  in  der 
altl^kannten  bedeutung  'stark  brandend’)  meint;  gleichzeitig  mit 
dem  im  verse  zuvor  erwähnten  erdbeben  sucht  eine  Springflut  Kypros 
heim ; auch  die  inselstädte  Salamis  und  Paphos  werden  ohne  epitheton 
angeführt,  warum  sollte  die  insei  ein  solches  nötig  haben  ? wie  man 
sich  auch  entscheide,  unter  allen  umständen  ist  demnach  die  lesart 
von  52  ttoXukXuctov  die  annehmbarere. 

IV  136  bemängelt  B.  abermals  die  von  mir  recipierte  lesart 
von  52  4£oX^couciv,  wofür  OW  das  präsens  4£oX^KOUCiv  bieten, 
die  Sibylle  kündet,  dasz  man  an  dem  ausbruebe  des  Vesuv  (von 
79)  den  zorn  des  berrn  über  die  Verfolgung  des  jüdischen  Volkes 
erkennen  werde,  in  seinem  Übereifer,  der  ihn  wieder  zu  einer  ganz 
unbesonnenen  bemerkung  binreiszt,  hatB.  vergessen,  dasz  die  Sibylle 
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die  historischen  thatsachen  von  ihrem  Standpunkte  ans  in  die  Zu- 
kunft verlegen  musz  und  zwar  sowohl  die  grausame  niederwerfung 
des  jüdischen  aufstandes  wie  den  von  ihr  als  gottes  Strafgericht  auf- 
gefaszten  Vesuv-ausbruch;  sie  sieht  das  eine  wie  das  andere  voraus^ 
sie  weisz  dasz  Uber  die  Juden  eine  arge  heimsuchung  kommen 
werde,  sie  weisz  dasz  dann  auch  die  Börner  eine  Züchtigung  er* 
fahren  werden,  demnach  steht  es  vortrefflich  um  jenes  von  B.  ver- 
dächtigte d£oX^couciv.  durch  die  aufnahme  von  dHoX^KOuciv  würde 
der  Sibyllist  schmählich  verraten,  dasz  er  um  das  Jahr  70  nach  Cb. 
lebe,  nebenbei  bemerkt  wiederholt  sich  der  fehler  auch  IV 157,  wo 
Sl  dHoX^couciv  (lies  d£oX^cmciv) , O W aber  4£oX^kouciv  bieten.  — 
IV  14  f.  heiszt  es  trefflich  in  Sl: 

tXiipujv  *AvTiöxeia,  tttöXiv  oö  ttot*  4po0civ, 
flviK*  &v  dqppocOvi^ci  xeaTc  irepi  boOpaci  ttitttüc. 
und  diese  fassung  wird  im  wesentlichen  durch  das  in  Cramers  anecd. 
Par.  I 8.  334  vorliegende  citat  bestätigt  (wo  nur  die  Variante  cOie 
KaKOq)pocuvijciv  begegnet),  gleichwohl  verwirft  B.  die  ganz  tadel- 
lose Überlieferung  von  Ä,  weil  in  v.  140  ouk^t*  geben,  während 
141  elvcKev  öq)poajvric  ’liaXoic  uttö  öoupaci  TriTrieic  (U^  TiiTrroic) 
lautet,  aber  bei  einiger  acbtsamkeit  hätte  er  alsbald  sehen  müssen, 
wie  es  mit  0 IP"  steht:  dies  verbum  TTiTTieiC  verrät  sofort  die  inter- 
polation,  denn  man  mUste  mindestens  das  futurum  erwarten,  nicht 
das  präsens,  das  niemals,  wie  ich  seiner  zeit  nachgewiesen  habe,  bei 
den  SIbyllisten  futurbedeutung  hat;  etwas  ähnliches  fühlte  schon 
der  Urheber  der  Vorlage  von  welcher  den  optativ  ttitttoic  einführte, 
dieses  TTiTTieic  ist  also  der  pferdefusz  des  fälschers,  der  dann  vor- 
trefflich zu  verbessern  glaubte,  wenn  er  MxaXoTc  uttö  boupaci  nach 
dem  in  v.  60  vorliegenden  muster  TTepcuJV  uttö  boupaci  weiter  in 
den  text  schmuggelte;  natürlich  muste  er  sogar  in  den  vorangehen- 
den vers  hinübergreifen , um  auch  oöttox*  durch  ouk^x*  zu  ersetzen, 
für  die  'güte*  von  0 ^ spricht  nach  B.s  meinung  besonders  auch  die 
lesart  uTTÖ  boupaci  gegen  Tiepl  boupaci  von  weil  sonst  öttö 
gebraucht  werde;  aber  iT€pi  boupi  uä.  bat  man  von  jeher  in  epischer 
spräche  gesagt,  vgl.  Hom.  X 424  öttoGvückujv  rrepi  cpacTavuj,  N 441 
4p6iKÖpevoc  7T€pi  boupi  (vom  speere  durchbohrt)  mit  hervortreten 
der  ursprünglichen  ganz  sinnlichen  auffassung.  und  wenn  ich  auch 
unter  Vergleichung  von  XIII  126,  wo  unsere  stelle  zwar  fast  genau 
in  der  fassung  von  Sl  wiederkehrt,  doch  aber  in  leichter  Variation 
ÖTTTTOX*  Äv  und  ÖTTÖ  geschrieben  ist,  jenes  7T€pi  beibehalten  habe,  so 
geschah  dies  mit  zur  Währung  des  princips  eben  der  Variation , die 
ich,  wie  B.  anderswo  in  gewohnter  flinker  weise  behauptet,  auszer 
acht  gelassen  hätte. 

IV  145  f.  gibt  B.,  wie  er  glaubt,  anlasz  aus  der  corruptel  von 
0V  eine  'prächtige*  lesart  zu  'entschleiern*,  es  heiszt  da,  Rom 
werde  den  groszen  reicbtum,  den  es  einst  Asien  geraubt,  mehr  als 
doppelt  wieder  hergeben  müssen,  öv  ttoxc  ‘PiupTi  | auxf|  cuXXii- 
cacÖai  usw.  steht  mit  leichter  Verderbnis  in  Sly  woraus  längst  durch 
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Friedlieb  cuXi^caca  hergestellt  ward,  was  ganz  selbstverständlich 
auch  Al.*  aufnahm,  in  aber  steht  auTfjc  öXrjc,  und  um  den 
metrischen  mangel  in  etwas  zu  verkleistern,  ist  wenigstens  in  W 
das  flickwörtchen  hinzugefttgt.  anstatt  nun  die  ganz  natürliche 
und  einfache  fassung  von  Sl  ruhig  hinzunehmen,  sucht  sie  B.  als 
eine  'kecke*  interpolation  zu  brandmarken  und  in  Einern  atem  auTf)c 
4k  cuXrjC  aus  berauszulesen.  wie  nichtig  dies  ist,  weisz  jeder, 
der  das  verbum  cuXdv  als  einen  lieblingsausdruck  der  Sibyllisten 
kennt.  — IV  161  habe  ich  gemäsz  der  Überlieferung  von  Sl  ÖT*  öv 
Maiavbpoc  UTiOKpuipij  p4Xav  ubinp  in  den  text  aufgenommen, 
während  V?  dTTOKpuipi^  (P  diTOKpuip€i)  bieten.  B.  nennt  das  ein 
späszcben,  denn  in  v.  76  stehe  ja  auch  in  Sl  f^vixa  NeTXoc  | äXXoGi 
7TOU  U7TÖ  Toictv  dnoKpuipci  M^Xav  öbtup.  allerdings;  aber  B. 
merkte  den  unterschied  nicht:  v.  76  steht  eben  drroKpuipet  mit  uttö 
*faTav  verknüpft,  v.  161  aber  findet  sich  das  verbum  allein,  und 
deshalb  steht  diesmal  in  Sl  in  feiner  Variation  U7iOKpui{ii;| , während 
die  lesart  von  (P  ^ eine  gedankenlose  nachäffung  der  ersten  stelle 
repräsentiert. 

Und  nun  zu  IV  160  flF.  mit  werten  grimmiger  entrüstung  sucht 
B.  einer  sache,  die  auf  sehr  schwachen  füszen  steht,  die  nötige  stütze 
zu  verleihen,  man  höre,  was  für  'abscheuliches  zeug'  durch  mich  in 
den  text  kommt  nach  Sl  schreibe  ich : 

KQl  TÖTE  T'VUJCKeiV  0€ÖV  oOk  4x1  TipriUV  4ÖVTO, 

dXXd  xdXipßpuxovTQKal  4HoX4Kovxa  Tev40Xr]V 

dv0pu)7TUJV  dpa  ndcav  utt*  ^pTrpTicpoO  petdXoio. 
solches  wird  nemlich  geschehen,  wenn  alle  frömmigkeit  und  alles 
rechtsgefühl  bei  den  menschen  verschwunden  ist  (v.  152  ff.),  dann 
hat  die  milde  gottes  ihr  ende  erreicht,  und  in  gerechtem  grimme 
(nicht  'wut',  wie  B.  meint)  mit  den  zähnen  knirschend  vertilgt  er 
das  ganze  menschengeschiecht  in  gewaltiger  lohe,  gott  Jehovah  in 
seinem  zome  also  ist  es,  der  hier  erscheint,  diese  stelle  nun  be- 
nutzt, wie  vollkommen  begreiflich,  Lactantius  in  seiner  schrift  de 
ira  dei  c.  23  und  bestätigt  die  fassung  von  Sl  (nur  ist  durch  leichte 
Verderbnis  in  der  Bologneser  und  Pariser  hs.  BPI0CON0A  = ßpi0ovxa 
für  ßpuxovxa  geschrieben),  was  gibt  nun  <P  eine  läppische  les- 
art, XP<^viu  Kpalvovxa ! da  sie  aber  in  <P  ^ steht,  so  legt  sie  sich  B. 
sofort  als  die  einzig  mögliche  zurecht : 'endlich  wird  er  es  vollenden'  I 
dem  mattherzigen  fälscher  war  wie  B.  der  kräftig  betonte  grimm 
Jehovahs  ein  greuel.  — IV  166  lautet  der  eingang  in  Sl 
47ra€ipavT€C  4v  al04pi , in  <P  ^ X^Ipac  i*  4KxavucavT€C  de  ai0epa. 
dasz  dTTaeipavTEC  trotz  der  unregelmäszigkeit  in  der  Quantität  des 
a (über  die  ich  mich  ausführlicher  ausgesprochen  habe  krit  stud. 
8.  44)  dem  Sibyllisten  keineswegs  abzusprechen  ist,  beweist  die 
stelle  m 691  dXXd  pev  deipouci  npöc  oupavöv  u)X4vac  dtvde,  wo 
dieselbe  längung  des  a vorliegt  (diesmal  in  (Z>  da  das  3e  buch 
nur  in  diesen  sippen  erhalten  ist),  die  notwendige  Verbindung  mit 
dem  vorausgebenden  ist  durch  X^^P^  oder,  was  dem  sonstigen 


444 


ARzach:  die  pBeudosibjUinischen  Orakel 


gebrauche  näher  liegt,  durch  das  von  mir  ao.  s.  44  ebenfalls  vor* 
geschlagene  herzustellen,  auf  keinen  fall  wird  man , wenn 

man  die  beiden  lesarten  vergleicht,  die  in  Sl  überlieferte  als  eine 
Umänderung  aus  der  zweiten  durch  <2>  W vertretenen  ansehen  können. 
— IV  167  euXoTiaic  dc^ßeiav  | TTiKpf)v  lXdcK€c6€ : so  steht  in  Ä, 
wofür  <Z>  W idcac6€  bieten,  mit  feiner  courtoisie  bemerkt  B. , ich 
hätte  diesmal  'im  schlaf’  den  'baren  unsinn’  von  Sl  in  den  text 
gesetzt,  dem  gegenüber  kann  ich  nur  versichern,  dasz  dies  mit 
vollster  Überzeugung  geschehen  ist.  man  sagt  nicht  bloszOeöv  lXdcK€* 
c0ai  uä. , wie  vdov  (Hom.  hy.  Dem.  274),  p4voc  (ebd.  368),  |Lif]viv 
(Tryphiod.  687),  sondern  wir  finden  bei  jüngem  dichtem  diesen 
verbalbegriff  auch  mit  andern  objecten  verknüpft,  welche  die  be* 
deutung  'sühnen*  verbürgen:  so  Apollonios  Arg.  IV  479  O^pic 
auG^vnjci  boXoKiaciac  iXdccGai.  konnte  man  boXoKTaciac 
iXdecGai  sagen , so  gewis  auch  dc^ßeiav  lXdcK€cG€.  die  lesart  von 
Sl  erweist  sich  demnach  als  wohl  begründet,  und  es  hat  den  anschein, 
als  ob  die  Schreibung  idcacGc  von  dem  fälscher  berrühre,  dessen 
spuren  wir  schon  gefunden  haben:  er  wüste  mit  dem  in  Sl  erhaltenen 
verbum  nichts  anzufangen.  — In  IV  170  erklärt  B.  das  epitheton 
von  eucEßinv,  TTEpiripov,  für  einen  unerhörten  und  höchst  frag- 
würdigen ausdruck,  und  will  daher  ^piripov  aus  ^ in  den  text  ge- 
setzt wissen , obzwar  wir  gerade  von  ihm  erwarten  würden , dasz  er 
jenen  Vulgarismus  als  kostbare  rarität  begrüszen  sollte;  dpmpov 
ist  ein  so  gewöhnliches  wort,  dasz  es  von  vorn  herein  bedenken  er- 
regen musz , wenn  wir  es  in  einer  hss.*sippe  (diesmal  der  schlechte- 
sten) gegenüber  einem  andern  seltenen  ansdruck  vorfinden,  und  die 
gesamte  bessere  Überlieferung  spricht  für  irepiripov.  es  steht  nicht 
blosz  in  Sl^  sondern  wird  uns  von  Lactantius  (de  ira  dei  23)  durch- 
aus bestätigt,  ja  auch  <Z>  weist  darauf  bin,  indem  der  beste  Vertreter 
dieser  classe  P TTCpiipipov  gibt,  wofür  in  A bereits  TrcpiqpTifiOV  auf- 
tritt,  hierzu  kommt  dasz  wir  in  den  Sibyllinen  V 266  (in  Ö ^)  das 
zugehörige  verbum  TtepiTipiicouciv  vorfinden,  was  aber  die  bildung 
des  adjectivs  (gegenüber  einem  ältera,  im  Hom.  by.  auf  Apollon  von 
Delos  66  auftretenden  rrepiTipiieic)  betrifft,  so  verhält  sich  TiepiTipoc 
zu  jenem  TTEptTipdu)  ganz  ebenso  wie  zb.  irEpuJubuvoc  zu  irepiuuöuvdui 
oder  TTEpicpoiTOC  zu  Trepiqpoixdu) , Trepirpoxoc  zu  Txepixpoxdu)  ua., 
gegenüber  dem  stamme  xipa-  aber  ebenso  wie  TT€piv4qp€Xoc  zu 
V€q>€Xa-,  TTEpiK^qpaXoc  zu  KEcpaXa-,  ircpiKopoc  zu  Kopa-.  demnach 
ist  an  diesem  durch  unsere  besten  quellen  bezeugten  TTEpixipoc  kein 
anstosz  zu  nehmen,  noch  weniger  aber  darf  dies  interessante  helle- 
nistische gebilde  zu  gunsten  des  landläufigen  von  der  trübsten  quelle 
gebotenen  4pixipov  aus  dem  texte  getilgt  werden,  man  sieht  dasz 
B.  durch  seine  verfehlte  ansicht  von  dem  werte  der  hss.  sich  sogar 
zu  ganz  unnötiger  aufopferung  wichtiger  sprachlicher  eigentüm* 
lichkeiten  verleiten  läszt.  — Nicht  minder  ist  IV  173  f.  die  durch- 
aus entsprechende  fassung  von  Sl  als  die  ursprüngliche  festzu- 
halten ; 
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TTUP  fCTOl  Kaid  KÖCMOV  ÖXOV  KO\  cfipa  p^flCTOV 
^0|iq)aiqi  caXtuTT»  dp*  r^eXiiu  dviövTi. 
ich  habe  nur  hinter  caXiriTT^  das  notwendige  6*  ergänzt,  ganz  wider- 
sinnig geben  O W irOp  ^CTOi  Kaxd  KÖcpov,  4v  di  TÖbe  cfjpa  x^iuKTai  | 
^0|iq)aiai  cdXniTfCC  usw.  hier  widerstrebt  die  Wendung  il)  xöbe 
cf]MCi  x^xuKxai  ganz  und  gar  der  Weissagung  des  zukünftigen 
ereignisses.  — Betreffs  IV  192  bemerke  ich  dasz  der  begriff  4ttI 
XOovöC)  den  Sl  gibt,  notwendig  erscheint  und  4k€IVOC  dvi^p  collectiv 
gefaszt  werden  kann. 

Wie  steht  es  also  mit  der  behauptung  B.s  betreffs  des  unwertes 
von  il?  es  stellt  sich  fast  überall  das  gegenteil  heraus,  meine  un- 
erschütterliche, durch  lange  und  vielfache  beschäftigung  mit  den 
Sibyllinen  erworbene  Überzeugung  dasz,  wo  immer  Ä mit  ^ in 
betracht  kommt,  in  erster  reihe  jene  relativ  noch  beste  sippe  zu 
rate  zu  ziehen  ist,  wird  jede  neue  objective  Untersuchung  bestätigen 
müssen,  exclamationen  Über  'absolut  falsche  hsl.  grundlage*,  wie 
sie  mir  B.  höchst  übereilt  zuscbreibt,  werden  keinen  einsichtigen  be- 
irren, mögen  sie  auch  noch  so  oft  gesperrt  gedruckt  sein ; B.  hat  im 
gegenteil  mit  solchen  äuszerungen  eine  für  ihn  unangenehme  Unvor- 
sichtigkeit begangen , indem  ihm  nunmehr  die  pflicht  erwächst  jene 
unbegründeten  ansichten  auch  noch  um  jeden  preis  zu  verteidigen, 
indes  errare  humanum:  ich  hoffe,  er  wird,  wenn  er  sich  nur  erst 
etwas  länger  uud  eingehender  mit  den  Sibyllinen  beschäftigt,  end- 
lich zur  richtigen  einsicht  kommen,  musz  er  ja  doch  schon  jetzt  für 
eine  ganze  reihe  von  stellen  des  genannten  4n  buches  die  Vorzüge 
von  Sl  zugeben  (s.  549).  dabei  bat  er  aber  noch  gar  manche,  ich 
weisz  nicht  ob  zufällig  oder  absichtlich,  übergangen,  auf  die  ich 
deshalb  hier  auhnerksam  machen  will,  ich  stelle  die  lesart  von  Sl 
allemal  der  der  andern  familien  voran.  IV  1 kXOxc  (wonach  ich 
kXöGi  herstellte)  — kXqT€  ' 15  cxöpa  — rropa  17  auxdp  (eine 

sehr  bemerkenswerte  eigentümlichkeit  des  sibyll.  Sprachgebrauchs, 
vgl.  I 172.  335.  II  16.  XU  158.  XIV  152  us.)  — x’  19  ^c- 
c€xai  aöxic  — Twexai  aöxic  46  6eo0  — x€  om.  W 74  cxa- 
XUT]xpöcpoc  (NeiXoc)  — cxaxuTi9Öpoc  81  4peirrop^vr|c  — 4peu- 
£ap€VTic  CT>,  ßeuEdpevov  W 82  Kpöxuiv  — Kpoxmv  <I>,  ßpoxmv  W 
7i4c€xai  peTOtXn  — peTaXri  neceixai  87  TT^pcrjci  — 
TT4pcaic  98  öXicGaivouci  — ttittxouciv  108  sehr  beachtens- 
wert TtöXic  ibpuvGeica  — ttöXiv  eupudtuiav  (das  beiwort  aus 
127)  126  b’  dpa  dvbpocpovr^ac  (woraus  dvbpoqpovncac  her- 

zustellen) — bopi  dvbpocpoviicei  139  pupidbecciv  — pupidc* 
dvbpmv  pupidci  142  öXei  — 4Xoi  O,  4Xij  W 147  dXX* 
dnobuücei  — dXXa  Trap4£€i  148  — om.  0 ^ 149  Kapinv  — 

Kaivmv  0,  ßaivmv  ^ 163  ff.  sind  in  0U^  ganz  con laminiert 

161  dpa  — pdXa  168  [b4J  bmcei  — b’  4E€i  176  dirav  b’ 

— dirdv  b*  181  dvbpOuv  — KÖcpov  (aus  184)  181  ^piraXiv 

bis  184  Kpivuuv  fehlt  in  0 W.  als  resultat  dieser  kurzen  betrachtung 
ergibt  sich,  dasz  nicht  ich,  sondern  B.  'die  natürlichen  Verhältnisse* 
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betrefifs  der  b88.-sippen  Mns  gegenteil  verkehrt’  bat,  wie  sich  jeder 
überzengeD  kann , der  sieb  die  mübe  nimt  meinen  text  und  apparat 
mit  den  bemerkungen  jenes  berrn  zu  vergleichen. 

Ich  gebe  nun  zu  einem  andern  punkte  über,  der  frage  nach  der 
besebaffenbeit  der  spräche  der  Sibjllisten.  B.  versichert,  dasz  er 
seit  jabr  und  tag  Studien  über  die  alezandrinisebe  mundart  ('welche 
man  etwas  weiter  . . ägyptisch  nennen  sollte’)  obliege,  und  da  sei 
er  zu  der  erkenntnis  gelangt,  dasz  für  diese  nächst  der  bibelüber* 
Setzung  der  LXX  die  pseudosibyllinische  orakelsamlung  die  wich- 
tigste quelle  bilde,  welchen  Standpunkt  ich  hierin  einnehme,  will 
ich  in  kurzem  darlegen,  die  Sibyllisten  sind  begeisterte , zuweilen 
fanatische  Verfechter  ihrer  anschauungen.  um  diesen  das  möglichste 
gewicht  in  der  Öffentlichkeit  zu  verschaffen,  legen  sie  ihre  äusze* 
Hingen  den  altberühmten  Sibyllen  in  den  mund.  es  ist  nur  ganz 
natürlich,  dasz  sie  sich  auch  des  ehrwürdigen  alten  orakelverses, 
des  hexameters,  bedienen,  der  zugleich  das  metrum  der  epischen 
dichtung  ist.  ganz  folgerichtig  ist  auch  ihre  spräche  im  wesent- 
lichen dem  epischen  tone  der  alten  Orakel  nachgebildet,  den  sie  sich 
durch  sehr  eingehende  beschäftigung  mit  alten  und  jüngern  dichtem 
epischen  genres  sowie  der  orakelpoesie  gründlich  angeeignet  haben, 
wie  genau  sie  sich  an  den  epischen  stil  anzulebnen  verstehen,  wie 
eifrig  sie  von  den  hergebrachten  formein  und  Wendungen  gebrauch 
machen,  das  habe  ich  in  einem  eignen  abschnitte  meiner  ausgabe 
darzulegen  versucht,  dabei  aber  haben  die  Sibyllisten  keineswegs 
ihre  individualität  ganz  aufgegeben:  der  eine  schreibt  gewählter 
und  feiner,  der  andere  volkstümlicher  und  nüchterner,  je  nach  talent 
und  absicht.  hierzu  kommt  dasz  sie  sich  dem  einfiusz  ihrer  Um- 
gebung und  ihrer  zeit  nicht  entziehen  konnten,  einem  in  der 
griechischen  litteratur  herschenden  gesetze  gemäsz  haben  sich  die 
dichter  regelmäszig  desjenigen  sprachlichen  gewandes  in  ihren 
poesien  bedient,  in  welchem  das  betreffende  genre  zur  entfaltung 
gelangt  war,  mochte  diese  mundart  ihnen  selbst  nahe  stehen  oder 
nicht,  aber  gewisse  anklänge  mahnen  doch  hie  und  da  an  die  ab> 
kunft  des  betreffenden  dichters : so  zb.  weisen  leichte  dorismen  in 
dem  ionischen  idiom  der  Theognis-elegien  deutlich  auf  diestätte  ihrer 
entstehung.  und  ähnlich  finden  wir  bei  den  Sibyllisten,  deren  Sprech- 
weise im  allgemeinen  die  epische  färbung  trägt,  den  einfiusz  der 
ihrer  zeit  eigentümlichen  hellenistischen  bzw.  ägyptischen  gräcität 
in  formaler  und  stilistischer  beziehung  oft  sehr  kräftig  zum  ausdruck 
gebracht,  doch  nicht  alle  Sibyllisten  sind  in  dieser  beziehung  auf 
^ine  stufe  zu  stellen:  gewisse  bücher  weisen  weit  mehr  Vulgarismen 
auf  als  andere,  namentlich  gilt  dies  vom  ln  und  2n  und  unter  den 
spätem  vom  14n  buche,  in  mehr  statistischer  als  systematischer 
weise  hat  auf  solche  sprachliche  eigentümlichkeiten  schon  Alexandre 
in  seinen  excursen  hingewiesen,  doch  unterlief  ihm  dabei  auch 
einiges,  das  nicht  auf  rechnung  des  idioms  zu  setzen  ist,  sondern 
auf  der  traurigen  Verderbnis  der  hss.  beruht,  es  ist  deshalb  von  der 
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grösten  Wichtigkeit,  dasz  man  bei  beurteilung  der  frage,  ob  man  es 
mit  einem  thatsäcblich  vulgären,  dem  betreffenden  Sibjllisten  an- 
gehörigen  ausdrucke  zu  thun  hat,  die  beschaffenheit  der  Überliefe- 
rung genau  erwäge,  denn  nicht  alles,  was  von  ferne  nach  einem 
Vulgarismus  aussieht,  darf  sofort  als  solcher  reclamiert  werden,  die 
entscheidung  wird  allemal  um  so  schwieriger  sich  gestalten,  je  ver- 
derbter der  zustand  des  textes  an  der  betreffenden  stelle  ist.  was 
unsere  späten  bss.  in  der  textesverderbnis  leisten , ist  unglaublich, 
um  nur  eine  oder  die  andere  probe  zu  geben  (wobei  ich  bemerke, 
dasz  sich  dieselben  zahllos  vermehren  lassen),  weise  ich  auf  einzelne 
hin:  so  gibt  die  classe  5**  den  von  O gut. erhaltenen  vers  I 200 
(JipiCTÖc  T*  ujqpÖTi  TidXi  b*  faxe  <pu)vriciv  le  in  folgender  weise: 
öipiCTOC  TÖT*  üüTTTO  TTciXiv  ICX6  q)uivr]C^v  T6  q)0ÖTT4^*  223  f. 

begegnen  wir  in  beiden  hss.-classen  (0W)  grausigen  monstra:  in 
capHlv  b^  T€  Trdcaic  cdpKac  | veupeci  veOpd  re  Kai  re  q>X^ßecciv 
dirdcaic  alpa  | b^ppa  hi  t’  xöovl  al  Tiplv  alGeipai  | elcaöGic  q>u- 
couciv*  O gibt  etwas  erträglicher  capHi  cdpKec  xai  veOpa  Tiepl 
Xpot  I Kai  q)X^ßec  i^b^  t€  b^ppa  b’  al  rrpiv  ^0€ipai.  vollständig  ver- 
derbt ist  in  beiden  sippen  I 184  ÖTTTTÖte  Kaiviei  lepöv  T^voc  4v 
X0OVI  Kupa.  V 51  gibt  ^ xpeTc  dpHoucw  6 b^  Tpixaioc  cq)ujv 
T€  KpaxiiC€i,  wogegen  in  O der  vers  zu  xpeic  dpHouciv,  6 hk 
xpixaioc  Kpaxiicei  Trdvxujv  zugestutzt  ward , während , wie  ich 
nachgewiesen  habe,  der  vers  ursprünglich  ganz  anders  lautete,  an 
schwerem  gebrechen  leidet  ebenso  V 157  auioi  TTpinxov  ^Gi^Kdv 
(l0eiKdv  P)  T*  elvaXiip  IToceibiJuvi,  geradezu  unentwirrbar  er- 
scheint V 373  f.  xfic  (xoic  W)  x€  paKTibovir|c  (paKeboviric  ^ cidZiei 
XÖXoc  4v  Tcebioiciv  cuppaxiriv  bil»  b*  (boicouciv  W)  4k  bucpdiv 
ßaciXei  b*  ÖXeGpov.  diese  beispiele  mögen  für  0 ^ genügen,  aber 
auch  Sl , noch  die  beste  der  hss.-familien,  enthält  eine  menge  fehler 
und  Verstümmelungen,  wie  zb.  XI  288  ibc  €ic  (el  V)  4v  TTpOKiiiuv 
ÖXrjV  *nlv,  was  Mendelssohn  heilte,  oder  XIV  77  iqpGipoi  p4po7r4c 
T€  (statt  iqpGipoi  Tiep 4övTec)  oder  XIV 215  K4kpott6C  Kaibapeioi 
7^b4  AdKUJvec  (wo  ich  Kabpeioi  x*  vermutet  habe)  und  vieles  andere, 
aus  den  angeführten  wenigen  beispielen  kann  jeder  zugleich  er- 
messen , mit  welchen  ganz  ungewöhnlichen  Schwierigkeiten  der  hg. 
eines  so  überlieferten  textes  zu  kämpfen  hat,  zumal  die  Verderbnisse 
bei  der  da  und  dort  dunkeln  spräche  im  laufe  der  zeit  immer  ärger 
wurden,  indem,  wie  sich  klar  nachweisen  läszt,  eine  menge  Inter- 
polationen eindrangen.  — Wo  solche  barbarei  in  der  Überlieferung 
an  der  tagesordnung  ist,  da  heiszt  es  in  sprachlichen  fragen  mit 
der  äuszersten  versieht  vergehen  und  tolle  einfälle  unverständiger 
Schreiber  oder  gebilde  von  Interpolatoren  von  echten  und  wirklichen 
Vulgarismen  sorgfältig  sondern ; um  so  mehr,  als  durch  die  ungunst 
des  geschickes  der  gröszere  teil  unseres  Sibjllinencorpus  nur  durch 
die  schlechten  hss. -sippen  0W  allein  überliefert  ist  und  demnach 
das  correctiv,  welches  jeder  unbefangene  in  Sl  sehen  wird,  nur  für 
die  bücher  IV,  VI  und  einen  teil  von  VIII  vorhanden  ist. 
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üm  nun  wieder  zu  6.  zurückzukebren,  so  verfällt  er  auch  hier 
in  ein  extrem,  indem  er,  um  seiner  Vorstellung,  die  Sibjllinen  seien 
neben  der  Übersetzung  der  LXX  das  wichtigste  denkmal  des  alexan- 
driniseh- ägyptischen  dialekts,  geltung  und  begrttndung  zu  ver- 
schaffen, neben  einigen  richtigen  Observationen  eine  ganze  menge 
teils  grammatischer,  teils  metrischer  erscbeinungen  falsch  beurteilt, 
gar  vieles,  was  er  aus  dem  im  laufe  der  Jahrhunderte  durch  ab- 
Schreiber  und  falscher  zusammengespeicherten  wüst  als  gold  heraus- 
lesen möchte , erweist  sich  als  eitel  kohle,  exclamationen  und  aus-  * 
fälle,  wie  er  sie  immer  anbringt,  wenn  er  etwas  entdeckt  zu  haben 
meint,  helfen  da  nichts,  dadurch  wird  die  sache  nicht  bewiesen. 

Meine  bemerkung  krit.  Studien  s.  7,  worin  ich  die  hsl.  über- 
lieferten formen  0av€ÖVTU)V  III  554,  ^KXaGdoviec  III  34,  poXoCvrec 
I 85,  ßoXtiOcic  XIV  75  und  ireccoOvTai  XIV 144  als  misformen  bzw. 
corruptelen  bezeichne,  ward  für  B.  anlasz  zu  behaupten,  dasz  ich 
ihm  'seine  alexandrinische  mnndart  mit  stumpf  und  stiel  wegcorri- 
giere.’  mir  fällt  und  fiel  es  nicht  ein  die  mundartlichen  eigentüm- 
licbkeiten  und  Vulgarismen  zu  leugnen  oder  gar 'wegzucorrigieren’ : 
nein,  ich  bin  nur  bestrebt  Verderbnisse  der  hss.,  soweit  dies  bei  der 
traurigen  Verfassung  der  Überlieferung  überhaupt  möglich  ist,  zu 
beseitigen,  alle  die  obgenannten  verbalformen  aber  sind  nichts  als 
corruptelen  oder  Interpolationen  unverständiger  Schreiber. 

Beginnen  wir  mit  ßoXüdeic  XIV  75.  B.  führt  bei  bekämpfung 
meiner  ansicht  und  correctur  dieser  misform  nicht  den  ganzen  Zu- 
sammenhang an,  was  durchaus  nötig  ist,  wenn  sich  der  loser  ein 
urteil  bilden  soll ; der  vers  lautet  in  den  hs. : xai  raxu  poTpav  4(p6* 
V€Tai  boupt  ßoXr]6eic*  für  4q)öip€Tai  ist  natürlich  ^TTÖiperai  zu 
schreiben,  gegen  diesen  (den  iod  eines  römischen  herschers  be* 
treffenden)  vers  sind  nun  zwei  der  schwerwiegendsten  bedenken  her- 
vorzuheben:  1)  ist  die  lange  endsilbe  von  ^nöipcTai  vor  folgendem 
consonan tischen  anlaute  kurz  gemessen,  2)  erscheint  hier  eine  bei 
keinem  der  Sibyllisten  erhörte  form  ßoXriOeic.  beides  hält  B. , ob- 
zwar es  gänzlich  den  metrischen  bzw.  grammatischen  erscbeinungen 
in  den  Sibyllinen  widerstreitet,  für  zulässig  und  richtig,  fassen  wir 
zunächst  den  erstbezeichneten  punkt  ins  äuge. 

In  den  mehr  als  4000  verse  zählenden  sibyll.  orakeln  findet 
sich  wie  in  jeder  hexametrischen  dichtung  eine  sehr  grosze  zahl  von 
correptionen  diphthongischen  oder  langvocaliscben  auslautes  vor  fol- 
gendem vocaliscben  anlaute  in  der  Senkung,  eine  der  bekanntesten 
erscbeinungen.  wenn  nun  in  etlichen  gleich  anzufübrenden  stellen 
die  hsl.  Überlieferung  unglaublicher  weise  vor  consonantiscbem 
anlaute  correption  eines  auslautenden  diphthonges  zeigt,  so  sind  dies 
selbstverständlich  nichts  als  grobe  corruptelen,  die  sich  auch  ander- 
weitig als  solche  verraten,  weit  entfernt  derlei  monstra  als  kostbar- 
keiten  anzustaunen,  wird  man  dieselben  auf  rationellem  wege  aus  dem 
texte  zu  entfernen  haben,  ganz  verfehlt  wäre  es,  wollte  jemand  ge- 
wisse Vorkommnisse  in  vulgären  metrischen  inscbriften  später  zeit  in 
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parallele  ziehen,  wie  Eaibel  epigr.  622  47riK€i)iat  KÖviv  oder  674 
(3s  jh.)  ^vOdbe  K6i)iai  bdpap  — denn  hier  ist  die  scheinbare  cor- 
reption  nur  Zeichen  für  die  aussprache  des  ai  als  e,  daher  anderwärts 
auch  Kipe  geschrieben  ward,  für  unsere  Sibyllisten  ist  correption  vor 
consonanten  ebenso  wenig  nachweisbar  wie  für  andere  dicbtungen 
epischen  genres.  voran  stelle  ich  aus  den  bis  auf  Alexandres  text 
noch  nicht  emendierten  corruptelen  dieser  art  (andere  sind  schon 
früher  beseitigt  worden,  wie  zb.  V 86  KÖTCTexai  ßouX^,  wo  Al.  richtig 
auXf|  herstellte)  XIV  112  f.,  wo  es  in  den  hss.  ganz  greulich  verderbt 
heiszt: 

TrX€idT€poi  0’  u€To\  viq>dbec  ^coviai  xdXaZai 

4EoX^C€i  Xriicuv  Kapnouc  direipova  tctiav. 
der  zweite  vers  ist  intact,  um  so  schlimmer  steht  es  mit  dem  ersten, 
wie  aber  zu  emendieren  ist,  dazu  gibt  der  umstand  einen  fingerzeig, 
dasz  dem  zweiten  verse  das  subject  fehlt,  und  so  habe  ich  denn  seiner 
zeit  hergestellt:  TrX€iÖT€poi  b*^ccov0*  ueioi,  vi9äci^b^Xtt^®2^«| 
4EoX€cei  usw.  damit  ist  alles  ins  geieise  gebracht,  und  die  emendation 
wird,  wie  ich  glaube,  evident,  wenn  man  einerseits  das  an  derselben 
versstelle  bei  Homer  0 170  vorliegende  viqpäc  xö-^ctla  ver- 
gleicht, anderseits  erwägt,  dasz  in  ganz  derselben  weise  collectiv- 
begriffe  dieser  art  auch  bei  den  Sibyllisten  vorliegen,  wie  III  691 
auxdp  XiGoc  )^b^  xa\ala  iroXXf)  xai  xaXeTrfi.  bei  B.  allerdings 
findet  diese  correctur  keinen  beifall,  wodurch  ich  nicht  im  geringsten 
gekränkt  bin,  zumal  er  sieb  der  mühe  Uberbob  eine  bessere  zu  liefern, 
damit  schwindet  natürlich  auch  das  barbarische  fcovTofi  xdXa2^ai. 

Eine  zweite  corruptel  dieser  art  liegt  vor  XI  201  outoc  Ktti 
BaßuXuJva  ttÖXiv  Xtußncerdi  Xoipip.  den  metrischen  fehler  wie  das 
hier  sinnlose  Xoipuj  bat  Ludwich  vortrefflich  beseitigt,  indem  er 
unter  Vergleichung  von  III  329  ^paaicaie  beivmc  einfach  XujßiiceTai 
alvinc  herstellte.  — Ebenso  erledigt  sich  rasch  XI  227,  wo  für 
6upiu7Triv  öc  ÄTTacav  (diesen  verseingang  habe  ich  emendiert)  dni- 
KaXapnceTcTi  Meineke  zweifellos  richtig  dTTiKaXapriceT* 

dpupvf|V  geschrieben  hat.  — XIV  161  (=  168)  heiszt  es  in  den  hss. : 
Ka\  TÖT€  bf)  ßaciXeuc  CTpaxif\c  ou  (peuHexdi  X^tpoc.  man  könnte  an 
q)€uHexai  aixpdc  denken,  denn  X^ipctc  ist  schon  deshalb  unmöglich, 
weil  es  im  folgenden  verse  gleich  weiter  heiszt:  dXXd  0avei0’  uttö 
X6ipi  bap€k  aiGoivi  cibilpiu.  doch  steckt  meines  erachtens,  wie 
ich  krit.  Studien  s.  124  u.  127  ausgefübrt  habe,  die  corruptel  tiefer, 
das  wort  cxpaxifjc  ist  in  den  letzten  büchem,  da  die  absebreiber 
immer  an  die  prätorianerhersebaft  oder  die  gewaltihätigkeit  der 
römischen  legionen  dachten,  öfter  an  stelle  eines  andern  ausdrucks 
interpoliert  worden,  wie  zb.  XII  116,  wo  wir  lesen  auxöc  dpicxeuujv 
TT^cexai  cxpaxific  utt*  dvdYKTic  (natürlich  ist  Kpaxepf)c  zu  schrei- 
ben), oder  XIV  242  xal  xöx€  b’  au  necexai  ßaciXeuc  cxpaxific  dirö 
Xeipöc  I ßXri0eic  old  nep  oö  xic  uttö  cipex^pujv  dv0piu7riuv,  wo  für 
cxpaxifjc  dTTÖ  wohl  entweder  cxißapüc  oder  wieder  Kpaxepüc  uttö  zu 
schreiben  ist  (vgl.  auch  XII  97  und  meine  krit.  stud.  s.  103).  und 
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80  ist;  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  an  der  obigen  stelle  fUr 
CTpaxific  ou  (peuHexai  x^ipoc  etwa  KpaT€pf)V  ou  q>€u56T*  dvdtKiiv 
in  den  text  aufzunehmen : unter  allen  umständen  ist  (peuEeidt 
unzulässig.  — Vom  grabgewOlbe  der  Kleopatra  heiszt  es  XI  296 
(TUjiißoc)  KaXdc  batbdXeoc , ttouXuc  c€  KXaucexdi  Xaöc  in  der 
Überlieferung  fehlt  kqXÖc^  das  nach  Hom.  a 131  zu  ergänzen  ist. 
am  Schlüsse  des  verses  aber  ist  mit  leichter  änderung  statt  Xaöc  zu 
schreiben  öxXoc  (oder  kXquccO*  ö/iiXoc).  — Der  letzte  noch  zu  er- 
wähnende fall  betrifft  nur  die  greuliche  Überlieferung  der  hss.-gruppe 
welche  den  vers  V 267,  der  sich  als  Interpolation  darstellt,  in 
der  form  eines  siebenfüszigen  hezameters  also  gibt:  Kal  fxoucaic 
* T^^ccaic  dtiaiciv  dTiiCTiicovTdi  ipdirelav.  bietet  Kal  poucaic 
tXiüCcaic  driaiciv  diricT/icovTai. 

Aus  unserer  betrachtung  hat  sich  also  für  die  Sibjllinen  die 
Unmöglichkeit  ergeben,  den  diphthong  ai  vor  consonantischem  an- 
laut  zu  kürzen,  ebenso  aber  ist  die  form  ßoXr)d€(c  erst  infolge  der 
corruptel  des  versschlusses  in  den  text  eingeschmuggelt  worden,  die 
Sibyllisten  kennen  neben  dem  perfect  ß^ßXripai  auch  ßcßöXimai,  das 
seit  alter  zeit  im  gebrauche  stand  neben  ß^ßXrmai;  dagegen  nur  den 
aorist  dßXiiOriv,  nicht  aber  ein  4ßoXii0r]V:  vgl.  7T€ptß^ßXr]pai  I 138, 
ßcßöXiiTO  I 113,  ßeßoXrip^voc  XII  237,  ßeßoXiip^vov  XIV  223, 
ßeßoXrijLiövoi  I 74. 150.  301.  368;  anderseits  erscheint  ausschlieszlich 
ßXriOdc,  zb.  I 394  Kaim^ccTai  ßXriOeic,  XII  249.  Xin  146  ßXriOelc 
aiOuüVi  cibiipiu , XIV  243  ßXriOelc  old  nep  o6  tic  teils  im  eingangs 
des  verses  teils  im  festen  gefüge  im  innern.  ebenso  gebrauchen 
die  zauberpapyri  den  passiv  aorist  ßXrjdflvai,  zb.  Wessely  griech. 
zauberpap.  von  Paris  und  London  753  (s.  39).  es  ist  daher  jenes 
ßoXTiOdc  eine  in  unserm  Sibyllinencorpus  absolut  unerhörte  und 
unzulässige  bildung.  wir  haben  hier  so  recht  einen  schlagenden  be- 
weis, wie  sehr  man  sich  bei  der  jagd  nach  merkwürdigen  vulgarisnaen 
hüten  musz  statt  eines  solchen  die  ausgeburt  eines  Interpolators  zu 
erbeuten.  B.  hätte  sich  nur  meine  emendation  der  stelle  besser  über- 
legen sollen , die  alle  Schwierigkeiten  mit  6inem  schlage  löst  und 
diplomatisch  ganz  einfach  ist:  jenes  AOYPI  ist  aus  AOPI  verderbt 
worden,  und  um  die  nun  fehlende  silbe  zu  ersetzen,  hat  man  aus 
ßXn6€ic  ein  ßoXriOdc  gemacht;  ^TTÖipeTdi  tritt  jetzt  vor  dopi  und 
die  Sache  ist  abgethan. 

Ebenso  wie  ßoXiiOcic  verschwindet  bei  etwas  genauerer  betrach- 
tung GavEÖVTUiV  bei  den  Sibyllisten  in  ein  nichts,  die  betreffende 
stelle  in  551  ff.  lautet  in  den  hss. : 

XiXia  b*  Ict’  ?T€a  Kal  tt^vG*  ^Kaxovidbec  dXXai , 
oö  bf)  ßaciXcucav  öirepcpiaXoi  ßaciXf]€C 
*€XXriva)V , o1 7rpd»xa  ßpoxoTc  Kaxd  fiTcpövcucav 
TToXXd  Geujv  elbmXa  KaxacpGifiövoic  Gaveövxmv , 
ihv  2v€K£v  xd  pdxaia  cppoveiv  upiv  uTrebeixGn. 
fragen  wir  zunächst,  ob  bei  den  Sibyllisten  die  möglichkeit  des  über- 
lieferten Gavcövxiuv  irgendwie  durch  analoge  bildungen  bei  diesem 
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verbum  möglich  erschiene:  nun  zeigt  OvgcKUJ  eine  menge  inter- 
essanter formen  (Gv^ckov  I 71,  0av€iTai  VIII  347.  XIV  50.  162, 
Gdvcxai  XIV  91,  KaxGdv€Tai  36,  GviiEexai  I 190.  XIV  148, 
x^Gvtikc  XIV  307,  xeGvnmxa  XIV  168,  xeGveüüCiv  XIII 116),  allein 
nichts  weist  darauf  hin,  dasz  etwa  ein  Gav^U)  versucht  worden  wäre, 
im  gegenteil  finden  wir  neben  den  aoristformen  ^Gavev  III  118, 
xdxGavov  UI  158,  Gav^eiv  III  431  das  regelmäszige  participium  in 
demselben  Casus  wie  jenes  fragwürdige  Gavcövxmv  im  versschlusse 
vor:  UI  646  dvaXiGceie  Gavövxmv,  wozu  nach  Al.s  evidenter 
besserung  hinzutritt  V 180  nXiicGeica  Gavövxujv  (x^vovxoc 
die  hss.).  ebenso  liest  man  bei  Wessely  ao.  2732  den  aorist  ^Gavov. 
demnach  wäre  bei  den  Sibyllisten  jenes  Gaveövxmv  an  und  für  sich 
eine  höchst  merkwürdige  Singularität,  nun  aber  kommt  ein  ent- 
scheidendes moment  hinzu : B.  hat  in  seinem  übereilten  eifer , weil 
in  einer  vulgären  inschrift  ein  solches  gebilde  vorliegt,  ganz  über- 
sehen, dasz  an  unserer  stelle  überhaupt  der  ganze  begriff  des  Gav€iv 
unmöglich  ist,  ein  anderer  notwendiger  begriff  jedoch  fehlt,  schon 
Volkmann  hat  richtig  für  xaxaqpGip^voic  den  gen.  xaxaqpGipdvuJV 
hergestellt,  der  zu  Geuiv  etbmXa  gehört  (vgl.  lU  723  elöinXuJV 
Eodvujv  x€  KttxacpGip^viJuv  dvGptüTtuuv,  lU  588  Geujv  etbujXa  xapov- 
xujv).  es  fehlt  aber  ein  participialbegriff,  der  zu  dem  relativsatze  oi 
TTpuixa  ßpoxoTc  xaxd  fiTepöveucav  die  erklärung  angibt,  und  diesen 
hat  längst  Al.  richtig  vermutet:  es  kann  nur  dvaG^Vxec  sein  in  tran- 
sitivem sinn  (wie  lU  111  ifair|c  x€  xal  oupavoO  oövopa  G^vxec, 
V 490  voOv  b’  öqpGixov  dv  q)p€cl  0dvx€c),  also  'indem  sie  gar  viele 
bildnisse  totergötzen  aufstellten’ ; aus  dvaGdvxcc  konnte  leicht  durch 
einen  unverständigen  byzantinischen  abschreiber  Gaveövxuiv  werden, 
demnach  hat  sich  keineswegs  dem  'hellenistischen  präsens  cupira- 
Gdovxec  XI  58’  (das  schon  Isokrates  gebraucht!),  wie  B.  meint,  'un- 
versehens ein  Gavdm  udgl.’  zugesellt,  über  das  Verhältnis  dieses 
gebildes  zu  der  bedeutung  der  tempora  hat  B.  klugerweise  nichts 
gesagt. 

Ganz  derselben  art  wie  dies  famose  Gaveövxmv  ist  das  von  B. 
ebenfalls  verteidigte  dxXaGdovxec  III  34,  wofür  längst  Meineke 
dxXeXaGövxec  vermutet  batte,  ich  bemerke,  dasz  bei  den  Sibyllisten 
die  reduplicierten  aoriste  recht  beliebt  sind,  wenngleich  sie  mitunter 
durch  die  trübung  der  Überlieferung  verhüllt  erscheinen;  so  zb. 
Vin  202  xexuxq  (^  x€  xOxn;  ^ sinnlos  xeixn))  634  xexuxujci 
von  Meineke  und  Nauck  übereinstimmend  hergestellt,  die  hss.  x€ 
xuxuuci;  UI  45  dvbpuiv  XeXaxoCcai  von  Meineke  aus  dvbpüjv  at 
(a\  ^)  XaxoOcai  richtig  emendiert;  notwendig  erscheint  XcXaGmv 
Vin  371,  wo  Mendelssohn  und  ich  es  conjicierten  (die  hss.  XaGcbv 
f€  bzw.  xt).  nichts  weist  auf  eine  bildung  XaG^uj,  denn  wir  lesen 
die  regelmäszige  aoristbildung  VIII  229  ^XaGev,  XII  292  dXdGovxo 
und  III  260  das  part.  XaGibv  Gvnxouc  im  verse  festgefügt. 

Und  nun  die  corruptel  poXoOvxec  I 85,  was  zur  abwechslung 
I 306  in  ^ ^ als  poXujvxec  geschrieben  erscheint,  man  sollte  glau- 
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ben,  dasz  schon  dieser  umstand  B.  warnen  konnte  in  diesen  gebilden 
besondere  Vulgarismen  zu  sehen,  allein  er  findet,  das  habe  einen  echt 
ägyptischen  hintergrund.  ja  wenn  unsere  erbärmlichen  hss.  eine  nn- 
verfölschte  Überlieferung  darstellten!  allein  ebenso  wenig  wie  wir 
bei  6av€ÖVTU)V  und  4KXa6^0VT€C  die  möglichkeit  oder  notwendigkeit 
einer  bildung  Oav^UJ  oder  Xafi^U)  sahen,  werden  wir  uns  veranlaszt 
finden  ein  fioX^uj  für  die  Sibyllisten  zu  construieren ; es  ist  vielmehr 
natürlich , wie  längst  erkannt,  nur  ^oXövxec  zu  schreiben : den  ent> 
sprechenden  acc.  sing,  des  part.  liest  man  XI 222,  wo  dieser  auch  durch 
das  homoioteleuton  am  Schlüsse  des  ersten  und  zweiten  hexameter- 
kolons  (vgl.  III  200)  als  unzweifelhaft  sicher  geschützt  ist:  MvboOc 
fdp  TTpoXiTTÖvra  Kttl  4c  BaßuXdiva  fxoXövia  (poXujvxo  Ä);  den 
nominativ  s.  III  435.  VIII  459.  XII  193  und  andere  aoristformen 
I 81  fiöXev,  I 101  ^poXov.  es  ergeben  sich  jene  formen  poXmvxec 
und  poXoOvx€C  als  pure  schreiberfehler , die  nicht  etwa  auf  die 
Sibyllisten  selbst  zurUckzuführen  sind. 

Auch  TreccoOvxai  XIY  144  ist  eine  misform,  die  noch  dazu 
nicht  einmal  hsl.  beglaubigt,  sondern  erst  durch  Mai  in  den  text  der 
Sibyllinen  geraten  ist;  die  Schreibung  mit  cc  ist  bei  den  Sibyllisten 
nirgends  zulässig:  sie  kennen  vielmehr  nur  iT€C^ovxai  und  TT€CO0vxai, 
und  dem  sing.  TT^cexai,  der  wiederholt  (III  83.  IV  82.  XII  154. 
XIV  125.  242,  TTpocTT^cexai  XIV  82)  neben  rreceixai  steht  (II  202. 
III  515.  XIII  145)  entsprechend  vielleicht  auch  Ti^covxai:  so  nach 
Meinekes  Vermutung  XIV  240  TrprivicpoTci  TT^covxai  (Ä  gibt  irpT]- 
vicpoTc  TT€Cmvxai,  das  auch  in  Trprivicpoic  Ttec^ovxai  geändert  wer- 
den kann),  die  form  rrec^ovxat  wird  durch  das  metrum  gefordert 
III  275.  342  (hier  W falsch  Trecc^ovxai).  685.  XII  244  (in  Ä falsch 
mit  doppel-c)  ua.,  TrecoOvxai  erscheint  III  672.  XIII  57.  demnach 
darf  XIV  144  das  in  Si  überlieferte  metrisch  mangelhafte  ttoXXoI 
bf|  7T€co0vxai  nicht  mit  Mai  in  ireccoövxai  geändert  werden,  son- 
dern es  ist  mit  Nauck  nccdovxai  herzustellen,  gerade  so  wie  die 
hsl.  lesart  von  0 I 394  KttTnrecceixai  ßXriOefc,  wofür  ^ sogar  kutt- 
7T€C^r|xai  ßXri0€ic  bietet,  durch  das  längst  von  Al.  empfohlene  kutt- 
TT^cexai  ersetzt  werden  musz. 

In  all  den  bisher  angeführten  verbalformen  sind  also  durchaus 
keine  besondem  sprachlichen  eigentümlichkeiten  zu  erblicken , son- 
dern trübung  der  Überlieferung,  dagegen  bin  ich  von  meiner  ansicht 
auch  das  part.  rrepiTTXi^caca  I 245  auf  eine  Interpolation  zurück- 
zuführen gleich  nach  dem  abschlusse  des  druckes  meiner  ausgabe  zu- 
rückgekommen. dasz  ich  mit  guter  berechtigung  an  jener  form  an- 
stosz  nehmen  konnte,  ergibt  sich,  abgesehen  davon  dasz  sie  bei  den 
Sibyllisten  ganz  singulär  ist,  daraus,  dasz  sowohl  in  der  nächsten 
nähe  I 249  die  allgemein  gangbare  bildungsweise  bi^TTxaxo  vorliegt, 
als  auch  anderwärts  bei  den  Sibyllisten  VIII  470  dc^irraxo  VTibuv 
zu  lesen  ist;  ich  muste  in  meiner  ansicht  nur  noch  bestärkt  werden, 
da  auch  der  ägyptische  zauberpapyrus  bei  Wessely  3026  gerade  die- 
jenige participialform  aufweist  ^ welche  ich  für  irepiTmicaca  ver- 
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mutete  (nemlich  TrepiTTTOH^vii)  in  der  Verbindung  Trepinidpcvov 
baipova.  wenn  ich  gleichwohl  auf  meiner  ansiebt  nicht  beharre,  so 
ist  dies  durch  eine  freundliche  briefliche  mitteilung  des  hm.  prof. 
ANauck  in  St.  Petersburg  veranlaszt  worden,  der  mich  gleich  nach 
dem  erscheinen  der  ausgabe  auf  das  verkommen  eines  solchen  ge- 
bildes  in  Ignatii  Diaconi  tetrast.  ed.  CFMüller  aufmerksam  machte, 
wo  29,  4 pf|  TTTiicavTOc  steht. 

Im  Zusammenhang  sei  auch  noch  einer  andern  verbalform  ge- 
dacht. nach  dem  erscheinen  meiner  ausgabe  hat  B.  im  rbein.  mus. 
XLVI  8.225  das  I 212  überlieferte  dceXi^XiiOov  gemäsz  den  übrigen 
bei  den  Sibyllisten  vorliegenden  alexandrinischen  formen  der  dritten 
person  plur.  perf.  zu  dceXiiXuOav  geändert,  und  in  seiner  bespre- 
chung  8.  555  hält  er  es  für  schier  unglaublich , dasz  ich  das  nicht 
auch  schon  getban  hätte,  nun,  so  bereitwillig  jeder  Naucks  herstel- 
lung  des  corrupten  4tpi1Topöcv  II  180  zu  dypiiTOpGav  annehmen 
wird  (vgl.  Horn.  K 419  4TptlT<^pOaci),  so  sehr  mahnen  bei  ^eeXt^Xu- 
Oov  gewisse  umstände  zur  Vorsicht:  denn  was  zunächst  die  form  be- 
trifft, so  kann  dieselbe  sehr  wohl  echt  sein,  indem  sie  ein  präteritum 
vom  perfectstamme  darstellt,  wie  sie  seit  alter  zeit  auf  grund  der 
analogie  nach  dem  imperf.'speciell  in  der  epischen  spräche  zugelassen 
worden  sind:  derartige  gebilde  sind  zb.  Hom.  i 439  4p^pr]K0V 
(part.  pcpTiKiuc),  6 504  dTr^nXtiTOV,  ö 264  tt^tiXiitov  (zu 
TT^TiXriTa),  Hes.  theog.  152.  673,  149,  aspis  76  (KCcpaXal) 

ujpuiv  ^TT^tpuKOV  47il  CTißapoici  p^Xecciv  (zu  TT^qpuKa);  und 
ebenso  konnte  4c€XiiXudov  zu  4ceXfjXu6a  treten,  dazu  kommt  dasz 
auch  die  bedeutung  berücksichtigt  sein  will,  die  bei  den  Sibyllisten 
vorliegenden  derartigen  perfecta  haben  rein  perfectische  (wie  XIV  253 
^optav)  oder  präsentisebe  bedeutung  (^I  265  TT^tpuKav  'sind,  befinden 
sich’,  n 180  4TpilT0pÖt*v  'sind  wach’^  und  man  kann  für  das  noch 
übrige  dXX*  ouTOi  ndviec  kqI  elv  ‘Aibao  poXövrec  1 xipf|v  IcxnKCxv 
(I  86)  nicht  absolut  die  aoristisebe  bedeutung  postulieren,  da  das 
^exov  bei  Hesiodos  ^Kf).  126  nicht  entscheidend  ist:  ^cxnKOtv  musz 
nicht  beiszen  'sie  erhielten’,  sondern  es  kann  auch  rein  perfectisch 
'sie  haben  erlangt,  db.  sie  genieszen’  gefaszt  werden,  wie  bei  Hesiodos 
^Kfj.  142  f.  vom  zweiten  geschlecht  gesagt  ist:  TOl  p^V  uiroxOövioi 
pdKapec  0vr|Toic  KaXeovxai  | beuxepoi,  dXX*  ^pirTjc  xipfj  kqi  xoiciv 
ÖTTübei.  es  bleibt  demnach  fraglich,  ob  4ceXiiXu6av  aoristisebe  be- 
deutung hätte;  unbedingt  notwendig  aber  ist  hier  eine  präteritale 
(imperf.  oder  aorist),  so  dasz  die  Umänderung  der  überlieferten  form 
keineswegs  so  zweifellos  nötig  ist,  wie  B.  meint. 

Mit  groszer  lebbaftigkeit  reclamiert  B.  einige  präpositionen, 
die  ich  im  texte  im  Widerspruch  zum  ägyptischen  dialekte  geändert 
hätte,  so  verlangl  er,  weil  in  den  LXX  Daniel  3,  32  Ttapd  ndcav 
xf)v  steht,  dasz  III  501  das  von  gebotene  irapd  Ttdeav  | 
TQioiV  (im  sinne  von  'über  die  ganze  erde  hin’)  festgehalten  und 
nicht,  wie  es  aus  guten  gründen  von  mir  geschah,  durch  xaxd  tt.  y. 
ersetzt  werde,  aber  B.  hat  ganz  und  gar  nicht  bedacht,  dasz  die 
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Sibjllisten  noch  lange  nicht  immer  dasselbe  sagen  müssen  was  in  den 
LXX  siebt,  wenn  sie  dieselben  auch  als  quelle  benutzen,  man  prüfe 
doch  den  gebrauch  der  Sibyllisten  selber,  denn  der  ist  vor  allem  und 
in  erster  reibe  maszgebend.  und  da  ergibt  sich  denn  ein  resultat, 
welches  B.  selbst  hätte  finden  können,  wenn  er  nicht  mit  befangen* 
heit  auf  die  suche  nach  ägyptismen  ausgegangen  wäre,  niemals 
gebrauchen  die  Sibyllisten  rrapd  in  jenem  sinne,  wie  sich  statistisch 
ergibt:  ganz  dieselbe  Verbindung  wie  III  501  an  ganz  derselben  vers- 
steile  in  ganz  denselben  handschriften  und  ganz  demselben 
buche  III,  aber  mit  Kaid  siebt  IH  164  und  298,  und  wie  hier 
KQTd  irdcav  | Tct^ccv,  so  liest  man  KUTd  "XoXav  änacav  in  727. 
755.  757.  V 486.  VIII 181.  XII 157.  XIV 186,  Kttid  raxav  UI  232. 
491.  673.  720,  IV  24  (hier  in  allen  drei  Sippen  V 211. 

375,  KOT*  dTieipova  Tctiov  III  694.  XII  126,  dTreipedqv  koto 
YoTov  XI 192,  und  ebenso  ständig  koto  k6c|liov  diravTO  II  25. 154. 
Vin  100.  XI  79.  237.  XII  127.  XIII  11  ua.  dieser  überwältigen- 
den menge  von  belegen  gegenüber  wird  es  jetzt  vielleicht  selbst  B. 
verziehen  jenes  iropd  als  vulgäre  Interpolation  oder  Schreibfehler 
anzuseben;  jedenfalls  zerflieszt  diese  kostbare  merkwürdigkeit  in 
ein  nichts.  • 

Ebenso  wenig  berechtigt  ist  B.s  verlangen,  dasz  XII  59  dXT€0( 
‘Ptjpaioic  pavT0cuvr)Ci  TTCTroiSiüC  die  präp.  dv  (4v()  (ich  habe 
nach  III  545  dTii  geschrieben ; dv  und  diri  werden  auch  sonst  ver- 
wechselt, zb.  III  791,  wo  O dv  q)dTV?3,  ^ dnl  q>dTVrjc  gibt,  lies 
dni  9drvr))  festgehalten  werde,  eine  solche  construction  verwenden 
die  Sibyllisten  bei  7T€7ioi6dvai  nicht,  sondern  nur  den  bloszen  dativ 
oder  diTi : letzteres  III  545  *6XXdc  bq , xi  TtdiroiOoc  dir*  dvbpdciv 
f)T€pöv6CCiv , wo  dir*  in  überliefert  ist;  hätte  der  Verfasser  dv 
schreiben  wollen ^ so  hätte  er  es  hier  gewis  gethan,  wo  dv  ohne 
weiteres  metrisch  zulässig  ist;  ersteres  I 255  Trrepuyecci  ircTTOiOihc, 
IV  26  7r€7roi6ÖT€C  euceßiijciv,  IV  117  dq)pocuvüCi  7T€ttoi0öt6c, 
XIII  72  TToXXoici  TidTTOiGac,  XIV  12  dXKl  TieiTOiGihc,  XIV  15  expo- 
xirjci  7T€TTOi0dic.  was  aber  V 85  betrifft,  so  gehört  diese  stelle,  deren 
Überlieferung  in  ^ B.  für  dv  ina.feld  führen  will,  zu  einer  gruppe 
von  Versen , deren  schlusz  durch  Zerstörung  des  randes  des  arche- 
typus  (von  O W)  verstümmelt  ward , wie  v.  87.  88.  89  zeigen,  die 
bessere  familie  d>  enthält  nur  die  werte  ironicavxo  pdxTiv  xouxoic, 
wobei  in  ihrem  besten  Vertreter  P bemerkt  ist:  XdTrei  xö  nXdov  xoO 
CTixou;  die  schlechtere  sippe  ^ schreibt  iroiqcovxo  pdxqv  ye  ttcttoi- 
0öx€C  dv  xoiouxoic,  eine  willkürliche  Schreiberergänzung,  deren  Ver- 
kehrtheit das  flickwörtchen  und  das  ganz  unmögliche  xoiouxolc 
sofort  verraten,  das  hat  ein  Byzantiner,  der  vielleicht  it€7TOi9öx€C 
noch  in  der  Vorlage  lesen  konnte,  zurecht  geflickt;  ich  habe,  indem 
ich  natürlich  das  intacte  stück  von  0 zu  gründe  legte,  den  oben 
genannten  stellen  gemäsz  geschrieben  TTOUlcavxo  pdxriv  xouxoici 
7Te7TOi66x€C.  demnach  ist  nicht  ein  einziges  sicheres  beispiel  für 
rr€TTOi6dvai  dv  xivi  bei  den  Sibyllisten  aufzutreiben,  und  diese  con- 
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stroction  darf  nicht  ohne  weiteres  aus  den  LXX  (wie  Judith  2,  5) 
in  die  Sibyllinen  hineingetragen  werden. 

ni  249  (öb€uc€i)  Xaöc  6 buüb6Kdq)uXoc  iv  fjT€)HÖciv  0€O- 
TT^HTTTOIC  I dv  CTUXlU  7TUpÖ€VTl  TÖ  VUKXepiVÖV  blObcOuiV  | Kdv 
CTtjXip  V€<p^Xt]c  ubw.  Volkmann  hat  hier  für  iv  fjxepöciv  conjiciert 
(Nauck  dp*),  und  ich  bin  ihm  gefolgt.  Uberflüssigerweise  ergeht 
sich  B.  in  auseinandersetzungen  über  einen  bekannten  spätgriechi- 
schen gebrauch  von  ; an  unserer  stelle  verlangt  der  sinn  im  ersten 
verse  einen  ausdruck,  der  ^unter  dem  schütze’  bedeutet,  und  dies  ist 
4(p’;  dasz  es  die  änderung  nicht  auf  absichtliche  entfemung  jedes 
derartigen  dv  abgesehen  hatte,  beweist  die  beibehaltung  des  dv 
ctOXiu  (xdv  CTTjXip)  im  folgenden.  — III  406  habe  ich  mit  Volkmann 
cdv  aufgenommen,  da  ich  dem  Verfasser  dieser  alten  Sibyllinenpartie 
nicht  zutraue,  dasz  er  hinter  einander  in  verschiedener  bedeutung 
dv  geschrieben  habe  diCTOV  dv  vuktI  T^viixai  | dv  ttöXci  auidv- 
bpuj  ccicixOovoc  dvvociTOciou,  zumal  cdv  sonst  ganz  gewöhnlich 
ist,  zb.  III  826. 

Mit  vollster  Überzeugung  bin  ich  Al.  gefolgt,  der  V 340  statt 
des  corrupten  rTapq)uXioi  dv  TTicibaiciv  richtig  TTdp9uXoi  cuv  TT. 
herstellte,  in  seinem  eifer  hat  B.,  der  dies  dv  sofort  für  seine 
ägjptismen  mit  beschlag  belegt,  sich  gar  nicht  nach  der  Umgebung 
dieses  wörtchens  umgesehen,  er  hätte  sonst  bemerkt,  dasz  Al.s 
emendation  vor  allem  das  corrupte  TTapcpuXioi  betrifft,  eine  form 
die  bei  den  Sibjllisten  nicht  nachweisbar  iat;  immer  ist  TTdpcpüXoi 
im  gebrauch : vgl.  III  169  TTapcpuXuJV  X€  ydvoc , III  209  Kapci  X€ 
TTapcpOXoic  X€  (so  in  O drang  napqpuXioic  xe  ein),  III  615 
VToXXd  bd  TTap9uXmv  dGvii  (^,  auch  hier  0 Trapq>uXiu)V) , V 460 
TTap(puXu)v  T€V€ai,  XI  65  Kapci  xe  TTapq)\jXoici  x*  {Sl  Trapq)uXoi- 
civ):  und  so  ist  auch  V 340  nur  TTdpqpuXoi  cuv  TTidbijciv  zulässig, 
da  die  erhaltung  der  länge  des  auslautes  oi  in  der  Senkung  vor 
vocaliscbem  auslaute  (dv)  hier  ausgeschlossen  erscheint,  wie  ich 
anderswo  zeige;  cuv  aber  begegnet  im  5n  buche  ganz  gewöhnlich 
wie  142.  410  us.  desgleichen  hat  Al.  VII  61  mit  voller  berechti- 
gung  dir’  dXXriXoic  dTToXcicÖe  geschrieben  (für  dv,  das  B.  wünscht), 
da  XIV  76  in  ganz  derselben  Verbindung  in  der  relativ  besten  classe 
Sl  thatsächlicb  dtr*  vorliegt,  wie  in  diesem  falle  dir’  und  dv,  so 
wird  auch  dir*  und  de  in  den  hss.  vertauscht , zb.  V 69. 

. XIV  26  steht  in  Sl  corrupt  überliefert  bucceßduic  Kxcivouciv 
dv  TtaXäpi;)ci  Xaßövxec,  wo  ich  zunächst  das  notwendige  futurum 
KXCvdouciv  (wie  XIV  39.  93,  s.  auch  II 22)  herstellte:  für  dv  dvi  zu 
schreiben,  wie  Mai  that  und  B.  für  richtig  erachtet,  kostet  kein 
nachdenken;  aber  einerseits  würde  die  auch  bei  den  Sibyllisten  be- 
schränkte zahl  der  längungen  kurzen  vocalischen  auslautes  vor  fol- 
gendem einfachen  consonanten  (worüber  meine  'neuen  beitr.  zur 
teebnik  des  nachhom.  hexam.’  s.  13  zu  vergleichen)  um  ein  beispiel 
vermehrt,  und  anderseits  ist  der  Sprachgebrauch  der  Sibyllisten  zu 
beachten,  bevor  man  zur  emendation  schreitet,  nun  aber  findet  sich 
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yoliständig  parallel  in  demselben  bncbe  XIV  256  naXdpaic  Iblijci 
XaßövTCC  und  XI  269  ibiaic  TraXdprjci  q>^povTec  gesagt:  dieser 
fügung  entspricht  dann  an  unserer  stelle,  wenn  man  berück- 
sichtigt, am  ehesten  4aic  naXdpijci  XaßövT€C  (oder  wie  ich  eben- 
falls vorscblug  eventuell  ktcv^ouc*  ibiaic  iraXdpi^ci  Xaßövrec). 

In  ganz  unnütze  wallung  gerät  B.  darüber,  dasz  ich  V 178 
Tapidpcov  oiKT]COV  dv  "Aibou  X'wpov  ä0€cpov  schrieb,  während  in 
<PW  de  ‘"Albou  steht,  mit  berufung  auf  späte  vulgäre  sepulcral- 
epigramme  wie  Eaibel  134  eic  Tuvßov  K€ipai  (wahrscheinlich  aus 
Hadrians  zeit)  oder  215,  6 oIki^ccic  eic  böpov  eueeßduiv  (H  fere 
p.  Chr.  n.  saeculi  epigramma  melius  exeogitatum  quam  scriptum* 
Eaibel)  und  auf  eine  corrupte,  sofort  zu  besprechende  stelle  der 
Sibyllinen  (XIII 41)  behauptet  Buresch,  de  sei  an  unserer  stelle  einzig 
berechtigt.  XIII  39  ff.  heiszt  es  nemlich : d)C  T^p  dq>*  uqiqXfjc  ttoXu- 
beipdboc  dvepodccqc  I dXißdrou ndipTic  IxOuc  ou  vqx^T*  dtr^fiKpric  | 
oubd  X^^'^c  TTdiaiai,  aierdc  b*  ou  viixcr*  de  ubiup  usw.  kein  be- 
sonnener kritiker  wird  es  für  möglich  halten , dasz  jenes  ou  ViiX^T* 
zweimal  nach  einander  gesagt  wäre,  Einmal  vom  fisch,  Einmal  vom 
adler,  sondern  es  leuchtet  jedem  sofort  ein  dasz,  da  die  beiden  verba 
unmittelbar  über  einander  standen,  sich  leicht  eine  corruptel  ein- 
scbleicben  konnte,  ganz  nahe  liegt  es  aieTOC  b*  ouk  dpx^T*  de 
ubujp  mit  änderung  zweier  buebstaben  zu  corrigieren.  demnach  ist 
es  unzulässig  die  verderbte  lesari  ou  vqx^T*  de  öbmp  als  argument 
für  eine  grammatische  ersebeinung  zu  gebrauchen,  um  aber  auf 
die  grabinschriften  zu  kommen , so  zeigt  sich  die  Unsicherheit  des 
Sprachgebrauchs  in  dem  umstände,  dasz  in  dem  angeführten  beispiel 
215,  6 drei  zeilen  vorher  die  gangbare  gewöhnliche  construction 
f)Xu6EC  eic  ’Aibqv  steht,  anderseits  finden  wir  das  zweite  hemi- 
stiebion  in  der  römischer  zeit  angehörigen  metrischen  inschrift 
222,  8 bei  Eaibel  ebenfalls  vor,  aber  auf  die  frage  wohin?  gesetzt 
in  TÖv[b]*  Upöv  7rdpipai[T*]  eic  böpov  euceßdmv.  und  neben 
jenem  eic  Tuvßov  xeipai  steht  bei  Eaibel  310,  3 in  durchaus  ge- 
wöhnlicher art  Keipai  b*  elv  *Aibü*  es  ist  dies  eine  grabinschrift, 
die  dem  ersten  oder  zweiten  nachchristlichen  jh.  angehört,  läszt 
sich  also  hieraus  keine  fixe  norm  abstrahieren,  so  schiene  sich  doch 
für  unsere  stelle  ein  fingerzeig  aus  den  metrischen  Inschriften  zu 
ergeben,  wo  nemlich  bei  de  oder  dv  "Aibou  sich  kein  weiterer  be- 
griff (wie  böpoc)  findet,  wird  auf  die  frage  wo?  dv,  auf  die  frage 
wohin?  de  gesagt;  ersteres  s.  bei  Eaibel  646,  3 o6k  dcTi  dv  ‘'Aibou 
ttXoTov  (3s  oder  4s  jh.) , letzteres  297,  4 de  ’Albou  . . . q)dp[€Tai 
(2s  jh.)  oder  222,  3 tpX^T*  de  ‘'Alba  ('Bomanae  aotatis*),  558,  6 
de  'Aibao  Trepfjau  (2s  jh.).  wie  steht  es  aber  mit  den  Sibyllinen  ? 
wir  werden  natürlich  zunächst  Umschau  halten,  wie  denn  das  in 
dem  fraglichen  verse  vorliegende  verbum  oIkciv  sonst  bei  den  Sibyl- 
listen  construiert  erscheint:  die  antwort  lautet  für  B.  keineswegs  er- 
mutigend , denn  die  ältem  sowohl  wie  die  jüngem  bücber  sprechen 
übereinstimmend  für  mich:  III  787  dv  col  b'  olKqcei,  XIII  61 


und  ihre  neueste  beurteilung. 


457 


• 

coic  Top  ^vi  peXiiGpoici  KaioiKi^cei  Trpöpoc  dvbpÄv,  XIV  132 
TTOuXuc  T6  Xaöc  4v  auTfl  . . oIkhcei.  ebenso  findet  sich  bei 
andern  verben  auf  die  frage  wo?  iv  gesetzt;  wie  zb.  bei  KEipat: 
V 436  ouK  ^Ti  KEici;)  oöpeciv  4v  xpwc^oic,  V 488  KEkr)  . . 4v 
AItwtttuj  TpiTaXaivi^,  XIV  34  4 v cirobi^  xdbe  KEiceiai*  und  auch 
sonst  wie  fr.  I 22  baipociv  . . TOiciv  dv  *'Aibi;i.  für  die  Sibyllinen 
ergibt  sich  daher  als  norm,  dasz  auf  die  frage  wo?  nicht  cic  gesagt 
wird,  so  dasz  ich  ein  volles  recht  hatte  oikhcov  d v "Atbou  zu  schrei- 
ben. auf  die  frage  wohin?  gebrauchen  die  ältern  Sibyllisten  in  der 
berührten  formel  elc  — wie  VIII  159  eIc  *Aibao  TiEpiiCEi,  was  um 
so  weniger  anzutasten  ist,  als  ja  dasselbe  hemistichion  inschriftlich 
überliefert  erscheint  (Kaibel  658,6);  vgl.  auch  den  ägjpt.  zauberpap. 
bei  Wessely  2317  TtdqpEUTE  de  "Aib»]V.  die  Jüngern  dem  Vulgarismus 
mehr  ausgesetzten  bücher  der  Sibyllinen  aber  weisen  auf  die  frage 
wohin?  das  hellenistische  eIv  *Aibao  und  ähnliches  auf:  so  I 84  eIv 
*Aibao  böpoic  Idvai,  I 85.  306  eIv  *Aibao  moXövtec,  XII  77.  146. 
XIV  184  ßfjCEtai  eIv  *Aibao  böpoic*  diese  fügungen  anzutasten  wird 
niemandem  beifallen. 

Mit  recht  ist  dagegen  B.  für  die  in  ^ überlieferte  lesart  dxa- 
TacTaci*  dvbpdiv  eingetreten:  die  von  Volkmann  aus  der  corruptel 
von  (2>  (dTTOKaidcTacic)  conjicierte  form  dKQTdcTacic,  welche  ich 
recipiert  habe,  ist  unzulässig,  ebenso  bin  ich  überzeugt  worden, 
dasz  V 99  und  490  die  genitive  div  und  fjc  wegen  der  angleichung 
des  relative  beizubehalten  sind ; dagegen  ist  meines  erachtens  VIII 46 
die  von  mir  angenommene  conjectur  Klouceks  Kttl  ndvTUUV,  oOc 
dcEßdcdnc  I baipovac  dipuxouc,  vekuiuv  EibuuXa  KapövTUJV  (statt 
d)v)  nicht  blosz  ^begreiflicher’,  sondern  notwendig,  da  es  sonst  auch 
baipövmv  d\pux(uv  heiszen  müste.  zur  regel  hat  sich , wie  hieraus 
zu  entnehmen,  dieser  gebrauch  keineswegs  ausgebildet,  er  war  mehr 
ein  gelegentlicher. 

Eine  ausführlichere  besprechung  und  beleucbtung  verlangt  die 
art  wie  B.  einige  stellen  des  dritten  buches,  wo  ich  die  hsl.  cor- 
ruptelen  auf  dem  wege  der  conjectur  zu  beseitigen  trachtete,  auf- 
gefaszt  hat.  zunächst  III  439  f.;  ich  setze  die  worte  her,  wie  sie 
überliefert  sind,  mit  der  notwendigen  besserung  Kpayoc  für  Kpdxoc 
von  Meineke  und  Kopuq)diuv  für  KOpuqpaimv  von  Alexandre: 

Kai  KpdTOc  bipriXöv  Aumiic  öpoc , Ik  KOpuqpdiuv 
XdepaT*  dvoiTop^vric  Tr^tpiic  KEXapOHEiai  ubmp. 
meine  änderungen  sind  gering , ich  vermutete  coG  für  Kai  und  für 
Xdcpai*  den  dativ  plur.  x<icpac*.^  B.  nimtan  beidem  anstosz,  indem 
er  meint,  ich  hätte  den  hellenistischen  hier  vorliegenden  misbrauch 
des  mediums  für  das  activ  nicht  gekannt  und  weiter  nicht  gemerkt, 
dasz  das  für  KEXapuSEi  stehende  KEXapuSExai  wiederum  gut  helle- 
nistisch causative  bedeutung  habe:  'also’  sagt  B.  'der  Eragos  wird, 
indem  der  fels  spalten  reiszt,  von  seinen  gipfeln  herunter  wasser 
rauschen  lassen.’  diesen  einwänden  gegenüber  stelle  ich  zunächst 
fest,  dasz  KEXapu^Eiv  und  hellenistisch  KEXapu^EcOai  (im  medium) 
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regelmäszig  'rauschen,  tosen,  brausen’  heiszt.  während  es  also  zb. 
bei  Homer  A 812  at^a  fidXav  KcXdpuJe,  bei  Oppian  kyn.  II 145  ö»c 
TTOiajidc  K€Xdpu2[€  heiszt,  finden  wir  bei  den  Sibyllisten  in  dem- 
selben sinne  das  medium,  ygl.  I 229  ubdrujv  K€Xapu2[o)Li€vdu)V  von 
den  dahinbrausenden  wassern  und  III  453  atpa  p^Xav  baTi^btp 
KcXapuEcTai  elc  dXa,  wo  ich  den  verderbten  verseingang  ai^ari 
bdirebov  verbessert  habe,  demnach  'schwarzes  blut  wird  auf 
dem  boden  rauschen  ins  meer’.  was  an  den  beiden  genannten 
stellen  — und  sie  sind  auszer  der  in  rede  stehenden  die  einzigen, 
wo  überhaupt  das  verbum  vorkommt  — , das  ist,  behaupte  ich,  auch 
an  der  dritten  der  fall:  auch  hier  heiszt  KcXapO^erai  ubujp  nur  'es 
wird  das  wasser  hinabrauschen’  von  den  gipfeln;  nur  diese  intran- 
sitive bedeutung  läszt  sich  nachweisen,  eine  causative  kennen  die 
Sibyllisten  nicht,  indem  wir  von  dieser  zweifellosen  thatsache  ans* 
gehen,  ist  die  Überlieferung  zu  beurteilen,  und  nun  braucht  man  nur 
die  Verse  vor  und  nach  unserer  stelle  zu  lesen , um  zu  sehen , ob  ich 
recht  daran  that  für  das  wörtchen  xai  im  eingange  von  439  coO  zu 
vermuten  und  Kpdxoc,  uipriXöv  Auxine  öpoc  als  anrede  zu  fassen, 
die  ganze  vorangehende  und  folgende  partie  ist  von  dem  Sibyllisten 
so  gedacht,  dasz  er  verschiedene  städte  und  Örtlichkeiten,  bezüg- 
lich deren  er  etwas  unheilvolles  oder  besondere  elementarereignisse 
kündet,  direct  anruft:  nach  einander  heiszt  es  v.  434  f.  XaXxnbiuv 
CT61VOIO  TTÖpov  TTÖvTOlo  Xaxoöca,  I xa(  c e poXiuv  ttotc  traic  Alxui- 
Xioc  4£evapiH€i,  dann  v.  436  Ku2^ixe,  xai  coi  ttövtoc  diroppnHci 
ßaSuv  ÖXßov,  weiter  437  xm  cu  ttot*,  *'Apnoc  (oder  wie  sonst  zu 
lesen  ist)  Bu^dvxiov , *Acibi  Tr^pcij  | xal  bf)  xal  cxovaxdc  X^ipn  xai 
dvnpiOpov  alpa:  und  ebenso  folgt  nach  unserer  stelle  v.  442  f. 
KuCixoc,  olxnxeipa  npoTTOvxiboc  olvorröXoio,  | ‘Puvbaxoc  dpq>i  c€ 
xöjna  xopuccöpevov  cpapaipicei  und  444  xal  cu,  *Pdboc,  ttouXuv 
ji^v  dbouXmxoc  xpdvov  ^ccij  usw.  und  nun  frage  ich,  war  es  etwa 
zu  kühn  oder  unüberlegt,  die  kaum  nennenswerte  änderung  des  xai 
in  cou  vorzunehmen,  um  dadurch  die  an  dieser  stelle  so  consequent 
hervortretende  form  der  Weissagung  und  zugleich  die  sonst  allein 
in  unserm  litteraturdenkmal  nachweisbare  bedeutung  von  xeXa- 
puHcxai  zu  wahren?  wie  xai  hineingeriet,  erklärt  sich  sehr  leicht, 
nachdem  nemlich  einmal  Kpdyoc  zu  xpdxoc  verderbt  war,  gab  das 
pronomen  keinen  sinn  mehr,  da  niemand  an  geredet  zu  sein  schien, 
und  es  schlich  sich , da  auch  die  unmittelbar  vorhergehenden  verse 
437  und  438  mit  xai  anheben , diese  partikel  ein.  ebenso  wie  bei 
xeXapuHcxai  nimt  B.  für  dvoiTO^^vric  eine  bei  den  Sibyllisten  nir- 
gends nachweisbare  bedeutung  an,  er  übersetzt  xöicpax*  dvoiTOp^vqc 
TT^xpqc  *indem  der  fels  spalten  reiszt*.  aber  in  den  Sibyllinen  findet 
sich  nur  (ganz  in  der  nähe  jenes  ubdxuuv  xcXapul^opcvdmv)  1 222  peyd- 
Xujv  dvaoiyop^vujv  xaxapaxxmv  'indem  sich  gewaltige  wasseratttrze 
öffneten*,  und  gerade  so  ist  hier  dvoiyop^VTic  Tr^xpqc  offenbar  zu 
übersetzen  'indem  sich  der  fels  öffnet’,  das  vorangehende  xdcpcrr* 
kann  nur  dativ  sein  und  ist,  da  dativisches  i nicht  elidiert  wird,  in 


DIgitized  by  Google 


uud  ihre  oeue&te  beurteilung. 


459 


den  ohnehin  passendem  plural  x<icpac*  zu  ändern , 'durch  spalten* 
dh.  indem  spalten  entstehen,  sonst  kommt  dvoiTUJ  nur  im  activ  vor 
mit  regelmäsziger  transitiver  bedeutung:  III 497. 500. 769.  VIII 230. 

Die  stelle  III  762  ff.  ist  in  unsern  hss.  in  trauriger  Verfassung  ' 
überliefert;  ein  glück,  dasz  Lactantius  die  verse  763 — 766  (de  ira 
dei  c.  22)  anführt.  B.  allerdings  kommt  es  ungelegen,  er  bemerkt 
8.  538  ausdrücklich:  'ein  leidiger  zufall  will,  dasz  Lact.  763 — 766 
eitleren  musz  — wie  gewöhnlich , ungenau.*  er  hat  nicht  erkannt, 
wie  viel  Lact,  zur  herstellung  der  verse  beiträgt,  doch  der  leser 
entscheide  selbst:  v.  763  lautet  in  O W (pevy  er  € Xaxpdac  dbiKOU 
(sic)*  Tip  CuJVTi  XaTp€U€T€.  hierauf  folgen,  was  für  die  beur- 
teilung der  stelle  von  Wichtigkeit  ist,  noch  drei  prädicate  durchweg 
im  singulär  (v.  764.  765)  mit  mahnungen  sich  der  sünde  zu  ent- 
halten. bei  Lact,  aber  findet  sich  jener  vers  763  im  gegensatz  zu  den 
Sibyllen-hss.  metrisch  tadellos  vor  in  der  form : qpeuT^  Xaipeiac 
dvopouc*  Tip  IIOJVTI  XdTp€U€:  es  stimmt  also  der  gebrauch  des  Sin- 
gulars (q)€OT€,  XdTpeue)  vollkommen  mit  den  folgenden  versen.  von 
diesen  tbatsachen  ausgehend  habe  ich  den  von  Lact,  leider  in  sein 
citat  nicht  einbezogenen  vorausgehenden  vers  762,  der  in  0 ^ dXXd 
KttTacTreiJCavTec  4pdc  q>p^vac  4v  criiGecciv  lautet,  mir  zu  ändern 
gestattet,  indem  ich  dXXd  KardcTpeipov  piv  iäc  qppevac  4v  CTii- 
0€CCIV  schrieb  (4dc  in  bekannter  weise  auf  die  zweite  person  be- 
zogen): 'aber  nun  wende  deinen  sinn  in  der  brust.*  abgesehen  von 
p4v,  dem  sich  des  Lact.  qpeGxc  64  im  nächsten  verse  trefflich  an- 
schlieszt,  gewinnen  wir  einen  selbständigen  satz  mit  verbum  finitum, 
der  den  folgenden  kurzen  Weisungen  durchaus  entspricht,  die  in  ge- 
bieterischem tone  gehalten  sind,  ich  habe  KatdcTpeipov  vorge- 
schlagen wegen  der  Überlieferung  KttTacTreucavTEC,  indem  an  die 
Wendung  des  bisher  auf  das  böse  gerichteten  sinnes  in  das  gegen- 
teil  gedacht  werden  kann,  wie  bei  Deinarchos  1,  32  outu)  KttT^cipe- 
ipev  f\  TUX11  TaOxa,  ibc  xdvavxia  tivecGai  xoic  7Tpoc6oKiup4voic. 
übrigens  liegt  auch  pexdcxpeipov  nahe,  wie  es  ähnlich  III  625  nach 
der  richtigen  bei  Clemens  Alex,  erhaltenen  fassung  heiszt:  dXXd 
TiaXi  ptrXaXKTOC  cxp4ipac  0€ÖV  iXdcKOio  (die  Sibyllen-hss.  <2> ^ 
haben  die  geschmacklose  Interpolation  XiTTibv  ttXoOxov  cxp4ipac). 

B.  nun  will  KaxacTieucavxec  um  jeden  preis  retten:  und  so  ist  ihm 
zunächst  Lact,  ein  hindernis,  der  q>euT6X€  (der  hss.),  da  er  763  aus 
dem  Zusammenhang  risz,  in  das,  wie  B.  sagt,  «nun  unnötige 
<p€Ct€  64»  verändert  habe,  dieser  gesichtspunkt  sei  mir  bei  meiner 
kritik  der  Lact.-citate  nicht  aufgegangen,  ich  aber  meine,  wenn 
Lact,  in  seinem  Sibyllinentexte  den  plural  cp€UT€X€  gefunden  hätte, 
so  hätte  er  ihn  zweifellos  hübsch  stehen  lassen : denn  wer  wird  erst 
den  text  ändern,  um  mit  (p€UY6  64  anznfangen?  und  nun  was 
thut  B.  mit  KaxacTreOcavxec  . . 9p4vac?  er  übersetzt:  'lasset  doch 
die  besonnenheit  in  eurer  brust  zur  geltung  kommen.*  den 
beweis,  dasz  q)p4v€C  hier  .'besonnenheit*,  was  die  Griechen  durch 
q>pövTicic , cOvecic  oder  ciuqppocuvTi  auszudrticken  pflegen , bedeute, 
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blieb  er  tms  schuldig,  nirgends  läszt  sieb  in  den  Sibyllinen  eine 
stelle  ausfindig  machen , wo  dies  der  fall  wäre,  und  wie  kraft-  und 
saftlos  wäre  zudem  der  ausdruck  des  KaracTreubciv  im  munde  des 
eifrigen  gottes  Jehovah,  der  durch  die  Sibylle  spricht! 

Die  corruptel  VIII  68  KdH  ( W Kai  dpxfjc  td  irXdvric  pucni- 
pia  habe  ich  mich  vergebens  bemüht  zu  beseitigen,  B.s  änderung 
xdpxaiTic  xd  (?)  TrXdvnc  pucT^pia  hebt  den  anstosz  zum  teil,  dagegen 
halte  ich  seinen  versuch  VIII  268  zu  heilen  für  mehr  als  fraglich,  in 
Sl  steht  Iva  Kaivöv  dvdcxTipa  biuceic  (biuc*  eic  V),  in  0 ^'^fva  Kaivöv 
dvdcTTipa  boipev , wofür  ich  Tva  koiv^  dvaciiicuj|Liev  wagte , da  die 
Überlieferung  verzweifelt  erscheint  und  Al.s  dvdcxapa  bai)ii€V  nicht 
ganz  befriedigt.  B.  will  aus  einzelnen  Schreibungen  des  Alexandrinus 
in  den  LXX  eine  alexandrinisebe  form  dvdciepa  eruieren , wie  zb. 
aus  Gen.  7,  23;  allein  kurz  zuvor  steht  in  demselben  capitel  7,  3 
auch  in  dieser  hs.  dvdcxiiMa,  was  Tiscbendorf-Nestle^  festgebaltea 
haben,  hätte  man  es  nicht  mit  einem  stamme  cia-  zu  thun,  dann 
läge  keine  Schwierigkeit  vor;  aber  dvactepa  kann  nicht  neben 
dvdcTTipa  treten  wie  dvd0€pa  (vgl.  II  46  Öepa)  neben  dvd0Ti)Lia. 
und  selbst  wenn  dvdciepa  zulässig  wäre,  ist  die  merkwürdige  aus- 
drucksweise dvdcTiiiiia  büjpev  noch  nicht  erklärt. 

Ich  komme  nun  auf  den  vorwurf  B.s  zu  sprechen,  ich  hätte  den 
begriff  der  Variation  bei  der  herstellung  des  textes  auszer  acht  ge> 
lassen,  dieser  trifft  mich  nicht:  denn  ich  habe  durch  eifrige  beach- 
tung  der  parallelstellen,  die  bei  den  Sibyllisten  um  so  häufiger  sind, 
als  einer  den  andern  vor  äugen  bat  oder  ausschreibt,  für  die  emen- 
dation  des  textes  gewinn  zu  erzielen  gesucht,  wie  fruchtbar  dieser 
güdanke  auch  jetzt  noch  gewesen , nachdem  frühere  bgg.  schon  gar 
manches  auf  diese  weise  batten  in  Ordnung  bringen  können,  davon 
kann  sich  jeder  leser  meiner  ausgabe  überzeugen,  das  ist  meines 
eraebtens  pflicht  eines  jeden,  der  sich  mit  den  Sibyllinen  beschäftigt, 
zu  deren  emendation  jede  quelle,  die  förderung  verspricht,  heran- 
zuziehen ist.  es  wird  aber  niemand  leichtsinnig  und  ohne  not  ändern, 
zumal  in  einer  ganzen  reibe  von  belegen  deutlich  wahrzunebmen  ist, 
dasz  der  betreffende  Verfasser  absichtlich  an  seiner  Vorlage  änderun- 
gen  vomahm.  wo  aber  offenbare  textcorruptelen  vorliegen,  da  wird 
man  nicht  zögern  sich  des  hilfsmittels,  welches  eine  besser  erhaltene 
parallelstelle  an  die  band  gibt,  auch  wirklich  zu  bedienen,  es  ist 
deshalb  ohne  berechtigung  geschehen,  wenn  B.  meine  fassung  von 
XI  218  TToXuv  xö^v  TTiexai  q>övov  öpßpn0cica  und  XII  153 
OoiviKTi  b*  4ttI  toTc  TTieiai  q)övov  öpßprjfieica,  stellen  die  ich  nach 
III  392  verbesserte,  für  unzulässig  hält;  das  letzte  wort  von  XI  218 
lautet  in  Sl  dpßpqevTa,  während  XII 153  Q öpßpiievTa,  V öiißpCevxa, 
H öpßplöevxa  bieten,  die  bemerkung  B.s,  ich  hätte  das  gethan, 
weil  ich  nichts  von  den  zahlreichen  ägyptischen  bildungen  auf  -iieic 
'öeic  gewust  hätte,  richtet  sich  selbst,  sie  sind  ja  allgemein  grie- 
chisch; aber  B.  hat  unterlassen  zu  sagen,  was  denn  ein  q)övoc 
öpßpneic  ist.  die  lesart  6pßpr)06ica  III  392  gibt  allein  den  rieh- 
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tigon  sinn:  die  erde,  vom  blute  befeuchtet,  schlürft  vielen  mord; 
ganz  ähnlich  sagt  derselbe  Sibjllist  III  322  kqi  merai  cou 
TToXubpococ  alfia  KcXaivöv. 

Ebenso  wenig  dürfte  jemand  auszer  B.  es  tadelnswert  finden, 
dasz  ich  dem  vorgange  des  anonymus  Londinensis  folgend  das 
in  den  handschriften  des  Theophilos  verderbte  zweite  hemistichion 
von  fr.  III  6 Kttl  d^vaa  xeupata  miYmv  nach  Sib.  IV  15  in  kqI 
devduüv  CTÖpa  THiTibv  verbessert  (vgl.  XIV 143  im  versschlusse  CTÖfiia 
TTTlT^c)  und  nicht  die  gänzlich  mislungene  fassung  des  Sibyllinen-hg. 
bei  Gallandius  bibl.  veterum  patrum,  Venedig  1765  (denn  nicht  von 
Friedlieb  rührt  diese  her,  wie  B.  meint),  k*  d^vvaa  xfupaTa  TrriTüJV 
aufgenommen  habe.  — Wie  B.  VIII  430  den  schlusz  a^vvaoc  dibiöc 
T€  heilen  möchte,  hat  er  uns  nicht  gesagt;  nur  meine  aus  fr.  I 20. 
III  46  versuchte  herstellung  dXiiOivöc  d^vaöc  T€  gefüllt  ihm  nicht: 
vgl.  auch  III  698.  717  li^yac  d^vaöc  t€.  — Man  sieht,  ich  habe 
nicht  das  princip  der  Variation  verletzt,  sondern  war  bestrebt  fehler 
im  texte  durch  Vergleichung  zu  heilen  und  glaube  auf  diesem  wege 
gar  manche  Verderbnis  beseitigt  zu  haben,  und  welche  richtschnur 
ich  mir  hierbei  stets  vor  äugen  gehalten,  mag  B.  die  auf  s.  87  m.  krit. 
Studien  enthaltene  bemerkung  sagen;  es  heisztdort  bezüglich  XI  25: 
'die  tradition  weist  auf  zwei  in  den  letzten  büchern  der  Sibyllinen 
vorkommende  typen  (des  verses)  hin,  die  sich  nur  durch  geringe 
differenz  unterscheiden , welche  jedoch  nicht  ohne  weiteres 
beseitigt  werden  darf.’  meines  erachtens  musz  man  vor  allem 
wo  möglich  den  autor  aus  ihm  selbst  zu  erklären  und  zu  verbessern 
trachten,  die  mühevolle  Vergleichung  der  zerstreuten  stellen  beliebt 
B.  als  'mörderische  parallelstellenmethode’  zu  bezeichnen  (s.  552) 
und  den  nicht  unerheblichen  gewinn  als  'raubkritik’  (s.  553). 

Betreffs  des  ausdrucks  dTrXriCTÖKOpoc , der  XIV  5,  20  als  epi- 
tbeton  der  ßaciXfiec  bzw.  der  menschen  überhaupt  in  Sl  überliefert 
ist,  kann  ich  nur  wiederholen,  dasz  ich  ihn  nicht  nur  an  diesen 
stellen  für  echt  halte,  sondern  auch  im  ersten  buche  v.  150.  177. 
329,  wo  wir  das  sonderbare  dmCTÖKOpoc  in  OW  finden,  für  not- 
wendig erachte,  da  an  jeder  derselben  die  bedeutung  'unersättlich’ 
dem  Zusammenhang  entspricht,  nicht  aber  die  für  dTTiCTÖKopoc  allen- 
falls mögliche  'sich  am  fiiriCTOV  sättigend’;  und  VIII  186,  wo 
ipeöcxai  dTncTÖq)iXoi  (so  ?P*,  dTTicTÖqpuXoi  O)  KaKOTrpdtMOvec  oub^v 
dXri0€iC  steht,  musz  gegen  dTTiCTÖcpiXoi  der  umstand  starken  ver- 
dacht erregen,  dasz  im  folgenden  verse  187  mCTOTTOpSeic  (mit  metri- 
schem fehler)  sich  findet,  wofür  nach  II  262  mCToXetai  geschrieben 
wird;  dmCTÖtpiXoi  und  ttictoX^toi  wird  der  Sibyllist  aber  nicht 
gesagt  haben. 

Bezüglich  der  aufnahme  von  conjecturen  anderer  war  ich , wie 
sich  jeder  leser  leicht  überzeugen  wird,  bestrebt  jederzeit  dem  wahren 
Urheber  nachzugehen,  was  um  so  umständlicher  war,  als  dies  in  allen 
frühem  ausgaben  unterlassen  wurde,  ich  glaube,  dasz  mir  hier  selten 
etwas  entgangen  ist:  wenn  ich  mich  an  verschiedenen  stellen  ältere 
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conjecturen  darch  andere  zn  ersetzen  veranlaszt  sab,  so  geschah  dies 
mit  guter  Überlegung:  so  zb.  XI  259,  wo  es  in  Sl  von  Ägypten 
heiszt  TÖT€  coi  TidXi,  ^ccovrai  TröXcfiioi  re  ndxai  t* 

dvbpoKTaciai  t€  : am  bequemsten  wäre  es  mit  Al.  TOiia  pdKatpa  za 
schreiben  (die  in  so  liebenswürdigem  tone  gehaltene  hinweisnng  B.a 
auf  III  483  und  368  war  um  so  überflüssiger,  als  mir  nicht  nur 
beide  stellen  sehr  wohl  bekannt  sind,  sondern  auch  368  gar  nicht 
in  parallele  gestellt  werden  darf,  da  dort  pdKQtpa  prädicatsadjectiv 
zu  ^cc€Tai  ist) ; allein  wenn  der  Sibyllist  sagt  'dir  steht  dann  wieder 
(ndXi)  krieg  und  kampf  und  feldschlacht  bevor*,  so  kann  eine  be> 
Ziehung  zur  glttckseligkeit  hier  nicht  gefunden  werden , und  ebenso 
wenig  ist  es  möglich  an  den  gegensatz  gegenüber  dem  sonstigen 
glücklichen  zustand  Ägyptens  zu  denken , der  an  dieser  stelle  nicht 
berührt  wird,  demnach  ist  nicht  das  epitheton  pdKQipa  zu  er- 
warten. da  nun  das  land  Ägypten  wegen  seiner  schwarzen  frucht- 
erde seit  alter  zeit  im  gegensatz  zum  unfruchtbaren  roten  Wüsten- 
sand des  benachbarten  gebietes  als  schwarze  erde  bezeichnet  ward, 
so  dachte  ich  an  yaia  p^Xaiva,  zumal  in  buch  XIV  120  selbst 
TÖ  M^Xav  TT^bov  AItvittoio  erwähnt  wird;  ein  solches  allgemeines 
epitheton  (wie  kurz  vorher  243  4Xu)b€0C  AIt^titoio)  ist  hier  am 
platze. 

Um  auch  einige  werte  betreffs  metrisch-prosodiscber  erscbei- 
nungen  zu  sagen,  so  scheint  B.  auch  auf  diesem  gebiete  wenig  ur- 
teilsfähig zu  sein:  V 195,  wo  die  hss.  Teuxapiv  oiicticouci  bieten,  bat 
Al.  T^VTUptv  (Denderab  in  Oberägypten)  vermutet;  ich  habe  nach- 
gewiesen , dasz  es  sich  um  eine  stadt  der  Pentapolis  handeln  musz, 
offenbar  um  Teuxcipa:  da  man  nun  griechisch  Tcuxetp  oder  f)  und  Td 
Jeux€ipa  sagte,  so  habe  ich  natürlich  T€UX€ip*  oUqcouci  geschrie- 
ben; B.  bringt  flugs  auch  etwas  neues  und  bessert  mein  T€UX€ip* 
zn  Teux^potv,  was  allenfalls  auf  halbbarbariscben  Inschriften,  aber 
nicht  in  den  Sibyllinen  möglich  ist;  ebenso  will  er  den  verderbten 
versschlusz  eivaXiip  TToccibdivi  V 157  durch  die  messung  des  €i  als 
kürze  retten,  desgleichen  längst  verbesserte  corruptelen  wie  XI  199 
TTÖXac  d^aXairdSci  udgl. ; VIII  325  soll  ^cdyei  durch  eine  ganz  späte 
grabinschrift  (Eaibel  753,  3)  in  greulichen  versen,  wo  bidjui  ge- 
messen wird,  entschuldigt  werden.  XIV  15  verursacht  ihm  €l 
dp*  ibKurriTi  TTOboiv,  wo  ich  nach  Xenophanes  einfach  €l  dqpap 
TaxuTfjTi  iToburv  bersteilte,  keinen  anstosz.  die  gangbarsten  metri- 
schen verstösze,  durch  fehler  der  abschreiber  oder  verkehrte  Inter- 
polation berbeigeführt,  hält  er  gläubigen  sinnes  für  echt  und  wer 
weisz  wie  kostbar ! nein,  fehler  wie  die  berührten  sind  keine  denk- 
würdigen 'dem  gänzlich  unkundigen  erstaunlichen  prosodischen  er- 
scheinungen  vulgärer  metrisch  gefaszter  Sprachdenkmäler*;  um  sie 
richtig  zu  beurteilen,  musz  man  sich  eingehend  mit  den  Sibyllinen 
selbst  und  auch  mit  andern  erzeugnissen  der  litteratur  in  gebundener 
rede  beschäftigen ; dßnn  wird  man  ein  'kundiger*,  dh.  dann  sieht  das 
geschärfte  äuge  in  solchen  dingen  das  was  sie  sind , einfache  ver- 
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derbnisse  des  textes.  lange  genug  haben  die  armen  Sibyllisten  vor» 
würfe  genug  sich  gefallen  lassen  müssen,  die  durch  die  heillos 
schlechte  Überlieferung  ihrer  werke  verursacht  waren,  wer  ihnen 
näher  tritt,  dem  wird  es  immer  klarer,  dasz  ihre  wahre  gestalt  durch 
häszlichen  wüst  entstellt  ist,  den  man  nicht  ängstlich  bewahren, 
sondern  sorgsam  entfernen  soll,  niemand  wird  zb.  V 257  4ttiHuXou 
TtoXincdpTTOU  für  zulässig  halten , sondern  Mendelssohn  zustimmen, 
der  durch  einführung  des  epithetons  dxXaoKdpirou  die  Schwierigkeit 
gehoben  hat. 

Nun  noch  ein  wort  über  die  memoriae  und  imitationes  von 
dichterstellen,  wie  belesen  die  Sibyllisten  waren  in  der  ältem  epi- 
schen dichtung  sowohl  wie  in  den  jüngem  poesien,  ward  schon  oben 
betont,  ich  habe  in  meinem  buche  nicht  blosz  auf  die  unmittelbaren 
Vorlagen  und  muster,  bzw.  auf  die  von  den  Sibyllisten  in  ihre  eignen 
producte  herübergenommenen  versa,  versteile  und  Wendungen  bin- 
gewiesen,  sondern  auch  im  detail  zu  zeigen  versucht,  wie  sie  sich 
den  ganzen  epischen  stil  zu  eigen  zu  machen  bemüht  waren,  indem 
sie  durch  gewisse  kleine  Veränderungen  eine  Variation  ihrer  Vorlagen 
Vornahmen,  wenn  B.  auch  hier  tadelt,  dasz  ich  zu  weit  gegangen 
sei,  so  ist  das  geschmackssachej  wenn  er  aber  gar  den  vorwurf  er- 
bebt, ich  hätte  in  'neidens wertem  Selbstvertrauen*  auch  zu  stellen, 
die  ich  erst  verbessert,  hinweiae  beigefügt,  und  hierbei  als  beispiele 
V 469  und  XIV  172  an  führt,  so  bemerke  ich,  dasz  ich  mich  durchaus 
für  verpflichtet  ansah  die  parallelen , denen  ich  die  emendation  ge- 
wissermaszen  verdanke,  auch  dem  leser  vorzulegen,  betreffs  XIV  172 
ward  schon  oben  das  nötige  gesagt;  die  andere  stelle  (V  468  f.) 
lautet  nach  den  hss.: 

kqI  t6t€  0€C|ioßöpoi  p^poirec  Kai^bouci  Tov^ac 
Xipqj  T€ipöp6vot  Kal  db^cpara  XaicpdccovTai. 
im  ersten  verse  bat  Nauck  trefflich  dOecpoßöpoi  hergestellt : für  das 
geradezu  läppische  Kai  ^b^cpara  XanpaccovTai  vermutete  ich  Ka\ 
^TKara  X.,  sie  schlürfen  selbst  die  einge weide,  wie  es  der  16 we  thnt 
in  seiner  gier,  vgl.  Horn.  A 176  atpa  Kai  ifKaia  irdvia  Xaqpuccei. 
dasz  4b^C|LiaTa  ein  unmöglicher  ausdruck  ist,  sahen  auch  Mendels- 
sohn und  Kloucek,  von  denen  der  erstere  ähnlich  alpara,  letzterer 
dG^cqpara  conjicierte.  B.  genügt  keines,  er  sagt : 'lies  KdK*  (st.  Kai)’, 
wobei  natürlich  auch  der  Zusammenhang  der  beiden  verse  zerföllt. 
er  wird  verzeihen,  wenn  ich  angesichts  der  KdK*  ^b^cpaxa  diesen 
einfall  keineswegs  geschmackvoll  finde. 

Es  steht  jemandem,  der  solche  conjecturen  macht,  nicht  gut 
an  zu  behaupten , dasz  selbst  vortreffliche  kenner  griechischer  dich- 
tung wie  Nauck,  Lud  wich,  vHartel  in  den  Sibyllinen  *nur  ganz  aus- 
nahmsweise* das  richtige  treffen  (s.  554) : eine  kurze  Zusammen- 
stellung von  textemendationen  der  genannten  gelehrten  möge  B. 
zeigen,  dasz  diese  seine  äuszerung  wiederum  allzu  unbedacht  war, 
um  nicht  einen  kräftigem  ausdruck  zu  gebrauchen : jeder  Sibyllinen- 
forscher  musz  dankbar  sein  für  textesbesserungen  wie  folgende,  die 
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Naück  geliefert  hat:  I 130  hi  peu  ouK  dX^T^JCiv  (t€  bss.), 
II  180  ^TPRTopÖov  (^TpnTopöev),  334  4caö0ic  (eucxaGeic  und 
T*  €UCTa0€ic),  III  79  xoXköv  t*  (Kal  Te),  287  Kpivciv 

(xpivei  b*),  311  ttXtic0iici}  TidXiv  al'MCiToc  (tiXticGhcij  dnö  [dq>*  ’!*■] 
aipaioc),  520  TrdXi  ßdpßapov  (noXußdpßapov) , IV  15  kqI  tö^ti 
irOTapol  T€  (kQI  TR  KQI  TTOTapOl  T€  Sl  KQl  Kal  TTOiapoi  W)f 
V 231  dpxRT^  (Kal  TTfjpa)  und  iri^pa  (x^ppa),  468  xöx*  d0€cpoßöpoi 
(xöxe  Gupoßöpoi),  VII  5 tXauKfic  (tapiK^c),  XI  65  un^p  Meporiiba 
Xiupav  (CiTT^p  pepoeibea  x^pov),  XII  144  noXiiixac  (x€  TioXixac), 
166  oöxoc  (0UXOUC),  XIII  5 dnelTei  (^ndtei),  101  Kamr^cex*  dv 
xd£€i  (Ka7T7r€C€xai  Traxd£€i),  XIV  318  ibpoßöpou  (Gupoßöpou).  aus 
Lud  wich  8 emendationen  bebe  ich  hervor:  I 166  lXdcKr)C0€  (IXd- 
Hnc0e),  256  TTUüxäxo  (Tidxaxo),  III  248  dxapnöv  öbeucei  (xepirvöv 
öb€uc€i),  367  de  *Adba  Tctiav  (dv  dccibi  talav  O,  dv  dccibi  "foia 
393  öXo0p€uc€i  (0€pa7T€ucei  ’F,  0€pa7T€ucii  O),  437  ’Acibi  ndpe^ 
(dcdbi  cxdpEij  [cxdpHei  ^]),  VII 131  Kdirvu^ce  bi*  ai0dpoc  dXXa- 
XGdvxoc  (Kanvöv  bd  bi*  ai0dpoc  dX^ea  0dvxa),  VIII  463  ^bdi  Koupij 
(T^b*  und  f)  b*  aUl  Koupn),  XI  12  ^ irdce  (KdirTtece),  34  Xaöv  cou 
TToXuv  dHoXdcei  (dEoXdceie  Xaöv  cou  ttoXuv),  99  eiHouciv  (dpHouci), 
126  olcxpu)  (dcxpiu),  194  iticai  dv  ficuxiqi  (2ncac  dv  cupiqi  und 
dccupia),  201  Xujßrjcexai  alvilic  (Xueß^cexai  Xoipip),  XII  266  Xrjcxiic 
(dexRp).  vHartel  verdankt  man  besserungen  wie  I 21  undpcu 
xexdXecxo  bd  KÖcpoc  (uiToxexdXecxo  bd  KÖcpoc),  105  xpixaxov, 
xö  t*  (xplxaxöv  T€,  xpixoc  xöv  ye  xpixaxov  hss.),  III  246 
irXiipÜLiv  xiiv  (ttXtipoOvxcc)  , 725  xaxd  btüfiax*  (Kaxd  bf^pov),  V 70 
xoTov  xpÖTTov  (xoiav  xpocpöv  und  xpoqpiiv),  XII  205  de  ßaeiXei* 
dviövxa  (elc  ßaciXeiov  vaiovxa),  XIV  31  KXidiiv  (kXIvtiv)  ua.  von 
meinen  eignen  Verbesserungen  nennt  B.  einige  wenige  als  gelungen, 
und  zwar  gerade  solche,  die  ich  selbst  kaum  für  erwähnenswert 
halte;  solche,  durch  die  ich  dem  texte  aufgeholfen  zu  haben  glaube, 
werden  zufällig  übergangen. 

Meine  auseinandersetzungen  sind  länger  geworden , als  ich  be- 
absichtigte. * und  doch  hätte  ich  noch  manches  zu  sagen,  indes  bin 
ich  der  Überzeugung,  dasz  sie  wenigstens  zur  aufhellung  des  Sach- 
verhaltes beitragen  werden,  der  beste  gewinn  wäre  freilich,  wenn 
es  mir  gelingen  sollte  den  Sibjllinen  neue  freunde  zuzufttbren.  wer 
sich  in  ernster  und  liebevoller  arbeit  und  frei  von  Vorurteilen  diesem 
noch  wenig  bebauten  arbeitsfelde  zuwendet,  dem  verspricht  es  reichen 
dank,  für  hm.  B.  aber  erhoffe  ich,  dasz  er  durch  verschiedene  der 
besprochenen  punkte  zu  einigem  naebdenken  veranlaszt  statt  anderer 
ehrliches  bemühen  in  unrühmlichem  tone  zu  verkleinern  sich  in  posi- 
tiver tbätigkeit  versuchen  werde,  immer  eingedenk  des  Spruches  der 
Sibylle: 

pnb*  icx*  UTTCpiiqpavov  dv  cxti0€cciv  I 0upöv  Ö7T€pq)(aXov. 

Prag.  Alois  Rzaoh. 
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68. 

DIE  LEGENDE  VOM  TODE  DES  GROSZEN  PAN. 


Die  berühmte  und  in  neuerer  zeit  von  hervorragenden  mytho- 
logen  viel  behandelte  legende  vom  tode  des  groszen  Pan  lautet  bei 
Plutarch  de  def.  orac.  c.  17  (=  Eusebios  praep.  ev.  V 17)  also: 
irepi  Oavatou  xuiv  toioutujv  [baijnövuüv]  6iKr\Koa  Xötov  dvbpöc 
ouK  dqjpovoc  oub*  dXo^övoc.  AipiXiavoO  T^p  toO  ßi^iopoc,  oö 
kq\  bpiliv  Ivioi  biaKTiKÖaciv,  *6tri6^pcr|c  fjv  Tranip,  4pdc  ttoXItiic 
kq\  bibdcxaXoc  tpommcitikujv.  oötoc  ttotc  irX^rnv  elc  ’liaXiav 
47Tißf)vai  v€ihc  dpTTOpixd  xpiipata  xal  cuxvouc  ^Trißdiac  dtoucT]C  • 
4c7T€pac  b^  fjbri  Tiepi  xdc  ’€xivdbac  viicouc  dnocßfivai  xö 
TT  V e 0 p a , Ktti  xf|v  vaOv  biaqpepop^vTiv  ttXticiov  Tev4c0ai  TT  aH  o»  v ‘ * 
^TPHTOp^vai  bk  xouc  ttXcicxouc  , ttoXXouc  b^  xai  Tiiveiv  ^xi  bebei- 
7Tv»iKÖxac*  4EaicpvTicb^q)UJvf^vdTTÖxficviicoux(I»v  TTaHuJV 
dKOuc0f)vai,  GapoOv  xivöc  ßo^  KaXoOvxoc,  üjcxe  0aupd2eiv. 
6 b4  GapoOc  i^v  xußepvnxric  oub4  xujv  ^pirXedv- 

xuüv  TVihpipoc  TToXXoic  dir*  övöpaxoc.  bic  p4v  odv  KXri04vxa 
ciiuTTTjcai,  xö  b4  xpixov  uTTttKoOcai  xiij  KttXoOvxi*  KdxeTvov  4m- 
xeivavxa  xfiv  q>ujvi)v  elTreiv  öxi  öxav  xaxd  xöTTaXuJbec^ 
dTidtreiXov  öxiTTdv  6 p4tac  x40VT]Ke.  xaOx*  dxoucavxac,  ö 
*€TTi04pcT]c  4(pii , Tidvxac  4K7rXaTfivai  xai  bibövxac  4auxoic  Xötov, 


< es  ist  beachtenswert,  dasz  die  beiden  Pazoi-inseln  sehr'gebirgi g 
sind  nnd  die  kleinere  von  ihnen  auch  heutzutage  fast  nur  von  Schäfern 
nnd  fischern  bewohnt  wird  (Bursian  geogr.  v.  Griechenl.  II  364  ff.), 
SO  dasz  die  Vermutung  nahe  liegt,  auch  im  altertum  habe,  wie  noch 
heute,  schaf-  und  Ziegenzucht  sowie  die  fischerei  auf  den  insein  die 
banptrolle  gespielt  und  demnach  auch  der  Pancult  geblüht.  * der 
name  GapoOc  ist  auch  sonst  als  ägyptisch  bezeugt:  Plat.  Phaidros  274**”. 
Polyainos  II  3,  5.  Philostr.  v.  Apoll.  Tyan.  VI  6 s.  108.  * der 

TTiiXuübr|C  Xtpnv  befindet  sich  in  unmittelbarer  nähe  der  epeirotischen 
Stadt  BouOpuixöv,  also  in  einer  gegend  die  im  ganzen  altertum  wegen 
ihrer  prachtvollen  groszen  rinder  berühmt  war.  vgl.  auszer  den 
schon  von  Bursian  ao.  I s.  17  anm.  3 angeführten  Zeugnissen  noch 
Plin.  n.  h.  VIII  176.  Suidas  u.  Aapivol  ßÖ€C.  Athen.  376,  4^<*.  Isambert 
itindraire  de  TOrient  s.  838.  aber  auch  die  schaf-  und  Ziegenzucht  der 
gegend  von  Buthroton  war  zu  der  zeit,  in  der  die  legende  vom  tode 
des  groszen  Pan  spielt,  berühmt,  wenigstens  wissen  wir  aus  Varros 
zweitem  buche  rerum  riist.^  dasz  Pomponius  Atticus,  der  nach  Cic.  ad 
AU.  II  6 und  7.  II  3 (vgl.  Corn.  Nepos  vita  Att.  14,  3;  Cic.  ad  AU.  I 
6,  3.  I 6,  7.  III  7,  1.  IV  16,  1.  V 21,  .3)  in  unmittelbarer  nähe  von 
Buthroton  grosze  landgüter  besasz,  auf  diesen  auch  starke  s c h a f zucht 
betrieb  (vgl.  Varro  r.  r.  II  2,  wo  Pergamis  auf  die  durch  die  sage  von 
Helenos  berühmt  gewordene  troische  niederlassung  bei  Buthroton  zu 
beziehen  ist;  s.  Verg.  Aen.  III  336).  vgl.  auch  die  erörterungeu  des 
Cossinius,  Tremellius  und  anderer  Epirotae  (Varro  II  2)  oder  cuvt]- 
uetpuiTat  (Varro  II  6),  qui  pecuarias  habuerxmt  in  Epiro  magnas  (Varro  II 
praef.)  bei  Varro  über  ziegen-  und  Schweinezucht,  wir  dürfen  also 
auch  am  TTaXiubcc  starken  Pancult  voraussetzen. 

JAhrbiieher  für  dass,  philol.  1892  hfl.  7. 
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ette  TToificai  ß^Xxiov  eiri  tö  TrpocTeTaTji^vov  eite  pr)  rroXuirpaY- 
poveTv  dXX*  däv*  oötuj  yvojvqi  töv  0apoOv,  dotv  p^v  ^ irveupa, 
TcapairXeiv  ficuxiav  ^xovia,  vtivepiacb^KalTaXiivTic  nepiTÖv 
TÖ7TOV  T€vopevr|c  dvenreiv  ö fjKoucev.  ujc  oöv  dteveio  xaid  t6 
TTaXuibec  oöt€  irveupaxoc  övxoc  oöx€  KXObouvoc  Ik  TrpupvT]c 
ßXeiTovxa  xöv  0apoOv  TTpöc  xfjv  t^iv  elTreiv  ujcirep  fjxoucev,  öxi  6 
p^tac  TTciv  xeGvTiKev.  ou  qpöfivai  bk  iraucdpevov  auxöv  xai  T€v^c0ai 
p^Tctv  oux  4vöc  dXXd  ttoXXüjv  cxevaTpöv  dpa  Gaupacpip  pe- 
piTP^vov  * ola  bk  TToXXujv  dvGpoiTTUJV  Trapövxujv  xaxu  xdv  Xötov 
*Pd)pi3  CK€bac6f)voi  xal  xöv  0apoOv  Tcv^cGai  pexdirepirxcv  uttö 
Tißepiou  Kaicapoc.  ouxuj  be  TticxeOcai  xuj  XöYip  xöv  Tiß^piov, 
UL)cx€  biQTTuvGdvecGai  xal  2r]X€iv  irepi  xoO  TTavöc,  elxd^eiv  b^  xouc 
7T€pi  auxöv  q)iXoXÖYOuc  cuxvouc  övxac  xöv  4H*€ppouKaiTTTive- 
X ö rni  c Y€Tevvr|P^vov.  * 

Diese  wunderbare  und  in  der  griechisch-römischen  sagenweit, 
so  viel  ich  weisz,  ganz  ohne  gleichen  dastehende  legende  ist  von  der 
neuern  wissenschuft  in  dreifach  verschiedener  weise  erklärt  worden.^ 
Welcher  (gr.  götterl.  II  s.  670  f.)  meint:  'ein  tiefer  blickender 
beide,  welcher  ahnte  dasz  der  neuen  [christlichen]  bewegung  der 
geister  weder  die  Orphische  gelehrte  und  schwärmende  noch  die 
vulgäre  und  flache  auffassung  der  hellenischen  theologie  und  myiho- 
logie  in  die  länge  werde  widerstehen  können,  habe  um  den  ge- 
denken, dasz  der  durch  den  allgott  Pan  repräsentierte  bjlozoistische 
Pantheismus  der  Tiberianischen  zeit  dem  aufgebenden  christentunu 
erliegen  werde , wie  um  einen  edelstein  die  anekdote  als  eine  kunst- 
reiche einfassung  gelegt,  um  sein  farbenspiel  zu  beben.’  'die  philo- 
logischen freunde  des  Tiberius  aber  hätten  entweder  das  omen  nicht 
begriffen  oder  geglaubt  es  abzuwenden,  indem  sie  es  auf  den  arkadi- 
schen bockspringer  bezogen , der  aber  niemals  der  grosze  Pan  ge- 
nannt worden  sei.*  so  sinnig  und  geistvoll  diese  auffassung  Welckers, 
des  vates , wie  ihn  Bitschi  in  seinen  Vorlesungen  zu  nennen  pflegte, 
auch  sein  mag : besonders  wahrscheinlich  oder  gar  beweisbar  ist  sie 
nicht,  weshalb  sie  auch  meines  Wissens  bisher  keinen  anklang  ge- 
funden hat.  vor  allem  ist  gegen  Welcher  geltend  zu  machen,  dasz  seine 
tiefsinnige  auffassung  der  legende  weder  von  Plutarch  selbst  noch 
durch  dessen  gewährsmänner , den  simpeln  grammatiker  Epitherses 
und  dessen  sohn  den  rhetor  Aemilianus,  die  offenbar  von  Plutarch  als 


* vgl.  Suet.  Tib.  70  maxime  tarnen  curavit  notitiam  hisloriae  fabu- 
laris  usque  ad  ineplias  atque  derisutriy  nam  et  grammaticos  y quod  genus 
hominim  praecipuey  ut  diximus,  appetebat,  eius  modi  fere  quaestionibus 
experiebatury  quae  mater  üecubae,  quod  AchilH  nomen  inter  virgines  fuissety 
quid  Sirenes  cantare  eint  soUtae.  nach  Plinius  n.  h.  IX  9 berichtete  eine 
legatio  Olisiponensium  dem  Tiberius:  visum  auditumque  in  quodam  specu 
concha  canentem  Tritonem.  vgl.  auch  FriedlUnder  sittengesch.  Roms  (1878) 
I 8.  43.  ^ vgl.  auszerdem  Wagner  historia  de  morte  magni  Panis 

apud  Plutarchnm  sub  examen  revocata  in  den  Miscellanea  Lips.  IV 
143 — 63  (mir  unzugänglich),  JNymann  de  magno  Pane  Plutarchi.  Upsala 
1734  (desgl.),  Creuzer  Symbolik  IV*  s.  68  anm.  1. 


DIgitized  by  Google 


WHßoscher:  die  legende  vom  tode  des  groszen  Pan.  467 

durchaus  nüchterne  und  deshalb  unverdächtige  zeugen  angeführt 
werden  (s.oben  8.465),  offen  oder  versteckt  angedeutet  wird,  sondern 
vielmehr  erst  von  Welcher  selbst  erfunden  und  in  die  einfache  er- 
zäblung  hineingetragen  worden  ist.  viel  eher  liesze  sich  Welckers 
beziehung  der  legende  auf  die  kommende  herschaft  des  Christentums 
hören,  wenn  die  gescbichte  vom  tode  des  groszen  Pan  in  erheblich 
späterer  zeit  spielte,  als  das  Christentum  schon  dermaszen  verbreitet 
war,  dasz  die  heidnischen  tempel  zu  veröden  begannen  und  die 
römischen  kaiser  mit  aller  macht  die  immer  weiter  um  sich  greifende 
christliche  religion  einzuschränken  suchten;  aber  einem  völlig  un* 
bekannten  und  durch  nichts  empfohlenen  grammatiker  zur  zeit  des 
Tiberius,  lange  vor  den  missionsreisen  des  Paulus,  einen  solchen 
tiefblick  zuzutrauen , dasz  er  schon  damals  den  Untergang  der  heid- 
nischen religion  und  den  sieg  des  Christentums  hätte  ahnen  können, 
beiszt  denn  doch  ein  kleines  wunder  durch  ein  viel  gröszeres  er- 
klären wollen. 

Eine  andere,  aber  doch  einigermaszen  der  Welckerschen  ver- 
wandte deutung  hat  Preller  (gr.  myth.  P s.  616)  ausgesprochen, 
indem  auch  er  von  dem  begriffe  des  allgotts  Pan  (TTdv  = TÖ  irdv) 
ausgeht  und  annimt,  dasz  man  in  der  zeit  des  Tiberius  Men  ältern 
berg*  und  wald-Pan  des  arkadischen  Volksglaubens  neben  dem 
jüngem  all -Pan  der  philosopbie  für  einen  sterblichen  dämon  nach 
art  der  Nymphen  und  der  Satyrn  zu  halten  geneigt  gewesen  sei’, 
jedoch  scheitert  diese  erklärung  an  zwei  thatsachen,  erstens  dasz  im 
ganzen  spätem  altertum  der  arkadische  Pan  und  der  all -Pan  für 
identisch  galten®,  und  zweitens  dasz  der  Pan  der  Arkader  und  der 
Griechen  überhaupt  stets  für  einen  vollkommenen  gott,  also  für  un- 
sterblich gegolten  hat. 

Eine  weit  rationellere  und  auf  den  ersten  blick  auch  wahr- 
scheinlichere erklärung  der  legende  verdanken  wir  dem  trefflichen 
leider  viel  zu  früh  der  Wissenschaft  entrissenen  Mannhardt  (wald- 
und  feldculte  s.  133  f.  u.  148  f.).  dieser  nimt  an  'dasz  Epitherses 
nur  einer  ältern  volkssage  dadurch  Interesse  zu  verleihen  suchte, 
dasz  er  sie  in  der  gegenwart  localisierte  und  als  sein 
eignes  reiseabenteuer  erzählte  (s.  134).  um  diese  seine  an- 
nabme  einer  ältern  in  der  gegenwart  localisierten  volkssage  zu  be- 
weisen, beruft  sich  Mannhardt  (s.  148  f.)  auf  mehrere  nach  seiner 
ansicht  mit  der  Pan -legende  verwandte  deutsche  sagen  von  'fanggen’ 
und  'wildfrauen’,  welche  ein  ähnliches  motiv  wie  jene  zu  enthalten 

* etwas  anders  läge  die  Sache,  wenn  man  hier  an  den  gegensatz 
des  arkadischen  gottes  Pan  und  der  Panisken,  die  öfters  mit  den  aller- 
dings sterblichen  Satyrn  (vgl.  Apollod.  bibl.  II  1,  2)  oder  Faunen 
identificiert  werden,  denken  könnte,  wie  Mannhardt  ant.  wald-  und 
feldculte  s.  134  gethan  hat.  da  jedoch,  wie  Mannhardt  ao.  selbst  zu- 
geben musz,  unter  dem  TTdv  der  legende  nur  der  unsterbliche 

gott  der  Arkader,  kein  Paniskos  verstanden  werden  kann,  so  ist  mit 
dieser  Unterscheidung  des  dinen  unsterblichen  Pan  von  der  schar  der 
(sterblichen)  Panisken  oder  Satyrn  (Faune)  hier  nichts  zu  machen. 

30* 
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scheinen,  die  wichtigste  dieser  deutschen  sagen  hat  Mannhardt  aus 
Alpenburgs  mythen  und  sagen  s.  67  in  seinem  'baumcultus*  s.  9U  ff. 
mitgeteilt,  sie  lautet:  'bei  einem  bauer  zu  Flies  stand  eine  unbe- 
kannte dime  im  dienst,  welche  riesenstark  war  und  mehr  arbeitete 
als  zehn  andere  zusammen,  aber  nichts  vom  Christentum  wüste  und 
wollte,  es  war  ein  fanggenmädchen.  einst  kam  der  bauer  yom 
Imster  markt  über  den  Pillerberg  nach  hause,  wie  er  nun  durch 
den  Bannwald  kommt,  die  joche  der  verkauften  öchslein  über  die 
Schulter  gehängt,  hört  er  mit  einmal  aus  der  mitte  des 
Waldes  eine  unbekannte  sehr  laute  stimme:  jochträger, 
jochträger,  sag  der  Stutzkatze,  (Stntzamutza),  die  Hochrinde 
(Hoachrinta)  sei  tot.  darauf  wird  alles  wieder  still,  von  angst- 
schweisz  triefend  kommt  der  bauer  nach  hause  und  erzählt  das  im 
Bann  Walde  erlebte  abenteuer  seiner  frau  und  der  dime , die  gerade 
beim  muszessen  sitzen,  als  er  die  worte  erwähnt:  «sag  der 
Stutzkatze,  die  Hochrinde  sei  tot»,  springtdiemagdmit 
dem  hellen  geschrei  «die  mutter!  die  mutter»  empor,  läszt 
alles  stehen  und  liegen  und  läuft  dem  Bannwalde  zu.  niemals  wurde 
sie  mehr  gesehen;  aber  bald  verbreitete  sich  die  nachricht,  dasz 
Stutzkatze  nun  im  walde  hause  und  das  geschäft  ihrer  mutter,  kinder 
stehlen  und  fressen,  fleiszig  fortsetze.’  nach  einer  andern  sage  bei 
Panzer  beiträge  z.  deutschen  mythol.  II  s.  48  — 63  bot  einem  bauer 
in  Tirol  eine  magd  ihre  dienste  an,  unter  deren  bänden  sein  ganzes 
hauswesen , besonders  der  viehstand , wie  mit  einer  fülle  von  segen 
überschüttet  gedieh,  einst  saszen  sie  beim  mittagessen,  als  dreimal 
eine  unsichtbare  stimme  durchs  fenster  ertönte : Salome  komm ! die 
magd  sprang  auf  und  verschwand,  und  sogleich  wich  der  segen  vom 
hause,  einige  jabre  später  gieng  ein  metzger  um  mitternacht  durch 
den  bohl  weg  von  Saalfelden  im  Pinzgau,  da  rief  eine  stimme 
aus  der  felswand:  metzger,  wenn  du  bei  der  langen 
Unkener  wand  vorbeikommst,  so  rufe  in  die  spalte 
hinein  Salome  ist  gestorben!  noch  vor  tagesanbruch  an  die 
lange  wand  gekommen  ruft  er  das  aufgetragene  dreimal 
hinein,  da  ertönte  aus  der  tiefe  des  berges  ein  lautes 
vielstimmiges  wehklagen  und  jammern,  und  der  metzger 
eilte  voll  schrecken  seines  weges  (Mannbardt  ant.  wald-  u.  feldculte 
6.  149).  aus  der  teilweisen  Übereinstimmung  dieser  und  anderer 
deutscher  sagen  mit  der  allerdings  ein  ähnliches  motiv  enthaltenden 
Paniegende  scblieszt  also  Mannbardt  ao.  s.  134,  dasz  Epitberses  eine 
viel  ältere,  ja  vielleicht  in  die  indogermanische  urzeit  zurück- 
reichende sage  in  ein  eignes  selbsterlebtes  abenteuer  verwandelt 
habe.^  auf  eine  deutung  des  materiellen  Inhalts  der  sage  selbst  ver- 
zichtet er,  weil  dazu  das  material  fehle  (s.  134). 

^ ähnlich  Laistner  das  rätsel  d.  Sphinx  I s.  211  f.  II  s.  195  f.  da- 
pfegen  bezieht  Rochholz  deutscher  glanbe  n.  brauch  I s.  62  f.  den  tod 
des  grossen  Pan  ebenso  wie  dessen  niittagsschlaf  auf  die  ruhe  und 
schwüle  der  mittagszeit  im  Süden,  eine  deutung  der  ausser  andern 
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Gegen  diese  anffassung  Mannhardts  erheben  sich  aber  gewich« 
tige  bedenken,  die  sich  am  einfachsten  in  folgende  vier  sätze  zn< 
sammenfassen  lassen : 

1)  Die  annahme,  dasz  Epitherses  eine  uralte  sage  in  ein  eignes 
zur  zeit  des  Tiberius  erlebtes  reiseabenteuer  verwandelt  habe,  ist 
willkürlich  und  widerspricht  geradezu  der  Überlieferung  bei  Plutarch, 
der  von  der  einstigen  existenz  einer  älter n sage  desselben  Inhalts 
offenbar  ebenso  wenig  abnung  hat  wie  die  hofgelehrten  des  Tiberius. 
aus  dem  ganzen  Zusammenhang  bei  Plutarch  geht  vielmehr  mit  ab- 
soluter Sicherheit  hervor,  dasz  ihm  kein  analogen  zu  der  sage  vom 
tode  des  groszen  Pan  aus  dem  kreise  der  griechisch-römischen  mjtho- 
logie  bekannt  war  und  dasz  er  die  ganze  geschickte  lediglich  als  ein 
selbsterlebtes  reiseabenteuer  des  Epitherses  auffaszt. 

2)  Der  griechische  (arkadische)  hirtengott  Pan  gilt  sonst  immer 
und  überall  als  ein  vollkommener  unsterblicher  gott.  wäre 
Mannhardts  annahme  eines  höhem  alters  der  Paniegende  richtig,  so 
müste  er  in  irgend  einer  volkssage  als  ein  sterblicher  dämon  auf- 
treten,  was  nicht  der  fall  ist.^ 

3)  Obwohl  nicht  zu  leugnen  ist,  dasz  die  von  Mannhardt  heran- 
gezogenen deutschen  sagen  zufällig  ein  ähnliches  motiv  ent- 
halten wie  die  Paniegende,  genügt  diese  ähnlichkeit  des  6inen  motivs 
bei  der  sonstigen  in  die  äugen  springenden  Verschiedenheit  der  deut- 
schen und  der  griechischen  sage  doch  noch  lange  nicht , um  daraus 
mit  Sicherheit  auf  ursprüngliche  identität  beider  zu  schlieszen. 

4)  Auch  an  Übertragung  eines  einzelnen  griechischen  sagen- 
motivs  in  den  deutschen  mjthenkreis  oder  umgekehrt  ist  bei  der 
groszen  räumlichen  trennung  und  sehr  geringen  gegenseitigen  be- 
einflussung  der  beiden  Völker  in  der  zeit  des  Tiberius  kaum  zu 
denken,  zumal  da  zwischen  den  deutschen  fanggensagen  und  der 
griechischen  Paniegende  auch  erhebliche  unterschiede  bestehen,  die 
sich  nicht  wegleugnen  lassen,  hätte  wirklich  eine  Übertragung  der- 
selben sage  von  Deutschland  nach  Griechenland  oder  umgekehrt 
stattgefunden,  so  müste  die  Übereinstimmung  noch  viel  gröszer  sein 
als  sie  thatsächlich  ist. 

Auf  grund  dieser  erwägungen  also  können  wir  Mannhardts 
annahme  einer  bei  den  Germanen  und  Griechen  gleicherweise  ver- 
breitet gewesenen  ursprünglich  gemeinschaftlichen  ursage,  deren 
griechische  und  germanische  Variante  wir  vor  uns  hätten  ^ nicht 

thatsachen  schon  die  einfache  angabe  Plntarchs,  dasz  der  ruf  'der  grosze 
Pan  ist  tot’  am  abend  (^or^pac  flöii  . . drrocßflvai  tö  irveOpa  nsw.) 
oder  im  anfang  der  nacht  (s.  die  folgenden  worte)  erschollen  sei,  deut- 
lich widerspricht.  ^ überhaupt  ist  innerhalb  des  kreises  echt- 
griechischer  götter  die  idee  des  todes  eines  gottes  so  gut  wie  unerhört, 
da  sie  sich  nicht  mit  der  panhellenischen  Vorstellung  der  dOavada  OeOiiv 
verträgt,  die  wenigen  scheinbaren  ausnahmen  betreffen  solche  gott- 
heiton,  die  ursprünglich  dem  auslande  angehören;  vgl.  Nägelsbach 
nachhom.  theol.  1 § u.  anm.  2.  3.  Preller-Robert  gr.  mythol.  1 s.  136, 
Welcher  götterl.  II  s.  222  ff.  Gerhard  gr.  mythol.  1 s.  28.  417. 
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billigen,  wir  müssen  uns  vielmehr,  um  zum  Verständnis  derPlutarchi- 
sehen  Paniegende  zu  gelangen,  deren  wichtigstes  und  entscheidendstes 
merkmal  (der  tod  des  groszen  Pan)  nun  einmal  aus  rein  griechischer 
anschauung  nicht  zu  erklären  ist,  nach  einem  andern  nichtgriechi- 
schen Sagenkreise  umsehen,  der  zu  dem  griechischen  mjthus  und 
cultus  von  jeher  viel  innigere  beziehungen  gehabt  hat,  als  selbst  in 
den  Jahrhunderten  nach  Tiberius  zwischen  der  germanischen  und 
griechischen  sagenweit  je  bestanden  haben,  da  nun  aber  der  tod 
des  Pan  den  eigentlichen  kem  der  ganzen  legende  bei  Plutarch 
darstellt,  dieser  aber  sich  aus  rein  hellenischer  anschauung  nicht 
verstehen  läszt,  so  müssen  wir,  um  zum  Verständnis  dieses  motivs 
zu  gelangen,  vor  allem  die  frage  beantworten : bei  welchem  mit  den 
Griechen  nachweislich  in  vortiberianiseber  zeit  in  culturelle  und 
religiöse  berührung  gekommenen  volke  findet  sich  ein  sterblicher 
gott,  den  die  Griechen  mit  ihrem  Pan  identificierten? 
zum  glück  deutet  die  Plutarcbische  legende  selbst  durch  die  pro* 
venienz  der  bauptperson  in  der  legende,  nemlich  des  ägyptischen 
Steuermannes  Thamus,  unverkennbar  an,  aus  welchem  mythenkreise 
das  motiv  vom  tode  des  groszen  Pan  stammt,  nemlich  aus  dem 
ägyptischen.* 

Das  älteste  und  ausführlichste  Zeugnis  über  cult  und  wesen  des 
ägyptisch  en  Pan  (==  Mendes)  findet  sich  bei  Herodotos  II  46  und 
lautet ; idc  bi  bfi  alxac  koi  touc  ipctTOuc  lujvbe  elveKa  ou  Guouci 
AituTTTiuiv  o\  elpTiM^voi.  xdvTTäva  tuliv  öktiu  0ed>v  XoTiioviai 
elvai  o\  Mevbiicioi,  xoCic  bi  ökxu»  0€Ouc  xouxouc  npox^pouc  xtüv 
buiübeKa  061UV  q>aci  t^v^cGoi.  tP«<pouc(  xe  bf)  kqI  T^utpouci  o\ 
ZIujTpatpoi  Ktti  o\  ÄTaXpaxoTTOiol  xoö  TTavöc  xuJTaXpa  Kaxd  nep 
*'6XXrivec  alTOTTpöciuTTO v Kai  xpaTOCKcX^a’”,  oöxi  xoioOxov 
vopiZovxec  etvai  piv  dXXd  öpoiov  xoici  dXXoici  0eoTcr  öxeu  b^ 
€\'v€Ka  xoioöxov  Tpdtpouci  auxöv  oö  poi  fibiöv  4cxi  X^t^iv.  c^ßovxai 
bi  Tidvxac  xouc  alTac  o\  Mevbiicioi,  Kal  pdXXov  xoOc  ^pcevac  xinv 
0r]X^ujv  (Kal  xouxuiv  ol  aitröXoi  xipdc  pei[ovac  ^xotjci),  ^k  b^  xou- 
xujv  [dh.  xujv  4pc^vujv]  ^va  paXicxa,  öcxic  diredv  d7ro0dvri, 
7T^v0oc  Tiavxl  xuj  Mevbr]c{iu  vopuj  xiGexai.”  Ka- 


* über  den  groszen  einßusz  der  ägyptischen  religion  auf  die 
griechische  nnmentlich  in  der  römischen  kaiserzeit  vgl.  na.  ADieterich 
Abraxas  s.  21  ff.  n.  29  ff.  und  OGruppe  d.  griech.  culte  u.  mythen  I 
8.  659  ff.  hinsichtlich  der  starken  Verbreitung  ägyptischer  culte  (ins- 
besondere des  Isiscults)  an  den  gestaden  des  adriatiseben  meeres, 
an  den  kÜKten  von  F'.peiros,  auf  Lenkas,  Kerkyra  uaw.  zur  zeit  des 
Tiherius  s.  Drexler  im  lexicon  d.  mythol.  II  sp.  383.  387.  401  f.  '®  vgl, 
den  6€Öc  TpaxoirpdcuJTroc  Kpionpöcujnoc  bei  Dieterich  Abraxas  s.  173  z.  1. 

s.  auch  Diod.  I 84  kq0’  fiv  äv  olxiav  cOpcOü  kuujv  TSTeXeurriKdJC 
Eopu)vxai  irdvT€C  ol  kot*  oTkov  övt€C  ÖXov  t6  cuipa  kqI  rroioOvrai  ir4v- 
0OC  . . tA  Tivöpcva  ircpl  xöv  ‘^Amv  röv  4v  M^peps»  koI  töv  MvcOiv 
Töv  4v  *HXiouTröX€i  kqI  tA  irepl  t6v  xpdxov  xöv  iv  M^vönxi  . . kqI 
uoXXA  xoiaO0’  ^xepa  biriTHcacOai  €Öx€pdc  diratr^lXovxa  bl  incx€u0flvai 
‘irapA  xolc  pA  x€0€aplvoic  böcKoXov  . . lAv  bl  xeXcuxAci]  xi  ir€v0oOci 
piv  tca  xolc  dtairnTiüv  xIkvcjv  cxcpoplvoic,  0dirxouci  bl  oö  koxA  xf|v 
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X^€Tttl  bl  Ö T€TpdTOC  Kttl  6 TTdv  AlTUTTTlCTlM^vbTlC.  4t^V€TO 
T&  vopoi  toOtiü  4tt*  4)H€0  toOto  tö  T^pac*  fuvaiKl  [6?]  xpd- 
foc  dpicT€TO  dvaqpavböv.  toOto  4c  ^TrlbeHiv  dv0pu)7Tu;v  dTTiKCTo. 
ergänzt  werden  diese  angaben  über  den  ägyptischen  Pan  durch 
Herodots  darlegungen  II  145.  wir  ersehen  daraus  noch  zweierlei, 
was  für  unsem  zweck  wichtig  ist,  nemlicb  erstens  dasz  der  ägyp> 
tische  Pan  der  älteste  oder  der  urgott  (dpxaiöxttTOC)  gewesen  ist 
und  zur  ogdoas  der  ersten  götter  gehört  bat  (xoiv  ÖKXib  xiliv  Trpih- 
xiuv  XcTopevuJV  0€d»v),  und  zweitens  dasz  derselbe  gott  schon  von 
Herodotos,  gerade  so  wie  der  p^TacTTdv  der  Plutarchiscben 
legende  von  den  hofgelebrten  des  Tiberius,  mit  dem  sohne  des 
Hermes  und  der  Penelope  zusammengestellt  wurde. 

Schon  aus  diesem  berichte  Herodots  über  den  ägyptischen  Pan 
erklären  sich  demnach  mit  leicbtigkeit  zwei  wichtige  motive  der 
Plutarchiscben  legende:  die  Sterblichkeit  des  gottes  und  das 
laute  wehklagen  bei  seinem  tode,  beides  zUge  welche  sich 
nimmermehr  aus  griechischer,  wohl  aber  aus  ägyptischer  reli- 
gionsanscbauung  begreifen  lassen,  bekanntlich  glaubten  die  Ägypter 
an  die  Verwandlung  gewisser  götter  in  heilige  tiere,  die  bei  ihren 
lebzeiten  geradezu  als  incarnationen  der  gottheit  verehrt  wurden, 
deren  tod  die  ganze  oft  sehr  ausgedehnte  cultgemeinde  öffentlich 
betrauerte  (vgl.  Osiris),  bis  sich  der  gestorbene  gott  in  einem  andern 
tiere  derselben  gattung  von  neuem  incarnierte.  so  galt  der  Apis-stier 
als  incarnation  des  Ptah  (Wiedemann  Herod.  2s  buch  s.  548  ff. 
EMeyer  im  lex.  d.  mythol.  I sp.  419  ff.);  in  dem  zu  Heliopolis  ver- 
ehrten schwarzen  stier  Mnevis  lebte  der  Sonnengott  oder  Osiris 
(Wiedemann  s.  552)  usw.  dasselbe  gilt  nun  auch  von  dem  zu  Mendes 
in  ünterägypten,  im  lande  der  sog.  Bukoloi  (Wiedemann  s.  371  f.), 
also  in  einer  gegend,  wo  eine  starke  Viehzucht  blühte,  verehrten 
Mendes,  einem  heiligen  widder,  der  für  die  incarnation  des 
gleichnamigen  gottes  gehalten  (Wiedemann  s.  219)  und  von  den 
Griechen  ihrem  Pan  gleicbgesetzt  wurde,  den  gott  selbst  stellte 
man  sich  freilich  nicht  blosz  als  reinen  widder**,  sondern  auch 

iauTUJv  hOvapiv  dX\d  iroXO  ti^v  dElav  xfic  ^uutOüv  oOdac  OircpßdXXovrec. 
Athenagoras  s.  p.  Chr.  8.  64  f.  (Otto).  •*  vgl.  anszer  Herod.  II  46  das  frag- 
ment  eines  Historikers  bei  Saidas  u.  dcaro*  irepl  'ßxou  ToO  TT^pcou'  töv  tv 
M4vöi]TpdxovTTavöc  Upöv  kut^Ouc^  tc  koI  cxeudcac  -TroiKlXmc  TaÖTT]v 
6 öucTux^c  dpo  Ti?iv  holTU  dcaro.  Suidas  u.  M4v6riv’  oöxui  koXoOci  x6v 
TTdva  AlTCiirxioi  djc  xpaxoTrpöcwtrov,  xiD  xal  xöv  xpdxov  xQ  aüxu»v 
biaX^KXuj  oöxm  xaXclv  . . t^v  xal  Updv  xoO  Mcvbriciou  irap’  Altunxloic 
4v  tü  dfaXpa  xpaxocKcX^c  i^v,  öpSöv  ?xov  albotov.  Strabon  802 
M4v&t)C,  öttou  xövTTöva  xi|iU)Ci  xal  xdiv  ZiHuiv  xpdyo v.  Aristeides  or. 
4 8.  63  (49  Dind.).  Lukianos  sacrif.  14  f)v  b*  Ic  xf)v  Alxuirrov  ^XOqc, 
TÖx€  . . övpei  . . Kpioirpöcomov  xöv  A(a  . . xal  xöv  TTöva  ÖXov 
xpdxov  . . U)c  dpa  örrö  xd»v  noXepiujv  Kal  xu>v  x*xdvxu)v  xfiv  öiravd- 
cxaciv  ol  0€ol  <poßn0^vx€C  ^iKOv  ic  xV|v  Aixuirxov  die  4vxaO0a  Xneö- 
|i€voi  xoOc  iToXepiouc  [dh.  den  Typhon  = Set;  vgl.  Herod.  II  144  u.  Wiede- 
mann 8.  613  f.]*  €l0’  ö p^v  aöxiüv  [Pan]  öir^öu  xpdxov,  ö [Zeus 
c=>  AmonVj  Kptöv  öirö  64ouc  usw.  offenbar  spielt  Lukianos  hier  auf  die 
auch  von  ps.-Erat.  katast.  27.  Hyg.  fab.  196.  poet.  asir.  II  28  überlieferte 
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ebenso  wie  den  mit  ihm  höchst  wahrscheinlich  Ton  haus  aus  iden- 
tischen Chnum  oder  Cbnubis- Arsaphes  (der  hie  und  da  auch  mit 
Amon  identificiert  wird:  Wiedomann  s.  197  f.)  in  menschengestalt 
mit  einem  zwei  verschiedene  hömerpaare*’ tragenden  widderkopfe  vor 
(vgl.  Brugsch  rel.  u.  myth.  d.  alten  Ägypter  s.  294.  303.  308.  502). 
der  eigentümliche  umstand,  dasz  der  widderkopf  dieses  gottes  zwei 
verschiedene  hörnerpaare  trägt , deren  eines  wie  beim  Amon  ge- 
krümmt ist  und  hinter  den  obren  zurückliegt,  während  das  andere 
mehr  ziegenbockähnlicb  sich  über  dem  Scheitel  erhebt,  erklärt 
sich  einfach  aus  der  tbatsacbe,  dasz  es  im  alten  Ägypten  zwei  mit 
verschiedenem  gehörn  versehene  widderarten  gab , und  ist  wohl  für 
die  Griechen  Veranlassung  gewesen,  den  widder  als  bock (rporroc) 
au fzu fassen eine  Verwechslung  die  um  so  näher  lag,  als  es  be- 
kanntlich Ziegenrassen  gibt,  die  dem  schaftypus  auszerordentlich 
nabe  stehen  und  umgekehrt. 

nrsprnnglich  wohl  ägyptische  fabel  an,  wonach  der  vor  Typhon  fliehende 
Pan  sich  in  einen  bock  mit  fischschwanz  verwandelte  (mehr  anm.  17  u. 
bei  Mayer  Giganten  s.  1.36  anm.  188.  137  anm.  192.  227  ff.),  wenn  Ovidius 
{met.  V 829)  und  Anton.  Lib.  28  statt  des  Pan  den  Dionysos  nennen, 
so  liegt  hier  entweder  eine  Verwechslung  vor,  oder  Dionysos  ist  wie 
auch  sonst  in  diesem  falle  als  Osiris  zu  fassen,  der  öfters  mit  Mendes 
(«E=  Pan)  identificiert  wird:  s.  Wiedemann  s.  219.  übrigens  kommen 

auch  in  Wirklichkeit  vierhörn igo  Schafe  vor;  vgl.  [PöppigJ  illustr. 
naturgeschicbte  1 s.  265  fig.  958.  Ailianos  tiergeschichte  XI  40  X€Tpd- 
K€pui  irpößara  4v  xd»  xoö  Aidc  xoO  TToXt^mc  fjv  xal  xpixcpu).  die 
älteste  erwähnnng  des  xp^yoc  von  Mendes  in  der  griechischen  litteratur 
findet  sich  bei  Pindaros  fr.  215  (Böckh)  AlTUirrCav  Mdvbrixa,  itäp 
Kpr)|iv6v  OoXdccac,  1 fcxaxov  NeiXou  x^pac,  alyißdxai  | Ö0i  xpdyoi 
tuvaiEl  picTOvxat  (vgl.  auch  tStrabon  802.  Ailianos  tiergesch.  VII  19). 
diese  andeutnng  Pindars  ist  entweder  auf  sodomie  (Wiedemann  s.  217  ff.) 
oder  auf  die  sitte  zu  beziehen,  dasz  die  ägyptischen  wciber,  wie  dies 
auch  im  Apiscult  vorkam  (Diod.  1 85)  vor  dem  heiligen  bock  von  Mendes 
ihre  y€WT]XtKd  pöpia  entblöszten,  um  fruchtbarkeit  zu  gewinnen.  Pint. 
Qryll.  5 ö Mcvö/jctoc  iv  AlyOirxiu  xpdyoc  X^ytTai  iroXXatc  Kol  KoXatc 
cuvetpyvupcvoc  fuvaiElv  oOk  etvai  pitvucGai  irpödupoc,  dXXd  irpöc  xdc 
atyac  iirxöiixai  pöXXov.  Diod.  I 88  x6v  xpdyov  direO^ujcav  . . bid 
xö  TCvvTixiKÖv  liopiov*  xö  |i^v  ydp  Zipov  elvai  xoOxo  xaxuiqpcpdcxaxov 
irpöc  xdc  cuvouciac,  xö  bi  pdptov  xoO  cihimaxoc  xd  xf)c  T^vcceutc  aCxiov 
xipdcOai  irpocTiKÖvxujc  Oüc  dv  öirdpxov  dpxiyovov  xf)c  xü)v  q>üc€ujc. 
vgl.  Suidas  u.  Mivbi^v.  auszerdem  erwähnen  den  bockcult  von  Mendes: 
£t.  M.  u.  Mevbncioc.  Diod.  I 84.  Clem.  Al.  adm.  s.  25*  Sylb.  los.  c.  Ap. 
I 28.  Luk.  deor.  conc.  10.  Philostr.  v.  Apoll.  Ty.  VI  19  (119)  »I  a.  231  ed. 
Teubn.  Maxim.  Tyr.  8,  8.  freilich  kennen  auch  die  Griechen  einen 

widdergestaltigen  Pan,  vgl.  ps.-Aristot.  probl.  ined.  1,  17  (IV  a.  294,  40  ff. 
Didot)  bdo  piv  ydp  xipaxa  ircptxiGiaci  x^  Keq>oXö  • • • ix^t  bi  xal  xö 
cuupa,  xö  piv  dvui  dvGpumocibic , xö  bi  xdxuj  vpoßaxoctbic.  vgl. 
auch  die  arkadische  sage  von  der  Verwandlung  des  Pan  in  einen  widder 
bei  Nikandros  and  Vergilius  (Macrob.  Sai»  V 22,  9.  Verg.  geo.  111  392  ff., 
mehr  bei  Roscher  Selene  s.  3 ff.  und  148  ff.),  den  Pan  mit  widder- 
hörnern anf  einem  geschnittenen  stein  bei  Müller-Wieseler  d.  d.  a.  k. 
I 227*  und  den  Pan  mit  anliegenden,  dh.  widderhömem  auf  der  att. 
rotfig.  vase  in  Berlin  u.  2889.  das  tier,  welches  der  repräsentant 

des  Mendesischen  nomos  auf  ägyptischen  nomenmünzen  auf  seiner  linken 
hand  trägt,  ähnelt  bald  einem  ziegenbock,  bald  einem  widder:  Froehner 
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Jedoch  sind  die  beiden  merkmale  der  Sterblichkeit  und  des 
lauten  Wehklagens  beim  tode  keineswegs  die  einzigen , in  denen  der 
Pan  der  ägyptischen  mythologie  mit  dem  Pan  der  Plutarchiscben 
legende  übereinstimmt , sondern  es  lassen  sich  noch  zwei  weitere 
nicht  unwichtige  motive  bei  Plutarch  mit  ziemlicher  Sicherheit 
auf  ägyptische  religionsvorstellungen  zurQckführen.  ich  meine  vor 
allem  das  vom  rein  griechischen  Standpunkt  aus  ganz  singu- 
läre und  deshalb  bis  jetzt  noch  unerklärt  gebliebene  epitheton 
das  dem  Pan  der  Plutarchiscben  legende  beigegeben  ist 
(vgl.  Welcher  götterl.  II  s.  671  oben  s.  466).  die  zahlreichen 
griechischen  inschriften  nemlich,  die  dem  znPanopolis  (<=  Cbem- 
mis)  in  Oberägypten  ferner  bei  Eoptos  und  Apollinopolis  Magna 
hochverehrten  Pan  (db.  dem  mit  Mendes  ursprünglich  identischen 
Chem  oder  Cbnum;  s.  oben)  geweiht  sind  und  zum  teil  gerade  der 
ersten  kaiserzeit  angeboren,  reden  bald  von  einem  TTdv  0€dc 
p^TiCTOC  (CIO.  4714;  add.  4716**  10;  vgl.  auch  Tpi9iboc  Kal 
TTavöc  0eu)V  peyicxiuv  ebd.  4714),  bald  von  einem  Kupioc  TTdv 
(CIG.  add.  4716**  1;  vgl.  ebd.  4716**  16),  bald  von  einem  TTdv 
euoboc  Kal  *€7TnK00c  (CIG.  4836',  4836  f,  add.  4838*  2,  4838“  3, 
4838“  4,  Kaibel  epigr.  gr.  826.  825,  wo  f^pujc  wahrscheinlich  den 
sterblichen  gott  bezeichnet),  bald  von  einem  TTdv  Cmiiip  (CIG. 
4836*').’®  es  ist  so  gut  wie  gewis,  dasz  wir  in  p^yiCTOC  und  KupiOC 
eben  so  rein  ägyptische  wie  in  eöoboc,  ^tthkooc  und  cinTi^p  rein 
griechische  epitbeta  zu  erblicken  haben  (vgl.  Welcher  götterl.  II 
s.  663  anm.  33.  Herculanum  et  Pomp6i  par  Boux  Ainb,  tome  VII 
mus.  s6cr.  tf.  44).  wenn  Pan  auch  in  der  Orpbischen  euxf|  TTpoc 

Me  Nome  snr  les  monnaies  d’J^gypte*  (eztrait  de  l'annuaire  de  la  soc.  de 
numism.)  Paris  1890  s.  19.  vgl.  die  abbildang  bei  Ebers  Ägypten  in 
bild  und  wort  1*  s.  72.  ” auf  diesen  Pan  von  Cbemmis  (Panopolis) 

beziehen  sich  folgende  stellen:  Diod.  I 18  Tip  b’  oOv  ’Ociptbi  cuvccTpa- 
T€öc0ai  buo  X4touciv  ulouc  'Avoußiv  t€  koI  MoKeböva  . . -napaXaßciv 
b’  4irl  Tf|v  CTpcTciav  koI  töv  TTäva,  bia<p€pövru)C  bnö  tu»v  Altutrriujv 
Tigibpevov*  ToOxip  ydp  touc  oö  ^6vov  dtdXpaTo  ir€Troir)K4vai 

Koxd  itöv  Icpöv,  dXXd  xal  itöXiv  ^iruüvupov  aaxd  xf|v  GiißaTba  kqXou- 
p^viiv  p4v  Onö  xdjv  XcppU),  g€0£p|in'*€uop4vriv  bi  TTavöc 

iröXiv.  Steph.  Byz.  u.  TTavöc  rröXic,  iröXic  Alyunxia.  icn  bi  aal 
xoO  0€oO  dyoXpa  öp0iaKÖv  ?xov  xö  aibolov  de  4irrd  baKXÜXouc, 

^Tiaipei  x€  pdcxiyac  x^  bcEiö  ccXrjvj],  fjc  ctbmXöv  q>aciv  clvai  xöv  TTdva. 
schol.  German,  s.  409  (Teubn.)  dei  immortales  poateaquam  Typhonem  digna 
poena  affticerunl  — nam  Panis  consilio  sine  turba  tumultuque  interfecerunt 
— Pana  astrorum  memoria  deeoraverunt  et  ei  nomen  Aegipana  imposuerunt, 
quod,  cum  ceteri  se  in  hestias  convertissent ^ Pan  se  in  capram  trans- 
figurassei  oppidumque  magnifleum  in  Aegyplo  aedificaverunt  idque  Pano- 
polin  nominaverunt  (vgl.  Hygin  p.  astr.  II  28).  wahrscheinlich  ist  der 
von  Diod.  III  9,  Strabon  822  usw.  erwähnte  äthiopische  Pan  mit 
diesem  Pan  von  Chemmis  (vgl.  auch  Plut.  de  Is.  et  Os.  14)  identisch, 
vgl.  Wiedemann  s.  366  f.  schon  eine  altägyptische  inschrift  (Rec. 

III  SO)  wendet  sich  an  'den  der  herankommt  die  groszen  widder 
(Mendes  bezeichnet  sowohl  den  widder  wie  den  gott  =>  Pan)  zu  schauen* 
(Wiedemann  s.  219).  in  einer  andern  von  Brugsch  (rel.  d.  Ag.  s.  605) 
mitgeteilten  inschrift  heiszt  Chnum  'der  oberste  der  widder’.  Mendes 
wird  öfters  'der  grosse  gott*  genannt  (Brugsch  ao.  s.  309  f.). 
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MoucaTov  v.  15  fi^^iCTOC  genannt  wird,  so  widerspricht  diese  that- 
sacbe  durchaus  nicht  unserer  annahme,  dasz  dies  beiwort  ägyptischen 
Ursprungs  sei,  da  die  Orpbika,  die  auch  sonst  viele  entlebnungen  aus 
ägyptischer  religion  enthalten  (s.  anm.  9 u.  23),  ihren  pantheisti* 
sehen  allgott  Pan  (vgl.  Abel  Orphica  fr.  36.  48.  hy.  11,  1 u.  3) 
wenigstens  zum  guten  teil  dem  ägyptischen  pantheismus  verdanken, 
zum  beweise  dessen  berufe  ich  mich  einerseits  auf  den  Orphischen 
Pan,  der  bei  Damaskios  de  pr.  princ.  s.  387  auch  TTpUüTÖYOVOC, 
Zeuc'*,  TTdvTCJV  biaxdKTUJp  kqi  öXou  toO  KÖcpou  genannt  wird, 
anderseits  auf  Chnum,  den  ägyptischen  Pan,  den  *weltenschäpfer, 
der  das  erste  ei  geformt,  die  glieder  der  weit  gebildet  (vgl.  Orph. 
hy.  11,  3),  alles  was  da  ist  geschaffen  und  allem  lebenden  den  ödem 
gespendet  hat’  (Brugsch  rel.  u.  mythol.  d.  Äg.  s.  503).  vor  allem 
aber  erinnern  an  den  groszen  Orphischen  allgott  Pan  die  zu  Esne 
in  und  bei  dem  noch  jetzt  erhaltenen  heiligtume  des  widderköpügen 
gottes  (Cbnum*Ra  oder  Chnum-Schu)  gefundenen  Inschriften,  die  ihn 
in  den  erhabensten  ausdrttcken  schildern  und  preisen,  er  heiszt 
darin  'der  himroelsträger,  welcher  das  himmelsgewölbe  mit  seinen 
bänden  aufgeriebtet  hat,  — auf  dessen  baupte  der  himmel  ruht  und 
dessen  ftlsze  die  erde  trägt,  der  den  himmel  gemacht  und  das  was 
in  ihm  ist,  — der  Schöpfer  der  wesen,  der  erste  neuner  welcher  die 
enneas  geschaffen  hat,  der  bildner  aller  menschen  auf  seiner  töpfer- 
scheibe,  der  öine  gott,  der  Ursprung  des  äthers,  der  baumeister  am 
anfang*',  der  bildner  der  sterne,  der  Schöpfer  der  götter,  sein  eigner 
Ursprung,  der  ungeborene,  dessen  wesen  niemand  erkennt,  dem 
niemand  vorangebt,  das  ist  der  vater,  der  ihren  leib  entstehen  liesz. 
er  hat  die  götter  gebaut  und  die  göttinnen  gemodelt,  er  hat  er* 
schaffen  mann  und  weih,  die  vögel,  die  fische,  das  wild,  die  baus- 
tiere und  das  gewürm,  gleichwie  er  ihr  vater  ist.  er  schuf  sie  am 
anfang  und  sie  giengen  in  ihrer  gesamtheit  aus  ihm  hervor,  denn 
er  ist  die  enneas,  die  das  all  erschaffen  und  was  da  ist  erzeugt  hat. 
er  bieng  den  himmel  auf  und  gründete  die  erde,  er  machte  das 
Wasser  und  schuf  die  grosze  wasserftille  (die  kuh  Mehituerit),  aus 
welcher  alles  was  entstanden  ist  gemacht  ward,  heil  dir  im  frieden, 
du  könig  der  sterne  des  bimmels",  der  du  eins  bist  mit  dem  himmels- 
gewölbe’ (Brugsch  ao.  s.  504). 

Erklärt  sich  demnach  aus  solchen  anschauungen  zur  genüge 

vgl,  Orph.  fr.  160-62  (Abel)  Zeuc  bi  xe  “ndvTUiv  icx\  öeöc  ndv- 
Tuuv  T€  Kcpactfjc,  ] iTvcupaci  cupiZuiv  Kal  q)uivalc  dcpojilKTOic  . . 
Welcher  götterl.  II  8.  669  f.  über  Kneph  = Chnam  als  bi^pioupTdc  8. 
Ensebios  pr.  ev.  III  11,  28  f.  mehr  bei  Cornutus  de  nat.  deor.  27  u. 
Osann  zdst.  (s.  325  ff.).  Macrobius  Sat.  1 22,  2 ff.  Diod.  I 88  töv 

6^  Tpdfov  dn€04u)cav  . . bid  tö  TfevvT)TiKÖv  pöpiov  . . xd  pdptov  roO 
ctüjiaToc  TÖ  ToO  t£v4c€ujc  atriov  xipdcGai  irpoaiKÖvriuc  d)c  dv  Ondpxov 
4px^TOvov  xflc  tOüv  Zcpinv  q>0c€U)c  nsw.  vgl.  anm.  19.  *'  diese  be- 

zeichnnng  und  die  bedeutung  als  allgott  erklären  zugleich  die  identi- 
ficierung  Pans  mit  Attis,  der  wie  der  ägyptische  gott  bald  v4kuc  bald 
0€Öc  oder  iroipf|v  XeuKUJV  dcxpmv  ist:  Uippolytos  s.  169  f,  ed.  Gott, 
vgl.  auch  gewisse  bildwerke,  welche  Pan  inmitten  des  zodiakos  dar* 
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das  epitheton  oder  jH^yiCTOC , das  dem  ägyptischen  Pan,  'dem 

obersten  der  widder*  (Brugsch  s.  505)  beigegeben  wird , so  dürfte 
es  nunmehr  wohl  nicht  mehr  allzukühn  erscheinen,  wenn  wir  noch 
ein  weiteres  auffallendes  merkmal  des  'groszen  Pan’  auf  ägyptische 
Vorstellung  zurückzufUhren  suchen,  ich  meine  die  charakteristische 
thatsache , auf  die  meines  Wissens  zuerst  Crusius  (Philol.  L s.  105) 
aufmerksam  gemacht  hat,  dasz  zweimal  in  der  Plutarchischen  legende 
bervorgehoben  wird , bei  der  nachricht  vom  tode  des  groszen  Pan 
sei  eine  auffallende  windstille  eingetreten,  irre  ich  nicht,  so 
läszt  sich  auch  dieses  kaum  bedeutungslose  motiv  am  besten  und 
einfachsten  aus  dem  vorstellungskreise  des  ägyptischen  Pan  er- 
klären,  wie  nemlich  Brugsch  ao.  s.  292  u.  502  Ü.  auf  grund  in- 
schriftlicher Zeugnisse  darlegt,  ist  der  ägyptische  Pan  (Chnum- 
Chnubis)  schon  frühzeitig  mit  dem  luft-  und  windgott  Schu” 
identificiert  worden  und  wird  demgemäsz  'die  seule  des  windes, 
welche  unter  dem  himmel  und  über  der  erde  dahinfährt’,  der  'Vor- 
steher des  windes*”  usw.  genannt,  was  war  natürlicher  als  die 
Vorstellung,  dasz  der  wind,  in  dessen  wehen  sich  das  leben  des 
gottes  offenbart,  beim  tode  desselben  auch  ersterben  müsse?  so  be- 
greifen wir  auch  ganz  gut  den  entschlusz  des  ägyptischen  Steuer- 
mannes ddv  5 TTveOpa,  TrapanXeTv  ficuxi'av  ^xovxo, 
VTivepiac  b^KQiYaXiivnc  nepl  töv  töttov  [tö  TTaXinbec]  T€V0- 
p^vTic  dveiTieiv  ö fjKOucev. 

Offenbar  traute  der  etwas  skeptische  Ägypter  der  nachricht 
vom  tode  seines  groszen  Pan,  zu  dessen  cult  er,  wie  sein  name 
GapoOc  zu  lehren  scheint'^,  vielleicht  nahe  persönliche  beziehungen 
hatte,  ebenso  wenig  wie  Anchises  bei  Vergilius  (Äen.  II  680  ff.) 

stellen:  MUller-Wieseler  d.  d.  a.  k.  II  u.  554.  Welcker  cötterl.  II 
8.  669  ff.  Orph.  hy.  11,  5,  wo  die  fass.  dcrpoMaiTC  (nicht  dvjpoMaiTe) 
bieten.  Oornutus  de  nat.  deor,  27  vcßpiöa  hk.  irapöoXflv  aöxöv  4vÜ90ai 
bid  Tfjv  iToiKiXiav  tOüv  dcTpiuv  . . ö ecwpclrat  4v  aOrfl.  ••  Brugsch 
8.  431;  vgl.  8.  309:  'Mendes,  der  grosze  gott  . . der  sich  begattende 
auf  den  jungen  weibern  . . der  die  erde  belebt,  der  Infthauch  (8chu) 
für  alle  menschen.*  vgl.  auch  die  wohl  ägyptischem  glauben  ent- 

stammende anrnfung  in  den  Orphischen  liymnen  (34,  25):  TTdva,  0£Öv 
öiK^ptUT*,  dv4pujv  cup(T|ia0’  l^vxo.  Oornutus  de  nat.  deor.  27  cu- 
piKTf)v  €tvai  xdxo  öid  x6  Onö  navxolmv  dv4po;v  öiaTiv€ic0at  usw. 

der  name  OapoOc  scheint  mit  der  in  der  nähe  von  Mendes  ge- 
legenen, ebenfalls  durch  den  cult  des  'widdergottes*  ausgezeichneten 
Stadt  OpoOlC  = Temi  (Abdallatif)  *=  Ta-ha-ba-u  (ägyptisch)  =»  widder- 
stadt  (Wiedemann  s.  i99.  577.  Brugsch  s.  309)  zusammenzuhängen,  wie 
denn  öfters  in  derartigen  gräcisierten  fremdnamen  h und  m mit  ein- 
ander wechseln,  vgl.  zb.  XvoOßic  — XvoOpic  (Wiedemnnns.  198),  M4vönc 
ägyptisch  Pa-ba-neb-fef-ui  (■»  die  Stadt  des  Widders  von  fef)  oder 
Ba-en  fef-ui  (=  der  widder  von  Tef:  Wiedemann  s.  199;  vgl.  auch  Bevöi- 
boov  = Mevöficiov:  Wiedemann  s.  218),  Boußacxoc  — MoOpocxoc(Benscler 
wörterb.  d.  gr.  eigennamen)  usw.  mehr  in  meiner  abh.  bei  QCurtius 
Studien  zur  gr.  u.  lat.  gramm.  III  s.  139  ff.  der  name  OapoOc  könnte 
also  recht  wohl  mit  dem  widderköpßgen  gotte  der  Ägypter  Zusammen- 
hängen, doch  musz  ich  die  endgültige  entscheidung  dieser  frage  den 
Ägyptologen  von  fach  überlassen. 
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dem  ersten  götterzeicben , nahm  sieb  aber  wie  dieser  vor  einer» 
z w ei  t e n Offenbarung  — und  diese  erblickt  er  in  der  etwa  eintreten- 
den windstille,  wie  sie  dem  tode  des  obersten  windgottes  entspricht 
— unbedingt  folge  zu  leisten. 

So  bleibt  uns  scblieszlicb , um  zum  vollen  Verständnis  der 
legende  vom  tode  des  groszen  Pan  zu  gelangen , nur  noch  ein  ein> 
ziger  punkt  zu  erklären  übrig:  icb  meine  das  dreimalige  an- 
rufen  des  Tbamus  und  die  in  Verbindung  damit  erfolgende  mit- 
teilungvon  dem  tode  des  groszen  Pan,  den  man  sieb  bOebst 
wabrscbeinlicb  als  in  demselben  augenblicke  erfolgt  zu  denken  bat 
zwar  bin  icb  bis  jetzt  nicht  im  stände  aus  dem  kreise  des  griechischen 
und  römischen  aberglaubens  eine  schlagende  parallele  hierfür  bei- 
zubringen*', wohl  aber  dürfte  folgende  germanische  analogie  das 
Verständnis  dieses  eigentümlichen  sagenmotivs  ebenso  fördern,  wie 
es  Mannbardts  (s.  oben  s.  468)  binweis  auf  ein  anderes  überein- 
stimmendes motiv  einer  deutschen  sage  bereits  mit  erfolg  getban 
bat.  Rochbolz  'deutscher  glaube  und  brauch  im  Spiegel  d.  heidn. 
Vorzeit*  I s.  143  sagt:  'das  lispeln  und  bismelen  bezeichnet  in  der 
mundart  teils  ein  unbestimmbares  flüstern,  teils  ein  örtliches  ge* 
räusch  und  wird  für  die  todesanmeldung  eines  entfernt 
lebenden  bekannten  angesehen,  es  erbrachen  plötzlich  wände 
und  decke  der  stube,  es  zerspringt  der  essigkrug,  man  hört  erbsen 
fallen,  es  geht  die  thüre  von  selbst  auf,  dreimal  wird  an  sie  oder 
ans  fenster  geklopft,  dreimal  an  der  hausglocke  geläutet  — ohne 
dasz  jemand  drauszen  ist.  dies  nannte  man  sich  künden,  sich  er* 
zeigen  und  wahren,  damit  offenbart  der  entfernte  sein 
vorscheiden  dem  freunde,  hört  man  dreimal**  seinen 
eignen  namen  hilferufend  wie  aus  weiter  ferne  her  aus- 
sprechen, so  ist  darin  die  stimme  eines  in  der  fremde 
sterbenden  freundes  zu  erkennen,  hört  man  im  vorbeigeben 
am  kirebhofe  kindergeschrei , so  deutet  dies  auf  den  tod  eines 
familien Vaters,  der  viele  waisen  hinterlassen  wird,  beides  nennt 
man  daher  die  wehklage*  usw.  (vgl.  auch  Wuttke  'der  deutsche 
Volksaberglaube  der  gegenwart*  § 320).  ich  zweifle  nicht,  dasz  sich 
bei  genauerem  nach  forschen  auch  hierfür  weitere  analogien  aus  der 
griechischen  und  römischen  litteratur  beibringen  lassen ; einstweilen 
musz  icb  mich  damit  begnügen  wenigstens  in  der  Plutarcbiscben 

die  Griechen  wurden  den  dämonischen  ruf  wohl  zu  den  KX^hövcc 
oder  qpflfiai  gerechnet  haben,  die  öfters  in  einem  augenblicke  von  tbut- 
Sachen,  die  an  weit  entfernten  punkten  sich  zngetragen  haben,  künde 
geben:  vgl.  zb.  Herod.  IX  100  f.,  wo  erzählt  wird,  dasz  man  bereits  am 
abend  im  lager  bei  Mykale  von  dem  am  vormittag  errungenen  siege- 
bei  Plataiai  wüste:  fl  bd  (o.  101  steht  dafür  KXT)btüv)  c<pt 

d»Ö€,  «i)C  ol  "GXXi^vcc  TÜv  Mopboviou  CTpaxifiv  viKihcv  iv  Boiu)Toici 
paxö|iCvot.  iroXXotci  T€Kpr)p(oic(  4cti  rä  Oela  tiXjv  irpaTpdTUJv. 

sonst  offenbaren  sich  sterbende  und  tote  nicht  in  rufen  und  tönen, 
sondern  in  tranmerscheinnngen : Tylor  'die  anfänge  der  oultur’  I s.  437  ff. 

vgl.  über  die  dreizahl  des  anrufs  auch  Laistner  'das  rätsel  der 
Sphinx’  1 8.  61. 
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Paniegende  eine  zutreffende  parallele  zu  dem  deutschen  aberglauben 
erkannt  zu  haben. 

Hoffentlich  ist  es  mir  in  der  vorstehenden  Untersuchung  ge> 
lungen  die  Plutarchische  legende  vom  tode  des  groszen  Pan  einiger- 
maszen  befriedigend  zu  analysieren  und  zu  erklären,  es  würde  mich 
sehr  freuen,  wenn  meine  erklärung  die  Zustimmung  der  berufenen 
facbgenossen  und  vor  allen  meines  verehrten  recensenten  im  litt, 
centralblatt  1892  sp.  60  ff.  fände,  der  bei  gelegenbeit  seiner  an- 
zeige  meines  bucbes  'Selene  und  verwandtes’  schrieb:  'vor  allem 
aber  verlangt  die  wunderbare  legende  vom  ctode  des  groszen  Pan», 
über  die  man  bei  R.  vergebens  auskunft  suchen  wird,  eine  ein- 
gehende betracbtung.’  hier  ist  sie. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Roscher. 


69. 

BITTE  AN  MYTHOLOGEN. 


Im  ersten  bande  meines  buchs  'die  griechischen  culte  und  mythen’ 
usw.  (Leipzig  1887)  s.  277  wird  gesagt,  dasz  der  cultus  in  seiner 
historisch  am  frühsten  bezeugten  und  mutmaszlich  ältesten  form  ein 
gelage  gewesen  sei.  mytbologen,  welche  das  genannte  buch  berück- 
sichtigen wollen,  bitte  ich  diese  worte  nicht  so  zu  verstehen,  als 
ob  durch  sie  ein  System  der  rauschreligion  in  aussicht  gestellt 
werden  sollte,  wer  sich  unter  dieser  bezeichnung  überhaupt  etwas 
^ zu  denken  vermag,  wird  darunter  eine  hypotbese  verstehen,  die 

I das  wesen  oder  die  entstehung  der  religion  erklären  soll,  non 

\ haben  aber  die  fraglichen  worte  erstens  überhaupt  nicht  diesen 

zweck,  sie  wollen  vielmehr  die  aoffassung  Hegels,  'des  groszen 
teleologen  des  Jahrhunderts’,  der  die  'theorie  von  der  list  der  ge- 
schicbte’  aufgebracht  bat,  als  unvereinbar  mit  der  geschichtlichen 
Überlieferung  erweisen;  zweitens  enthalten  sie  keine  hypotbese, 
sondern  verweisen  auf  eine  historische  tbatsacbe,  also  auf  etwas  ge- 
gebenes. wenn  über  das  tbatsächliche  scheinbar  insofern  hinaus- 
gegangen wird,  als  aus  der  ältesten  bezeugung  das  älteste  vorhanden- 
I sein  erschlossen  wird,  so  geschieht  dies  doch  nur  mit  derjenigen 

einschränkung,  mit  welcher  man  dies  als  zugleich  mit  jener  gegeben 
bezeichnen  kann,  sollte  einmal  eine  ältere  form  des  cultus  erwiesen 
werden,  so  würde  jene  stelle  zwar  einen  irrtum  enthalten,  aber  ein 
erklärungsversucb,  eine  hypotbese  dürfte  auch  dann  nicht  in  ihr  ge- 
w funden  werden , weil  sie  nicht  etwas  vermutetes , sondern  etwas  als 

gegeben  angenommenes,  also  nicht  die  erklärung,  sondern  das  zu 
erklärende  ausspricht.  — Zur  Charakterisierung  des  ganzen  boches 
würden  übrigens  die  strittigen  worte  schon  deshalb  ungeeignet  sein, 
weil  sie  nichts  charakteristisches  enthalten,  schon  oft  ist  und  zwar 
von  allen  möglichen  Standpunkten  aus  für  einzelne  Völker,  aber  auch 
generell  auf  die  tbatsacbe  hingewiesen  worden,  dasz  in  den  ältesten 
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litteraturdenkmälern  die  religiösen  feste  ausschlieszlich  oder  docb 
vornehmlich  durch  gelage  gefeiert  werden. 

Der  in  den  'griechischen  culten  und  mjthen*  vorgeschlagene 
versuch  die  religiösen  Vorstellungen  zu  erklären  bezeichnet  sich 
selbst  als  reinen,  dh.  consequent  und  ohne  binzunahme  eines  andern 
erklärungsprincips  durchgefllhrten  adaptationismus.  wie  Darwin 
nichts  voraussetzt  als  die  im  einzelnen  beschränkte,  aber  im  lauf 
der  zeit  unbeschränkte  wandelfähigkeit  der  Organismen  und  das 
selectionsprincip,  das  unter  den  unendlich  vielen  möglichen  formen 
alle  minder  tauglichen  allmählich  ausrottet , so  darf  bei  der  Über- 
tragung seines  princips  auf  Vorstellungen  nichts  angenommen  wer- 
den als  die  im  laufe  der  zeit  unerschöpfliche  fähigkeit  des  geistes 
Vorstellungen  zu  bilden,  und  das  anpassungsgesetz , welches  den- 
jenigen Vorstellungen  überwiegende  Verbreitung  gewährt,  die  ihrem 
träger  einen  vorteil  im  kampf  ums  dasein  verschaffen,  aus  diesen 
beiden  elementen  die  vorhandenen  Vorstellungen  zu  erklären  ist  die 
aufgabe,  die  der  adaptationismus  sich  stellt,  daneben  kann  es  weder 
principien  im  Hegelscben  sinne  geben,  welche  die  spätem  Vorstellun- 
gen im  keim  vorgebildet  enthalten,  wie  der  same  die  pflanze,  noch 
anlagen  des  geistes,  welche  — im  sinne  fast  aller  heutigen  anthropo- 
logen  — die  Vorstellungen  in  eine  bestimmte  bahn  leiten,  wie  der  lauf 
des  flusses  durch  die  bodengestalt  vorher  bestimmt  ist.  der  adapta- 
tionismus kennt  keinen  fortschritt  auf  ein  ziel,  aber  auch  keine  ent- 
wicklung  aus  einem  Ursprung;  ihm  ist  jede  phase  nicht  nur  unab- 
hängig von  allen  folgenden,  sondern  auch  durch  die  vorhergehenden 
nur  insoweit  bestimmt,  als  diese  das  zu  verändernde  bieten:  die  ricb- 
tung  der  Veränderung  wird  nur  durch  die  rücksicht  auf  die  veränder- 
ten bedingungen  vorgeschrieben,  es  gibt  kein  anderes  regulatives 
princip  im  adaptationismus  als  das,  nach  welchem  er  genannt  ist. 

Auch  diejenigen  leser,  welche  für  ihre  person  die  von  mir 
eliminierten  begriffe  nicht  aufgeben  mögen,  bitte  ich  sie  so  lange 
fern  zu  halten,  als  es  sich  um  den  Inhalt  des  genannten  buches  ban- 
delt, oder  sich  wenigstens  den  unterschied  der  folgenden  beiden 
columnen  klar  zu  machen: 


'die  griechischen  culte  und 
mythen’. 

a)  gäbe  es  ein  religiöses  princip, 
so  müste  es  in  den  ältesten  formen 
der  religion  am  reinsten  hervor- 
treten ; 

b)  statt  dessen  ist  der  älteste 
historisch  nachweisbare  cult  ein 
gelage ; 

c)  daher  ist  die  annabme  eines 
religiösen  principes  auch  histo- 
risch falsch. 

Berlin. 


einige  recensenten. 

b)  für  den  ältesten  historisch 
nac Weisbaren  cult  wird  das  ge- 
lage erklärt; 

a)  da  nun  in  der  ältesten  form 
der  religion  sich  das  religiöse  prin- 
cip am  klarsten  aussprecben  musz, 
***  so  erheben  'die  griechischen 
culte  und  mythen’  den  rausch  zum 
princip  der  religion. 

Otto  Gruppe. 
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70. 

BEITRÄGE  ZUR  KENNTNIS  GRIECHISCHER  KALENDER. 


1.  Über  den  gemeinthessalischen  kalender. 

Meine  annahme  (Leipziger  Studien  VII  s.  323  ff.)  von  der  ge- 
meinsamkeit  der  kalender  der  Pelasgiotis,  Thessaliotis  und  Hestiaiotis 
ist  durch  neue  fände  gestützt  worden  und  überhaupt  meines  wissens 
unangefochten  geblieben,  es  stehen  jetzt  die  namen  aller  zwölf 
monate  des  gemeinthessalischen  kalenders  fest,  während  mir  früher 
noch  drei  fehlten,  und  fest  scheint  auch  die  Zuweisung  der  monate 
zu  den  Jahreshälften  zu  stehen,  nur  die  folge  der  monate  im  ersten 
halbjahr  läszt  gröszem  zweifei  zu. 

Dem  zweiten  halbjahr  gehören  an  Leschanorios,  Aphrios,  Thyos 
und  Homololos  (Ussing  inscr.  gr.  ined.  n.  8).  die  zwei  noch  fehlen- 
den namen  scheinen  sich  aus  der  Larisäischen  Inschrift  (Bull,  de  corr. 
hell.  XIII  [1889]  s.  386  n.  5)  ohne  weiteres  ergänzen  zu  lassen,  hier 
stehen  hinter  einander  Leschanorios,  Thyos,  Hippodromios  und 
Phyllikos,  eine  reihenfolge  die  durch  die  s.  387  n.  6 abgedruckte 
inschrift  nochmals  bestätigt  wird;  diese  bietet  Homololos,  Hippo- 
dromios, Phyllikos.  durch  den  nachweis  des  Phyllikos  für  den 
thessalischen  kalender  erledigt  sich  die  von  mir  ao.  s.  323  f.  ge- 
billigte annahme  Heuzeys  über  die  heimat  der  Inschrift  bei  Ussing 
n.  6 (Lebas  1295)  und  der  dort  überlieferten  monatsnamen  Hippo- 
dromios , Phyllikos  und  Itonios.  es  liegt  nun  kein  grnnd  mehr  vor 
sie  den  Perraiben  zuzu weisen  und  anzunehmen , dasz  Tyrnavo , der 
fundort,  im  gebiete  der  Perraiben  gelegen  habe,  ja  noch  mehr, 
eine  neuerdings  in  Tyrnavo  gefundene  inschrift  (Bull,  de  corr.  hell. 
Xin  [1889]  8.  398)  bringt  den  bisher  unbekannten  als  dvßöXipoc 
bezeichneten  monat  *Y]iT6poToc.  ihn  dem  perraibischen  kalender 
zuzuweisen  bindert  dessen  jetzige  Vollständigkeit  (s.  u.) ; wir  müssen 
ihn  also  dem  gemeinthessalischen  kalender  einfügen  und  können  nun 
erst  recht  auch  die  üssingsche  inschrift,  die  aus  Tyrnavo  stammt, 
für  diesen  verwerten. 

Durch  die  Vervollständigung  des  zweiten  halbjahrs  durch  die 
monate  Hippodromios  und  Phyllikos  ist  es  unmöglich  geworden  den 
Itonios  ferner  an  der  ihm  von  mir  (s.  323  u.  335)  gegebenen  stelle 
zu  lassen,  er  musz  dem  ersten  halbjahr  zngewiesen  werden,  und 
die  auf  der  inschrift  Ussing  n.  6 überlieferte  reihenfolge  Hippodro- 
mios, Phyllikos,  Itonios  beweist  nichts  dagegen:  denn  Lölling 
(sitzungsber.  d.  Berliner  akad.  XXX  [1887]  s.  571,  2)  hat  mit  recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  es  keineswegs  sicher  feststehe, 
dasz  die  inschrift  nach  Semestern  geordnet  sei. 

Für  das  erste  halbjahr  bleiben  nun  zur  Verfügung  Panamos, 
Themistios,  Hermaios,  Itonios,  Euonios  und  der  schon  genannte 
dvßöXijioc  ‘Y]7T€poioc.  diesem  schaltmonat  geben  wir  die  letzte 
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stelle  des  ersten  balbjahrs  (vgl.  Leipz.  Studien  YII  s.  328.  332. 
368;  AMommsen  in  Bursian-Müllers  jahresber.  XLIV  [1886]  s.  421 ; 
Lölling  ao.  s.  566).  der  Tbemistios  scheint  an  4r  oder  5r  stelle  ge- 
standen zu  haben , da  ihm  in  der  jetzt  wenn  auch  nur  mit  vorsiebt 
verwendbaren  insebrift  von  Monceaux  (Bull,  de  corr.  hell.  VII  [1883] 
s.  52)  zwei  monate  (Hermaios  und  Itonios)  und  in  der  insebrift 
Bull.  X (1886)  s.  447  f.  noch  der  Panamos  vorangebt,  für  den 
Panamos  bleiben  also  die  stellen  1 — 4,  ebenso  für  den  Hermaios, 
Itonios  und  Euonios;  für  diesen  ist  auszerdem  die  fünfte  stelle 
denkbar,  im  allgemeinen  wird  man  die  folge  Hermaios,  Itonios, 
Tbemistios  festzuhalten  suchen,  wiewohl  die  Monceauxsche  insebrift 
keine  spur  von  Semestereinteilung  trügt. 

Die  Jahreszeit  der  einzelnen  monate  lüszt  sich  durch  die  bei 
Wescher  und  Foucart  inscript.  de  Delpbes  n.  55  stehende  gleicbung 
thess.  Tbyos  <=  delph.  Endjspoitropios  (ath.  Muniebion)  annähernd 
bestimmen , und  da  der  Tbyos  die  ihm  früher  zugewiesene  9e  stelle 
behalten  bat,  so  besteht  auch  jetzt  noch  die  Vermutung,  dasz  der 
erste  gemeintbessalische  monat  dem  delphischen  Bukatios  ent- 
sprochen habe  (dh.  dem  athen.  Metagei tnion). 

Gibt  man  nun  dem  Panamos  diese  ihm  schon  früher  zugewiesene 
erste  stelle  und  dem  Euonios  die  vierte,  so  ergibt  sich  für  den 
boiotischen  und  thess.  Panamos  wieder  gleicbzeitigkeit  und  viel- 
leicht auch  für  den  thess.  und  halensischen  Euonios.  dasz  sich  diese 
Stellung  des  Panamos  mit  dem  datum  des  makedonischen  kalenders 
in  Philippos  erstem  brief  an  die  Larisaier  (mitt.  d.  areb.  inst.  VU 
s.  61  £f.;  Collitz  n.  345)  verträgt,  hat  AMommsen  ao.  s.  410,  2 her- 
vorgehoben. leider  ist  die  brumtde  Stellung  des  Tbemistios,  an  der 
Mommsen  wegen  der  datierung  des  zweiten  briefes  und  der  antwort 
darauf  anstosz  nimt  (s.  412,  1),  auch  in  meinem  neuen  entwürfe  die- 
selbe geblieben,  der  könig  hatte  im  Qorpiaios  (august)  geschrieben, 
^sollte  bis  zum  winter  (Poseideon)  mit  dem  bescblusz  gezögert 
worden  sein?’  fragt  Mommsen.  er  meint  dann,  es  bleibe  immerhin 
hypothetisch,  auf  wie  viele  Wochen  oder  tage  wir  die  Zwischenzeit 
anzuscblagen  hätten ; und  gerade  deshalb  habe  ich  seiner  zeit  die 
makedonischen  daten  mit  Stillschweigen  übergangen,  bei  unserer 
geringen  kenntnis  der  einschlagenden  Verhältnisse  mag  ich  auch 
heute  keine  schlösse  ziehen  aus  den  daten  der  maked.  briefe  und 
der  thess.  beseblüsse;  ich  begnüge  mich  mit  dem  hin  weis,  dasz  die 
datierungen  dieser  briefe  und  decrete  dem  von  mir  aufgestellten 
gemeinthess.  kalender  nicht  widersprechen,  bervorheben  will  ich 
nur,  dasz  die  annabme,  die  durch  den  könig  befohlene  neuaufnabme 
von  bürgern  in  den  staatsverband  könnte  eine  Verzögerung  erlitten 
haben , durch  folgende  worte  des  königs  in  seinem  zweiten  briefe 
nahe  gelegt  wird:  el  bi  Tiv€c  dvr|K€CTÖv  Ti  Trenpaxciciv  elc  Tfjv 
ßaciXciav  ifiv  ttöXiv  i)  bi*  dXXriv  Tivd  aliiav  d£ioi  elciv 
PCT^X^IV  Tf|c  CTIIXtIC  TaUTTlC,  TT€pi  TOUTUUV  T^IV  UTT^pÖeClV  7101- 
TlcacOai,  liuc  öv  d7TiCTp^\pac  dird  tt]c  CTpaieiac  biaKOucuj. 
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Ich  ordne  die  monate  des  gemeinthessalischen  kalenders  also 
folgendermaszen : 


athenisch 

Metageitnion 

Boßdromion 

Pyanopsion 

Maimakterion 

Poseideon 

Gamelion 

Anthesterion 

Elaphebolion 

Munichion 

Tbargelion 

Skirophorion 

Hekatombaion 


delphisch 

Bukatios 

Boathoos 

Heraios 

Dadaphorios 

Poitropios 

Amalios 

Bysios 

Theoxenios 

Endyspoitropios 

Herakleios 

Ilaios 

Apellaios 


thessalisch 

1 Panamos 

2 Hermaios 

3 Itonios 

4 Euonios 

5 Themis tios 

6 Hyperoios 

7 Leschanorios 

8 Aphrios 

9 Thyos 

10  üomolo'fos 

11  Hippodromios 

12  Phyllikos 


2.  Der  perraibische  kalender. 

Für  den  perraibischen  kalender  sind  durch  die  von  Lölling 
sitzungsber.  d.  Berliner  akad.  XXX  (1887)  s.  566  ff.  veröffentlichte 
Inschrift  aus  Gonnos  die  drei  noch  fehlenden  monatsnamen  bei- 
gebracht worden:  es  sind  der  Panemos,  Agagylios  und  Themistios. 
unsere  kenntnis  von  der  anordnung  der  monate  im  kalender  ist 
durch  diesen  neuen  fund  nicht  eben  gefördert  worden,  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  läszt  sich  nur  vermuten,  dasz  der  Panemos, 
Agagylios,  Aphrios,  Hippodromios  im  allgemeinen  so  auf  einander 
gefolgt  sind  (Lölling  ao.  s.  567  z.  8 ff.),  auszerdem  ist  schon  von 
früher  her  bekannt,  dasz  der  Apollonios  und  Hermaios  dem  ersten, 
Leschanorios,  Homolo'ios  und  Phyllikos  dem  zweiten  halbjahr  an- 
gehören (Heuzey  le  mont  Olympe  usw.  s.  465  ff.  11,  2 ; 13,  1.  3.  4.  8; 
5;  14).  darüber  hinaus  in  der  Ordnung  der  monate  zu  kommen  ist  nur 
möglich  durch  mehr  oder  weniger  sichere  Vermutungen,  deshalb  ver- 
zichtet Lölling  überhaupt  auf  eine  bestimmung  der  reihenfolge  und 
gibt  die  monatsnamen  nur  in  alphabetischer  Ordnung,  da  indessen 
der  gemeinthessalische  kalender  vollständig  vorliegt , und  es  sich 
zeigt,  dasz  neun  namen  in  beiden  kalendern  wiederkebren  und  sich 
diese  auch  alle  mit  einander  gleichsetzen  lassen,  so  wage  ich  mit 
allem  Vorbehalt  bis  auf  weiteres  die  gleichnamigen  monate  in  beiden 
kalendern  gleichzusetzen  und  gebe  dem  Panemos  die  erste,  dem  Dies 
die  sechste  und  dem  Agagylios  die  einzige  dann  noch  offene  neunte 
stelle  (vgl.  Leipz.  Studien  VII  s.  336).  auffällig  erscheint  hierbei  die 
Stellung  des  Agagylios  hinter  dem  Aphrios,  dem  er  in  der  oben 
citierten  inschrift  vorangeht,  indessen  ist  eine  solche  Vertauschung 
wohl  denkbar  (vgl.  Foucart  Bull,  de  corr.  hell.  XI  s.  369  ff.  u.  unten 
8.  483).  die  gleichung  Dios  und  Hyperoios  ferner,  die  ich  herstelle, 
ist  wohlvereinbar  mit  der  inschriftlich  überlieferten  gleichung  Dios 
= Themistios  (rhein.  mus.  XVIII  s.  540  ff.),  die  vorübergehend 

JahrbUchpr  für  dass,  philol.  1892  hft.  7.  31 


Digitized  by  Google 


482  EBischoff:  Beiträge  zur  kenntnis  griechischer  kalender. 


durch  verschiedene  einschaltung  herbeigeftthrt  worden  sein  kann, 
diese  annahme  scheint  mir  möglich  trotz  der  Verwandtschaft  der 
beiden  kalender,  die  ich  sonst  voraussetze,  und  trotz  ihrer  sich  bis 
auf  die  tagzählung  erstreckenden  Übereinstimmung  (ujc  OeccaXoi 
ÄTOVTi  0€)LUCTiou  d)Li€p(ji  TpiaKttbi . . fiHVÖc  KttGübc  TTcppaißol  dtovii, 
Aiou  (XM^p(]i  TpiaKotbi). 

Die  perraibischen  monate  erscheinen  also  in  folgender  Ordnung : 


thessalisch 

1 Panamos 

2 Hermaios 

3 Itonios 

4 Euonios 

5 Themistios 

6 Hyperoios 

7 Leschanorios 

8 Aphrios 

9 Thyos 

10  Homololos 

11  Hippodromios 

12  Phyllikos 


perraibisch 

1 Panemos 

2 Hermaios 

3 Itonios 

4 ApoUonios 

5 Themistios 

6 Dios 

7 Leschanorios 

8 Aphrios 

9 Agagylios 

10  Homololos 

11  Hippodromios 

12  Phyllikos. 


verhältnismäszig  am  sichersten  sind  hierbei  die  stellen  der  monate 
5 — 12.  für  die  übrigen  monate  gelten  dieselben  Schwankungen  wie 
für  die  gleichnamigen  des  gemeinthessalischen  kalenders.  bemerkens- 
wert ist  noch , dasz  der  Dios  auf  diese  weise  in  dieselbe  Jahreszeit 
gerückt  ist,  der  er  in  Aitolien  angehört. 

Auch  bei  diesem  entwürfe  (vgl.  Leipz.  Studien  VH  s.  336  f.)  sind 
die  Semesteranfänge  und  der  Jahresanfang  dieselben  wie  die  des  ge- 
meinthessaliscben  kalenders. 


3.  Der  kalender  von  Halos  und  der  kalender  der 
übrigen  phthiotischen  städte. 

Mit  der  inschrift  auf  der  rückseite  des  steins  aus  Almyro 
(Halos),  die  von  Lölling  sitzungsber.  d.  Berliner  akad.  XXX  (1887) 
8.  557  ff.  herausgegeben  worden  ist,  sind  für  Halos  die  noch  fehlen- 
den vier  monatsnamen  entdeckt  worden,  es  sind  dies  Dionysios, 
Dematros  (!),  Hekatombios,  Thyios. 

Die  Vorderseite  der  inschrift  (I)  gibt  — um  dies  der  Übersicht- 
lichkeit wegen  zu  wiederholen  — auf  die  einzelnen  halbjahre  ver- 
teilt folgende  namen: 


A.  cjTpaTaY^ovToc  TTToXepaiou  xoO  0[6pic]TOY€V€oc  f upimviou. 


erstes  halbjahr 

Adromios 
Euonios 
Pythoios 
z.  28  Ha[gn]aios 


zweites  halbjahr 
Megalartios 
Themistios 
Homololos 
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B.  cTpoTat^ovTOc  ’ItoXoO  toO  0iXickou  PupTtuviou,  TapieuovTOc 
hk  ÖXoV  TÖV  4viaUTOV  CuJClCTpdxOU  usw. 

Adromios,  Hagnaios,  Genetios  c^pßöXipocr 
die  rückseite  (II)  mit  Wiederholung  der  prSscription  unter  B : 

Dionjsios  Themistios  Homololos 

Megalartios  Dematros  Thyios 

Hagnaios  (st.  Hag-  Hekatombios 

nanaios  z.  24) 

mit  recht  lässt  Lölling  auch  jetzt  das  zweite  halbjahr  mit  dem 
Megalartios  beginnen  und  weist  den  Dionysios  dem  ersten  halbjahr 
zu.  ebenso  ist  ihm  beizustimmeUf  wenn  er  in  dem  Hagnaios  den  auf 
der  Vorderseite  z.  28  verborgenen  namen  erkennt  und  ihn  fUr  das 
erste  halbjahr  in  anspruch  nimt.  seine  stelle  ist  also  durch  die  In- 
schrift bestimmt,  nicht  so  die  des  Dionysios.  Foucart  Bull,  de  corr. 
hell.  XI  (1887)  s.  369  ff.  gibt  ihm  die  6e  stelle,  Lölling  die  5e. 
meiner  ansicht  nach  gebührt  die  6e  stelle  unzweifelhaft  dem  Genetios 
(vgl.  Leipz.  Studien  VII  s.  328.  368;  AMommsen  ao.  s.  421),  und 
ich  würde  dem  schaltmonat  diesen  platz  auch  dann  geben,  wenn  die 
reihe  Adromios  bis  Thyios  der  inschrift  nicht  durch  eine  neue  prä- 
scription  gerade  vor  dem  Dionysios  unterbrochen  wäre,  so  besteht 
auch  äuszerlich  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  den  Dionysios  vor 
den  Genetios,  also  an  die  5e  stelle  zu  setzen,  die  halensischen  monate 
ordnen  sich  also  folgendermaszen : 

1 Adromios  5 Dionysios 

2 Euonios  6 Genetios 

3 Pythoios  7 Megalartios 

4 Hagnaios  8 Themistios 

der  Stellenwechsel  zwischen  Homololos  und  Thyios,  dessen  mög< 
lichkeit  Lölling  s.  566,  3 im  hinblick  auf  den  thessalischen  und 
boiotischen  kalender  andeutet , ist  recht  gut  denkbar : so  steht  zb. 
die  TpiQKdc  des  Homololos  vor  der  4vb€KdTTi  (I  z.  53  u.  56,  vgl. 
Foucart);  aber  auch  mir  genügt  es  diese  mdglichkeit  hervorzuheben: 
denn  bei  der  Verschiedenheit  der  in  betracht  kommenden  kalender 
mag  ich  ähnlichkeiten  in  einzelnen  punkten  nicht  herbeiführen. 

Was  die  form  der  namen  betrifft,  so  entscheide  ich  mich  mit 
Lölling  s.  566  und  Foucart  ao.  für  Hagnaios,  trotzdem  dasz  II  24 
ATNANAIOY  zu  lesen  ist  und  I 28  der  raum  für  diese  längere  form 
spricht,  denn  I 71  ist  zu  lesen  AfNAlOY,  und  dieselbe  form  ist 
jetzt  für  Pyrasos  Bull,  de  corr.  hell.  XV  (1891)  s.  562  ff.  überliefert, 
vom  ephesischen  *Atvt]UJ6v  ganz  zu  schweigen. 

In  ähnlicher  weise  scheint  die  form  A6MATPOY  (II  47)  durch 
ein  versehen  des  Steinmetzen  entstanden  zu  sein ; indessen  ist  das 
nur  eine  Vermutung,  dagegen  nehme  ich  an  der  form  Hekatombios 
(wofür  Lölling  Hekatombaios  setzt)  gar  keinen  anstosz. 

Hatte  noch  Heuzey  und  Daumet  (Mac6doine  s.  431  f.  Collitz  n. 
1461)  an  die  einheit  des  kalenders  von  Halos  und  des  thessalischen 
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9 Dematros 

10  Hekatombios 

11  Homololos 

12  Thyios. 


484  EBiechoff:  beitrftge  zur  kenntnU  griechischer  kalender. 

kalenders  glauben  können,  so  steht  jetzt  nicht  nur  die  gänzliche 
Verschiedenheit  des  kalenders  von  Halos  vom  gemeinthessalischen 
fest,  sondern  der  halensische  kalender  erweist  sich  jetzt  sogar  als 
ein  der  stadt  Halos  eigentümlicher  besitz , an  dem  nicht  einmal  die 
Phthiotis  beteiligt  gewesen  ist.  ich  zähle  hier  die  phthiotischen 
Städte  auf,  für  die  monatsnamen  überliefert  sind,  und  dazu  die  über- 
lieferten  monatsnamen: 

1)  für  die  stadt  Pjrasos  im  nordosten  der  landschaft  am 
pagasäischen  meerbusen  sind,  und  zwar  fürs  zweite  halbjahr,  folgende 
namen  belegt  (Bull,  de  corr.  hell.  XV  [1891]  s.  562  ff.):  Hagnaios, 
Kuralios,  Itonios,  Hippodromios  und  Megalartios;  darunter  also 
drei,  die  sich  im  kalender  von  Halos  nicht  finden. 

2)  für  Kujqpol  Tf]c  *'O0puoc  haben  wir  Adromios, 
6[en]e[ti]os,  Kuralios  (Bull.  XV  s.  562  ff.;  der  Hekatombios  des  hg. 
ist  eine  reine  conjectur). 

3)  für  Thaumakoi:  Adromios,  Hermaios,  Itonios  (mitt.  d. 
arch.  inst.  VHI  [1884]  s.  127  ff.;  XVI  [1891]  s.  261;  Bull.  VH 
[1883]  s.  44  f.),  von  denen  also  auch  zwei  im  halensischen  kalender 
nicht  wiederkehren. 

4)  für  Melitaia  ist  nur  der  Pjthoios  überliefert  Bull.  V 
(1881)  s.  423  f.  n.  37. 

Offen  bleibt  noch  die  frage,  ob  die  für  die  einzelnen  pbthioti- 
schen  städte  auszer  Halos  überlieferten  monatsnamen  demselben 
kalender  angebört  haben:  augenblicklich  lassen  sie  sich  noch  in  eine 
reihe  bringen;  es  sind  ihrer  neun,  indessen  wird  es  vorsichtiger 
sein  abzuwarten,  bis  neue  funde  sichrere  künde  bringen. 

Die  eigentümlichkeit  und  besonderheit  des  halensischen  kalen* 
ders,  die  sich  herausgestellt  hat,  verbietet  jetzt  den  für  Melitaia 
überlieferten  Pythoios  mit  dem  von  Halos  ohne  weiteres  gleich- 
zusetzen,  und  so  haben  wir  das  einzige  mittel  verloren,  die  Zugehörig- 
keit der  monate  von  Halos  zu  den  jahreszeiten  zu  bestimmen,  der 
melitäische  Pythoios  ist  dem  delphischen  Poitropios  gleichgesetzt 
(Bull.  ao.).  berücksichtigt  man  aber,  dasz  das  gemein thessalische 
und  das  perraibische  jahr  um  die  herbstnachtgleiche  angefangen 
zu  haben  scheinen , und  ferner  dasz  durch  die  Verwendung  der  glei- 
chung  Pythoios  » Poitropios  für  Halos  der  jahresanfang  auch  hier 
in  die  nähe  der  herbstnachtgleiche  rücken  würde  (erster  halens. 
monat » ath.  Pyanopsion),  so  ist  die  annahme  nicht  anstöszig,  dasz 
die  läge  des  Pythoios  in  Halos  und  in  Melitaia  dieselbe  gewesen  sei. 

Leipzig.  Ernst  Bisohoff. 
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71. 

ZU  CAESARS  RHEINBRÜCKE.* 


Caesar  sagt  b.  G.  IV  17,  5,  an  der  brücke  hätten  die  im  ober- 
laufe des  Wassers  befindlichen  pfahlpaare  von  denen  im  unterlaufe 
intervaMo  pedum  quadragenum  entfernt  gestanden,  diese  40  fusz 
haben  zu  verschiedener  auffassung  und  zu  irrungen  geführt. 

Man  musz  sich  doch  vor  allem  fragen : an  welcher  stelle  ist  die 
entfemung  von  40  fusz  abgemessen?  auf  dem  gründe  des  flusz- 

* der  vorstehende  anfsatz  ist  znm  fünfzigjährigen  professorjubiläum 
des  geh.  reg.-rates  dr.  Friedrich  Wieseler  in  Göttingen  (7julid.  j.) 
verfaszt 

[Anch  der  berausgeber  dieser  Jahrbücher  darf  sich  rühmen  des 
eben  genannten  Jubilars  Schüler  gewesen  zu  sein  und  benutzt  diesen 
anlasz  zu  einem  kurzen  rückhlick  auf  den  sommer  1842.  ich  stand  da- 
mals in  meinem  siebenten  semester  und  war  mitglied  der  philologischen 
societät  Wieselers,  deren  praesidium  dieser  auf  mein  und  anderer  com- 
militonen  ansuchen  im  Jahr  vorher  als  privatdocent  übernommen  hatte, 
in  Jenem  sommer  behandelten  wir  Aristophanes  Vögel,  und  eine  frncht 
dieser  unserer  ^gemeinsamen  bestrebungen  veröffentlichte  Wieseler  im 
april  1843  in  der  dem  damaligen  senior  der  Universität  Mitscherlich  zu 
seinem  fünfzigjährigen  doctorjubiläum  gewidmeten  schrift  'adversaria  in 
Aescbyli  Prometheum  vinctum  et  Aristopbanis  Aves  philologica  atque 
archaeologica*,  die  Wieseler  in  seiner  selbstanzeige  Gött.  gel.  anz.  1843 
n.  198  s.  1974  als  'im  wesentlichen  einen  teil  der  von  mir  in  der  philol. 
societät  gegebenen  bescbeide  und  gepflogenen  Untersuchungen*  enthaltend 
bezeichnet,  als  nun  im  Juli  Jenes  Jahres  1842  die  nachricht  von  der  er- 
nennnng  unseres  geliebten  und  verehrten  lehrers  zum'  professor  sich  in 
der  Studentenwelt  verbreitete,  entstand  natürlich  namentlich  unter  den 
sodales  eine  freudige  erregung:  in  einer  dazu  einberufenen  versamlung 
wurde  beschlossen  den  Jungen  professor  zu  bitten  einem  in  Göttingen 
wohnenden  maler  (FSpangenberg)  einige  Sitzungen  zu  gewähren,  damit 
wir  alle  in  unser  demnächstiges  philisterium  ein  sprechenderes  andenken 
an  unsern  teuren  praeses  mitnehmen  könnten  als  eine  blosze  Silhouette 
(Photographien  gab  es  damals  noch  nicht).  Wieseler  gewährte  unsere 
bitte  gern,  und  so  bildet  dieser  Steindruck  noch  heute  einen  schmuck 
meiner  studierstube.  ein  recht  hübsch  eiugerahmtes  exemplar  desselben 
wurde  auch  der  Jugendlichen  braut  Wieselers  überreicht  und  von  dieser 
gern  entgegengenommen,  seitdem  ist  nun  ein  halbes  Jahrhundert  ver- 
flossen: der  damals  Junge  professor  und  alle  damaligen  sodales  seiner 
societät,  so  viel  ihrer  noch  am  leben  sind  — die  meisten  sind  inzwischen 
ad  plure»  hinübergegangen  — sind  greise  geworden,  die  damals  in  voll* 
Ster  Jugendblüte  prangende  braut  ist  Jetzt  eine  ehrwürdige  matrone,  die 
aber  immer  noch  um  des  gatten  Wohlbehagen  treulichst  bemüht  ist. 
was  hat  nun  das  comitd,  das  sich.  1892  aus  ehemaligen  sohülern  ge- 
bildet hat,  um  dem  Jubilar  'ein  sichtbares  Zeichen  der  dankbarkeit,  an- 
hänglichkeit  und  Verehrung*  zu  seinem  seltenen  ehrentage  darzubieten 
— Conze  in  Berlin,  Gaedechens  in  Jena,  Hubo  in  Stolberg,  Lahmeyer 
in  Cassel,  (Albert)  Müller  in  Flensburg,  Roscher  in  Wurzen  — zu  diesem 
zwecke  passenderes  vorzuschlagen  gewust  als  — wiederum  ein  porträt? 
gerade  so  wie  fünfzig  Jahre  früher  die  'sodales  humanissimi*,  aber  dies- 
mal nicht  in  Steindruck,  sondern  'in  gestalt  eines  marmormedaillons, 
das  später  im  archäologisch-numismatischen  Institute  der  Universität  zu 
Göttingen  als  eigentum  dieser  Universität  seine  aufstellung  zu  dauerndem 
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beites?  oder  auf  der  Wasserfläche?  oder  an  dem  oberbau  der  brücke?  \ 
der  eine* *  gebt  freilich  stillschweigend  Uber  diese  frage  hinweg,  der 
andere*  spricht  nur  allgemein  von  einem  zwischenraume,  aber  von  ' 
denen,  welche  eine  nähere  angabe  über  den  ort  der  messung  machen, 
nimt  wohl  die  mehrzahl*  an,  dasz  die  entfemung  von  40  fusz  sich 
auf  den  grund  des  fluszbettes  beziehe,  diese  ansicht  scheint  jedoch 
irrtümlich  zu  sein,  der  baupigrund,  welcher  ihr  entgegen  steht,  ist 
folgender. 

Die  gleichmäszige  festigkeit  der  brücke  in  ihrer  ganzen  er- 
streckung  von  6inem  ufer  des  Rheines  bis  zum  andern  fordert  dasz, 
wenn  auch  die  tiefe  des  wassere  an  den  verschiedenen  stellen  des 
fluszbettes  noch  so  verschieden  sein  mag,  doch  überall  die  pfahl- 
paare im  Oberläufe  und  im  unterlaufe  des  fluszwassers  unter  6inem 
und  demselben  winkel  stehen,  und  dasz  der  oberbau  der  brücke, 
namentlich  der  brücken  weg,  überall  6ine  und  dieselbe  breite  bat. 
wenn  aber  auf  dem  gründe  des  fluszbettes  alle  pfahlpaare  in  einer 
entfemung  von  40  fusz  einander  gegenüber  ständen , so  könnte  bei 
der  verschiedenen*  tiefe  des  flusses  entweder  nicht  überall  eine 
gleichmäszige  breite  des  Oberbaus  erzielt  werden , oder  es  könnten 
nicht  sämtliche  pfablpaare  unter  Einern  und  demselben  winkel  stehen, 
das  wird  durch  die  matbematik  gelehrt,  ich  will  versuchen  es  an 
einem  beispiele  klar  zu  machen. 

An  einer  stelle  nicht  weit  vom  ufer  sei  das  wasser  5 fusz  tief, 
an  einer  andern  stelle  dagegen , mehr  in  der  mitte  des  Rheines , sei 


gedäcbtnis  an  denjenigen  mann  finden  soll,  welchem  die  archäologische 
and  numismatische  samlnng  hauptsächlich  ihre  bestehende  einrichtung 
und  erweiterung  sowie  das  archäologische  Seminar  seine  entstehung  ver- 
dankt’. dieses  medaillon  ist  bereits  in  der  ausführung  begriffen  und 
soll  dem  Jubilar  am  9 december  d.  j.  (dem  Winckelmannstage)  überreicht 
werden,  möge  nun  der  allgütige  gott  es  so  fügen,  dasz  der  Übergang 
desselben  in  das  eigentum  der  (auch  meiner)  alma  mater  Georgia  Augnsta 
recht  spät  erfolge  und  dasz  demnächst  das  goldene  ehejubiläura  des 
teuren  paares  in  voller  gesundheit  und  geistiger  frische  möge  gefeiert 
werden  I dies  wünscht  von  herzen  in  treuer  anhänglichkeit  der  dank- 
bare Schüler  dem  einzigen  noch  lebenden  seiner  akademischen  lehrer, 
der  freund  dem  freunde,  der  greis  dem  greise. 

Dresden  7 Juli  1892.  Alfred  Fleckeisen.] 

* so  Menge  in  seiner  ausg.  zdst.  vgl.  auch  Oudendorps  ausg.  (Stutt- 
gart 1822).  Möbius  sagt  nichts  in  seiner  anm.  zdst.,  während  anf  der 
beigegebenen,  aber  mit  dem  maszstabe  nicht  überall  stimmenden  Zeich- 
nung die  Oberfläche  des  flusses  gemeint  zu  sein  scheint.  * so  Doberens 
und  Dinter  zdst.  Herzog  sagt  zu  unbestimmt:  'hiermit  ist  die  breite  der 
brücke  von  40  fusz  angegeben.’  vgl.  auch  Held  zdst.,  während  anf  der 
hinzugefügten,  durch  Feldbauschs  ansichten  beeinflussten  Zeichnung  der 
oben  auf  den  pfahlpaaren  liegende  balkeu  etwa  40  fusz  länge  hat. 

* Walther  sagt  zdst. : '40  fusz  vom  fuszende  jener  pfahlpaare.’  Hinzpeter: 
'nicht  oben,  sondern  unten.’  Kraner  und  Dittenberger:  'abstand  der 
pfähle  an  ihrem  untern  ende.’  Rheinhard  5e  aufl.  s.  87:  'untere  ent- 
fernung  der  pfahlpaare  im  fluszbett.’  vgl.  Kämpen  quindecim  tabulae 
tf.  6 'secundum  A.  v.  Cohausen’.  * darauf  weist  Caesar  selbst  in  § 3 
bin:  dimensa  ad  allitudinem  ftuminis.  das  dis  in  dimensa  ist  zu  beachten. 
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es  20  fasz  tief,  an  beiden  stellen  lasse  Caesar  seine  pfahlpaare  ein- 
schlagen,  die  zwei  einander  gegenüber  stehenden  pfahlpaare  der 
ersten  stelle  sollen  auf  dem  gründe  des  fluszbettes  eine  strecke  von 
40  fnsz  zwischen  sich  haben,  und  die  beiden  pfahlpaare  an  der 
zweiten  stelle  sollen  ebenfalls  auf  dem  gründe  des  fluszbettes  genau 
dieselbe  entfernung  von  40  fusz  zwischen  sich  haben,  wir  wollen 
nun  einmal  annehmen,  dasz  die  brückenbahn  ^fusz  über  der  ober- 
fläche  des  wassers  liegen  solle,  dann  ist  das  lot.  welches  an  der 
ersten  stelle  von  der  brückenbahn  bis  auf  den  grund  des  fluszbettes 
gefällt  wird,  15  fusz  lang,  dagegen  ist  an  der  zweiten  stelle  das  lot 
von  der  brückenbahn  bis  auf  den  grund  des  fluszbettes  30  fusz  lang, 
ständen  nun  an  beiden  genannten  stellen  alle  pfablpaare  unter  Einern 
und  demselben  winkel,  beispielsweise  von  70  grad,  so  würde  die 
brückenbahn  an  der  ersten  stelle  viel  breiter  werden  als  die  an  der 
zweiten,  es  läszt  sich  berechnen,  dasz  unter  solchen  umständen  die 
breite  der  bahn  an  der  ersten  stelle  etwa  28  Y2  fusz,  dagegen  an  der 
zweiten  etwa  nur  17Y2  f'^sz  betragen  würde,  also  wäre  der  weg 
oben  auf  der  brücke  an  der  ersten  stelle  etwa  um  10  fusz  breiter  als 
an  der  zweiten,  so  durfte  Caesar  doch  seine  brücke  nicht  bauen. 

Wollte  man  es  aber  erzwingen,  dasz  an  der  ersten  und  an  der 
zweiten  stelle  trotz  der  angenommenen  gleichen  messung  von  40  fusz 
auf  dem  gründe  des  fluszbettes  und  trotz  des  angenommenen  ver- 
schiedenen lotes  von  15  oder  bzw.  30  fusz  dennoch  die  brückenbahn 
6ine  und  dieselbe  breite  hätte,  zb.  an  beiden  stellen  eine  breite  von 
25  fusz , so  müsten  die  pfahlpaare  an  der  ersten  stelle  unter  einem 
ganz  andern  winkel  eingeschlagen  werden  als  die  an  der  zweiten, 
es  läszt  sich  berechnen , dasz  dann  der  winkel  an  der  ersten  stelle 
um  mehr  als  10  grad  kleiner  sein  müste  als  der  an  der  zweiten  und 
viel  tiefem  stelle,  auch  ein  solches  unsicheres  verfahren  beim  bauen 
darf  man  doch  Caesar  nicht  unterschieben. 

Aus  dem  gesagten  folgt  mit  notwendigkeit,  dasz  das  intervaUim 
pedum  quadragenum  nicht  auf  dem  gründe  des  fluszbettes  angenom- 
men werden  kann,  vielmehr  musz , wenn  die  brückenbahn  überall 
eine  gleiche  breite  haben  und  der  winkel  bei  allen  pfahlpaaren  der- 
selbe sein  soll,  die  entfernung  zwischen  je  zwei  einander  gegenüber 
stehenden  pfahlpaaren  auf  dem  gründe  des  fluszbettes  je  nach  der 
verschiedenen  tiefe  des  wassers  auch  immer  verschieden  sein,  das 
läszt  sich  für  jede  tiefe  nach  der  geometrie  berechnen,  der  besagte 
abstand  auf  dem  gründe  des  fluszbettes  musz  an  einer  seichten  stelle 
immer  geringer  sein  als  an  einer  tiefen. 

Nachdem  dies  fest  steht,  wird  man  nebenbei  auch  um  so  leichter 
einsehen , wie  wenig  geschickt  unter  umständen  das  verfahren  eines 
brUckenbauers  sein  würde,  welcher  etwa  sagen  wollte:  ich  messe  auf 
dem  gründe  des  fluszbettes  für  den  abstand  meiner  schrägen  pfähle 
jedesmal  40  fusz.  die  messung  selbst  wird  er  doch  auf  der  Ober- 
fläche des  wassers  vornehmen,  es  ist  also  einfacher  den  an  der  Ober- 
fläche zu  tage  tretenden  abstand  der  schrägen  pfähle  anzugeben. 
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namentlich  aber  würde  in  jenem  falle  der  baumeisier  vielleicht  erst 
jedesmal  je  nach  der  tiefe  des  flusses  den  winke!  an  seiner  schrägen 
ramme  verändern  lassen , wenn  er  nicht  eine  reihe  von  rammen  mit 
ganz  verschiedenen  winkeln  haben  müste. 

Nach  einer  andern  ansicht  soll  das  intervallum  pedum  quadra- 
genum  nicht  in  der  grösten  tiefe , sondern  gerade  entgegengesetzt 
in  der  grösten  höhe  am  brUckenbau  zu  suchen  sein,  man^  gibt  dann 
wohl  mit  einem  etwas  unbestimmten  ausdruck  die  breite  'oben*  oder 
genauer  die  lichte  weite  des  brücken weges*  zu  40  fusz  an.  auch 
diese  ansicht  scheint  nicht  stichhaltig  zu  sein,  folgende  gründe 
sprechen  gegen  dieselbe,  man  würde  im  gefolge  dieser  ansicht  zu 
der  annahme  gelangen,  dasz  der  balken  {bipedaUhus  trahibus  immissis 
§ 6),  welcher  oben  zwischen  je  zwei  pfahlpaaren  liegt,  etwa  50  fusz 
lang  wäre.^  ich  will  nicht  sagen,  dasz  es  nur  wenige  bäume  gäbe, 
aus  denen  sich  ein  gerader  balken  von  2 fusz  breite,  2 fusz  höhe 
und  50  fusz  länge  schneiden  liesze.  aber  es  scheint  mir  doch  nicht 
sicher  zu  sein , ob  ein  balken  von  solcher  länge  ohne  jegliche  unter^ 
Stützung^  unter  seinem  mittelteile  die  last  eines  auszerordentlich 
breiten  und  schweren  Oberbaus  sowie  die  wucbt  aller  darüber  bin 
ziehenden  geschlossenen  truppenteile  mit  ihren  rüstungen , pferden, 
schweren  geschützen  und  packwagen  ausbalten  konnte  ohne  zu  bre* 
eben  oder  ohne  überhaupt  zweifei  an  der  festigkeit^  des  ganzen  bau> 
Werkes  aufkommen  zu  lassen,  wenigstens  musz  ich  aus  einem  werke 
über  baukunst"*  entnehmen,  dasz  'die  freiliegende  länge  der  balken* 
sich  'auf  20  bis  höchstens  24  fusz’  beschränkt,  'wenn  sie  keine  be< 
deutenden  lasten  zu  tragen  haben’;  wenn  aber  die  balken  länger  ge« 
worden  sind  oder  'gröszere  lasten*  mittels  derselben  'getragen  wer- 
den sollen,  so  ist  schon  eine  Unterstützung  nötig’."  nach  diesen 
Worten  scheint  es  doch  unmöglich  zu  sein , dasz  auf  einem  balken 
ohne  Unterstützung  eine  brückenbabn  von  40  fusz  lichter  breite  läge, 
schon  hieraus  allein  würde  folgen,  dasz  das  intervaUum pedum  quadra- 
genum  nicht  auf  die  brückenbabn  bezogen  werden  kann,  es  kommt 
aber  noch  mehreres  andere  hinzu. 

Man  müste  sich  doch  auch  fragen , zu  welchem  zwecke  Caesar 
überhaupt  seiner  brücke  eine  so  ganz  ungewöhnliche  und  unnötige 

^ so  Mejer  und  Koch  alias  zu  Caesars  b.  G.  s.  11:  'oben  40  fusz.* 

^ vgl.  Meyer  und  Koch  ao.  tf.  VII  B mit  dem  hinzugefügten  masz- 
stabe.  ’ so  Meyer  und  Koch  ao.  tf.  VII  B mit  dem  maszstabe.  * bei 
Meyer  und  Koch  ao.  fehlt  ebenso  wie  bei  andern  erklärern  jede  der- 
artige Unterstützung,  dasz  aber  in  Wirklichkeit  die  senkrechten  sublicae^ 
von  welchen  Caesar  in  § 9 spricht,  unter  dem  oberbau  der  brücke  stan- 
den und  nicht  nur  Wellenbrecher,  sondern  zugleich  auch  stützen  waren, 
glaube  ich  in  der  zs.  'gymnasium*  vom  1 juli  d.  j.  s.  461—466  nachge- 
wiesen zu  haben.  * gerade  auf  diese  hatte  es  Caesar  besonders  ab- 
gesehen; vgl.  seine  aasdrücke  operis  firmitudo  in  § 7 und  nihUo  setins 
in  § 9.  grundlage  der  praktischen  baukunst,  teil  II,  erläuternder 

text,  nach  der  originalausg.  der  k.  preusz.  technischen  deputation  für 
gewerbe,  4e  aufl.  " ao.  s.  6 zu  tf.  VIII;  vgl.  auch  s.  2 zu  fig.  55, 
sowie  s.  8 zu  üg.  102  und  an  mehreren  andern  stellen. 


GHubo;  zu  Caesars  Rheinbrücke  [b,  G.  IV  17].  489 

breite  gegeben  haben  sollte,  nimt  man  den  römischen  fusz  etwa  zu 
29 V2  centimetern  an,  so  sind  die  40  fusz  gleich  11  Vs  naetem  oder 
rund  12“.  das  würde  demnach  die  breite  des  brücken weges  sein, 
ja  die  gröste  breite  des  Oberbaus,  an  einem  tragbalken  (^rabs)  von 
50  fusz  gemessen,  würde  dann  14^/^“  betragen  oder  rund  15“.  was 
aber  solche  ausdebnungen  bedeuten,  braucht  man  sich  nur  durch 
einen  vergleich  mit  wirklichen  brücken  und  wegen  für  einen  augen- 
blick  zu  vergegenwärtigen,  die  gewaltige  Kölner  Rheinbrücke  (vgl. 
HeyH  Bheinlande^  s.  262),  welche  einen  besondern  teil  für  die  eisen- 
babn  und  einen  andern  teil  für  jeglichen  sonstigen  verkehr  unmittel« 
bar  neben  einander  bat  und  welche  im  ganzen  16“  breit  ist,  braucht 
für  die  eisenbahn  7V2™  breite  und  für  allen  andern  verkehr  von 
wagen,  reitern,  truppen  usw.  872'”*  **®ue  Mainzer  straszenbrücke 

(Hey'l  ao.  s.  81)  über  den  Rhein  ist  etwa  13  Vj“*  breit,  die  bekannte 
Earlsbrücke  über  die  Moldau  bei  Prag  ist  etwa  10“  breit,  die  Römer- 
brücke bei  Trier  (Hey’l  ao.  s.  192)  ist  772™  breit,  die  schififbrücke 
zwischen  Ehrenbreitstein  und  Coblenz  (Hey'l  ao.  s.  171)  ist  7“  breit, 
die  zu  Caesars  zeit  im  j.  62  vor  Ch.  erbaute  Tiberbrücke  zu  Rom, 
welche  jetzt  de*  quattro  capi  heiszt,  ist  6V2“  breit  (Guhl  und 
Koner  leben  d.  Gr.  u.  R.  * s.  426.  vgl.  auch  Fröhlich  kriegswesen 
Caesars  III,  Zürich  1890,  s.  217).  ja  eine  in  neuerer  zeit  von  Henry 
eingerichtete  ^transportable  militärbrücke*  (vgl.  'polytechnische  mit- 
teilungen*  in  der  illustr.  ztg.  25  jan.  1890  s.  96)  hat  zwischen  ihren 
geländem  nur  einen  freien  raum  von  etwa  3 72  ™*  straszen 

gibt  es  heute  oder  gab  es  zu  Caesars  zeit , welche  einem  heeresteile 
Oberhaupt  erlaubt  hätten  in  einer  breite  von  40  fusz  einberzuziehen  ? 
wenigstens  bot  der  fahrdamm  der  via  Appia  nur  eine  breite  von 
18  fusz  (Guhl  und  Koner  ao.  s.  423)  oder  etwa  572™- 

Man  musz  aber  auch  bedenken,  wie  viel  mehrarbeit  eine  brücke, 
deren  oberbau  zwischen  den  geländem  die  auszerordentliche  breite 
von  etwa  40  fusz  haben  sollte,  den  daran  arbeitenden  leuten  Caesars 
hätte  bereiten  müssen  gegenüber  einem  brückenbau  von  geringerer 
grösze.  hätte  es  dann  auch  gelingen  können  in  der  verhältnismäszig 
kurzen  zeit  von  10  tagen  (b.  G.  IV  18, 1)  eine  derartige  ungewöhnlich 
breite  brücke  fertig  zu  stellen? 

Nebenbei  wird  man  sich  wohl  vorstellen,  dasz  eine  entfernung 
zwischen  den  obersten  enden  der  schrägen  pfahlpaare , welche  noch 
nicht  wirklich  eingeschlagen  waren,  sondern  erst  in  der  bestimmten 
entfernung  eingeschlagen  werden  sollten,  sich  nicht  gut  oben  in  der 
luft  vermessen  liesz.  die  abmessung  hätte  doch  bequemer  auf  der 
Wasserfläche  stattflnden  können,  warum  hätte  dann  aber  Caesar  nicht 
gleich  die  entfernung  der  pfahlpaare  auf  der  Wasserfläche  angeben 
sollen  ? 

Es  bleibt  nur  noch  6ine  ansicht  übrig,  nach  dieser  ist  das  inter- 
vallum pedum  quadragenum  weder  in  der  grösten  tiefe  noch  in  der 
grösten  höhe  der  brücke  gemessen,  sondern  in  einer  mittlera  gegend, 
nemlich  auf  der  Wasserfläche  des  Rheines,  dadurch,  dasz  im  vorher- 
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gebenden  das  irrtümliche  der  beiden  andern  ansich ten  schon  nach« 
gewiesen  ist,  beweist  es  sich  von  selbst,  dasz  die  dritte  ansicht, 
welche  nun  allein  noch  bestehen  bleibt,  anch  allein  richtig  sein  kann, 
wir  haben  also  anzunebmen,  dasz  von  einem  pfablpaare  da,  wo  es 
ans  dem  wasser  hervortritt,  bis  zu  der  stelle,  wo  das  gegenüber 
stehende  pfablpaar  aus  dem  wasser  tritt,  eine  gerade  entfemung  von 
40  römischen  fuszen  ist  aber  hierbei  ist  noch  eine  genauere  bestim« 
mung  nötig.’* 

Diese  Sachlage  ist  bisher,  so  viel  ich  sehe,  den  erklärem  Caesars 
entgangen,  am  meisten  scheint  sich  noch  unter  den  neuem  Napo- 
leon 111  dem  richtigen  genähert  zu  haben,  im  atlas  zu  seiner  ge- 
scbicbte  Caesars”  ist  wenigstens  eine  teilweise  richtige  art  der  mes- 
sung  angenommen,  aber  doch  nur  teilweise,  wie  mir  scheint,  nemlich 
in  Napoleons  atlas  sind  allerdings  die  40  fusz  auf  der  Oberfläche  des 
Wassers  gemessen,  aber  so,  dasz  die  dicke  der  pfablpaare  selbst  mit  in 
dem  masze  der  40  fusz  untergebracbt  sein  würde,  denn  der  anfang 
der  40  fusz  ist  im  atlas  an  demjenigen  punkte  genommen,  wo  das 
wasser  zuerst  an  das  im  oberlaufe  stehende  pfahlpaar  rührt,  und  das 
ende  der  40  fusz  zeigt  der  atlas  an  dem  punkte,  wo  das  wasser  zum 
letzten  male  mit  dem  im  unterlaufe  stehenden  pfahlpaare  in  berührang 
kommt,  ich  will  versuchen  das  fehlerhafte,  was  sich  bei  dieser  mes- 
sung  mit  eingeschlicben  hat,  an  einem  beispiele  kenntlich  zu  machen. 

Man  versetze  sich  in  gedanken  ans  linke  ufer  des  Rheins , sehe 
von  da  aus  über  das  wasser  nach  dem  rechten  ufer  hinüber  und  ver- 
schaffe sich  so  eine  Seitenansicht  von  einem  mit  schrägen  pfählen 
hergestellten  hrückenjoche.  bezeichnet  man  nun  die  Oberfläche  des 
Wassers  stückweise,  wie  sie  dem  äuge  erscheint,  mit  ah,  cd,  ef  und 
nimt  an,  dasz  hc  die  anderthalbfüszige  dicke  [tigna  bina  sesquipedalia 
in  § 3)  eines  schrägen  daselbst  eingeschlagenen  pfahles  im  oberlaufe 
des  Wassers  sowie  de  ebenfalls  die  anderthalbfüszige  dicke  eines 
schrägen  hier  eingeschlagenen  pfahles  im  unterlaufe  sei , so  ist  fol- 
gendes zu  bemerken. 


f e d c b a 

im  atlas  Napoleons  ist  die  entfemung  von  b bis  e als  intervaUum 
pedum  quadragenum  angenommen,  da  aber  von  diesen  40  fusz  die 

**  Fröhlich  kriegewesen  Caesars  III  s.  217  sagt:  'das  masz  yon 
40  fusz  bezeichnet  die  entfemung  der  oberen  und  unteren  pfahlpaare  beim 
einsetzen  ins  wasser.*  dasz  aber  diese  angabe  noch  etwas  unsicheres 
enthält,  wird  sich  gleich  zeigen.  **  tf.  lö  mit  dem  zugehörigen  masz- 
stabe.  in  der  beschreibung  (^sch.  Caesars,  deutsche  übers,  bd.  II,  Wien 
1866,  8.  141)  heiszt  es  freilich  ungenau:  'vierzig  fusz  stromabwärts.* 
vgl.  aus  früherer  zeit  schon  die  'prima  pontis  sectio*  in  der  ausgabe 
von  Möbius. 
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pfahldicke  hc  = IV2  und  ebenso  die  pfahldicke  de  «=  1 V2  fusz 
noch  abgienge,  so  bliebe  für  die  Wasserfläche  cd  nur  eine  entfernung 
von  37  fusz  übrig,  nun  läszt  sich  aber,  wie  ich  glaube,  aufs  sicherste 
beweisen,  dasz  nicht  he,  sondern  gerade  cd  von  Caesar  als  inter- 
vaUum  angesehen  und  so  bezeichnet  ist. 

Das  wird  erstens  schon  durch  eine  genaue  betrachtung  des 
Wortes  selbst  gelehrt,  welches  ja  gemäsz  seiner  Zusammensetzung 
aus  ifUer  und  vaUum  oder  vadus  dasjenige  bezeichen  musz,  was  sich 
im  zwischenraume  'zwischen  den  pfählen’  befindet,  nicht  jedoch  die 
pfähle  selbst,  aber  zweitens  hat  auch  Caesar,  was  hier  den  aus* 
schlag  gibt,  das  wort  intervallum  wenige  zeilen  vorher  so  ge* 
braucht,  dasz  an  dem  sinne,  welchen  er  selbst  diesem  werte  bei* 
miszt,  gar  kein  zweifei  möglich  ist.  er  sagt  nemlich  in  § 3 von 
den  beiden  andertbalbfüszigen  pfählen , welche  zu  einem  paare  ver- 
einigt sind,  dasz  sie  sich  intervaUo  pedum  duorum  neben  einander 
befinden,  man  rechne  die  dicke  des  ersten  dieser  beiden  verbun- 
denen pfähle  von  to  bis  Xy  die  dicke  des  zweiten  von  y bis  z und  den 
Zwischenraum  zwischen  beiden  von  x bis  y. 


w X y z 

wollte  man  nun  auch  in  § 3 ganz  nach  dem  im  atlas  Napoleons  in 
bezug  auf  § 5 angewandten  verfahren  das  intervallum  pedum  duorum 
von  w bis  z annebmen,  so  würde  man  sich  selbst  ad  absurdum  führen, 
denn  dann  entstände  folgende  gleichnng:  wx  yz  xy  = ^ fusz. 
nun  ist  aber  nach  Caesars  angabe  (§  3)  wx  allein  fusz  und  yz 
allein  fusz,  also  in  Wirklichkeit  wx  -f-  t/j;  = 3 fusz.  hält 
man  mit  dieser  zweiten  gleichung  die  erste  zusammen,  so  würde 
sich  ergeben,  dasz  dann  die  beiden  pfähle  {wx  und  yz)  zusammen* 
gerechnet  um  einen  fusz  mehr  ausdehnung  hätten  als  dieselben  beiden 
pfähle  {wx  und  yz)  zusammengerechnet  mit  dem  dazwischen  liegen- 
den raume  {xy).  jeder  sieht  dasz  dies  ein  ding  der  Unmöglichkeit 
wäre,  daraus  folgt  unwiderleglich,  dasz  in  § 3 das  intervallum  nicht 
von  w bis  z gerechnet  werden  kann , sondern  von  x bis  y reichen 
musz.  das  heiszt  mit  andern  Worten,  Caesar  begreift  unter  inter- 
vallum nur  den  zwischen  zwei  gegenständen  befindlichen  Zwischen- 
raum, rechnet  aber  nicht  die  eigne  dicke  der  beiden  begrenzenden 
gegenstände  mit  in  das  wort  intervaUum  hinein. 

Nachdem  dies  fest  steht,  musz  auch  in  § 5 das  wort  intervallum 
die  bewiesene  bedeutung  haben,  folglich  ist  das  intervallum  pedum 
quadragenum  zwischen  den  pfahlpaaren  nicht  mit  dem  atlas  Napo- 

ebenso  zweifellos  kann  man  diese  bedeutung  von  intervallum  aus 
h.  G.  yH  23,  2 nachweisen. 
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FPolle;  zu  Ovidius  Fasti  [IV  612], 


leons  Yon  h bis  e,  sondern  nur  von  c bis  d zu  rechnen,  damit  glaube 
ich  bewiesen  zu  haben,  dasz  die  Oberfläche  des  wassere,  welches  den 
Zwischenraum  zwischen  zwei  einander  gegenüber  stehenden  pfahl- 
paaren ausfüllte,  sich  in  gerader  messung  40  römische  fusz  aus- 
dehnte, und  dasz  dies  allein  unter  dem  ausdrucke  intervalhm  pedum 
quadragenttm  verstanden  werden  musz. 

Daran  haben  wir  das  einzige  sichere  masz,  nach  welchem  wir 
uns  einen  begriff  von  der  breite  der  brücke  machen  können,  übri- 
gens liesze  es  sich  denken , dasz  Caesar  als  maszstab  gleich  ein  flosz 
benutzen  konnte,  welches  er  doch  zum  rammen  haben  muste.  wenn 
er  etwa  auf  einem  groszen  flosze  zwei  einander  gegenüber  stehende 
schräge  rammen  anbrachte,  nemlich  eine  für  das  obere  pfähl  paar 
und  die  andere  für  das  untere,  und  zwar  so,  dasz  die  ausdehnung 
des  floszes  zwischen  den  äuszersten  teilen  dieser  beiden  rammen 
gerade  40  fusz  betrug,  so  hätte  es  sich  ganz  von  selbst  ergeben 
müssen,  dasz  die  damit  eingerammten  pfahlpaare  zwischen  einander 
auf  der  Oberfläche  des  wassers  eine  gerade  entfemung  von  40  fusz 
hatten. 

Stolberg  im  Bheinlamde.  Georg  Hubo. 


72. 

ZU  OVIDIUS  FASTI. 


IV  611  atque  ita  *nec  nobis  caelum  est  häbüabüe*  dixU  (Ceres) 
*Taenaria  recipi  me  quoque  vaüe  iuhe.* 
et  factura  fuit  usw. 

iube  in  v.  612  könnte  nur  an  Juppiter  gerichtet  sein : dieser  ist  zwar 
anwesend , aber  zuletzt  hat  Mercurius  gesprochen , und  so  wird  der 
schein  erweckt,  als  wäre  die  aufforderung  ivibe  an  diesen  gerichtet, 
indes  auch  wenn  man  sich  über  dies  bedenken  hinwegsetzen  wollte, 
so  passen  doch  die  folgenden  worte  et  factura  fuü  zu  iube  me  recipi 
(ein  passivum!)  auf  keine  weise,  denn  iübe  me  recipi  ist  nicht  ohne 
weiteres  einem  volo  recipi  gleich,  wenn  wir  iube  in  lubet  verwan- 
deln, so  passen  sie  freilich  auch  noch  nicht  völlig,  aber  die  Verbin- 
dung von  ^hibet  me  recipi*  et  factura  fuit  ist  doch  eine  solche , dasz 
an  ihr  nicht  mehr  anstosz  genommen  zu  werden  braucht,  während 
die  überlieferte  lesart  starken  anstosz  gibt.  Übet  m.  inf.  ist  häufig; 
für  den  acc.  c.  inf.  bei  diesem  verbum  kenne  ich  freilich  nur  die 
6ine  stelle  Ter.  Andria  958  at  mihi  nunc  sic  esse  hoc  verum  lübet^  die 
aber  auch  durchaus  genügt. 

Dresden. 


Friedrioh  Polle. 
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73. 

BEITRÄGE  ZUR  RÖMISCHEN  TAKTIK. 


RANG  UND  BEFÖRDERUNG  DER.CENTURIONEN. 

Das  kürzlich  vollendete  werk  Franz  Fröhliche  ‘das  kriegs- 
wesen  Caesars’  (Zürich  1889—91)  hat  von  verschiedenen  seiten  die 
günstigste  beurteilong  erfahren,  besonders  rühmt  RMenge  in  der 
Berl.  phil.  Wochenschrift  1891  n.  34  die  gründliche  durcharbeitung 
der  antiken  quellen  wie  der  neuem  litteratur,  vorsichtige  abwägong 
bei  widerstreit  der  meinungen  und  unverhüllte  Offenheit  in  all  den 
fällen,  in  denen  sich  nichts  bestimmtes  behaupten  läszt.  dazu  musz 
man  wohl  ebenso  das  Sachverständnis  rühmen,  welches  Fröhlich 
diesem  schwierigen  und  spröden  Stoffe  entgegenbringt , so  dasz  sein 
buch  kaum  weniger  den  forderungen  des  Offiziers  als  denen  des  Philo- 
logen entspricht  die  durch  HDelbrück  und  seine  nachfolger  hier 
gewonnenen  erkenntnisse  sowie  die  resultate  seiner  eignen  gründ- 
lichen einzelarbeiten  hat  der  vf.  selbstverständlich  in  allen  punkten 
verwertet,  so  dasz  die  aufgabe,  die  er  sich  selbst  stellt,  das  grund- 
legende werk  Rüstows  über  die  glanzzeit  des  römischen  kriegswesens 
zu  ergänzen  und  richtig  zu  stellen,  als  vollständig  gelöst  angesehen 
werden  darf,  wenn  er  hinzufügt,  er  wolle  dabei  auch  eine  schwäche 
seines  Vorbildes,  ein  zuviel  an  allerdings  meist  geistreichen  hypo- 
thesen  vermeiden,  so  ist  er  auch  diesem  versprechen  durchaus  ge- 
recht geworden,  aber  freilich  werden  gerade  diese  Vermutungen 
Rüstows,  die  nach  seiner  methode  sich  meist  auf  den  brauch  anderer 
Völker  und  Zeiten  gründen,  seinem  werke  auch  für  die  zukunft  einen 
platz  neben  dem  Fröhliche  sichern,  und  manche  der  geistvollen  auf- 
stellungen  mag  sich  wohl  noch  als  wahr  erweisen,  in  übersicht- 
licher, klarer  darstellung  ist  bei  Fröhlich  der  Stoff  in  drei  haupt- 
abschnitte  eingeordnet:  1)  Schaffung  und  gestaltung,  2)  ausbildung 
und  erhaltung,  3)  gebrauch  und  führung  der  kriegsmittel,  von 
diesen  enthält  der  dritte  bei  weitem  das  meiste  neue , vor  allem  in 
seinen  ersten  teilen:  die  gefechtstaktik  der  cohorte  und  die  der 
legion  (s.  143 — 168).  hier  ist  das  bild,  das  man  bisher  nach  Rüstow 
entwarf,  nicht  ausgemalt  oder  berichtigt,  sondern  vollständig  nach 
neuen  grundzügen  gezeichnet,  wenn  ich  indes  hier  nicht  auf  diesen 
teil  eingehe , so  hat  das  seinen  grund  darin , dasz  ich  über  die  wich- 
tigsten dabei  in  betracht  kommenden  fragen  schon  früher  in  diesen 
jahrb.  1888  s.  849  ff.  1889  s.  161  ff.  meine  meinung  ausgesprochen 
habe,  meine  daselbst  dargelegten  ansichten  über  Verstärkung  und  ab- 
lösung  sind  von  Fröhlich  als  richtig  aufgenommen  worden  (s.  164  ff.), 
in  öinem  punkte  aber  bin  ich  von  ihm  misverstanden  worden,  nicht 
eine  ablösung  ganzer  treffen  in  der  cohortentaktik  habe  ich  ver- 
treten (ich  glaube  diese  vielmehr  als  unnatürlich  nachgewiesen  zu 
haben),  sondern  eine  raschere  ablösung,  als  es  die  gewöhnliche  war. 
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einzelner  abteilungen.  es  konnte  wohl  der  fall  eintreten,  dasz  ein 
einzelner  teil  des  Vordertreffens,  bevor  die  abldsung  erschien,  so 
schwer  erschüttert  war,  dasz  die  gewöhnliche  allmähliche  er- 
gänzung  und  ersetzung  der  glijsder  an  dieser  stelle  durch  die  des 
aufschlieszenden  zweiten  wertlos  geworden  wäre;  auch  konnte  es 
notwendig  werden , dasz  eine  möglichst  geschlossene , unversehrte 
reserve  die  Stellung  des  feindes  an  6inem  punkte  forcierte:  dann 
musten  die  glieder  des  ermatteten  Vordertreffens  rasch  zurückgenom- 
men werden  können,  und  dies  geschah  — ich  vereinfache  hier  meine 
früher  ausgesprochene  ansicht  — leicht  und  gefahrlos  in  d6r  weise, 
dasz  zunächst  mit  ausnahme  des  ersten  und  zweiten  die  glieder  des 
ersten  treffens  rasch  nach  einander  um  die  flügel  der  aufschlieszen- 
den  cohorte  sich  zurückzogen  und  darauf  die  leute  der  vordersten 
reihen  durch  die  rottenabstände  der  ablösenden  zurücksprangen, 
oder  vielmehr  non  eine  rasche  ersetzung  der  ersten  glieder  durch 
die  ablösenden  stattfand,  was  von  dem  feinde  nicht  mehr  verhindert 
werden  konnte,  da  er  sich  bereits  im  bereich  der  waffe  eines  neuen, 
ungeschwächten  gegners  sah. 

Den  rottenabstand  in  der  kampfesaufstellung  setzt  Fröhlich  mit 
BSchneider  auf  3 römische  fusz  (89  cm.)  an,  so  dasz  also  zwischen 
je  2 mann  ein  Zwischenraum  von  mannsbreite  blieb,  aus  Polybios 
XVIII  29  glaube  ich  nacbgewiesen  zu  haben,  dasz  in  der  manipular- 
legion  nur  für  die  bereitscbaftsstellung  der  abstand  3 fusz  betrug, 
für  die  eigentliche  kampfesformation  aber  4V2-  da  sich  nun  in  der 
bewaffnung  der  römischen  infanterie  bei  der  einführung  der  cohorten- 
taktik  nichts  änderte,  was  zu  einer  Verringerung  des  rottenabstandes 
geraten  hätte,  so  wird  man  auch  für  Caesars  zeit  an  dem  durch  Poly- 
bios verbürgten  abstande  festbalten  müssen. 

Den  unterschied  zwischen  manipel  und  centurie  faszt  Fröhlich  mit 
andern  richtig  so,  dasz  die  centurie  die  administrative  einheit  bildet, 
während  der  manipel  nur  als  taktische  formation,  in  welcher  2 cen* 
turien  unter  Einern  signim  vereinigt  waren,  in  geltung  blieb  (s.  16). 
an  diesem  orte  bespricht  er  auch  die  vielfach  erörterte  stelle  b.  civ, 
III  91,  1 erat  Crastinus  evocatus  in  exercitu  Caesaris,  qui  superiore 
anno  apud  eum  primum  püum  in  legione  X duxerat , vir  singulari 
virtute.  hic  signo  dato  *sequimini  me'  inquit  *maniptdares  mei  qui 
fuistis . .*  haec  cum  dixisset^  primus  ex  dextro  cornuprocucunrity  atque 
eum  electi  milites  circiter  CXX  voluntarii  eiusdem  cen- 
turiae  sunt  prosecuti.  Fröhlich  glaubt  gegenüber  der  erklärung 
Rüstows  und  den  änderungen  Gölers  und  Zanders  das  scheinbar 
schwierige  eiusdem  centuriae  streichen  zu  müssen,  die  120  mann 
würden  dann  die  leute  der  ersten  beiden  centurien  gewesen  sein, 
ich  halte  die  stelle  für  vollständig  heil,  und  Rüstow  hat  s.  30  die 
richtige  erklärung  in  der  hauptsache  bereits  gegeben : ^ . nicht  von 
diesem  manipel  sagt  Caesar,  dasz  er  dem  Crastinus  folgte,  sondern  von 
einer  abteilung  eben  jener  gardetruppe,  in  welcher  jener  Cr.  selbst 
stand,  aus  der  ersten  cohorte  der  lOn  legion  durften  nicht  einzelne 


DIgitlzed  by  Google 


FGiesing:  beitrüge  zur  römiBchen  taktik. 


495 


leute  ihm  willkürlich  nacblaufeiif  aber  es  ist  keinem  zweifei  unter- 
werfen,  dasz  die  ganze  erste  cohorte  der  lOn  legion  und  dann  alle 
übrigen  des  beeres  dem  gegebenen  beispiele  alsbald  gefolgt  sein 
werden.’  aus  dieser  ohne  zweifei  richtigen  auffassung  schien  aber 
nicht  bervorzugehen,  was  dann  eiusdem  ceniuriae  zu  bedeuten  habe, 
die  Sache  ist  aber  mehr  als  einfach,  allerdings  wendet  sich  Crastinus 
an  die  leute  der  ersten  centurie  mit  seiner  aufforderung.  dasz  aber 
diese  seinem  beispiele  folgen,  braucht  Caesar  nicht  besonders  zu  er- 
wähnen, weil  es  selbstverständlich  ist,  dasz  der  rechte  Üügel  seines 
beeres,  oder  was  dasselbe  sagt,  seiner  tapfern  lOn  legion  den  kampf 
eröffnet;  wohl  aber  hält  er  es  für  erwähnenswert,  dasz  zusammen 
mit  Crastinus,  der  selbst  als  voluntarius  mit  der  ersten  centurie  vor- 
geht, auszerdem  noch  ungefähr  120  auserlesene  Soldaten  ebenfalls 
als  freiwillige  derselben  ersten  centurie  sich  auf  den 
feind  stürzen,  diese  120  mann  können  aber  nur  aus  der  reihe  der 
den  feldherrn  umgebenden  evocati  sein,  man  übersetze  also : *nach 
diesen  Worten  stürmt  er  vom  rechten  flügel  aus  vor,  und  ihm  folgen 
ungefähr  120  auserlesene  als  freiwillige  ebenderselben  centurie’ (db. 
derjenigen  an  deren  spitze  er  sich  selbst  als  voluntarius  gestellt  hat). 

ln  abschnitt  UI  6 'gefechtsleitung’  bespricht  Fröhlich  auch  die 
Nervierscblacbt.  in  der  Schilderung  derselben  lesen  wir  h.  G,U2ß: 
Caesar  cum  septimam  legionem^  quae  iuxta  constiterat  (neben  der  I2n), 
item  urgeri  ah  koste  vidissety  tribunos  müitum  monuity  ui  paulatim  sese 
legiones  coniungerent  et  conversa  signa  in  hosies  inferrent.  Fröh- 
lich erklärt  mit  allen  übrigen  (s.  183):  'Caesar  gab  den  kriegs- 
tribunen  befehl  die  legionen  allmählich  einander  nähern,  die  7e 
hinter  die  12e  rücken  und  kehrt  machen  zu  lassen,  um  die  Um- 
gehung zu  verhindern.’  dieses  bintereinanderrücken  zweier  legionen, 
die  in  der  front  und  den  flanken  von  einem  siegreichen  feinde  ge- 
packt sind,  ist  durchaus  unmöglich,  das  zusammenschlieszen  beider 
war  nötig , um  zunächst  den  feind  aus  je  einer  flanke  zu  drängen, 
als  das  geschehen  war,  gewis  mit  aufbietung  der  höchsten  kraft  und 
tapferkeit,  läszt  Caesar  nach  allen  seiten  hin  front  machen, 
um  dem  feinde  auch  in  den  flanken  und  dem  rücken  zu  begegnen, 
dazu  bedurfte  es  aber  nicht  eines  hintereinanderrückens  beider 
legionen,  sondern  nur  einer  kehrtwendung  der  hintern  glieder  und 
• einer  Viertelwendung  der  flügelrotten  nach  rechts  und  links , um 
ein  nach  allen  seiten  geschlossenes  Viereck  darzustellen,  auszerdem 
aber  würde  taktisch  eine  Verkürzung  der  front  um  die  volle  hälfte, 
wie  sie  durch  das  binterrücken  der  7n  legion  erfolgt  sein  würde, 
bei  der  numerischen  Überlegenheit  des  feindes  nur  verderblich  haben 
wirken  können,  eine  völlige  Umzingelung  der  beiden  legionen  wäre 
dann  die  nächste  folge  gewesen. 

Im  übrigen  beschränke  ich  mich  beute  darauf  im  anschlusz  an 
Fröhlichs  darstellung  über  eine  viel  behandelte  frage:  den  rang 
und  die  beförderung  der  centurionen  meine  ansicht  auf 
grund  der  quellen  und  sachlicher  erwägungen  darzulegen.  Fröhlich 
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schlieszt  sich  hier  in  der  hauptsache  an  RUstow  (s.  8 — 10)  an  (s.  23  S. 
und  anmerk ungen).  nach  ihm  hat  man  zehn  rangstufen,  ordines^ 
anzunehmen,  so  viele  also  wie  die  legion  cohorten  zählt;  jede  cohorte 
bildet  eine  geschlossene  classe  der  centurionen.  zwar  erkennt  Fröh- 
lich einen  rangunterschied  zwischen  priores  und  posteriores  auch  für 
Caesars  legion  an,  da  derselbe  von  Polybios  ausdrücklich  für  die 
manipularlegion  bezeugt  ist,  aber  doch  nur  insoweit,  dasz  immer 
nur  die  priores  öiner  cohorte  Ober  dem  posteriores  derselben  cohorte 
stehen,  nicht  aber  sämtliche  priores  über  sämtlichen  posteriores,  eine 
durchgehende  Scheidung  beider  classen  also  verwirft  er.  es  stehen 
vielmehr  sämtliche  centurionen  der  ersten  über  denen  der  zweiten, 
sämtliche  der  zweiten  über  denen  der  dritten  und  so  fort,  die  6 stellen 
der  lOn  cohorte  bilden  also  zusammen  die  letzte,  die  lOe  rangstnfe 
oder  die  dedmiy  die  der  ersten  dagegen  die  vielbegehrten  primi 
ordines.  innerhalb  jeder  cohorte  hat  nach  dem  historischen  rechte 
der  püus  den  Vorrang  vor  dem  princeps  und  dieser  vor  dem  hastcUus. 

Die  annahme  einer  solchen  beförderung  stützt  sich  auf  den  um- 
stand , dasz  nur  mit  i h r die  Überlieferung  sich  zu  vertragen  schien, 
zunächst  hielt  man  die  festsetzung  von  mindestens  acht  rangciassen 
für  geboten  durch  b.  civ.  III  53, 5 qttem  {Scaevam)  Caesar . .ab  octa- 
vis  ordinibus  ad  primipilum  se  traducere  pronuntiavü.  sah  man 
aber  in  diesen  octavi  ordines  eine  geschlossene  rangclasse,  so  konnte 
diese,  wenn  man  nicht  mit  Göler  (Caesars  gall.  krieg  II  s.  222  ff.) 
durch  einrechnung  der  subcenturionen  12  classen  aufstellen  wollte, 
nur  die  6 centurionen  der  8n  cohorte  enthalten,  dann  schien  auch 
die  frage  nach  den  primi  ordines  gelöst:  diese  waren  eben  sämtliche 
centurionen  der  ersten  classe.  LLange,  der  zuerst  diesen  schlusz 
zieht  (hist.  mut.  rei  mil.  s.  21  f.),  ist  aber  durchaus  nicht  dazu  be- 
rechtigt. nach  seiner  meinung  hat  Caesar  die  rangverhältnisse  aus 
der  manipularlegion  herübergenommen  mit  der  einzigen  änderung, 
dasz  infolge  der  wachsenden  bedeutung  der  ersten  cohorte  die 

6 centurionen  derselben  eine  ausnabmestellung  erhalten,  nun  nimt 
Lange  ftir  die  manipularlegion  auf  grund  der  falsch  gedeuteten  stelle 
des  Vegetius  II  21  folgende  beförderung  an  (vgl.  AMüller  im  Pbilol. 
XXXVIII  s.  140  ff.):  der  centurio  der  6n  centurie  der  lOn  cohorte 
läuft  zunächst  durch  die  sechsten  stellen  der  übrigen  cohorten  ein- 
scblieszlich  der  ersten , dann  kehrt  er  zurück  zur  ön  centurie  der 
lOn  cohorte  und  beginnt  den  aufstieg  zur  ersten  cohorte  von  neuem 
und  so  fort,  für  die  cohortenlegion  bleibt  die  sacbe  dieselbe , nur 
dasz  das  vorrücken  in  den  einzelnen  centurien  von  der  lOn  nur  bis 
zur  2n  cohorte  stattfindet,  da  die  6 stellen  der  ersten  cohorte  aus 
dem  verbände  der  übrigen  getreten  sind,  die  primi  ordines  bilden 
und  von  dem  püus  prior  der  2n  cohorte  aus  unmittelbar  nach  ein- 
ander durchlaufen  werden  müssen.  Lange  stellt  also  thatsächlich 

7 classen  auf:  die  9 stellen  der  6n  centurie  von  cohorte  10 — 2 bilden 
die  7e  rangclasse,  die  9 stellen  der  5n  centurie  derselben  cohorten 
die  6e  classe  usf.;  die  6 centurionen  aber  der  ersten  cohorte  stehen 
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fUr  sich  als  erste  classe.  die  Verhältnisse  liegen  also  für  die  erste 
cohorte  hier  durchaus  anders  als  für  die  übrigen  9;  es  erscheint  daher 
sicherlich  der  schlusz,  den  Lange  unmittelbar  darauf  aus  der  erwäh- 
nung  der  odavi  ordines  bei  Caesar  macht,  durchaus  unberechtigt: 
'ut  octavae  cohortis  centuriones  sunt  octavorum  ordinum  centuriones, 
ita  primae  cohortis  centuriones  sunt  primorum  ordinum  centuriones/ 
nein , nach  seiner  aufstellung  sind  die  centnrionen  der  8n  cohorte 
durchaus  nicht  in  demselben  sinne  odavi  ordines^  wie  die  der  ersten 
cohorte  primi  ordines  genannt  werden ; diese  sind  eine  geschlossene 
classe,  jene  aber  nicht:  denn  in  der  8n  cohorte  stehen  nach  dieser 
auffassung  der  13e  22e  31e  40e  49e  und  58e  centurio  der  legion. 
war  also  die  rangfolge  so  wie  er  es  annimt , so  können  unter  odavi 
ordines  unmöglich  die  centurionen  der  8n  cohorte  gemeint  sein: 
denn  wie  unbestimmt  wäre  dann  Caesars  angabe,  Scaeva  sei  ab 
cdavis  ordinibus  zum  primipilus  befördert  worden  I 

Besser  steht  es  freilich  mit  jenem  Schlüsse,  wenn  man  wie 
Büstow,  Fröhlich  ua.  die  befÖrderung  innerhalb  aller  cohorten  er- 
folgen läszt;  dann  sind,  wenn  anders  die  odam  ordines  die  cen- 
turionen der  8n  cohorte  oder  die  8e  rangclasse  sind,  die  primi 
ordines  nichts  anderes  als  die  6 centurionen  der  ersten  cohorte. 
dazu  kommt  dasz  die  quellen  mindestens  6 centnrionen  primi  ordinis 
zu  verbürgen  scheinen.  Tacitus  sagt  hist.  III  22  urgebatur  maxime 
septima  legio,  nuper  a Galha  conscripta;  occisi  sex primorum  ordi- 
num centuriones  usw.  diese  stellen  also  sind  es,  nach  denen  man 
einmal  mindestens  8 rangclassen  für  gegeben  hielt,  da  sich  aber  aus 
dem  Organismus  der  legion  eine  andere  zahl  als  10  in  keiner  weise 
erklärte,  deren  10  aufstellte,  anderseits  in  den  primi  ordines  die 
6 centurionen  der  ersten  cohorte  sah. 

Sehen  wir  zunächst,  wie  zu  dieser  Überlieferung  die  sache 
selbst,  ihre  historische  entwicklnng  und  endlich  ein  an- 
deres Zeugnis  aus  dem  altertum  sich  stellen. 

Schon  Göler  und  Marquardt  haben  gegenüber  Büstow  geltend  ge- 
macht, die  cohorte  müsse  doch  einen  commandeur  gehabt  haben ; die- 
ser aber  könne  niemand  anders  sein  als  der  erste  ihrer  centurionen,  der 
püus  prior.  ein  befehlsbaber  jedoch,  der  bereits  ein  ganzes  bataillon 
geführt  habe , könne  unmöglich  durch  die  Versetzung  in  die  nächst 
höhere  cohorte  wieder  zum  führer  eines  zuges,  einer  centurie  herab- 
gedrückt werden,  nun  ist  zwar  Büstow  sicherlich  zuzugeben , dasz 
man  sich  in  dieser  frage  nicht  zu  sehr  von  modernen  Vorstellungen 
leiten  lassen  dürfe,  gewis  ist  der  erste  centurio  der  cohorte  nicht 
führer  derselben , wie  dies  der  hauptmann  der  compagnie  oder  der 
major  des  bataillons  ist;  wenigstens  haben  die  centurionen  nur  einen 
geringen  teil  der  Verwaltungsgeschäfte , die  in  der  hauptsache  den 
tribunen  zukommen,  indes  die  taktische  führung  bleibt  ihnen  doch, 
und  mag  man  nun  sagen,  diese  führung  ist  nicht  hoch  anzuschlagen, 
da  die  cohorte  in  der  schiacht  meist  im  trefifenverbande  kämpft  und 
hier  keine  bewegung  selbständig  ausführt;  auch  hat  sicherlich  der 

JahrbQcher  f%r  dass,  philol.  1893  hft.  7.  32 
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Schematismus  in  dem  beere  der  alten  noch  eine  ganz  andere  bedeu- 
tung  gehabt  als  in  denen  unserer  zeit,  so  dasz  die  fdhrung  einer 
cohorte  von  geringer  Schwierigkeit  und  Verantwortung  gewesen  zu 
sein  scheint ; auch  mag  es  bedenklich  sein,  vom  Standpunkt  der  ehre 
aus  eine  solche  beförderung  für  unmöglich  zu  halten , denn  der  be> 
griff  Standesehre  ist  gewis  für  den  centurio,  den  mann  ohne  höhere 
bildung  ans  den  untern  schichten  des  Volkes , ein  völlig  anderer  als 
für  den  Offizier  unserer  heere  gewesen;  kurz  in  allen  diesen  er- 
Wägungen  ist  gewis  nicht  wenig  richtiges  enthalten,  gleichwohl 
wird  damit  das  unwahrscheinliche  jener  annahme  keineswegs  be- 
seitigt. sie  widerspricht  auch  für  römische  Verhältnisse  allen  mili- 
tärischen anscbauungen.  die  taktische  führung  einer  cohorte  ist 
keineswegs  so  nichtssagend , wie  man  angenommen  hat.  cohorten 
werden  detachiert,  einzeln  zur  Unterstützung  vorgesandt,  cohorten 
werden  aus  ihrem  treffen  verbände  genommen  und  formieren  mit 
cohorten  anderer  legionen  zusammen  ein  neues,  selbständiges  treffen 
— ich  erinnere  nur  an  die  Pharsaliscbe  schiacht  — , einzelne  cohorten 
erhalten  wichtige  punkte,  schanzen,  beherschende  hügel  usw.  anver- 
traut mit  der  Weisung  sie  bis  zum  äuszersten  zu  halten,  die  aufgabe 
also  und  Verantwortung  eines  führers  einer  solchen  abteilung  von 
ungefähr  500  mann  ist  gewis  nicht  gering,  dasz  aber  Caesar  für 
derartige  kleinere  commandos  auf  seine  erprobten  centurionen  an- 
gewiesen war,  liegt  auf  der  band;  die  tribunen  kommen  in  seinem 
heere  kaum  noch  in  betracht,  deshalb  ist  es  aber  auch  sehr  wahr- 
scheinlich, dasz  die  erste  centurionenstelle  in  jeder  cohorte  nur  den 
erfahrensten  oder  tüchtigsten  männern  übertragen  worden  ist,  und 
dasz  diese  deshalb  eine  besondere,  höhere  classe  gebildet  haben  und 
bei  einer  Versetzung  nicht  wieder  zu  hundertschaftsführem  binab- 
gedrückt  werden  konnten. 

Als  noch  unwahrscheinlicher  aber  wird  Fröhlicbs  annahme  er- 
wiesen durch  folgende  erwägung.  wenn  in  der  ersten  cohorte  die 
6 erfahrensten  oder  brauchbarsten  Unterführer  standen,  so  kamen 
auf  die  letzte  die  6 jüngsten  oder  unfähigsten,  man  vergegenwärtige 
sich  nun  das  bild  der  acies  triplexl  da  finden  sich  im  ersten  treffen 
die  24  trefflichsten  centurionen,  12  in  dem  ersten  gliede  und  12 
im  vielten  oder  fünften,  db.  an  den  flügeln  der  zweiten  centurien 
der  manipel : ich  nehme  mit  Fröhlich  an , dasz  die  manipeln  neben 
einander  und  die  centurien  eines  jeden  manipels  hinter  einander 
stehen,  im  dritten  treffen  hat  man  dann  also  nur  junge  oder 
wenig  fähige  centurionen  zur  Verfügung,  welch  tböricbte  Ver- 
schwendung des  besten  materials  im  ersten  treffen  auf  kosten  der 
reserveni  es  hätten  demnach  in  diesem  punkte  die  Römer  zurück- 
gegriffen auf  die  ersten , unvollkommenen  anfänge  ihrer  taktik , wo 
sie  die  ganze  auslese  ihrer  mannschaft  in  die  ersten  glieder  stellten, 
was  für  ein  mangel  an  militärischem  Scharfblick  bei  döm  volke,  das 
nach  dem  doch  gewis  fachmännischem  urteile  des  Poljbios  gerade 
durch  seine  taktische  Überlegenheit  die  weit  eroberte!  nun  beugt 
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zwar  Büatow  einem  solchen  ein  wände  vor  mit  den  werten:  'auch  in 
der  manipularlegion  standen  die  erfahrensten  centurionen  sämtlich 
in  öinem  treffen  beisammen,  in  dem  der  triarier,  die  unerfahrensten  in 
dem  der  hastaten  . . ; wenn  aber  dies  princip  für  die  6ine  zeit  für  zu- 
verlässig erklärt  wird,  warum  soll  es  denn  in  der  andern  nicht 
gelten?’  diese  beweisführung  ist  eigentlich  des  feinen  kenners  der 
römischen  heeresverhältnisse  unwürdig,  zuerst  vergiszt  Rüstow 
doch  wohl,  dasz  die  treffen  der  ältern  manipularlegion  nicht  ohne 
einander  operierten,  dasz  hinter  den  jungen  hastaten  und  ihren 
jungen  centurionen  die  erprobten  principes  und  triarier  mit  den  er- 
fahrenen centurionen  standen,  während  hier  also  wie  die  anslese  der 
mannschaft  so  auch  die  auslese  der  Unterführer  für  den  entscheiden- 
den gefechtsmoment  aufgespart  worden  ist,  nachdem  sie  vorher  nur 
die  allerdings  wichtige  aufgabe  des  physischen  und  moralischen  nach- 
drückens  hatte,  da  sollen  in  der  zeit  der  höchsten  entwicklung  der 
römischen  taktik  die  besten  Unterführer  alle  auf  öinmal  gleich  zu 
beginn  des  kampfes  eingesetzt  und  verbraucht  worden  sein?  und 
als  seit  dem  ältem  Scipio  aus  den  3 altersclassen  oder  h'ontaltreffen 
der  ältern  zeit  3 selbständige  bataillone  wurden,  von  denen  jedes 
getrennt  von  den  andern  auch  in  den  flanken  oder  dem  rücken  des 
feindes  verwendet  werden  konnte,  haben  sie  da  nicht,  wie  es  der  ab- 
schlusz  dieser  entwicklung  in  der  cohortenlegion  beweist,  mit  dem 
brauche  gebrochen,  die  einzelnen  treffen  aus  besondern  alters-  oder 
dienstclassen  zu  bilden,  und  nunmehr  die  geübte  mannschaft  gleich- 
mäszig  in  alle  3 bataillone  verteilt?  unmöglich  aber  kann  man  dabei 
annehmen , dasz  sie  trotz  der  erkenntnis  und  ausfÜhrung  dieser  not- 
wendigen neuerung  bezüglich  der  centurionen  alles  beim  alten  ge- 
lassen , dasz  auch  von  den  jetzt  gleichwertigen  treffen  weiterhin  das 
erste  die  20  jüngsten  oder  unfähigsten,  das  dritte  aber  die  20  besten 
centurionen  gehabt  hätte,  bei  der  durchführung  der  cohortentaktik 
wäre  dann  nur  die  6ine  änderung  eingetreten , dasz  hier  umgekehrt 
das  erste  treffen  die  24  fähigsten,  das  letzte  die  18  unfähigsten  führer 
erhielt!  man  bedenke  dabei  die  wichtigen,  selbständigen,  ja  öfters 
entscheidenden  aufgaben  der  hintern  treffen,  zb.  die  des  3n  in  der 
Helvetier-  und  des  4n  in  der  Pharsalischen  schiacht!  eine  solche 
änderung  würde  geradezu  ein  rückschritt  gewesen  sein , wie  er  un- 
sinniger kaum  gedacht  werden  könnte. 

Doch  gehen  wir  einmal  näher  auf  die  historische  entwicklung 
dieser  sache  ein : auch  sie  wird  zeigen,  dasz  die  Rüstow-Fröhlichsche 
aufstellung  unannehmbar  ist.  Polybios  VI  24  berichtet:  4H  ^koictou 
hk  Tujv  7TpO€ipTi)Li^vu)V  T€vu»v  (den  altersclassen)  TrXfjv  tujv  veuixd- 
TU)V  ToHidpxouc  dpicxivbiiv  bdxa.  pexdt  xoiixouc 

4x^pav  dKXoTflv  dXXuuv  b^KO  noioOvxai.  kqi  xouxouc  äTravxac 
TTpocriTÖpeucav  xoHidpxouc , ö Trpuixoc  alpeOeic  Kal  cuvebpiou 
KOivmvei.  aus  diesen  werten  geht  klärlicb  hervor,  dasz  jene  10  dpicxoi 
den  10  minderwertigen  der  zweiten  auswahl  in  jeder  classe  voran- 
gestanden haben,  aus  dem  umstände  aber,  dasz  die  triarier  als  die 
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* classe  der  erfahrensten  krieger  den  principes  und  diese  wieder  den 
hastaten  vorangiengen , schlieszen  zu  wollen,  dasz  auch  sämtliche 
centurionen,  priores  und  posteriores  ^ der  ältem  classen  im  ränge 
denen  der  Jüngern  voranzustellen  seien , erscheint  doch  als  sehr  be- 
denkliche logik.  auf  diesem  wege  kann  man  ja  auch  zu  der  folge- 
rung  kommen,  dasz  auch  der  oOpatöc,  subcenturio  oder  optiOj  ja  gar 
der  mües  gregarius  der  triarier  über  den  centurionen  der  andern  ab* 
teilungen  gestanden  habe,  es  ergeben  sich  also  zunächst  zwei  haupt- 
classen  der  centurionen  in  dieser  legion,  priores  und  posteriores, 
beide  zerfallen  nach  der  dreiteilung  des  römischen  fuszyolkes  nach 
3 altersclassen  wieder  in  je  3 abteilungen,  so  dasz  man  6 classen 
annehmen  mag.  für  die  beförderung  übrigens  ist  hier  die  frage 
gleichgültig,  ob  die  priores  sämtlich  den  posteriores  vorangiengen. 
denn  es  ist  von  vorn  herein  klar,  dasz  hier  von  regelmäsziger  be- 
förderung  überhaupt  nur  innerhalb  öiner  der  3 abteilungen  die  rede 
sein  konnte,  wer  in  einem  beere  als  hastate  ausgehoben  und  zum 
hastaten- centurio  bestimmt  worden  war,  konnte  nicht,  wenn  er  die 
10  stellen  der  posteriores  der  hastaten  hinter  sich  hatte,  zu  den  prin- 
cipes und  von  da  zu  den  triariern  übertreten  und  da  die  ordines 
posteriores  durchlaufen,  um  dann  zu  den  hastaten  zurückzu  kehren 
und  nun  mit  der  obem  Staffel  zu  beginnen,  er  konnte  vielmehr  nach 
jener  dreiteilung  erst  bei  einer  neuen  aushebung  zu  den  principes  über- 
treten , wenn  sein  Jahrgang  zur  2n  altersclasse  vorgerückt  war.  bei 
der  neuen  aushebung  erfolgte  aber  auch  wieder  centurionenwahl,  und 
in  dieser  konnte  derjenige,  der  schon  prior  bei  den  hastaten  gewesen 
war,  sogar  ganz  übergangen  und  als  gregarius  unter  den  principes 
eingestellt  werden,  bis  dies  durch  ein  besonderes  gesetz  verboten 
wurde,  in  dieser  legion  der  bürgermiliz  kann  also  nur  von  einer 
beförderung  innerhalb  derselben  altersclasse  geredet  werden,  an 
sich  aber  ist  es  klar,  dasz  derjenige  bürger,  der  als  der  trefflichste 
der  Jüngern  Jahrgänge  zum  primus  hastatus  prior  ernannt  worden 
war,  nach  seinem  Übertritt  in  die  zweite  altersclasse  bei  einer  neuen 
aushebung  auch  hier  nicht  für  eine  der  letzten , sondern  sicher  für 
eine  der  ersten  stellen,  häufig  aber  für  die  e r s t e selbst  von  den  tri- 
bunen  bestimmt  worden  ist.  so  ist  es  wohl  allmählich  schon  in  der 
legion  der  3 altersclassen  gebrauch  geworden,  dasz  der  primus 
hastatus  prior  auch  primus  bei  den  principes  und  endlich  bei  den 
triariern  wurde,  es  sind  also  die  ersten  centurionen  der  principes 
und  hastaten  so  zu  sagen  die  Springer;  sie  stehen  auf  dem  sprung- 
brette  zum  primipilus.  als  sich  dann  die  3 abteilungen  taktisch  von 
einander  lösten  und  in  alle  3 die  erprobte  mannschaft  zu  gleichen 
teilen  verteilt  wurde,  da  hob  sich  die  Stellung  der  primi  hastati  und 
principes  noch  mehr;  jetzt  standen  sie  ebenso  wie  der  primus  püus 
an  dem  rechten  fiügel  eines  selbständigen  treffenbataillons;  jetzt 
wurden  auch  sie  wie  von  altersher  der  primus  püus  zum  kriegsrate 
zugezogen,  diese  drei  fangen  nun  an  eine  besondere  classe  unter 
den  centurionen  zu  bilden:  die  vielgenannten  primi  ordines. 
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Diesen  zostand  fand  die  cohortentaktik  vor.  was  bedang  nun 
diese  neuordnung  ihrerseits  für  änderungen  in  der  Stellung  und  be> 
förderung  der  centurionen?  ich  meine,  gar  keine,  man  behielt  hier 
einfach  das  gegebene  bei,  das  sich  auch  zur  neuerung  trefflich  fügte, 
nur  dasz  man  jetzt,  oder  auch  schon  seit  die  abteilungen  nach 
altersclassen  beseitigt  sind , die  beförderung  nicht  innerhalb  6iner 
der  3 abteilungen,  die  dem  namen  nach  ja  fortbestehen , sondern 
durch  alle  3 fortlaufend  stattfinden  läszt  im  übrigen  wird  das  histo- 
rische recht,  entsprechend  dem  conservatismus  des  heerwesens,  völlig 
gewahrt:  die  priores  stehen  über  den  posteriores^  innerhalb  jeder 
dieser  beiden  hauptclassen  die  püi  über  dion  principes  und  diese  über 
den  hastati'j  die  primi  priores  der  3 abteilungen  zählen  für  sich  als 
primi  ordines.  drei  hauptclassen  finden  sich  also  hier,  wie  wahr- 
scheinlich auch  schon  in  der  manipularlegion  des  zweiten  jh.  vor  Ch.: 

1)  primi ^ 2)  priores^  3)  posteriores. 

die  zweite  und  dritte  classe  zerfallen  ihrerseits  in  je  drei  teile,  so 
dasz  folgende  Staffel  aufzustellen  ist: 

I classe:  stelle  1 — 3 {dio  primi  priores  der  3 abteilungen)  = primi. 

II  classe:  erste  stelle  4 — 12  (2 — \0  püus  prior)  1 

zweite  - 13 — 21  (-  - - princ.  - ) ►iJriores 

dritte  - 22 — 30  (-  - - hcist.  - ) 

III  classe:  erste  - 31 — 40  t-  - - püt$s  posterior) 

zweite  - 41 — 50  (-  - - princ.  - ) * posteriores. 

dritte  - 51 — 60  (-  - - hast.  - )J 

die  priores  sind  es,  die  Caesar  als  ordines  superiores  bezeichnet;  die 

posteriores  faszt  er  zusammen  unter  dem  namen  inferiores,  wenn  er 
auch  von  infimi  redet,  so  ist  darunter  wahrscheinlich  die  letzte  ab- 
teilung  der  inferiores  y die  posteriores  der  hastaten  zu  verstehen. 

Dasz  kein  grund  vorlag  an  dem  schon  in  der  manipularlegion 
der  letzten  zeit  bestehenden  etwas  zu  ändern , zeigt  am  besten  eine 
kurze  betrachtung,  wie  die  cohorte  aus  dem  manipularverbande  heraus 
sich  gebildet  hat.  hier  erscheint  nach  Fröhlichs  ausführungen  nichts 
mehr  zweifelhaft,  je  3 hinter  einander  stehende  manipel  wurden  zu- 
sammengezogen zu  einer  cohorte;  doch  wurden  die  manipel  der  ein- 
zelnen cohorte,  wie  Fröhlich  s.  145  überzeugend  nachweist,  neben, 
nicht  hinter  einander  geordnet;  dann  aber  musten  die  2 centurien 
jedes  manipels  hinter  einander  zu  stehen  kommen,  so  dasz  bei  einer 
tiefe  von  10  gliedern,  die  Frontinus  II  3,  22  für  die  Pompejaner  bei 
Pharsalus  verbürgt,  die  ersten  5 glieder  von  der  ersten  centurie  jedes 
manipels,  die  letzten  5 von  der  zweiten  gebildet  wurden,  in  dem 
ersten  gliede  stehen  also  von  der  ersten  cohorte  die  3 primi  prioreSy 
von  der  2n  die  3 secundi  priores  usw.  erst  im  5n  gliede  folgen  in 
jeder  cohorte  die  posteriores,  es  wird,  meine  ich,  schwer  werden 
für  diese  aufstellung  einen  grund  ausfindig  zu  machen,  der  dazu  ge- 
drängt hätte  in  der  überlieferten  rangfolge  etwas  zu  ändern. 

Also  auch  die  historische  entwicklung  gibt  zum  mindesten  keinen 
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anhalt  irgend  welcher  art  für  die  annahme  geschlossener  cohorten* 
rangclassen. 

Dass  nun  insbesondere  die  posteriores  der  ersten  coborte  eine 
ausnah mestellung  nicht  besaszen  und  nicht  zu  den  primi  ordmes  zu 
zählen  sind,  dafür  kann  man  auch  das  argumentum  ex  silentio  an* 
führen.'  wir  hören  wohl  öfter  von  einer  auszerordentlichen  befÖrde- 
rung  in  eine  der  3 stellen  der  primi  priores  der  ersten  cohorte , nie 
aber  von  einer  solchen  zu  den  posteriores  derselben,  stellen  die  doch 
sicher  sehr  erstrebt  worden  wären,  wenn  sie  als  primi  ordines  zählten, 
erwähnt  doch  Caesar  sogar  eine  befördernng  ex  mferiortbus  in  supe- 
riores  ordines  {b.  G»  VI  40,  7). 

Wenn  trotzdem  in  der  bisher  gegebenen  entwicklung  eins  oder 
das  andere  als  nicht  völlig  sicher  angesehen  werden  kann , so  läszt 
sich  zunächst  dafür,  dasz  die  posteriores  der  ersten  cohorte  nicht  mit 
den  priores  derselben  öine  und  dieselbe  classe  gebildet  haben , nicht 
primi  ordines  gewesen  sind , der  beweis  erbringen  aus  einer  stelle, 
die  gerade  in  dieser  frage  vielfach  herbeigezogen,  aber  nicht  richtig 
gedeutet  worden  ist.  Vegetius  wendet  sich  II  8,  nachdem  er  vorher 
in  seiner  gewöhnlichen  geistvollen  art  über  die  Zusammensetzung 
der  legion  gesprochen  hat , zur  besprechung  der  Chargen  und  ein- 
gehenden behandlung  der  ersten,  seit  anfang  des  zweiten  nachchrist- 
lichen jh.  tausend  mann  starken  coborte.  da  heiszt  es:  vetus  tarnen 
consuetudo  tenuü^  tU  ex  primo  principe  legionis  promoveretur  centurio 
primi  pilij  qui  non  sölum  aquüae  praeerat^  verum  etiam  quattuor 
centurias^  hoc  est  CCCC  müUes^  in  prima  ade  gubernabat.  hic  tarn- 
quam  caput.totius  legionis  merita  consequebatur  et  commoda.  item 
primus  hastatus  duas  centurias , id  est  CG  homines , ducebat  in  acie 
secunda^  quem  nunc  ducenarium  vocant.  princeps  atäem  secundus 
primae  cohortis  centuriam  semisj  hoc  est  CL  homines^  gubernabat. 
ad  quem  in  legione  prope  omnia  quae  ordinanda  su^  pertinent, 
item  secundus  hastatus  centuriam  semis , id  est  CL  homines , regebat. 
triarius  prior  centum  homines  gubernabat.  welch  ein  mustersatz 
Vegetianiscber  Verworrenheit!  wohl  sagt  der  biedere  taktiker,  dasz 
man  von  jeher  vom  primus  princeps  zum  primipilus  aufsteige,  bei 
der  aufzäblung  aber  der  ersten  centurionen  vergiszt  er  unmittelbar 
nach  dieser  angabe  gerade  den  primus  princeps,  flickt  aber  dem 
primus  pilus  noch  einen  doppelgänger,  den  triarius  prior ^ an.  Lange, 
der  gerade  auf  diese  und  die  folgenden  worte  seine  ansicht  gründet, 
dasz  alle  6 centurionen  der  Caesarischen  cohorte,jpriorcs  'niopoderiores, 
primi  ordines  gewesen  seien,  musz  zunächst  unter  den  hier  genannten 
princeps  secundus  und  secundus  hastatus  'centuriones  posteriores*  ver- 
stehen, was  man  thun  kann,  aber  keineswegs  zu  tbun  gezwungen 
ist;  ferner  musz  er  für  triarius  prior  lesen  triarius  posterior  und  end- 
lich annebmen,  dasz  öine  stelle  der  6 centurionen  der  ersten  cohorte 
der  ältem  zeit  in  der  kaiserzeit  in  Wegfall  gekommen  sei.  in  Wahr- 
heit geht  nichts  anderes  aus  dieser  confusion  hervor,  als  dasz  Vegetius 
die  titel  der  centurionen  der  frühem  zeit  nicht  mehr  verstanden  hat. 
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vor  allem  bleibt  ihm  offenbar  ein  rätsel  das  in  seinen  quellen  dem 
titel  angehängte  prior:  er  läszt  es  darum  die  ersten  male  einfach 
weg,  gibt  es  aber  dann  dem  triarius  mit,  entzieht  diesem  aber  dafür 
sein  zugehöriges  prädicat  secundus.  mag  dem  aber  sein  wie  ihm 
wolle,  denn  auch  so  ist  die  Sache  keineswegs  entwirrt  — es  fehlt 
immer  noch  der  ptimus  princeps  — , so  viel  steht  jedenfalls  fest,  auf 
keinen  fall  gibt  diese  stelle  ein  recht  in  den  anfgezählten  führem 
mit  Lange  die  priores  und  posteriores  der  ältem  cohorte  abzüglich 
eines  derselben  zu  erblicken  und  wegen  der  nun  folgenden  werte 
den  rückschlusz  zu  machen : da  diese  und  posteriores  der  ersten 

cohorte  zusammen  in  der  spätem  zeit  nach  dem  Zeugnis  des  Vegetius 
die  primi  ordines  darstellten,  so  ist  auch  anzunehmen,  dasz  in  der 
Caesarischen  cohorte  alle  6 centurionen  der  ersten  cohorte  die |>nmi 
ordines  bildeten.  — Es  folgt  nemlich  bei  Vegetius  in  jenem  capitel 
eine  nachricht,  die  für  die  vergebliche  mühe  das  vorhergehende  zu 
entwirren  reichlich  entschädigt  und  helles  licht  auf  die  ganze  frage 
wirft,  er  fährt  fort:  sic  decem  centuriae  cohortis primae  a quin que 
ordinariis  regebantur.  quihus  magnae  utüüates  et  magnus  honor 
est  a veieriJms  constiiutusy  ut  ceteri  müites  ex  tota  legione  omni  labore 
ac  devotione  contenderent  ad  tanta  praemia  pervenire.  also  fünf  cen- 
turiones  ordinarii  sind  in  dieser  tausend  mann  starken  cohorte 
die  bevorzugten  centurionen  der  legion.  daraus  hat  man  nun  ge- 
schlossen, wie  es  auch  Fröhlich  s.  25  thut,  dasz  5ine  von  den  ur- 
sprünglichen 6 centurionenstellen  bei  der  Verstärkung  und  neufor- 
mierung  der  ersten  cohorte  in  Wegfall  gekommen  sei,  dasz  man  also 
unter  den  5 ordinarii  oder  primi  ordines  hier  die  3 primi  priores  und 
2 primi  posteriores  zu  verstehen  habe,  wie  wunderlich ! man  erhöht 
den  bestand  der  ersten  cohorte  von  6 auf  10  centurien,  streicht  aber 
eine  der  obern  Chargen ! das  beiwort  ordinarii  zeigt  uns  geradezu 
und  in  hellem  lichte  den  richtigen  weg.  eine  cohorte  von  zehn 
centurien  hat  eben  fünf  ordinarii  oder  priores j wie  früher  die 
cohorte  von  sechs  centurien  deren  drei  hatte,  in  beiden  cohorten 
also  der  verschiedenen  Zeiten  findet  sich  das  Verhältnis  von  centurien 
zu  centuriones  priores  wie  2:1.  als  man  der  ersten  cohorte  4 cen- 
turien  hinzufügte,  gab  man  ihr  auch  zwei  priores  oder  ordinarii^ 
ebenso  natürlich  auch  zwei  posteriores  mehr,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  denn  Vegetius  beeilt  sich  diese  auslegung  als  richtig  zu 
bestätigen;  er  schreibt:  erant  etiam  centuriones  (sc.  in  prima  cohorte)  ^ 
qui  singulas  centurias  curabant^  qui  nunc  centenarii  nominantur» 
dann  erst  geht  er  nach  einigen  Worten  über  die  decani  zu  den  andern 
cohorten  über:  secunda  cohors  habebat  centuriones  quinque;  svmi- 
Uter  tertia^  quarta  usque  ad  decimam  cohortem.  in  tota  autem 
legione  erant  centuriones  quinquaginta  quinque.  aus 
dieser  schluszrechnung  erhellt,  dasz  die  erste  cohorte  auszer  den 
5 ordinarii  noch  die  gleiche  zahl  centurionen  hatte,  die  nicht  als 
primi  ordines  gerechnet  wurden:  jenes  sind  die  priores ^ dieses  die 
posteriores. 
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Für  die  zeit  von  Hadrian  abwärts  läszt  sich  also  aus  dieser 
stelle  erweisen,  dasz  die  10  centurionen  der  ersten  cohorte  nicht 
eine  geschlossene  rangclasse  bilden,  sondern  dasz  nur  die 
hälfte  derselben  primi  ordinis  gewesen  ist.  wie  einfach  ist  nun  der 
rückschlusz  von  diesen  Verhältnissen  auf  die  der  Caesarischen  legion : 
dort  bei  10  centurien  der  ersten  cohorte  5 priores  y also  hier  bei 
6 centurien  3 priores  als  primi  ordines\  dort  wie  hier  gehören  die 
posteriores  einer  nie  dem  rangclasse  an  als  die  5 bzw.  3 priores 
oder  ordinarii,  ebenso  wenig  haben  dann  auch  die  centurionen  der 
übrigen  cohorten  für  sich  geschlossene  rangclassen  gebildet;  kurz, 
es  fällt  damit  die  aufstellung  der  rangclassen  nach 
cohortennum mern  zusammen. 

Ich  glaube  dies  wird  genügen,  doch  wie  steht  es  nun  mit  jenen 
beiden  stellen,  von  denen  die  eine  mindestens  8 rangclassen,  die  an- 
dere mindestens  6 centurionen  primi  ordines  zu  fordern  schienen? 
der  plural  odavi  ordines  {h.  c,  III  53)  ist  von  mehreren  legionen 
zu  verstehen:  sie  sind  die  achten  züge  der  legionen,  nicht  die 
6 Züge  der  achten  cohorte.  Scaeva  war  also  fübrer  eines  der 
achten  züge,  dh.  des  zweiten  zuges  der  zweiten  cohorte  oder  secun- 
dus  princeps  prior^  nach  unserer  aufstellung  also  der  13e  cen- 
turio  der  legion  oder  der  erste  centurio  der  2n  Unterabteilung  der 
2n  classe,  der  superiores  ordines  y als  er  zum  primipilus  befördert 
wurde,  nur  wenn  wir  so  erklären,  finden  wir  in  Caesars  werten 
eine  genaue  angabe  über  die  stelle,  die  Scaeva  bis  dahin  bekleidete ; 
nach  Langes  aufstellung  aber  hätten  wir  die  wähl  in  ihm  den  13n 
22n  31n  40n  49n  oder  58n  centurio  zu  sehen,  nach  Fröhlich  und 
Rüstow  hatte  er  eine  der  stellen  47 — 42  inne.  was  ferner  die  stelle 
des  Tacitus  hist.  III  22  betrifft,  wo  angegeben  wird,  dasz  von  einer 
legion  6 centurionen  primorum  ordinum  gefallen  seien , so  kann  ihr 
allein  sicher  nicht  die  kraft  zugewiesen  werden  eine  annahme  zu  halten , 
die  sich  als  durchaus  widernatürlich  erwiesen  hat.  allein  wir  wer- 
den es  hier  bei  Tacitus  nicht  wie  bei  Caesar  mit  jenem  kunstausdruck 
zu  tbun  haben,  sondern  es  ist  bei  ihm  hier  dieser  ausdruck  weiter 
zu  fassen:  6 der  obersten  centurionen.  so  hat  es  schon  Madvig  (kl. 
philol.  Schriften  s.  515)  übersetzt,  dasz  aber  der  genitiv  ^>riwon/»> 
ordinum  bei  ihm  nicht  notwendigerweise  von  primi  ordines  abgeleitet 
werden  musz,  zeigt  hist.  V 20  occiso  praefecto  castrorum  et  quinque 
primorihus  centurionum.  wahrscheinlich  also  ist  auch  in  der  ersten 
stelle  nicht  von  den  primi  ordines  als  geschlossener  classe , sondern 
von  den  primores  ordines  oder  ce^urioneSy  den  obersten  cen- 
turionen im  weitern  sinne  die  rede. 

Dresden.  Friedrich  Giesing. 


DIgitized  by  Google 


MKiderlin:  zum  neunten  und  elften  bucbe  des  Quintilianus.  505 


74, 

ZUM  NEUNTEN  UND  ELFTEN  BUCHE  DES  QUINTILIANUS. 


IX  4,  81  f.  media  irUer  longas  hreuis  faciet  amphimacron  . . 
longa  inler  breuis  amphibrachyn  huic  contrarium.  duabus  longis 
breuem  Ksequentibus  bacchius , totidem  longis  breuem}  praecedentibus 
palimbacchius  erit.  tres  breues  trochaeum  . . totidem  longae  molosson 
efßcient.  in  den  ausgaben  vor  Halm  steht  amphibrachys,  duabus 
longis  usw.  Halm  und  Meister  schreiben  amphibrachyn  huic  contra- 
rium, duobus  longis  usw.  an  ersterer  lesart  scheint  mir  amphibrachySj 
an  letzterer  huic  contrarium  unrichtig  zu  sein.  A gibt  amphibrachios 
huic  ausis  longis^  G brachios  huic  ausis  longis^  MS  ambrachios  huic 
causis  longis.  dasz  aus  amphibrachios  besser  amphibrachyn  gemacht 
wird  als  amphibrachySy  musz  jedem  einleuchten,  die  einsetzung  von 
contrarium  halte  ich  für  verfehlt , weil  die  werte  huic  contrarium 
hier  nicht  nur  überflüssig  sind,  sondern  in  unangenehmer  weise  nach- 
hinken,  in  § 80  nimt  huic  contrarium  eine  ganz  andere  Stellung  ein. 
ich  glaube,  dasz  zu  schreiben  ist:  amphibrachyn.  duabus  longis  usvf . 
damit  weicht  man  von  der  hsl.  Überlieferung  nicht  so  weit  ab , wie 
es  auf  den  ersten  blick  scheinen  mag.  statt  duabus  kann  aus  ver- 
sehen hu  aus  geschrieben  worden  sein,  und  daraus  kann  dann  huic 
ausis  gemacht  worden  sein,  wie  amphibrachyn  in  amphibrachios  ver- 
ändert worden  ist. ' 

IX  4,  119  * neminem  uestrum  ignorare  arbitror^  iudices,  huneper 
hosce  dies  sermonem  uulgi  atque  hanc  opinionem  poptüi  Bomani  fuisse.* 
cur  hosce*  potius  quam  *hos*?  neque  enim  erat  asperum.  rationem 
fortasse  non  reddam^  sentiam  tarnen  esse  melius,  cur  non  satis  sit 
* sermonem  uulgi  fuisse*  {composüio  enim  patiebatur)  ignorabo,  sed  ut 
audio  hoc^  animus  accipit  plenum  sine  hac  geminatione  non  esse.  Halm 
hat  die  interpunction  geändert,  indem  er  das  fragezeichen  nach  dem 
zweiten  fuisse  strich  und  die  werte  composüio  enim  patiebatur  in 
klammern  einschlosz.  mit  recht  ist  ihm  Meister  hierin  nicht  gefolgt, 
offenbar  entsprechen  sich  cur  ^hosce*  potius  quam  hos*?  und  cur  non 
satis  sü  hermonem  uulgi  fuisse’ ; neque  enim  erat  asperum  und  com- 
posüio enim  patiebatur ; rationem  fortasse  non  reddam  und  ignorabo. 
deshalb,  weil  in  dem  zweiten  fragesatze  der  conjunctiv  sit  steht, 
braucht  man  denselben  nicht  zu  einem  abhängigen  satze  zu  machen, 
auch  im  vorhergehenden  § stehen  in  zwei  mit  cur  beginnenden  selb- 
ständigen fragesätzen  conjunctive  {sint  und  uideatur).  — sentiam 
tarnen  ist  conjectur  von  Halm,  in  den  frühem  ausgaben  und  auch 
in  der  Meisterschen  steht  blosz  sentiam.  es  wäre  dies  aber  ein  sehr 
hartes  asyndeton.  erwägt  man,  dasz  A (?)  G S sententiam  geben  (nur 

‘ § 99  beginnt  in  den  ausgaben  von  Halm  und  Meister  in  folgender 
weise:  cum  anapaestusy  et  creiieus,  iambus  quoque.  was  soll  das  komma 
nach  anapaestus'i  es  wird  wohl  in  beide  ausgaben  durch  versehen  ge- 
kommen sein. 
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a gibt  sentiam) , dasz  es  in  dem  völlig  gleich  gebauten  zweiten  teile 
des  § beiszt:  ignoraho^  sed  ut  audio  hoCy  animus  acdpüy  so  kommt 
man  auf  den  gedanken,  dasz  Quint,  sed  sentiam  geschrieben  hat. 
aus  set  sentiam  kann  leicht  sententiam  geworden  sein. 

IX  4,  130  ubi  iam  nobis  pars  ex  duabus^  quas  modo  fecimus, 
secunda  tractanda  est.  nam  quis  dubitat  cdia  leniuSy  älia  conciiatiuSf 
alia  sublimiuSf  ätia  pugnacius^  cdia  ornatiuSy  cdia  gracüius  esse 
dicenda?  durch  den  ersten  satz  wird  die  besprechung  des  zweiten 
teiles  (vgl.  § 121)  eingeleitet,  mit  dem  zweiten  beginnt  die  bespre* 
chung  selbst.  AG  FT  geben  nam  dubüatj  a allein  gibt  quis,  es 
wird  hierin  nichts  anderes  zu  sehen  sein  als  die  älteste  conjectur. 
dasz  nam  dubitat  nicht  richtig  sein  kann , muste  auch  ein  oberfläch- 
licher leser  einsehen.  so  setzte  der  eine  quis  ein,  andere  veränderten 
weniger  glücklich  dubitat  in  duhitatur,  die  erstere  lesart  ist  mög- 
lich. es  fragt  sich  nur,  ob  die  stelle  nicht  auch  durch  ein  leichteres 
mittel  verbessert  werden  kann,  für  ein  leichteres  mittel  halte  ich 
die  Veränderung  von  nam  in  nemo,  diese  Veränderung  empfiehlt 
sich  auch  deshalb , weil  nam  hier  (am  anfange  des  satzes , mit  wel- 
chem die  besprechung  des  zweiten  teiles  beginnt)  mindestens  über- 
flüssig ist.  dies  fühlte  auch  der  Übersetzer  Baur:  denn  er  über- 
setzte 'wer  zweifelt  daran’,  liesz  also  nam  unübersetzt. 

IX  4,  135  argumenta  acria  et  citata  pedibus  quoque  ad  hanc 
naturam  commodatis  uientur^  non  tarnen  ita^  ut  trochaeis  quoque 
celeria  quidem^  sed  sine  uiribus  sintj  uerum  tis,  qui  sunt  breuibus 
longisque  mixti^  non  tarnen  plures  longas  quam  breuis  häbent.  so 
Halm  und  nach  ihm  Meister,  nur  dasz  letzterer  nach  S accommodatis 
gibt,  dasz  Quint,  so  geschrieben  hat,  kann  ich  nicht  glauben,  die 
Worte  uerum  iis^  qui  sunt  . . breuis  habent  machen  es  höchst  wahr- 
scheinlich, dasz  sich  auch  die  unmittelbar  vorhergehenden  werte  auf 
füsze  beziehen,  nicht  auf  die  argumenta  selbst,  ich  glaube  daher, 
dasz  aus  troceisque  celeria  quidem  sed  sine  uiribus  sunt  (so  die  beste 
hs.)  mit  Galläus  zu  machen  ist:  trochaeis^  qui  celeres  quidem^  sed 
sine  uiribus  sunt,  auch  Becher  hat  sich  hierfür  entschieden  (rec.  der 
ausgabe  von  Meister  bei  Bursian-Müller  1887).  die  versuche  aus  dum 
ita  ut  etwas  brauchbares  zu  machen,  halte  ich  alle  für  mislungen.  da 
auch  dumtaxat^  was  der  hsl.  Überlieferung  sehr  nahe  käme,  nicht  hier- 
her passt,  so  entscheide  ich  mich  für  Streichung,  vielleicht  ist  dü  ita 
ut  aus  einer  dittographie  von  datisut  entstanden;  das  äuge  eines  ab- 
Bchreibers  konnte  von  nö  leicht  auf  mo  zuitlckirren.  'die  ki'äftigen 
und  raschen  beweise  werden  auch  dieser  ihrer  natur  entsprechende 
füsze  anwenden,  nicht  trochäen  (trochaeus  «=  tribrachys)^  welche 
zwar  schnell , aber  kraftlos  sind , sondern  solche,  welche  aus  kurzen 
und  langen  Silben  gemischt  sind,  jedoch  nicht  mehr  lange  als  kurze 
haben.’ 

IX  4, 137  uult  esse  Celsus  aliquam  et  superbiorem  compositionemy 
quam  equidem  si  scirem^  non  docerem:  sed  sit  necesse  est  tarda  et 
supina , uet'um  nisi  ex  uei  bis  atque  sententiis.  per  se  si  id  quaerüur^ 
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satis  odiosa  esse  non  poterit.  das  vor  superhiorem  stehende  et  kann 
hier  nichts  anderes  bedeuten  als  *auch*.  kann  es  aber  dann  zwischen 
atiquam  und  superhiorem  stehen?  ich  bezweifle  es.  da  die  bss.  nicht 
äliquam  geben,  sondern  aliqua^  so  ist  vielleicht  aliquando  zu 
schreiben.  *Celsns  will,  dasz  die  Wortfügung  manchmal  auch  etwas 
hochfahrend  sei.  ich  würde  eine  solche  nicht  lehren,  auch  wenn  ich 
sie  kännte.’  damit  ist  Quint,  meiner  ansicht  nach  mit  der  superbior 
composiiio  des  Celsus  fertig,  wenn  sich  der  nächste  satz  auch  noch 
auf  dieselbe  bezöge,  wie  man  bisher  allgemein  angenommen  zu  haben 
scheint,  so  müste  er  durch  nam  angeknüpft  sein,  nicht  durch  sed. 
von  diesem  satze  sind  mir  die  worte  uerum  nisi  ex  uerhis  cUque  sen~ 
tentiis  ganz  unverständlich,  die  hgg.  vor  Halm  setzten  das  punctum 
nach  supina  und  fuhren  dann  fort : uerum  nisi  ex  uerhis  atque  sen^ 
tentiis  per  sese  id  quaeritur^  satis  odiosa  esse  non  poterit.  auch  diese 
lesart  läszt  sich  nicht  in  befriedigender  weise  erklären,  der  Vor- 
schlag Spaldings  sed  zwischen  sententiis  und  per  se  einzusetzen  wäre 
nur  dann  annehmbar,  wenn  si  non  vorausgienge  statt  nisi.  einen 
vernünftigen  sinn  erhalten  wir,  wenn  wir  schreiben:  sed  sit  necesse 
est  tarda  et  supma  ^interimy,  uerum  ^non^y  nisi  ex  uerhis  atque  sen- 
tentiis.  per  se  si  id  quaerüury  satis  odiosum  esse  non  poterit.  'aber 
langsam  und  schlaff  musz  sie  bisweilen  sein,  jedoch  nur  wenn  es  die 
Worte  und  gedanken  mit  sich  bringen,  wenn  dies  an  und  für  sich 
(dh.  wenn  es  die  worte  und  gedanken  nicht  mit  sich  bringen)  ge- 
sucht wird , so  wird  es  nicht  genug  gehaszt  werden  können.’  dasz 
interim  zwischen  ina  und  uerum,  non  zwischen  m und  ni  leicht  aus- 
fallen  konnte,  ist  ersichtlich,  non  nisi  hat  Quint,  ebenso  gebraucht 
I 5,  19.  X 1,  20.  3,  29.  in  dem  letzten  satze  musz  entweder  id  ge- 
strichen oder  odiosa  in  odiosum  verändert  werden,  ich  halte  es  für 
wahrscheinlicher,  dasz  aus  odiosü  geworden  ist  odiosa. 

IX  4, 139  quo  minus  id  mirere  in  pedihus  orationis,  cum  deheant 
suhlimia  ingredi^  lenia  duci,  acria  currere,  delicata  fluere.  Halm  und 
Meister  haben  mirere y eine  conjectur  Spaldings,  in  den  text  aufge- 
nommen, in  den  frühem  ausgaben  steht  mirum,  GPT  geben  inire, 
L S mire.  da  sich  die  form  mirere  bei  Quint,  nicht  nachweisen  läszt, 
so  glaube  ich  dasz  inire  und  mire  entstanden  ist  aus  mirü  e (vgl. 
IX  3,  7 quod  minus  mirum  est  und  XII 10, 74  quo  minus  mirum  est). 
einen  ganz  ähnlichen  fall  haben  wir  in  § 143:  dort  geben  6FTL 
adfectatione  y S affectione.  hierfür  schlug  Spalding  adfedaiionis  est 
vor,  was  Bonnell,  Halm  und  Meister  in  den  text  aufgenommen  haben. 

XI 3, 2 f.  adfectus  omnes  languescant  necesse  est,  nisi  uoccy  uuUuy 
iotius  prope  hahitu  corporis  inardescunt.  nam  cum  haec  omnia  feceri- 
musj  fdices  tarnen,  si  nostrum  iüum  ignem  iudex  conceperüy  nedum 
eum  supini  securique  moueamus  ac  non  et  ipse  nostra  oscitaiione 
soluatur.  in  älterer  und  neuerer  zeit  hat  man  an  der  ellipse  felices 
tarnen  anstosz  genommen.  Obrecht  setzte  sumus  nach  tarnen  ein 
und  WMeyer  schlug  die  einsetzung  von  erimus  nach  fecerimus  vor. 
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Spalding  bemerkte:  ’quod  hic  omittitur  verbum  substantivum,  facile 
succurrit  ex  antecedentis  verbi  prima  persona;  qualis  in  felicitatis 
praedicatione  frequens  est  ellipsis,  etiamsi  huius  quidem  ipsius  locu- 
tionis  exemplum  demonstrare  non  contingit.’  dasz  aber  hier  an  eine 
glücklichpreisung  nicht  gedacht  werden  kann,  geht  doch  aus  dem  zu* 
sammenhang,  besonders  aus  den  durch  nedum  angeknüpften  Worten, 
klar  hervor.  Becher  gibt  (rec.  von  Meisters  ausgabe  bei  Bursian- 
Müller  1887)  folgende  gedankenentwicklung : 'glücklich,  wenn  wir 
es  durch  das  lebendige  spiel  aller  unserer  kräfte  erreichen,  dasz  der 
richter  unser  feuer  in  sich  aufnimt.  setzen  wir  nicht  alle  kräfte  ein, 
so  werden  wir  unsem  wünsch  nicht  erfüllt  sehen , geschweige  denn 
dasz  wir  supini  securique  auf  ihn  eindruck  machten  und  dasz  er 
nicht  durch  unser  gähnen  ebenso  schläfrig  würde  wie  wir.’  man 
sieht  dasz  er  wegen  nedum  einen  ganzen  satz  hinzudenken  musz. 
dagegen  wäre  nichts  einzu  wenden,  ist  es  aber  auch  erlaubt  tarnen 
ganz  unberücksichtigt  zu  lassen?  wenn  wir  tarnen  berücksichtigen, 
so  erhalten  wir  folgenden  gedanken:  'denn  wenn  wir  dies  alles 
gethan  haben,  so  werden  wir  dennoch  glücklich  sein,  wenn  der 
richter  jenes  unser  feuer  in  sich  aufnimt.*  mir  scheint  der  gedanken- 
gang Quintilians  vielmehr  folgender  gewesen  zu  sein:  'die  affecte 
müssen  alle  erkalten,  wenn  sie  nicht  durch  die  stimme,  die  miene, 
die  haltung  fast  des  ganzen  körpers  (dh.  durch  eine  lebendige  action) 
im  feuer  erhalten  werden,  denn  wenn  wir  dies  alles  geleistet  haben, 
werden  wir  dennoch  nicht  erfolgreich  sein,  wenn  nicht  der  richter 
jenes  unser  feuer  in  sich  aufnimt,  geschweige  denn  dasz  wir  den- 
selben, wenn  wir  schlaff  und  gleichgültig  sind,  in  affect  bringen, 
und  dasz,  wenn  wir  gähnen,  nicht  auch  er  schläfrig  wird.’  ich 
glaube  daher,  dasz  Quint,  geschrieben  hat  entweder  felices  tarnen 
<^non  erimus,  ni^si  nostrum  usw. , oder  felices  tarnen  Kprimus  ita 
demumy^  si  nostrum  usw.  bei  der  letztem  annabme  erklärt  sich  die 
entstehung  der  lücke  leichter,  weil  die  schriftzüge  von  tarnen  und 
Ua  demum  einander  ähnlich  sind,  zu  Üa  demum^  si  vgl.  II  7,  1 tfa 
dcmum  studere  liheros  suos^  si  quam  frequentissime  dedamauerinty 
credunt]  IV  3,  14  cur  hoc  nomen  üa  demum  proprium  putenty  si  aU- 
quid  in  digressu  sU  exponendum ; IX  2,  30  qui  tarnen  üa  demum  a 
fide  non  dbhorrenty  si  ea  locutos  finxerimuSy  quae  cogüasse  eos  non 
sü  absurdum. 

XI  3,  8 cuius  rei  fides  est , quod  eius  (sc.  Q.  Hortensi)  scripta 
tantum  inira  famam  sunty  qua  diu  princeps  oratorumy  aliquando 
aemulus  Ciceronis  exist imatus  est , nouissime , quoad  uixü , secunduSy 
ut  appareat  placuisse  aliquid  eo  dicentCy  quod  legerUes  non  inuenimus. 
aliquando  bedeutet  bei  Quint,  entweder  'irgend  einmal’  oder  'manch- 
mal’. dasz  hier  an  die  letztere  bedeutung  nicht  gedacht  werden 
kann,  ist  klar,  aber  auch  die  erstere  scheint  mir  nicht  recht  hier- 
her zu  passen,  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Quint,  gesagt  hat:  'Hör- 
tensius  galt  lange  als  der  erste  unter  den  rednern,  irgend  einmal 
als  nebenbuhler  Ciceros,  zuletzt  bis  an  sein  lebensende  als  der 
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zweite’  — ? auch  den  Übersetzern  scheint  aliquando  nicht  recht 
gefallen  zu  haben:  denn  Henke  übersetzte  es  durch  'dann’,  Baur 
durch  'sodann’,  ich  glaube,  dasz  Quint,  gesagt  hat:  'Hortensius 
galt  lange  als  der  erste  unter  den  rednern,  eine  zeit  lang  {ali- 
quamdiu)  als  nebenbuhler  Ciceros,  zuletzt  bis  an  sein  lebensende 
als  der  zweite.’  aliquamdiu  hat  Quint,  auch  II  3,  1 und  XU  2,  6 
gebraucht. 

XI  3,  16  nam  opus  est  omnibus,  sicut  non  oris  modo  smuHate, 
sed  narium  guoque^  per  quas  quod  superest  uocis  egerüur,  dulcis  esse 
tarnen  (ßebety , non  exprohrans  sonus,  debet  steht  in  keiner  hs. , es 
ist  von  alten  bgg.  eingesetzt  worden.  Halm  gab  zu  bedenken,  ob  es 
sich  nicht  mehr  empfehle,  esse  in  sit  zu  verändern,  und  Meister  hat 
sit  in  den  text  gesetzt,  damit  sind  aber  nicht  alle  bedenken  be- 
seitigt, welche  die  Überlieferung  dieses  satzes  bervorruft.  Spalding 
hat  bereits  bemerkt,  dasz  man  statt  tarnen  vielmehr  enim  erwarte, 
da  durch  unsern  satz  offenbar  der  grund  angegeben  werden  soll, 
warum  auch  narium  suauitas  nötig  sei,  so  wird  man  ihm  hierin 
recht  geben  müssen,  aber  auch  wenn  wir  tarnen  durch  enim  er- 
setzen, erhalten  wir  keinen  vollkommen  befriedigenden  gedanken. 
da  in  dem  vorhergehenden  satze  von  der  suauitas  oris  und  von  der 
suauitas  narium  die  rede  ist,  durch  unsern  satz  aber  nur  die  not- 
wendigkeit  der  letztem  begründet  werden  soll,  so  musz  doch  in 
diesem  satze  in  irgend  einer  weise  angegeben  sein,  um  was  für  einen 
sonus  es  sich  handelt,  dies  fühlten  auch  die  Übersetzer : denn  Henke 
übersetzte  'allein  auch  dieser  letztere  schall  muszangenehm, 
nicht  schnaubend  sein,  wie  wenn  man  jemanden  anfäbrt’,  Baur: 
'auch  der  letztere  ton  musz  angenehm,  nicht  anfahrend  sein.’ 
alle  bedenken  werden  beseitigt,  wenn  wir  schreiben:  dulcis  (^enim 
debety  esse  etiam  in  co,  non  exprobrans  sonus:  'denn  angenehm 
musz  auch  hierbei  (sc.  in  egerendo  eo , quod  superest  uocis)  der  ton 
sein,  nicht  anfahrend.’  ein  abirren  von  enim  auf  esse  war,  wenn  die 
Wörter  durch  abbreviaturen  bezeichnet  waren,  leicht  möglich,  zu 
etiam  in  eo  vgl.  XII  10,  26,  wo  Meister  nach  meinem  vorschlage 
etiam  eam  geschrieben  hat  statt  des  überlieferten  tarnen. 

XI  3,  24  quare  uocem  deliciis  non  moUiamus  nec  inbuatur  ea 
eonsuetudine^  quam  desideratura  sit^  sed  exercitatio  eius  talis  sit  qualis 
ums^  ne  süentio  subsidat^  sed  firmetur  consuetudine  ^ qua  difficultas 
omnis  leuatur.  mit  den  Worten  nec  inbuatur  ea  consuetudine , quam 
desideratura  sit , sed  exercitatio  eius  talis  sit  qualis  usus  gibt  Quint, 
den  rat  die  stimme  nicht  an  eine  art  zu  gewöhnen,  welche  sie  (in 
der  praxis)  vermissen  wird  (zu  quam  desideratura  sit  vgl.  § 26  quae- 
rant  unctores  suos  nudumque  sudorem) , sondern  sie  so  zu  üben , wie 
es  die  praxis  erfordert,  an  diesen  rat  kann  sich  meines  erachtens 
nicht  anschlieszen : ne  süentio  subsidat  (damit  sie  nicht  durch  schwei- 
gen herunterkommt),  denn  wenn  man  seine  stimme  in  irgend  einer 
weise  benutzt  (mag  es  auch  in  einer  weise  geschehen,  welche  sich  in 
der  praxis  nicht  bewährt),  so  kommt  sie  nicht  durch  schweigen 


510  MKidorlin:  zum  neunten  und  elften  buche  des  Quintilianus. 

herunter,  ich  glaube  daher , dasz  wir  nicht  mit  Halm  und  Meister 
nach  B ne  schreiben  dürfen«  sondern  dasz  wir  zu  der  vulgata  nec 
zurückkehren  müssen,  nachdem  Quint,  vor  einer  verkehrten  be> 
nntzung  der  stimme  gewarnt  hat,  gibt  er  auch  noch  den  rat  sie 
nicht  durch  schweigen  herunterkommen  zu  lassen,  sondern  sie  durch 
gewöbnung,  wodurch  jede  Schwierigkeit  erleichtert  wird,  zu  kräftigen, 
auch  an  concinnität  gewinnt  der  satz,  wenn  wir  nec  schreiben,  warum 
hat  Quint,  nicht  nec  inbuamtis,  entsprechend  dem  vorhergehenden 
moUiamus^  geschrieben,  sondern  nec  inbuatur?  doch  wohl  deshalb, 
weil  er  nec  subsidat  folgen  lassen  wollte.* 

XI  3,  52  cui  (sc.  uolubilitoH  nimiae  oris)  contraHum  est  uüium 
nimiae  tardÜatis:  nam  et  difßcuUatem  inueniendi  fatetur  et  segnitia 
soluit  animos  ety  in  quo  est  aliquid,  temporibus  praeßnitis  aquam 
perdit.  promptuni  sü  os,  nonpraecepSy  moderatumy  nonlentum.  Baur 
übersetzte:  *der  entgegengesetzte  fehler  ist  der  allzu  grosser  lang- 
samkeit.  er  enthält  ein  geständnis,  wie  schwer  es  uns  falle  zu  er- 
finden, die  lahmheit  wirkt  erschlaffend,  und  was  etwa  noch  eindruck 
machen  könnte  geht,  nachdem  die  vorgeschriebene  zeit  verstrichen 
ist,  durch  die  Wasseruhr  verloren.*  er  scheint  also  segnitia  für  das 
subject  des  zweiten,  in  quo  est  aliquid  für  das  des  dritten  Satzgliedes 
gehalten  zu  haben,  mir  scheint  es  keinem  zweifei  zu  unterliegen, 
dasz  nimia  tarditas  das  gemeinsame  subject  der  drei  Satzglieder  ist, 
und  dasz  die  worte  in  quo  est  aliquid  ganz  anders  aufgefaszt  werden 
müssen,  zu  temporibus  praeßnitis  bemerkt  Spalding : 'puto  hic  ver- 
satum  illum  male  continuandi  solitum  librariis  errorem,  et  reponen- 
dum  esse  praeßnitam . qui  enim  dati  vum  praeßnitis  temporibus  repetat 
a verbo  perdit  y quasi  iempori  per datur  id,  quod  eidem  non  inservit, 
insolentius  hoc  dicendi  genus  vix  ullis  probet  ezemplis.’  wenn  tem- 
poribus praeßnitis  mit  den  werten  in  quo  est  aliquid  verbunden  wird, 
so  ist  jede  Schwierigkeit  beseitigt,  allzu  grosze  langsamkeit  der 
Zunge  verliert  unter  allen  umständen  zeit,  nicht  blosz  dann,  wenn 
dem  sprechenden  nur  eine  bestimmte  zeit  zugestanden  wird,  aber 
der  Zeitverlust  ist  nur  dann  von  bedeutung,  wenn  die  zeit  dem 
sprechenden  vorher  bestimmt  ist:  denn  wenn  er  sprechen  kann,  so 
lange  es  ihm  beliebt,  kann  er  alles  Vorbringen,  was  er  will,  mag  er 
noch  so  langsam  sprechen,  es  wird  also  das  komma  nach  praeßnitis 
zu  setzen  sein,  ich  übersetze:  'denn  sie  (die  allzu  grosze  langsam- 
keit) verrät,  wie  schwer  uns  die  gedankenerfindung  BLllt,  lähmt 
durch  ihre  Schläfrigkeit  die  aufmerksamkeit  und  — was  nicht  ohne 
bedeutung  ist,  wenn  die  fristen  vorher  bestimmt  sind  — verliert 
zeit.*  zu  in  quo  est  aliquid  vergleicht  Spalding  treffend  IX  4,  84  sit 
in  hoc  quoque  aliquid  fortasse  momentiy  quod  et  longis  longiorts  et 
breuibus  sunt  breuiores  und  IX  4,  65  est  in  eo  quoque  nonnihily  quod 
hic  singulis  uerbis  hini  pedes  continentur. 

XI  3,  57  f.  sed  quodeumque  ex  his  uitium  magis  tiderim  quamy 

' za  § 30  schlug  Oertz  vor  nach  ita  kaee  quoque  ein  pnnctum  zu 
setzen,  ein  Vorschlag  der  meines  erachtens  beachtung  verdient  hätte. 
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quo  nunc  maxime  lahoratur  in  causis  omnihus  scholisque , cantandi^ 
quod  inutüius  sü  an  foedius  nescio.  quid  enim  minus  oratori  con- 
uenit  quam  modulatio  scaenica  et  nonnumquam  ehriorum  aut  comi- 
santium  licentiae  similis?  quid  uero  mouendis  adfectiJms  contrarium 
magis  quam^  cum  dolendum^  irascendum,  indignandum^  commiseran- 
dum  sü^  non  solum  ah  his  adfectihus,  in  quos  inducendus  est  iudeXy 
recederCy  sed  ipsam  fori  sanctitatem  iludorum  tälarium  Ikentia 
soluere?  nam  Cicero  iüos  ex  Lycia  et  Caria  rhetoras  paene  cantare 
in  epüogis  dixit.  nos  etiam  cantandi  seueriorem  patUo  modum  ex- 
cessimus.  mit  recht  haben  Halm  und  Meister  vor  ludorum  tälarium 
ein  kreuzchen  gesetzt,  nicht  nur  dasz  Vudi  talares  sich  sonst  nicht 
nach  weisen  ISszt;  der  name  für  diese  art  von  Würfelspiel  scheint 
Judus  talarius  gewesen  zu  sein  (vgl.  Cic.  de  off,  I 42^  150  und  ad 
Att,  I 16);  auch  die  erwähnung  des  Würfelspiels  passt  nicht  in  den 
Zusammenhang.  AGLange  (vind.  trag.  Rom.  s.  47)  will  unter  ludo- 
rum tälarium  licentia  verstanden  wissen  'inconditos  clamores  illorum 
inter  convivia  ludorum’.  aber  Quint,  warnt  hier  nicht  vor  dem 
schreien  (das  hat  er  oben  gethan  in  § 45  ne  dicamus  omnia  damosey 
quod  insanum  est)y  sondern  vor  dem  singen,  die  alten  bewohner 
Italiens  werden  sich  beim  spiele  nicht  viel  anders  verhalten  haben 
als  die  heutigen,  und  wer  die  letztem  einmal  beim  spiel  schreien 
hörte,  der  wird  zugeben  müssen,  dasz  dieses  leidenschaftliche  schreien 
mit  dem  singen  nichts  gemein  hat.  drei  Verbesserungsvorschläge 
liegen  vor:  Lyciorum  et  Carum  licentia  (Daniel),  ludorum  talium 
licentia  (Gesner)  und  ludorum  theatralium  licentia  {Slothouyr er),  der 
erste  verschlag  fand  den  vollen  beifall  Spaldings  und  Wolffs,  nur 
dasz  ersterer  lieber  Lydorum  und  Lydia  geschrieben  hätte;  auch 
Baur  übersetzte:  'sondern  sogar  die  heiligkeit  der  gerichtssätte 
durch  die  ausgelassenheit  von  Lydern  und  Karern  zu  entweihen.’ 
aber  Quint,  spncht  ja  von  einer  Unsitte  seines  Zeitalters,  nicht 
von  einer  der  Ciceronischen  zeit,  es  wird  also  im  folgenden  nach 
dixit  statt  des  punctums  ein  komma  zu  setzen  und  zu  übersetzen 
sein:  'denn  während  Cicero  von  jenen  rhetoren  aus  Lykien  und 
Karien  gesagt  hat,  dasz  sie  in  den  epilogen  beinahe  singen,  sind  wir 
sogar  über  die  etwas  ernstere  weise  des  singens  hinausgegangen.’ ^ 
wir,  will  Quint,  sagen,  singen  nicht  beinahe,  wie  jene  rhetoren  aus 
Lykien  und  Karien,  sondern  wir  singen  völlig,  und  wir  begnügen 
uns  nicht  einmal  mit  der  ernstem  weise  des  singens,  sondern  ziehen 
die  ausgelassenere  vor.  nach  Quintilians  meinung  wurde  also  die 
heiligkeit  des  forums  zu  seiner  zeit  nicht  durch  die  ausgelassenheit 
von  Lykiem  und  Karem  entweiht,  sondern  durch  die  sich  mit  jener 
noch  viel  weniger  vertragende  ausgelassenheit  der  heimischen  redner. 
den  zweiten  Vorschlag  {talium)  hat  Halm  mit  recht  nicht  einmal  in 
den  noten  berücksichtigt,  gegen  den  dritten  {theatralium)  spricht 
6inmal,  dasz  nach  dem  Sprachgebrauch  Quintilians  vielmehr  scaeni- 

^ eine  ähnliche  parataxis  findet  sich  in  § 85  nam  ceterae  partes 
loquenlem  adinuant,  hae,  prope  est  ut  dicamy  ipsae  locuntur. 
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corum  zu  erwarten  wäre,  dann  aber  auch,  dasz  doch  wohl  nicht  bei 
allen  theatralischen  spielen  die  ausgelassenere  weise  des  singens 
üblich  war,  sondern  nur  bei  spielen  von  lustiger,  ausgelassener 
art.  — Mir  scheint  der  Zusammenhang  hinzuweisen  auf  ludorum 
Floralium  licentia.  das  Florafest  (Floralia  oder  ludi  Florales)  war 
bekanntlich  das  frühlingsfest  der  Römer,  an  welchem  (besonders  in 
späterer  zeit)  grosze  ausgelassenbeit  berschte  und  auch  heitere  scbau' 
spiele  aufgefUhrt  wurden. 

München.  Moriz  Kiderlin. 


75. 

ZU  PLAÜTÜS. 


Truc.  283  f.  liest  man  in  der  ausgabe  von  Schöll : 

Mülieres  mlo  cönuenire  uöstras.  ff*  Quas  tu  mülieres 
mihi  narras^  ubi  müsca  nulla  f4minast  in  a^dibus? 
das  ist  auch  (bis  auf  die  Wortfolge  mlo  cönuenire  ^ die  nur  A bietet, 
während  sonst  cönuenire  uolo  überliefert  ist)  die  übereinstimmende 
lesart  der  bss.  doch  was  sollen  die  worte  musca  nuUa^  als  scherz- 
hafte äuszerung  aufgefaszt  sind  sie  doch  für  Plautus  zu  albern,  es 
ist  wohl  keine  weitere  auseinandersetzung  nötig,  wenn  ich  die  worte 
als  corruptel  erkläre,  entstanden  aus  nusquam  uüa.  dem  scheint 
zwar  entgegenzustehen  der  umstand , dasz  dadurch  der  vers  unvoll- 
ständig wird,  das  ist  aber  nur  scheinbar:  denn  in  Wirklichkeit  wird 
vor  ubi  ein  demonstratives  adverbium  (Jiic)  vermiszt,  so  dasz  die 
stelle  jetzt  lauten  wird: 

Quas  tu  mülieres 

(hic'y  mihi  narraSy  ubi  nusquam  ulla  fSminast  in  addibus? 
übrigens  berufe  ich  mich  auf  folgende  stelle,  die  der  unsrigen  sehr 
ähnlich  ist:  Asin.  762 

ne  epistula  quidem  (usquamy  ülla  sit  in  aedibuSy 
wo  zur  Vermeidung  eines  langen  nominativ-a  von  einem  femini- 
num  der  ersten  declination  usquam  mit  recht , wie  ich  glaube , von 
CFWMüller  Plaut,  prosodie  s.  9 f.  eingescboben  ist.  es  ist  interessant 
zu  beobachten,  wie  in  bezug  auf  die  Wiederherstellung  einer  richtigen 
lesart  die  beiden  fälle  sich  gegenseitig  stützen  und  ergänzen. 

Noch  eine  andere  stelle  findet  sich  bei  Plautus,  die  mit  Asin.  762 
nahe  verwandt  und  meiner  ansicht  nach  auf  dieselbe  weise  zu  heilen 
ist  Rud.  529  nemlich  bieten  die  hss.  die  lesart:  ne  thermipolium 
quidem  ullum  instruit.  den  unvollständigen  vers  haben  verschie- 
dene gelehrte  auf  verschiedene  weise  wiederberzustellen  gesucht,  so 
Camerarius:  uUum  (ßle^y  Schöll:  üüum  ^undy,  ich  meinerseits 
möchte  mir  erlauben  unter  berufung  auf  die  beiden  vorher  behan- 
delten stellen  folgende  lesart  vorzuschlagen: 

ne  th&mipoliüm  quidem  ^usquami}  ullum  instruit. 

Neumark  in  Westpreuszen.  Julius  Lanqb. 
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VERSCHIEDENES  ZU  DEN  TRACHINIERINNEN. 


'Das  dodonftische  Orakel , dessen  erfüllong  den  gegenständ  der 
Sophokleischen  Trachinierinnen  ist,  musz  gelautet  haben:  «wenn 
Herakles  nach  zwölf  Jahren  lebt,  so  wird  ihm  die  erlösung  von  den 
mühsalen  zu  teil  werden.»  Herakles  sowie  Deüaneira  verstanden  das 
so,  dasz  die  andeutung  einer  gefahr  im  Vordersätze  gegeben  sei,  die 
Xucic  )li6x6u>v  des  nachsatzes  stellten  sie  unbedenklich  dem  ßtOTOc 
€uatujv,  dem  2!fiv  dXuntiTUJ  ßiip  gleich;  das  Orakel  hatte  aber  sagen 
wollen,  dasz  der  held  am  ende  des  zwölften  Jahres  den  tod  finden 
werde,  und  hatte  ihn  mit  dem  zweideutigen  ausdruck  durch  den 
irrtum  zur  erkenn tnis  der  Wahrheit  bringen  wollen,  dasz  es  eine 
andere  dauernde  befreiung  von  den  mühsalen  als  die  durch  den  tod 
auf  erden  nicht  gebe,  und  dasz,  wer  sie  begehre,  mehr  heische  als 
was  dem  menschen  zu  besitzen  vergönnt  sei.’  diese  sätze  sind  das 
wichtigste  ergebnis,  auf  das  meine  Studien  zu  den  Trachinierinnen 
hinauslaufen;  ich  habe  sie  in  meinen  'beitrügen  zum  Verständnis 
der  Trachinierinnen’  (Berlin  1882)  und  in  der  einleitung  zu  meiner 
so  eben  in  Basel  unter  dem  titel  'die  mädcben  von  Trachis  oder  das 
Problem  des  erdenglücks’  erschienenen  Übersetzung  des  Stückes 
näher  begründet  und  bin  der  festen  Überzeugung,  dasz  dieses  nur 
völlig  verstanden  werden  kann,  wenn  man  sich  über  die  absicht 
des  Orakels  die  nichtigkeit  des  erdenglückes  zu  lehren  klar  ist,  dasz 
die  Trachinierinnen  aber  trotz  dieser  lehrhaften  tendenz  dem  leser 
und  gerade  auch  dem  modernen  leser  keine  geringere  Schönheit 
offenbaren  als  irgend  ein  anderes  Sophokleisches  stück  und  beson* 
ders  auch  der  schule  nicht  vorzuenthalten  sind,  zweck  der  folgenden 
erörterung  nun  ist  die  besprechung  einiger  besonders  wichtigen 
stellen , woran  sich  von  selbst  die  Zurücknahme  früherer  irrtümer 
schlieszen  wird;  am  Schlüsse  sodann  möchte  ich  noch  einige  mis- 
J«hrbOcher  fQr  cla«s.  philol.  1892  hft.  8 u.  9.  33 
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Verständnisse  aus  dem  wege  räumen , die  sich  heutzutage  mit  einer 
gewissen  notwendigkeit  erheben , wo  von  *tendenz*  und  *idee*  eines 
Stückes  gesprochen  wird. 

1.  Ich  beginne  mit  einer  stelle,  bei  der  ich  mich  genötigt 
sehe  einer  sehr  verdienstvollen  schrift  zu  widersprechen,  nemlich 
Rupert  Schreiners  abh.  'zur  Würdigung  der  Trachiniai  des  Sophokles^ 
(Programme  des  k.  k.  gymn.  zu  Znaim  1885  und  1886).  diese  schrift, 
deren  vf.  sich  in  der  hauptsache  mit  der  in  meinen  'beiträgen*  ver- 
fochtenen ansicht  einverstanden  erklärt,  ist  für  niemand  zu  ent- 
behren, der  darüber  aufgeklärt  sein  will,  was  für  die  erklärung  des 
Stückes  nach  seinem  gesamtinhalte  bis  jetzt  geschehen  ist;  es  ist 
eine  arbeit  voll  des  liebevollsten  üeiszes , der  sich  nichts  hat  ent- 
gehen lassen,  was  für  die  Würdigung  des  Stückes  irgendwie  von  be- 
lang ist,  und  alles  einer  verständigen  kritischen  Sichtung  unterzieht, 
möge  der  vf.  in  meinem  Widerspruche  eine  form  des  dankes  er- 
blicken. 

Vor  allem  handelt  es  sich  um  das  vierte  stasimon.  ich  hatte 
zu  begründen  gesucht  (beitr.  s.  49  — 57),  dasz  das  Orakel,  wovon 
hier  (v.  821  ff.)  die  rede  ist,  mit  dem  Sellenorakel  identisch  sei,  und 
Schreiner  ist  derselben  ansicht.  während  ich  aber  den  satz  824  ff. 
ö t'  ?XaK€v,  ÖTTÖT6  T€X€Ö^r)voc  ^Kcp^poi  bujb^KaToc  fipoToc  dvttbo- 
Xdv  xeXeTv  ttövujv  iip  Aiöc  auTÖiraibi  mit  Wunder  und  Blaydes 
dabin  verstehe,  dasz  ich  annehme,  das  Sellenorakel , das  sich  (nach 
V.  44  f.  und  164  ff.)  fünfzehn  monate  nach  dem  letzten  auszuge  des 
beiden  erfüllte,  sei  diesem  zwölf  jahre  vor  der  erfüllung  erteilt  wor- 
den, ist  Schreiner  (progr.  1885  s.  30  ff.)  mit  Bergk,  Eense,  Nauck 
und  Scbenkl  der  ansicht,  dasz  die  zwölf  jahre  des  stasimons  durch 
emendation  auf  zwölf  monate  zurückzuführen  seien,  und  pflichtet 
Scbenkls  conjectur  bei,  der  buibCKOLKic  an  stelle  von  buub^Karoc  zu 
schreiben  vorschlug  ('wenn  zwölfmal  endend  der  mond  endet  das 
jahr*) ; hierauf  musz  ich  folgendes  bemerken. 

Es  hat  nichts  gegen  sich,  dasz  die  trachinischen  mädchen  v.  649 
erzählen,  sie  hätten  auf  des  Herakles  heimkebr  zwölf  monate  lang 
gewartet,  während  dieser  doch  fünfzehn  monate  fort  war:  denn 
das  versteht  sich  doch  von  selbst,  dasz  sie  nicht  vom  ersten  tage 
seiner  abwesenbeit  an  auf  ihn  warteten ; eine  merkwürdige  ungenauig- 
keit  aber  wäre  es,  wenn  an  einer  stelle,  wo  der  Inhalt  des  Orakels 
angegeben  wird , die  schon  zweimal  genannten  fünfzehn  monate  in 
zwölf  verwandelt  erschienen,  aber  geben  wir  das  immerhin  zu.  ich 
frage;  kann  denn  in  dem  orakel  selbst  etwas  sei  es  von  zwölf 
oder  von  fünfzehn  monaten  gestanden  haben?  dies  wäre  doch  nur 
möglich , wenn  Herakles  es  unmittelbar  vor  seinem  letzten  auszuge 
empfangen  hätte,  aber  wo  lesen  wir  davon  etwas?  im  gegenteil: 
Delianeiras  worte  (157  ff.) 

Xemei  iraXaidv  bAiov  dTT^TPOMP^vriv 
cuvönpaG’,  dpoi  npöcGev  ouk  ^xXri  ttoxc, 

TioXXoOc  dTdivac  4HuOv,  oötuu  qppdcai 
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ächeinen  mir  so  deutlich  wie  etwas  dafür  zu  sprechen,  dasz  Herakles 
das  Orakel  schon  längst  hatte,  als  er  seinen  letzten  zug  antrat,  sowie 
also  ein  einziges  mal  in  dem  ganzen  stücke  eine  angabe  der  im 
Spruche  des  gottes  selbst  genannten  zeit  verkommen  sollte  — und 
eine  solche  ist  denn  doch  zu  erwarten  — muste  eine  längere  zeit 
als  die  fünfzehn  monate  genannt  sein , und  was  hätte  da  der  dichter 
für  einen  grund  gehabt,  von  der  volkstümlichen,  uns  bei  Apollo- 
doros  erhaltenen  tradition  seiner  epischen  quellen  abzugehen,  mochte 
er  das  Orakel  in  form  und  Inhalt  sonst  auch  noch  so  sehr  nach  seinen 
besondern  zwecken  umgestalten?  ich  glaube  also  daran  festhalten 
zu  sollen,  dasz  bezüglich  des  Orakels  die  folgenden  drei  entwick- 
lungsphasen  zu  unterscheiden  sind : 1)  die  ältere  tradition  kannte 
ein  Apollonorakel , wonach  den  zwölf  arbeiten  die  zwölf  jahre  ent- 
sprachen und  am  schlösse  die  Unsterblichkeit  der  lohn  des  beiden 
sein  sollte.  2)  die  tendenz  die  mythen  chronologisch  zu  hxieren, 
deren  Vertreter  in  diesem  falle  wohl  Hellanikos  ist,  führte,  weil  in 
den  zwölf  Jahren  auch  für  den  auf  die  arbeiten  folgenden  Omphale- 
dienst  und  den  Eurytoszug  raum  geschafft  werden  muste,  zu  einer 
einteilung  der  zwölf  nach  trieterischer  messung  150  monate  be- 
tragenden jahre  in  zehn  funfzehnmonatliche  perioden;  in  die  drei 
ersten  von  diesen  wurden  die  sechs  ersten  (peloponnesischen),  in  die 
sechs  folgenden  die  eigentlichen  wanderarbeiten  verwiesen  *,  und  die 
zehnte  wurde  den  letzten  ereignissen  Vorbehalten.  3)  Sophokles  oder 
wer  es  sonst  war,  der  zuerst  den  gedanken  hatte  die  letzten  Schick- 
sale des  beiden  zu  einer  Offenbarung  der  pessimistischen  idee  zu  ge- 
stalten, entnahm  von  der  ältern  tradition  die  zwölf  jahre,  von  der 
chronologischen  berechnung  der  Heraklesgescbicbte  die  für  die 
letzten  ereignisse  ausgerechneten  fünfzehn  monate,  setzte  aber  an 
stelle  der  dSavacia  die  Xucic  pöxOmv,  machte  aus  dem  delphischen 
ein  dodonäiscbes  orakel  und  liesz  jegliche  beziehung  des  Orakels  auf 
die  zwölf  arbeiten  fallen,  weil  diese  für  den  neuen  sinn  desselben, 
nicht  mehr  in  betracht  kamen.* 

Um  nun  aber  noch  einmal  auf  das  vierte  stasimon  zurückzu- 
kommen, so  musz  allerdings  zugegeben  werden,  dasz  die  tracbini- 
scben  mädcben  hier  von  dem  orakel  des  Zeus  etwas  mehr  wissen, 
als  De'laneira  ihnen  gesagt  hat.  diese  hatte  nemlich  über  die  zeit, 
die  der  gott  genannt  hatte,  keine  nähern  angaben  gemacht,  und 


‘ über  die  möglichkeit,  dasz  auch  die  von  Apollodoros  für  die 
ersten  zehn  arbeiten  angegebene  zeit  von  acht  Jahren  und  einem  monate 
sich  mit  diesem  chronologischen  sjstem  in  übereinstimmnng  bringen 
lasse,  8.  meine  beitr.  s.  54.  ‘ betreffs  der  arbeiten  sind  die  Trachi- 

nierinnen von  der  anschauung  beherscht,  dasz  sie  vor  der  Vermählung 
des  beiden  mit  De'ianeira  begonnen  haben:  denn  er  hat  schon  damals 
die  in  das  gift  der  hydra  getauchten  pfeile;  beendet  aber  wurden  sie 
kurz  vor  dem  Iphitosmord.  De'ianeira  hat  also,  wie  sie  dies  übrigens 
V.  34  ff.  selbst  andeutet,  ihren  gatten  bis  zur  letzten  zeit  immer  nur 
als  den  untergebenen  des  Eurystheus  gekannt,  vgl.  beitr.  s.  50  ff.,  Über- 
setzung 8.  33—36. 
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wenn  man  das  nnn  auch,  wie  ich  früher  that  (beitr.  s.  51  f.),  damit 
entschuldigen  könnte,  dasz  die  mädchen  leicht  selbst  wissen  konnten, 
wann  Herakles  in  Dodona  gewesen  sei , so  bleibt  doch  noch  als  ein 
ebenso  wichtiger  punkt  zurück , dasz  sie  das  zweideutige  wort  dva- 
boxd  TTÖVUJV  kennen,  während  Delaneira  (168)  ihre  optimistische 
Übersetzung  dieses  wertes  dXuTTiiTiu  ßiip  an  stelle  desselben  ge- 
setzt hatte.’  mir  scheinen  jetzt  hier  echte  lücken  in  der  realistischen 
motivierung  vorzuliegen;  dasz  sich  aber  Sophokles  vor  Versün- 
digungen gegen  den  realismus  nicht  immer  in  acht  genommen  hat, 
mag  man  zb.  aus  Wilamowitz  abh.  über  die  beiden  Elektren  lernen; 
vielleicht  waren  es  in  seinen  äugen  keine  so  fürchterlichen  Sünden. 

2.  Eine  stelle,  an  der  ich  genötigt  bin  Schreiner  mir  gegenüber 
teilweise  recht  zu  geben,  sind  die  wichtigen  verse  1164 — 73,  worin 
der  von  Hjllos  aufgeklärte  Herakles  seinerseits  den  Inhalt  des  Sellen* 
Orakels  angibt,  dessen  erfüllung  er  in  seinem  Schicksal  erkennt;  sie 
lauten  nach  der  Überlieferung: 

q>avoi  b*  4^10  TouTOici  cupßaivovx*  tca 
1166  pavreia  KOivd  toic  TrdXai  HuvfjTOpct, 
d Tihv  öpeiiJv  Kal  xaMCt^KOiTinv 
CeXXÜJV  dceXGibv  dXcoc  elc€Tpaipd)nr|V 
Tipöc  xfic  Traipiliac  kqI  ttoXutXiüccou  bpuöc, 
f\  poi  XP<^VIU  TIU  2ÜJVTI  KQl  TiapÖVTl  vOv 
1170  eq)acKE  pöxöujv  tujv  ^qpecxibTUJV  dpoi 

XOciv  xeXeicOai*  xdbÖKOuv  TrpdHeiv  kqXujc. 
xö  b*  fjv  dp*  oub^v  dXXo  TiXfiv  Gaveiv  ifii’ 
xoTc  yap  Gavoöci  pöxGoc  ou  TrpocTivexai. 
hier  hatte  ich  früher  (beitr.  s.  42)  sowohl  wegen  der  iroXaid  b^Xxoc 
(157),  worauf  das  Sellenorakel  geschrieben  war,  als  auch  wegen  der 
TTaXaiqpaxoc  TTpövoia  (823),  die  sich  darin  aussprach,  an  den  pavxEia 
xaivd  (1165)  so  starken  anstosz  genommen,  dasz  mir  die  änderung 
^avx€i*  dxeiva  nicht  zu  kühn  vorkam,  so  mislich  auch  die  Störung 
der  antithese  xaivd  — xoTc  irdXai  Huvriyopa  erschien,  heute  würde 
ich  mir  diese  nicht  mehr  erlauben,  sondern  was  die  tafel  betrifft, 
so  beruhige  ich  mich  mit  Schreiner  (progr.  1886  s.  39)  gern  bei 
der  Schneidewinschen  erklärung,  wonach  sie  alt  genannt  werden 
konnte,  trotzdem  dasz  das  Sellenorakel  gegenüber  dem  andern,  vom 
Untergänge  des  beiden  durch  einen  bewohner  des  Hades  handelnden 
Zeusorakel  relativ  neu  war,  und  die  7raXa{q)axoc  xrpövoia  kann  ein 
uraltes  wort  göttlichen  vorausschauens  der  dinge  gewesen  sein,  wenn 
Herakles  auch  erst  zwölf  jahre  vor  seinem  ende  das  Orakel  erhielt. 

Auch  eine  andere  meiner  änderungen  halte  ich  jetzt,  obschon 


^ was  die  stelle  v.  164  ff.  betrifft,  so  möchte  ich  denen,  denen  es 
widerstrebt  an  diesem  lebensnerv  der  tra^ödie  eine  amputation  vor- 
zunehmen, den  in  meinen  beitr.  s.  36  gemachten  Vorschlag  von  nenem 
empfehlen,  iüc  (164)  durch  cO  zu  ersetzen,  den  satz  mit  i)viKa  als  object 
zu  irpoTdEac  zu  fassen  und  das  164  gestrichene  die  in  v.  166  an  die 
stelle  des  töt’  einzufügen. 
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mir  Schreiner  zugibt  dasz  die  stelle  sich  dabei  glatter  lesen  würde, 
für  unrichtig:  es  ist  die  des  qpavuj  b*  dtih  (1164)  in  qpavdi  b£  kqu 
die  Stellung  des  verbums  am  beginne  des  satzes  weist  darauf  hin, 
dasz  Herakles  mit  einer  ganz  besonders  wichtigen  entbüllung  kom- 
men will,  die  mit  der  vorhergehenden  keineswegs  auf  gleicher  linie 
steht,  und  das  ist  auch  der  fall : denn  während  der  ältere  Spruch  sich 
bloBZ  auf  die  art  seines  todes  bezog,  deckt  ihm  die  neue  Weissagung, 
nachdem  er  zu  ihrem  Verständnis  gelangt  ist,  den  tiefem  grund 
seines  Schicksals  auf.  im  übrigen  bleibe  ich , was  das  toutoici  be- 
trifft, bei  meiner  frühem  ansicht,  dasz  es  sich  nicht  auf  die  frühere 
Prophezeiung,  sondern  auf  das  gegenwärtige  gescbick  des  beiden 
bezieht,  und  glaube  dasz  wir  nur  mit  dieser  erklärung  der  tautologie 
aus  dem  wege  gehen  können,  die  man  sonst  in  dem  toutoici  cujiißai- 
VOVT*  ica  — TOic  TrdXai  Huv^topa  fand,  zwar  sucht  man  jetzt  den- 
selben zweck  meist  mittels  Eöcbljs  interpretation  zu  erreichen,  welche 
lautet:  'ich  werde  offenbaren,  dasz  auf  gleiche  weise  wie  diese  neue 
Weissagungen  in  erfüllung  gehen,  die  mit  den  alten  übereinstimmen’; 
aber  diese  leidet  an  der  unrichtigen  Übersetzung  des  Tca,  das  neben 
cupßaivovTa  nicht  'auf  gleiche  weise’  heiszen  kann , sondern  hier 
die  bedeuiung  'gleiches  verkündend’  haben  müste , also  allerdings 
dasselbe  wie  HuvnTOpoi  sagen  würde,  warum  aber  soll  denn  Herakles 
nicht  sagen  können:  'kundtbun  aber  will  ich,  dasz  mit  diesem 
meinem  loose  in  der  gleichen  riebtung  sich  bewegen  (als  gleich- 
gerichtete zusammengeben)  neue  Weissagungen,  die  (insofern  auch 
sie  von  meinem  tode  bandeln)  mit  den  alten  stimmen’?  ich  glaube 
dasz,  wenn  wir  so  übersetzen,  jeder  grund  zu  einer  athetese 
wegftllt. 

Und  nun  v.  1169.  dasz  hier  ZIuivTi,  auf  XP^vip  bezogen,  ge- 
halten werden  könne,  glaube  ich  noch  immer  nicht:  denn  XPOViu 
Tip  2ÜIUVTI  Kal  TiapövTi  vuv  müste  entweder  als  der  ausdruck  eines 
gewissen  wilden  humors  verstanden  werden,  der  an  diese  stelle  nicht 
gehört,  oder  man  hätte  es  sich  im  gegenteil  mit  besonderer  feierlich* 
keit  gesprochen  zu  denken,  etwa  wie  wir  sagen  würden  'in  der  jetzt 
geborenen  und  gegenwärtigen  zeit’,  was  gleichfalls  nicht  passt,  da 
der  nacbdruck  an  der  stelle  gar  nicht  auf  dem  begriffe  zeit,  sondern 
auf  Xuciv  liegt,  was  aber  die  vorgeschlagene  emendation  betrifft, 
so  sind  von  vorn  herein  alle  diejenigen  unwahrscheinlich,  die  den 
artikel  vor  dem  participium  napövTi  opfern : denn  es  widerspricht 
dies  dem  Sophokleischen  Sprachgebrauch  (vgl.  El.  1293  tu)  TiapövTt 
vuv  XP<^vip.  Trach.  174  xpövou  TO  u vuv  iiapövToc.  OK.  580  XP<^vip 
ouxl  T ip  TTapovTi  TTOu) ; aber  auch  mein  eigner  früherer  Vorschlag 
^ Kai  XP^^'^'P  POi  2!iuVTi  tu)  Trapövri  vuv  erscheint  mir  nur  insofern 
glücklich,  als  er  das  2^uivti  auf  poi  bezogen  beibehält;  darin  dasz  er 
das  Kal  hart  findet  und  nach  einer  bessern  lösung  sucht,  bat  Schreiner 
recht,  er  selbst  schlägt  vor  T<ip  XP<^Vip  poi  CuJVTi  Tip  tt.  v.,  was 
gefällig  klingt;  vielleicht  aber  können  wir  der  Überlieferung  noch 
näher  bleiben,  indem  wir  schreiben : 
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H poi  XPOVIV  TUJ  ZÜUVTl,  TlJj  TrapÖVTl  vöv, 

' l(pacK€  iLiöxöujv  xd»v  dqpecxiuTuuv  4^ol 

Xuciv  xeXeicOai. 

Herakles  würde  sich  demnach,  weil  die  vom  Orakel  genannte  zahl 
von  Jahren  ihm  in  diesem  momente  gleichgütig  ist,  erst  mit  dem 
unbestimmten  ausdrucke  begnügen,  sodann  aber  das  was  für  ihn  das 
wesentliche  ist  nachholen,  nemlich  dasz  der  von  dem  gotte  bestimmte 
schlusztermin  mit  dem  gegenwärtigen  momente  zusammenfällt. 

Und  nun  noch  ein  wort  über  die  notwendigkeit  des  auf  Herakles 
bezogenen  2[uJVXi.  Schreiner  führt  dafür  ao.  sehr  richtig  an,  dasz  an 
den  beiden  andern  stellen,  wo  die  auslegung  des  Orakels  angeführt 
wird,  die  erreichung  der  bestimmten  frist  jedesmal  ausdrücklich  an- 
gegeben sei , V.  79  f.  in  ibc  f|  xeXeuxfiv  xoO  ßiou  n^XXei  xeXeiv 
xoöxov  äpac  öÖXov  und  v.  166  f.  in  Öaveiv  . . xo08*  uTrcK* 

bpa^övxa  xoO  XP<^vou  x^Xoc.  ich  musz  aber,  was  diese  beiden 
stellen  betrifft,  doch  bemerken,  dasz  sie  nur  die  auslegung  ent- 
halten, die  Herakles  und  Dellaneira  dem  Vordersätze  des  Orakels 
geben , indem  sie  daraus  beide  male  die  doppelte  möglicbkeit  des 
todes  und  des  Überlebens  ableiten;  den  Wortlaut  selbst,  den  das 
Orakel  in  diesem  teile  gehabt  haben  musz,  das  *wenn  Herakles  die 
und  die  zeit  erlebt’,  das  die  ängstliche  und  die  hoffnungsvolle 
deutung  möglich  machte,  gibt  nur  vers  1169,  wenn  wir  ihn  in  dem 
von  mir  angenommenen  sinne ^ emendieren.  dieser  Wortlaut  musz 
aber  notwendig  noch  einmal  genannt  sein:  denn  es  kommt  durch- 
aus nicht  auf  dasselbe  hinaus,  ob  Zeus  seinem  sohne  direct  gesagt 
bat  'du  wirst  die  angegebene  zeit  entweder  erleben  oder  nicht’,  oder 
ob  er  ihn  blosz  durch  die  fassung  seines  Spruches  verleitet  hat  diese 
folgerung  selbst  zu  ziehen  und  so  die  gefahr  auf  der  falschen  seite 
zu  suchen ; wie  viel  feiner  dieses  ist  als  jenes , wird  jedermann  ein* 
leuchten,  und  ferner  stehen  sich  allein  bei  diesem  Wortlaute  die  beiden 
begriffe  2[f]V  und  Xuctc  p6x6ujv  scharf  und  ohne  störendes  beiwerk 
gegenüber,  deren  Unverträglichkeit  der  held  gerade  durch  den  irrtum, 
dasz  sie  sich  in  seinem  Schicksal  vertragen  werden,  lernen  soll. 

3«  Zu  V.  29  f. 

vuH  T«P  €lcdT€i 

Kttl  vuH  dTimGei  biabebcTp^vTi  ttövov 
möchte  ich  auf  die  Verschiebung  der  dichterischen  Vorstellung  auf* 
merksam  machen,  das  bild  ist  der  kaufmännischen  Sphäre  ent- 
nommen, und  der  dichter  schaut  zuerst  die  nacht,  wie  sie  die  not 
einführt,  und  nachher  wie  sie  sie  absebiebt,  nachdem  sie  (für  die  ab- 
zuschiebende) eine  neue  empfangen  hat.  dabei  ist  allerdings  die 


* dem  sinne  nach  stimmt  mit  dem  was  ich  verlange  auch  Naucks 
neuester  Vorschlag  ircpmvn  (oder  kixövti)  töv  Tcapövra  vOv 

doch  scheint  mir  dies  zu  gewaltsam,  bei  meinem  xP<^^tp  Tip  i^ihvTi  T(|i 
irapövTt  würde  sich  die  Überlieferung  sehr  leicht  erklären,  wer  einmal 
das  Tip  als  artikel  faszte,  muste  mit  notwendigkeit  auf  die  coordination 
der  beiden  participia  verfallen. 
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erste  nacht  mit  einem  bringer  verglichen,  die  andere  mit  einem 
empfänger,  der,  wenn  neues  einläuft,  mit  dem  alten  abföhrt;  ein- 
heitlicher wäre  das  bild,  wenn  statt  elcctfci  das  medium  stände; 
aber  dergleichen  kleine  logische  incongruenzen  sind  eben  eine  folge 
der  überaus  groszen  lebhaftigkeit  der  dichterischen  phantasie.  ganz 
ähnlich  ist  es,  wenn  der  dichter  am  beginne  der  folgenden  parodos 
die  nacht  am  frühen  morgen  in  ihrem  todeskampfe  das  sonnenkind 
gebären  und  es,  obschon  sie  demnach  tot  sein  sollte,  abends  zu  bette 
bringen  läszt  (vgl.  m.  beitr.  s.  32). 

4.  In  V.  127 

dvdXtT)Ta  ydp  oub* 
ö TTdvia  Kpaivujv  ßactXeuc 
dTT^ßaXe  Gvaioic  Kpovibac 

wird  dvdXtnTOi  allgemein  nach  dem  vorgange  des  scholiasten  im 
sinne  von  dXuira  genommen , und  es  ist  nicht  zu  bestreiten , dasz 
diese  erklärung  zur  leugnung  eines  ungetrübten  erdenglückes,  worauf 
das  stück  binausläuft,  schön  stimmen  würde,  weniger  gut  aber 
stimmt  sie  zu  dem  zusammenhange,  worin  sie  steht:  denn  der  chor 
bat  hier  doch  offenbar  die  absicht  zu  trösten,  und  hierzu  kann  ihm 
gegenüber  Delaneira,  die  sich  unglücklich  fühlt,  die  betonung  des 
beständigen  Wechsels  nur  insofern  dienen,  als  er  ein  Umschlägen  des 
Unglückes  in  glück  möglich  erscheinen  läszt;  es  wäre  ein  leidiger 
Irost,  wenn  er  in  erster  linie  nichts  anderes  zu  sagen  hätte,  als  dasz 
es  für  den  menschen  eben  überhaupt  kein  reines  glück  gebe,  was 
hindert  uns  aber  dvdXYTiTOC  in  seiner  gewöhnlichen  bedeutung 
'mitleidlos*  zu  nehmen,  die  es  zb.  im  Aias  946  dvaXTHTiüV  biccd»v 
’Aipeibdv  und  1333  töv  dlvbpa  . . (SOotttov  tbb*  dvaXyiiTmc  ßaXeiv 
hat?  hierzu  stimmt  wohl  auch  das  ^Ti^ßaXe  (schleuderte  zu)  besser, 
besonders  aber  das  oub^:  denn  wenn  wir  DeYaneiras  ganze  Stim- 
mung ins  äuge  fassen,  so  müssen  wir  sagen,  dasz  sie  von  Zeus  von 
vom  herein  eher  das  schlimme  als  das  gute  erwartet;  darum  hat  es 
für  den  chor  einen  guten  sinn  zu  sagen  'auch  Zeus  bat  den  sterb- 
lichen nicht  das  reine  leid  zugescbleudert*. 

5.  V.  365  fif.  ist  überliefert 

Kttl  VOV,  übe  ÖpäC,  T1K61  bÖ|iOUC 
ibc  TOUCb€  Tt^pTTUJV  OUK  dqppovTiCTiuc,  fxivai, 
oub*  &CT6  bOuXllV  • TTpOebÖKQ  TÖbC. 

Nauck  findet  jetzt,  es  sei  vielleicht  xouebe  mit  VJernstedt  durch 
Ti^vbe  zu  ersetzen,  und  zwar  so  dasz  djc  in  coi  geändert  werde,  ich 
möchte  dagegen  bemerken,  dasz  mir  ibc  Toucbe  nichts  anderes  als 
eine  durch  Verschreibung  entstandene  schlechte  Variante  zu  dem 
unmittelbar  darunter  stehenden  oub*  übcT€  zu  sein  scheint,  diese 
musz  den  an  fang  des  verses  verdrängt  haben,  und  deshalb  möchte 
ich  mich  dem  sonst  ansprechenden  verschlage  Henses  tt^pttuüv  vedviv 
nicht  anscblieszen,  sondern  empfehle  die  conjectur,  die  mir  mein 
schweizerischer  College  hr.  dr.  JWerner  in  Lenzburg  mitteilt  KÖpr)V 
irpoTT^pTTCUv.  irgend  welche  buchstabenähnlichkeit  der  aufzunebmen- 
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den  lesart  mit  dem  ibc  Toucbe  kann  ja  nicht  mehr  in  betracht 
kommen,  wenn  dieses  auf  dem  von  mir  angenommenen  wege  ent- 
standen ist. 

6.  Eine  der  plausibelsten  emendationen  Naucks,  deren  richtig- 
keit  ich  lange  bedingungslos  angenommen  habe,  zerstört  für  den , 
der  tiefer  in  den  inhalt  des  Stückes  eingedrungen  ist,  eine  von  dessen 
grösten  feinbeiten,  sie  findet  sich  in  v.  440,  wo  statt  der  über- 
lieferten lesart 

438  ou  ydp  t^voikI  touc  Xöfouc  4peic  kok^ 
oub*  fiTic  oO  Kdioibe  TdvGpiuTTiuv,  ÖTl 
440  xciip€iv  7r^(poKev  ouxi  toic  auioic  dei 
gelesen  werden  soll  x^ip^iv  TieqpuKac*  ouxi  usw.  natürlich  ist  nicht 
zu  bestreiten,  dasz  die  königin  mit  bezug  auf  die  veränderlichen 
neigungen  ihres  gemahls  so  sprechen  könnte;  aber  welche  tragische 
ironie  liegt  in  der  Überlieferung , wonach  sie  sagt,  sie  wisse  freilich, 
dasz  freude  im  leben  nicht  immer  denselben  zu  teil  werde!  sie 
spricht  dieses  wort  freilich  zunächst,  um  Lichas  zu  teuscben,  indem 
sie  in  ihm  den  glauben  an  eine  resignation  zu  erwecken  sucht,  die 
sie  noch  nicht  bat,  musz  damit  aber  zugleich  das  lebensgesetz  aus- 
sprechen, das  sich  im  gegensatz  zu  ihren  und  ihres  gemahls  Illusionen 
in  fürchterlicher  weise  bewähren  soll,  und  dasz  sie  der  trügerischen 
hofinung  auf  das  dkuTT^Tiu  ßiiu  verfallen  konnte,  ist  um  so  tragi- 
scher, als  diese  hoffiiung  im  Widerspruche  zu  ihrer  eignen  grund- 
anschauung  steht,  die  ihr  für  den  glücklichen  zu  bangen  gebietet 
(vgl.  V.  296  öpuic  b*  IvecTi  loiciv  eu  CKOTToupevoic  xapßeiv  töv  €u 
Tipdccovra,  pf)  cqpaXQ  ttotc);  sie  sucht  also  den  herold  doch  mit 
einem  satze  zu  teuschen,  den  sie  eigentlich  für  wahr  hält,  alle  diese 
fäden  laufen  an  dieser  stelle  zusammen;  wer  möchte  ihre  Verbindung 
zerschneiden  ? 

7.  Welch  unsägliche  mühe  bat  man  sich  gegeben  an  der  stelle, 
wo  De'ianeira  ihre  fahrt  über  den  Euenos  erzählt,  in  dem  satze  562  f. 

TÖV  TTaxpipov  f]ViKO  cxöXov 
cuv  ‘HpQKXei  xö  Trpujxov  euvic  ^CTTÖpriv 
den  kurzen  ausdruck  Traxpoiov  cxöXov  unverständlich  zu  finden! 
aber  man  überlege  doch,  es  bandelt  sich  um  eine  reise,  durch  die 
der  neuvermählte  — wir  würden  sagen  officiell  — die  junge  gattin 
mit  seinem  väterlichen  hause  (dem  TraxpuJOV  bmpa,  wie  es  von 
einem  ähnlichen  officiellen  besuche  in  der  Odyssee  x 410  pt]XpU)'iov 
de  p£T0i  bmpa  beiszt)  bekannt  machen  will,  reisen  zu  diesem  zwecke 
waren  gewis  so  häufig,  dasz  ein  dichter  auch  für  eine  abgekürzte 
bezeichnung  derselben  auf  Verständnis  muste  rechnen  können,  und 
TTaxpiuoc  ist  zudem  das  wort,  das  überall  da  gebraucht  wird,  wo 
vom  familienzusammenbange  geredet  wird,  von  der  reise  zum  vater 
scheint  übrigens  auch  Ovidius  die  stelle  verstanden  zu  haben , dem 
bei  seiner  Schilderung  der  katastrophe  im  neunten  buche  der 
metamorphosen  die  Trachinierinnen  im  allgemeinen  vorschwebten 
(vgl.  bes.  182—202  mit  Trach.  1089—1104);  er  sagt  103,  Hercules 
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sei  nova  repetens  patrios  cum  coniuge  muros  an  den  Buenos  ge- 
kommen. 

8.  Die  verse  582 — 87,  womit  De^ianeira  die  rede  über  ihr  Vor- 
haben abschlieszt: 

682  Kaxdc  TÖX^ac  dTTicTaijiTiv  dyib 
fniT*  ^K^dGoim,  Tdc  x€  ToXmjucac  ctutä. 
q)iXTpoic  b’  4dv  ttiüc  nivb*  uTrepßaXujpcGa 
686  TTiv  TTQiba  Kai  G^XKxpoici  xoic  d(p*  ‘HpaKXei, 
peprixdviixai  xoöpifov,  ei  xi  pfi  boKÜJ 
TTpdcceiv  pdxaiov  * d bk  pn,  ireTtaucopai 
machen  vielfach  den  eindruck  einer  nachträglichen  anfügung , und 
es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dasz  hier  allerlei  Streichungen  und 
Versetzungen  sind  vorgeschlagen  worden,  indes  bietet  die  Über- 
lieferung den  echten  Sophokleischen  text.  mit  dem  xal  ireTreipavxai 
xdb€  (581)  wäre  De'faneira  mit  ihrer  darlegung  des  gefaszten  planes 
fertig , aber  sie  ist  damit  mit  sich  selbst  noch  nicht  fertig  und  hebt 
darum  noch  einmal,  ohne  eine  Veranlassung  von  seiten  des  chores 
abzuwarten,  mit  einer  Verteidigung  ihres  thuns  an,  indem  sie  ver- 
sichert, dasz  sie  sich  ja  gewis  nicht  wie  andere  frauen  (es  ist  an 
tragische  Verbrecherinnen  wie  Medeia  und  Hermione  zu  denken) 
frevelhafter  mittel  zur  besiegung  des  kindes  lole  bedienen  möchte, 
sondern  dasz  es  bei  der  sache  nur  darauf  abgesehen  sei,  ob^  sie 
diese  mit  einem  liebeszauber,  der  blosz  auf  Herakles  wirken  soll, 
erziele,  und  nachdem  sie  dies  gesagt  hat,  stellt  sie  es  erst  noch  dem 
chor  anheim,  ob  sie  sich  des  mittels  wirklich  bedienen  solle,  und 
läszt  diesen  somit  ihre  Verantwortlichkeit  teilen,  das  ist  alles  aufs 
natürlichste  gesagt,  und  zumal  der  von  Nauck  auch  in  der  neuesten 
ausgabe  eingeklammerte  vers  585  ist  vortrefflich:  denn,  wie  ich 
früher  (beitr.  s.  31)  schon  bemerkt  habe,  Delaneira  berührt  mit  dem 
xf)V  Tiaiba  den  appell  an  ihren  edelsinn,  der  für  sie  in  loles  Jugend 
liegt,  und  mit  dem  G^XKXpoici  xoic  ‘Hpaxkei  betont  sie  nachdrück- 
lich , dasz  lole  von  ihrem  mittel  ja  gänzlich  unberührt  bleiben  soll. 

9.  Wenn  Hyllos  v.  791  ff.  zu  Delaneira  sagt,  dasz  Herakles  in 
seiner  quäl  gejammert  habe 

xö  bucTidpeuvov  X^Kxpov  dvbaxoupevoc 
coö  xf]c  xaXaivqc  xal  xöv  Oivdmc  ifapov 
olov  KaxQKxqcaixo  Xupavxqv  ßCou, 
so  kann  ich  in  dem  Oivduüc  nicht  mit  Wecklein  die  hochzeits- 

feier bei  Oineus  sehen , sondern  ich  glaube  dasz  er  nur  die  ehe  des 
Oineus  selbst  bedeuten  kann,  aus  dieser  ehe  waren  nach  der  all- 

^ die  interpretatioD,  die  ich  beitr.  s.  30  f.  für  das  £dv  gegeben 
habe,  sei  hiermit  widerrufen;  daran  dasz  diese  conjunction  von  einem 
im  gedanken  liegenden  ausdrucke  des  versucbens  abhängig  zn  denken 
sei  kann  man  nur  zweifeln,  wenn  man  sich  Schwierigkeiten  macht,  wo 
keine  sind,  wie  denn  zb.  Nauck  jetzt  noch  eine  solche  in  der  Stellung 
der  Sätze  ündet.  da  ich  gerade  am  widerrufen  bin,  nehme  ich  hier 
auch  zurück,  was  ich  s.  21  ff.  zu  v.  336  f.  und  s.  23  zu  v.  944  ge- 
schrieben habe. 
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gemeinen  sage  drei  dem  Untergang  verfallene  kinder,  Meleagros, 
Tjdeus  und  DeYaneira,  hervorgegangen  ^ und  die  gattin  des  Oinems 
war  die  unselige  Althaia,  die  den  eignen  sohn  ihrer  rachsucht  opferte ; 
der  dichter  durfte  bei  seinem  publicum  wohl  als  bekannt  voraus-* 
setzen,  dasz  dies  haus  ein  unglückshaus  war.  warum  sollte  Herakles 
also  nicht  von  der  eignen  ehe  auf  die  der  Schwiegereltern  kommen 
können,  um  von  diesen  sein  unglUck  herzuleiten?  auch  das  wort 
4vbaTOup€VOC  (das  ich  durch  'mit  einem  teile  des  fluches  bedenkend’ 
wiedergeben  möchte)  scheint  mir  dafür  zu  sprechen , dasz  er  seine 
klage  nach  mehr  als  6iner  Seite  hin  richtet. 

10*  Und  nun  frage  ich,  ob  es  nicht  nahe  liegt  auch  an  der 
vielbesprochenen  stelle  910f.  eine  beziehung  auf  das  haus  des  Oineus 
zu  suchen,  wo  DeYaneira  geschildert  wird,  wie  sie  vor  ihrem  Selbst- 
morde jammert 

aÖTf)  TÖv  auxfic  baipov*  dvaKaXoup^VTi, 

Ktti  idc  diraibac  de  t6  Xoittöv  oudac. 
wie  viele  andere,  so  fand  auch  ich  früher  (beitr.  s.  18),  dTiaibac 
werde  sich  nicht  halten  lassen,  weil  durch  Delaneiras  tod  niemand 
kinderlos  werde,  ich  würde  das  nicht  geschrieben  haben,  wenn  mir 
die  ausführung  in  Ovids  neunter  heroide  gegenwärtig  gewesen  wäre, 
wo  Delaneira  v.  153  ff.  sagt: 

heu  devota  domust  sölio  sedet  Agrios  äUo: 

Oenea  desertum  nuda  senecta  premit. 
exulat  ignotis  Tydeus  germanus  in  oris : 
alter  fatali  vivus  in  igne  fuü. 
exegit  fenrum  sua  per  praecordia  mater. 
inpia  quid  dubitas  De’ianira  mori? 
hier  dürfte  wohl  Ovidius  einer  seiner  alten  epischen  quellen  folgen, 
in  der  die  heroine  von  ihrer  gänzlichen  Verlassenheit  nach  dem  tode 
des  gemahls  in  ähnlicher  weise  sprach  wie  es  Andromache  in  der 
Ilias  (Z  .407  — 28)  thut , nur  dasz  sie  gemäsz  den  umständen  der 
.Verzweiflung  gröszern  raum  gab  und  ihr  leiden  von  dem  über 
dem  vaterbause  schwebenden  üuehe  geradezu  berleitete,  und  eine 
reminiscenz  aus  der  nemlichen  quelle  dürfte  an  unserer  Sophoklei- 
sehen  stelle  vorliegen,  in  diesem  falle  ist  dnaibac  ic  tö  Xoittöv 
der  echte  kem  des  verses,  und  es  handelt  sich  hauptsächlich  darum, 
was  statt  ouciac  zu  ergänzen  sei.  ich  möchte  den  verschlag  oOc 
böpouc  wagen,  der  dann  weiter  die  Veränderung  des  artikels  zur 
folge  hatte,  und  denke  also,  dasz  geschrieben  werden  dürfte  kqI  touc 
ÖTiaibac  ic  TÖ  Xoittöv  oöc  böpouc.  zum  pronomen  vgl.  Trach.  266 
Tu»v  ibv  T^KVUJV.  525  TÖV  6v  ÖKOiTav.  Aias  442.  OK.  1639.  OT. 
1248.  im  übrigen  soll  man  gegen  diesen  verschlag  jedenfalls  das 
eine  nicht  einwenden,  dasz,  da  von  Meleagros  und  Tydeus  nicht 
ausdrücklich  die  rede  sei,  die  anspielung  auf  die  Schicksale  des 
heimathauses  nicht  deutlich  genug  herauskommen  würde:  denn  in 
den  Trachinierinnen  ist  das  meiste,  was  sich  auf  die  Vorgeschichte 
der  beiden  bezieht,  mit  absicht  in  einem  gewissen  heildunkel  ge- 
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halten;  der  dichter,  der  sich  nicht  nur,  wenn  er  die  Euryst heus- 
arbeiten meint,  mit  dem  Xarpeueiv  tuj  (35)  begnügt,  sondern  den 
Urheber  der  Vertreibung  Delaneiras  aus  Tirynth  und  den  namen  des 
königs  Keyx , der  sie  in  Trachis  aufgenommen  batte , verschweigt 
(39  f.)  und  von  den  frühem  ereignissen  in  Oicbalia  gerade  den 
wichtigen  umstand,  dasz  lole  von  ihrem  vater  als  preis  für  den 
Sieger  im  bogenwettkampfe  ausgesetzt  war,  übergeht  (vgl.  hierüber 
das  capitel  'compositionsfragen’  in  der  einleitung  zu  meiner  Über- 
setzung s.  33  — 44,  bes.  s.  36),  setzte  eben  bei  seinem  publicum 
nicht  nur  eine  allgemeine  kenntnis  der  beldensage,  sondern  auch 
eine  gewisse  bekanntschaft  mit  der  fassung  voraus,  die  diese  im 
epos  gefunden  hatte. 

11.  V.  904  f.  schreibt  man  jetzt  meist  mit  Nauck 

ßpuxäro  p^v  ßujpoici  TrpocTrixvouc*  öxi 

T^voivx’  ^pripoi, 

während  die  hss.  f^VOix*  ^piipr]  haben , und  auch  ich  habe  mich  in 
meiner  Übersetzung  noch  an  diesen  text  gehalten,  aber  werden  denn 
wirklich  die  hausaltäre  nach  dem  tode  Delaneiras  und  ihres  gatten 
verlassen  dastehen?  das  wäre  doch  nur  zu  erwarten,  wenn  ihr  ge- 
schieht mit  ihnen  ausstürbe,  wovon  keine  rede  ist.  und  läszt  sich 
denn  die  Überlieferung  wirklich  nicht  halten?  allerdings  nicht, 
wenn  man  4pppi|  auf  Detaneiras  künftiges  witwentum  bezieht: 
denn  über  dieses  kann  sie,  im  begriff  sich  den  tod  zu  geben,  nicht 
jammern,  wohl  aber,  wenn  wir  an  das  Verhältnis  zu  den  hindern, 
besonders  zu  Hyllos  denken , der  sich  aufs  schonungsloseste  von  ihr 
losgesagt  hat.  eben  bat  es  ihr  einen  neuen  stich  ins  herz  gegeben, 
dasz  sie  ihn  mit  den  Vorbereitungen  zum  empfange  des  vaters  be- 
schäftigt sehen  muste , ohne  sich  selbst  daran  beteiligen  zu  dürfen, 
dasz  dabei  das  bittere  gefühl  der  Verlassenheit  von  seiten  aller  der- 
jenigen, die  ihr  lieb  sind,  besonders  rege  wird,  ist  durchaus  natür- 
lich, und  psychologisch  vortrefflich  ist  es,  dasz  sie  nun  die  einsam- 
keit  des  hausinnern  aufsuebt.  darum  sollte  auch  an  der  Stellung 
von  V.  903  nicht  gerüttelt  werden;  diese  ist  übrigens  von  Kaibel 
(zs.  für  das  gymn.- wesen  XXXTV  s.  641  f.)  mit  den  überzeugendsten 
gründen  verteidigt  worden. 

12.  Ein  beliebtes  object  für  athetesen  sind  die  schluszanapäste; 
man  kann  aber,  wie  ich  glaube  ohne  jede  tilgung  durebkommen, 
zumal  wenn  man  an  6iner  stelle  etwas  schärfer  interpretiert , als  es 
bisher  geschehen  ist;  dies  werde  ich  mit  möglichster  Vermeidung  der 
polemik  versuchen  und  zwar  um  so  lieber,  als  meine  Verteidigung 
der  eebtheit  alles  überlieferten  hier  nicht  wie  bei  den  trimeterpartien 
den  verdacht  gegen  sich  bat,  als  sei  ich  durch  rücksichten  auf  die 
responsion  beeinfluszt  worden.* 

die  responsion  des  Stückes  ist  vollständig  besprochen  in  der  ein- 
leitung  zu  meiner  Übersetzung  s.  44  — 49;  das  wesentlichste  findet  sich 
auch  in  meinem  aufsatz  über  die  responsion  im  Kbesos  angegeben,  in 
diesen  jahrb.  1888  s.  662  f.  anm. 
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Vor  allem  fragt  es  sich,  wie  die  verse  zu  verteilen  seien,  nnd 
da  stehe  ich  nicht  an  mich  von  dem  überlieferten  metrum  leiten  zu 
lassen  und  v.  1259  — 63  Herakles,  1264  — 74  Hyllos,  1275  — 78 
dem  chore  zuzuweisen,  so  dasz  die  rede  eines  jeden  mit  dem  paroe- 
miacus  schlieszt.  vor  allem  ist  hier  der  satz  zurückzuweisen,  womit 
Nauck  seine  Zuteilung  von  v.  1264  — 69  an  die  vorangehende  rede 
des  Herakles  und  im  zusammenhange  damit  tilgung  von  Tradr)  zur 
herstellung  von  v.  1269  als  paroemiacus  zu  begründen  sucht:  'wenn 
man,  wie  es  allgemein  geschieht,  unter  ÖTiaboi  1264  die  waffen- 
genossen des  Herakles  versteht,  die  ihm  von  Euboia  her  gefolgt 
sind,  so  ist  klar,  dasz  1264  ff.  dem  Herakles  gehören* ; denn  gerade 
diese  waffengenossen  stehen  jetzt  nicht  mehr  unmittelbar  unter  dem 
befehle  des  Herakles , sondern  unter  dem  des  sohnes ; das  läszt  sich 
mit  Sicherheit  aus  der  stelle  1193  f.  folgern,  wo  Herakles  zu  Hjllos 
sagt,  er  solle  ihn  eigenhändig  kqI  cuv  oIc  (piXuiv  auf  die 

Oite  tragen,  dem  entspricht  dasz  der  vater  nun  am  Schlüsse  1255 
den  wünsch  dy*  4tkov€IT*,  aipecGe  ausspricht,  der  sohn  aber  1264 
mit  seinem  aipCT*  ÖTiaboi  das  commando  zum  aufbruche  gibt. 

^ Wenn  es  nun  1264 — 69  heiszt: 

aip€T*,  ÖTraboi,  pcTaXiiv  p^v  4po\ 

1266  TOUTUJV  GcpCVOl  CUTTVlUpOCUVT)V, 

petdXTiv  bi  0€oic  dtvujpocuvTiv 
elbÖTCc  ^pTUJV  Tiöv  TTpaccop^viuv, 
o'i  (pucavT€c  Kal  KXri^öpevoi 
TTat^pec  TOiauT*  dqpopujci  irdOn, 

so  hat  man  sich  jedenfalls  an  dem  gleichklang  von  cuTTVtüpocuvr)V 
und  dtvu)pocuvr|V  nicht  zu  stoszen:  denn  dergleichen  hat  die 
tragiker  nie  geniert,  wo  eine  scharfe  antithese  anzubringen  war; 
wohl  aber  soll  man  aus  der  stelle  auch  eine  scharfe  antithese  heraus- 
hören, also  nicht  etwa:  nachsicht  — Unverstand,  allowance  — 
inconsiderateness  oder  nachsicht  — Sorglosigkeit,  und  selbstver' 
ständlich  müssen  auch  die  dative  4pol  und  GeoTc  einander  antithe- 
tisch coordiniert  sein,  also  kann  auch  nicht  der  gegensatz  indulgence 
— mauvais  gr5 , allowance  — harshness , severity,  nachsicht  gegen 
mich  — mitleidlosigkeit  von  seiten  der  götter  (so  übersetzte  ich 
früher  beitr.  s.  45)  vorliegen,  um  die  stelle  zu  verstehen,  müssen 
wir  von  der  frage  nach  der  bedeutung  von  cuTTiTvdJCxeiv  ausgehen, 
dieses  heiszt  doch  wohl  'ein  einsehen  thun,  sich  in  einen  andern 
hinein  versetzen,  ihn  aus  seiner  läge  heraus  begreifen’;  peydkriv 
dpol  TOUTUJV  G^pevoi  cuTTVUjpocuvnv  wird  also  so  viel  sein  wie 
'indem  ihr  mir  gegenüber  hierfür,  dh.  für  die  beförderung  des  vaters 
auf  den  Scheiterhaufen  ein  groszes  euchhineindenkenkönnen  be- 
thätigt.’  darauf  kann  dYVUjpocuvriv  in  Verbindung  mit  Ocoic  nur 
das  sichnichtbineindenkenkönnen  den  göttern  gegenüber  bezeichnen, 
nnd  dasz  es  dies  und  nichts  anderes  heiszt,  beweist  vor  allem  v.  473 
der  nemlichen  Trachinierinnen,  wo  Lichas,  nachdem  Delaneira  dar- 
gethan  hat,  dasz  sie  eine  leidenschaft,  wie  die  des  Herakles  ist , ver- 
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stehe,  seine  antwort  mit  der  charakteristischen  Wendung  47T€1  C€ 
|iav0dvu)  övntfiv  q>povoöcav  Qvryrä  kouk  dTvdj^ova  einleitet. 
€ibÖT€C  mit  dem  darauf  folgenden  IpYUJV  liesze  sich  zwar  entbehren; 
es  zu  tilgen  liegt  aber  keine  notwendigkeit  vor,  und  der  bittem 
Stimmung  des  Hjllos  entspricht  das  sarkastische  Oxymoron  des  aus- 
druckes  dTvmpocuviiv  eib^vai  recht  gut;  man  könnte  etwa  über- 
setzen : 'indem  ihr  euch  aber  den  göttem  gegenüber  auf  ein  groszes 
eucbnichthineindenkenkönnen  in  die  dinge,  die  da  gehen,  versteht.’ 
ln  dem  folgenden 

1270  xd  ouv  pdXXovT*  oubeic  4q)op^, 
xd  vOv  4cxüjx*  olKXpd  fipiv, 
alcxpd  b*  ^Kcivoic, 

XaX€7TU)xoxa  b*  oöv  dvbpinv  irdvxujv 

Xtu  XTlVb*  dXT]V  UTT^XOVXl 

ist  nun  natürlich  auch  an  aicxpd  b’  4k61voic  kein  anstosz  mehr  zu 
nehmen:  denn  dasz  derjenige,  der  so  eben  laut  erklärt  hat,  wegen 
des  Widerspruches  der  zwischen  der  Vaterschaft  der  götter  und  ihrem 
kalten  zuschauen  bei  solchem  Jammer  besteht,  könne  ihr  walten  nicht 
begriffen  werden,  auch  noch  etwas  weiter  gehen  und  das  gegen- 
wärtige Schicksal  als  eine  schmach  für  sie  bezeichnen  kann , liegt 
auf  der  hand.  herb  klingt  es  ja  schon,  dasz  Hyllos  sich  so  äuszert; 
aber  wenn  ein  Grieche  in  der  tragödie  mit  den  göttern  hadert,  sollen 
wir  ihn  nicht  mit  unserer  schulfrömmigkeit  verbessern  wollen,  da- 
gegen dürfte,  wie  mehrfach  vorgeschlagen  worden  ist,  an  stelle  des 
offenbar  durch  Verschreibung  aus  dem  vorhergehenden  verse  ent- 
standenen 4q)opä  (1270)  vielmehr  TTpoopd  zu  setzen  sein. 

Die  letzten  anapäste 

1276  XeiTTOu  prib^  c\j,  rrapB^v*,  oIkujv 
pcTdXouc  p^v  iboöca  v^ouc  Gavdxouc, 

TToXXd  b^  TTiipaxa  Kai  KaivoTraGf), 

KoOb^v  xouxujv,  ö XI  pri  Zeuc 

richtet  der  chor,  dem,  wie  bei  Sophokles  und  Euripides  immer,  das 
schluszwort  zukommt,  an  sich  selbst,  wenn  wir  dem  scholiasten 
folgend  4tt*  (statt  des  überlieferten  dir*)  oikuiv  schreiben  und  mit 
Bentley  das  vor  KaivOTtaGn  fehlende  Kai  einscbalten,  so  ist  darin 
alles  in  Ordnung:  denn  Subkoffs  conjectur  peXeouc  (statt  petdXouc) 
ist,  so  gefällig  sie  aussieht,  nicht  nötig,  weil  petdXouc  das  impo- 
nierende des  vom  chor  erlebten  Sterbens  beider  beiden  gut  zum 
ausdruck  bringt,  und  ebenso  wenig  Weckleins  KOivoTraGf),  weil  das 
überlieferte  KaivonaGfi  im  sinne  von  'unerhört*  steht  und  sich  mit 
v^OüC  durchaus  nicht  deckt,  die  troXXd  Tnipaxa,  von  denen  Nauck 
findet,  sie  dürften  neben  den  v^oi  Gdvaxoi  schwer  zu  ermitteln  sein, 
sind  natürlich  die  vielen  körperlichen  und  seelischen  leiden,  deren 
zeuge  der  chor  gewesen  ist,  und  die  eigentümlich  kurze  fassung  des 
scbluszgedankens  ist,  um  von  den  andern  zu  ihrer  Verteidigung  an- 
geführten stellen  keinen  gebrauch  zu  machen,  durch  die  nur  auf  ge- 
waltsame weise  wegzuschaffende  parallelstelle  Rhesos  861  Ka\  xaCx* 
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^Obucceuc  dcTt  aufs  beste  geschützt,  dem  inbalt  nach  aber  ist  dieses , 
wie  ich  glaube , fromm  gemeinte  zurückkommen  des  cbors  aaf  den 
irdvTQ  Kpaivujv  ßaciXeOc,  wie  Zeus  im  einzugsliede  (128)  heiszt, 
kaum  zu  entbehren.^ 

Und  nun  noch  ein  schluszwort  über  das , was  ich  die  idee  oder 
die  lehrhafte  tendenz  unserer  tragödie  nenne,  ich  wüste  schon 
längst , dasz  ich  mit  diesen  werten  notwendig  gerade  bei  poetisch 
tief  empfindenden  naturen  anstosz  erregen  würde,  und  der  wider- 
Spruch,  den  die  einleitung  zu  meiner  Übersetzung  in  dieser  beziehung 
in  brieflichen  äuszerungen  höchst  urteilsfähiger  leser,  darunter  eines 
hochverehrten  meisters  deutscher  poesie  gefunden  hat,  ist  mir  daher 
nicht  unerwartet  gekommen,  ich  selbst  weisz  sehr  wohl,  dasz  die 
tragödie  kein  lehrgedicht  ist,  und  der  satz,  den  mir  ein  freund 
schreibt : 'alles  leben , zumal  der  leidenschaften , ist  ethisch ; aber 
weil  jede  geschichte  für  den  moralisierenden  leser  ihre  moral  haben 
kann,  deswegen  ist  doch  die  geschichte  nicht  passiert  und  wird  nicht 
notwendig  erzählt  wegen  der  moral*  hat  sonst  meine  volle  Zustim- 
mung. ich  würde  auch  das  tendenziös  lehrhafte  für  keine  andere 
Sophokleische  tragödie  behaupten;  für  diese  aber  glaube  ich  bei 
dem  gesichtspunkte,  unter  dem  ich  sie  betrachte,  beharren  zu  sollen 
und  bitte  in  dieser  beziehung  folgendes  zu  beachten. 

Ein  held  hat  ein  Orakel  erhalten,  wonach  ihm  , wenn  er  das 
ende  des  zwölften  jahres  erlebe , die  befreiung  von  allen  mühsalen 
beschieden  sein  soll,  er  hat  sich  das  so  ausgelegt,  dasz  es  zwar  un* 
gewis  sei,  ob  er  diesen  termin  erreiche,  dasz  ihm  aber,  wenn  dies 
der  fall  sei,  ein  leben  voll  ungemischter  freude  in  aussicht  stehe, 
und  im  Widerspruch  mit  ihren  alten  anschauungen  von  der  Unsicher- 
heit alles  erdenglückes  hat  sich  dieser  hoffhung  seine  gemahlin 
angeschlossen ; sie  ängstigt  sich  unendlich  um  den  gatten,  aber  doch 
nur  im  gedanken  an  die  gefahren,  die  ihm  bis  zu  dem  verhängnis- 
vollen tage  drohen ; als  die  zeit  erfüllt  ist,  gibt  sie  sich  einen  augen- 
blick  der  vollen  hoffnung  hin.  aber  nun  zeigt  es  sich,  dasz  bei 
diesen  anwärtem  auf  das  unbedingte  glück  die  menschliche  leiden* 
Schaft  mit  ihrer  ganzen  kraft  thätig  ist.  die  liebe , die  der  held  für 
eine  jüngere  Schönheit  empfindet,  veranlaszt  die  gattin  zu  einem 
bedenklichen  schritte,  wodurch  sie  sich  ihn  zu  erhalten  hofft,  und 
ahnungslos  bereitet  das  arme  weib  dadurch  ihm  und  sich  selbst  den 
Untergang,  entsetzlich  leidend  tobt  der  sterbende  erst  furchtbar 
Über  Schicksal  und  manschen;  als  er  aber  den  Zusammenhang  der 
dinge  erfahrt,  da  versteht  er  mit  Einern  male  den  wahren  sinn  des 
vor  zwölf  jahren  empfangenen  götterspruches : er  sieht  ein,  dasz 
erdenleben  und  freiheit  von  allen  mühsalen  nicht  zusammen  gehen, 
und  dasz  es  daher  nicht  das  'wenn*  des  Orakels,  sondern  vielmehr 
das  wort  von  dieser  befreiung  gewesen  sei,  das  ihm  den  tod  bedeutet 


^ vgl.  hierzu  meine  eingehende  besprechung  des  Zusammenhanges 
dieser  stelle  in  der  einl.  zur  übers,  s.  28 — 32. 
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habe:  sei  doch  der  tod  die  einzige  möglichkeit  der  beschwerden  ledig 
zu  werden,  nachdem  er  dies  erkannt  hat,  geht  er  gefaszt  und  mit 
der  weit  versöhnt  dem  ende  entgegen. 

Wenn  wir  diese  geschichte  bei  einem  autor  wie  Herodotos 
fänden,  so  würde,  glaube  ich,  jedermann  als  schlusz  unwillkürlich 
den  satz  kqi  toutoici  ö 0€Öc  luc  dvGpajTtU)  ouk  ^cti  äWx] 

TTÖviüV  Xucic  7rXf)V  Gavdiou  erwarten,  und  zwar  mit  recht:  denn  die 
belehrung  des  beiden , der  den  widersprach  zwischen  dem  leben  in 
dieser  weit  und  der  hofifnung  von  allen  mühsalen  befreit  zu  werden 
nicht  gemerkt  hat,  ist  ja  ihre  deutliche  pointe;  sie  ist  somit  eine 
parabel,  so  gut  wie  die  geschichten  von  Kleobis  und  Biton,  von 
Eroisos,  von  Poljkrates  als  parabeln,  um  eine  allgemeine  Wahrheit 
zu  lehren,  vorgetragen  werden,  warum  sträubt  man  sich  nun  dagegen, 
dies  so  zu  finden,  wenn  es  sich  um  die  Trachinierinnen  handelt? 

Der  grund  ist , wie  ich  glaube , nicht  weit  zu  suchen : er  liegt 
darin,  dasz  man  sich  von  den  Trachinierinnen  die  ganze  Orakel* 
partie  mit  ihrer  lehrhaften  pointe  wegdenken  könnte  und  gleich- 
wohl noch  eine  leidenschaftliche  geschichte  voll  der  höchsten  tragik 
übrig  behielte,  die  ihre  tragödie  sehr  wohl  ausfüllen  würde,  diese 
tragödie  könnte  man,  da  ja  die  beiden,  wie  ich  gern  zugebe,  in  ihrem 
handeln  nicht  durch  das  Orakel,  sondern  durch  ihre  leidenschaft 
bestimmt  werden , aus  dem  gegenwärtigen  stücke  leicht  hersteilen, 
man  hätte,  von  den  orakelstellen  abgesehen,  eigentlich  nur  den 
schlusz  abzuändern:  denn  wenn  der  held  sein  persönliches  Schicksal 
nicht  auf  ein  allgemeines  lebensgesetz  begründet  fände,  so  dürfte  er 
nicht  die  fassung  an  den  tag  legen,  die  Sophokles  ihm  leiht,  sondern 
in  den  schmerzlichen  Stimmungen,  zwischen  Verzweiflung  und  Weh- 
mut hin  und  her  getrieben , an  den  jammernden  Kreon  und  Oidipus 
erinnernd,  würde  er  sich  darstellen,  freilich  würde  sich  dem  dichter 
auch  hier  der  anlasz  bieten  auf  die  hinfälligkeit  des  glückes  hinzu- 
weisen ; es  würde  dies  aber  mehr  nur  gelegentlich  geschehen. 

Diese  tragödie  haben  wir  nun  aber  nicht,  sondern  eine  andere, 
worin  sich  mit  dem  spiele  der  leidenschaften  die  theoretische  frage 
verschlingt,  ob  ein  sicheres  erdenglück  möglich  sei,  und  durch  Irr- 
tum und  entteuschung  der  beiden  ihrer  lösung  zugeführt  wird,  um 
ein  anderes  bild  zu  gebrauchen,  so  hat  der  dichter  das  schon  an  und 
für  sich,  durch  den  kampf  und  Untergang  groszer,  leidenschaftlicher 
Charaktere  genugsam  tragische  bild  mit  voller  absicht  und  ohne  im 
mindesten  dazu  gezwungen  zu  sein , in  das  hellste  licht  der  pessi- 
mistischen idee  seiner  zeit  gerückt,  so  dasz  nun  die  beiden  nicht  nur 
kämpfen  und  leiden,  sondern  irrend  und  erkennend  eine  ihnen 
selbst  anfänglich  verhüllte  Wahrheit  beweisen,  und  nun  folgere  ich 
gerade  aus  dem  umstände,  dasz  die  Orakelpartie  und  damit  der  para- 
bolische Charakter  der  tragödie  weggedacht  werden  kann,  auf  die  be- 
sondere bedeutung,  die  für  den  dichter  diese  zuthat  hatte,  von  seinen 
epischen  Vorgängern  kann  er  sie  unmöglich  übernommen  haben: 
denn  bei  diesen  lief  das  Orakel  nicht  auf  den  Pessimismus  hinaus, 
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und  sie  entspricht  auch  nicht  dem  geiste  des  epos.  wer  sie  zuerst 
mit  der  sage  verband,  wollte  nicht  nur  ein  stück  heldensage  erzählen, 
sondern  er  bediente  sich  der  sage  bewustermaszen , um  seine  eigne 
Weltanschauung  darein  zu  kleiden;  subjectiver,  als  hier  geschehen  ist, 
kann  man  mit  dem  überlieferten  gar  nicht  umgehen ; es  ist  dies  eben 
jene  subjectivität  in  der  umdeutung  des  my thus , die  für  das  'zeit- 
alter  der  novelle’  charakteristisch  ist.^ 

Eine  nicht  zu  beantwortende  frage  freilich  bleibt  es,  ob  Sophokles 
in  seiner  tragödie  diese  umdeutung  zuerst  vollzog  oder  ob  er  hierin 
schon  einen  Vorgänger  hatte,  letzteres  ist  von  vom  herein  nicht 
unmöglich ; wenn  wir  bedenken , dasz  der  Zeitgenosse  des  dicbters, 
Prodikos  von  Reos,  einerseits  als  der  philosophische  apostel  des 
Pessimismus  auftrat  und  anderseits  die  gestalt  des  Herakles  für 
einen  philosophischen  mytbus  verwandte,  so  werden  wir  nicht  be- 
streiten können,  dasz  eine  darstellung,  wie  sie  die  Trachinierinnen 
vom  ende  des  beiden  geben,  mehr  oder  weniger  in  der  luft  lag. 
doch  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen  dasz,  während  die  allgemeinen 
Züge  der  sage  bei  Sophokles  als  bekannt  vorausgesetzt  sind  (vgl. 
oben  s.  522  f.),  dies  bei  der  orakelpartie  gerade  nicht  der  fall  ist,  und 
dasz  es  nur  aus  künstlerischer  absicht  zu  erklären  ist,  wenn  man 
mit  dem  inhalte  des  Orakels  erst  nach  und  nach  bekannt  gemacht 
wird  (vgl.  einleitung  zur  Übersetzung  s.  33  f.).  irgend  ein  triftiger 
grund  dem  dichter  diese  erhndung  abzusprechen  ist  ebenso  wenig 
vorhanden  wie  ein  zwingender  beweis  dafür  dasz  sie  ihm  gehört. 

Unter  allen  umständen  aber  bat  er  aus  der  umdeutung  der 
sage  für  die  dicbtung  die  versöhnliche  Wendung  des  Schlusses  * ge- 
wonnen. indem  Herakles  erkennt,  dasz  seine  hoffnung  einen  irrtum 
zur  Voraussetzung  gehabt  bat  und  dasz  es  nicht  auf  einer  bloszen 
laune  der  götter,  sondern  auf  einem  für  alle  sterblichen  gütigen  ge- 
setze  beruht,  wenn  ihm  das  dauernde  glück  versagt  ist,  kommt  ihm 
sein  Schicksal  nicht  mehr  unbegreiflich  und  erdrückend  vor,  son- 
dern er  findet  in  dieser  erkenntnis  diejenige  erleichterung , die  ihm 
gestattet  in  weihevoller  Stimmung  den  tod  als  die  einzige  heilung 
von  seinen  leiden  aufzusucben  (vgl.  v.  1268  f.).  so  hat  der  dichter 
an  teuscbung  und  entteuschung  des  beiden  ein  mittel  gewonnen, 
um  für  ihn  den  Untergang  mit  der  Versöhnung  zu  verbinden. 

^ vprl.  Erdmannsdorffer  ^das  zeltalter  der  novelle  in  Hellas’  im 
25n  bände  der  'preuszischen  Jahrbücher’.  ” bei  dieser  Gelegenheit 
möchte  ich,  was  den  schlusz  betrifft,  die  in  der  einleitung  zu  meiner  Über- 
setzung s.  41 — 48  ausgesprochene  Vermutung  zuröcknehmen,  dasz  hier 
vielleicht  gegenüber  dem  ursprünglichen  plane  des  Stückes  eine  starke  er- 
weiterung  vorliege,  das  gefühl,  das  wiederholtes  vorlesen  des  Stückes  in 
mir  bestärkt  hatte,  dasz  die  anlage  dieses  teiles  gegenüber  dem  ganzen 
zu  breit  sei,  habe  ich  zwar  noch;  aber  ich  hätte  bedenken  sollen,  dasz 
wir  es  hier  mit  einer  Sophokleiscben  eigentümlichkeit  zu  thun  haben, 
die  sich  auch  in  der  Antigone  und  dem  Oidipus  und  in  noch  stärkerem 
masze  im  Aias  findet. 

Basel.  Jacob  Obri. 
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PLATONS  SOPHISTES  UND  DIE  IDEENLEHRE. 


In  einer  abbandlung  meiner  'beiträge  zur  geschichte  d.  griech. 
Philosophie*  (Leipzig  1891)  überschrieben  'die  ideenlehre  in  Platons 
Sophistes’  habe  ich  gegenüber  einigen  neuern  darstellungen  hervor- 
ragender gelehrter  die  einheitlichkeit  der  weltansicht  Platons  bei 
gleichzeitigem  schwanken  seiner  dialektik  darzuthun  gesucht,  man 
bat  m.  e.  an  dem,  was  man  Platonische  ideenlehre  nennt,  zwei  seiten 
zu  unterscheiden:  1)  den  bleibenden  Untergrund  der  ganzen  lehre, 
der  in  der  forderung  einer  übersinnlichen,  geistigen  weit,  einer  weit 
des  vollendeten  und  bleibenden,  des  guten  und  schönen  besteht, 
2)  die  manigfach  wechselnden  versuche  diese  jenseitige  über  alle 
flucht  der  sinnlichen  erscheinung  erhabene  geistige  weit  ihrem  in- 
halt  und  ihrer  Ordnung  nach  im  einzelnen  zu  bestimmen,  das  erstere 
ist  die  weltansicht,  das  letztere  die  dialektik.  Platon  lebt  des  un- 
verbrüchlichen glaubens  an  ein  dem  menscben  nur  durch  reines  den- 
ken erreichbares  wahres  sein,  an  die  Wesenhaftigkeit  einer  geistigen 
weit  im  gegensatz  gegen  den  beständigen  wandel  und  die  schatten- 
haftigkeit  dieser  körperweit,  in  seiner  ansicht  aber  über  die  art, 
wie  man  sich  jene  geistesweit  im  einzelnen  ausgestaltet  zu  den- 
ken habe , ist  er  keineswegs  consequent.  der  verkehr  mit  Sokrates 
gab  seiner  forderung  einer  höhem  weit  jenen  ethischen  grund- 
charakter,  den  sie  weiterhin  nie  verleugnet,  allein  des  Sokrates 
Philosophie  enthielt  neben  dem  ethischen  noch  ein  allgemeines,  logi- 
sches element:  die  forderung  fester  begriffsbestimmungen  überhaupt, 
als  Schüler  des  Sokrates  lernte  Platon  die  begriffe  als  das  bleibende 
im  gegensatz  zu  dem  Herakleitiscben  flusz  aller  dinge  anerkennen : 
sie  schienen  seiner  forderung  einer  sich  auf  andere  wesen  (q)uceic) 
als  die  sinnesanschaulichen  beziehenden  festen  und  unverbrüchlichen 
erkenntnis,  die  sich  ihm  schon  früher  aus  der  beschäftigung  mit 
Herakleitos  ergeben  hatte  (Arist.  met.  1078**  12  ff.),  zu  entsprechen, 
daher  erhob  er  sie  zum  ränge  geistiger  wesen , Substanzen. 

Allein  alsbald  sah  er  sich  damit  in  alle  die  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt, die  aus  einer  bloszen  fiction,  wie  es  diese  hjpostasierung 
der  abstracten  logischen  Werkzeuge  unseres  Verstandes  war,  unver- 
meidlich entspringen  musten.  sollten  alle  begriffe  ohne  unterschied 
ihr  jenseitiges  substantielles  correlat  haben?  die  consequenz  forderte 
es,  der  gesunde  menscbenverstand  ebenso  wie  der  ethische  grund- 
charakter  des  Systems  sträubten  sich  dagegen,  daher  die  Unsicherheit 
in  dieser  beziehung , daher  die  schlieszliche  Verwandlung  der  ideen 
in  idealzahlen,  der  ruhende  pol  aber  bleibt  dabei  immer  die  Über- 
zeugung von  dem  dasein  eines  jenseits , eines  töttoc  urrepoupdvioc 
und  der  geistig  belebten  natur  der  wesen,  die  er,  zu  verschiedenen 
zelten  verschieden,  als  dessen  Inhaber  ansah.  in  dieser  hinsicht  füge 
ich  zur  Vervollständigung  und  bestätigung  dessen,  was  ich  in  der 
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genannten  abhandlung  beigebracht  habe,  noch  hinzu  die  ötbioi  6€Ot 
des  Timaios,  dh.  die  ideen,  und  die  worte  des  Phaidon  81  * oukoüv 
ouTUj  )i^v  ixo'Jca  elc  xö  ö^oiov  auxq  lö  deib^c  dTi^pxeiai  xd 
öeiöv  x€  Ktt'i  dOdvaxov  koi  cppövijiov,  ol  dq>iKop^vi3  uTidpxei 
auxr)  €iibaipovi  elvai,  sowie  Phaidon  84*  und  Staat  490 

Geistiges  leben  hat  also  Platon  seinen  ideen  zweifellos  bei- 
gelegt, und  darin  eben  unterscheidet  er  sich  von  den  Megarikem  als 
der  tiefere  denker.  allein  höchst  mislich  gestaltet  sich  das  Verhält- 
nis der  ideen  zur  sinnenweit,  da  sie  einerseits  die  bleibenden  geisti- 
gen Urbilder  der  sinnendinge  sind , so  musten  letztere  in  einer  ge- 
wissen abhängigkeit  von  ihnen  gedacht  werden,  da  sie  aber  anderseits 
blosze  correlate  abstracter  begriffe  sind,  so  konnten  sie,  ich  will  nicht 
sagen  überhaupt  nicht  — denn  welche  kühnheit  der  phantasie  würde 
einem  philosophen  nicht  verziehen  bei  seinem  suchen  nach  dem  was 
die  weit  im  innersten  zusammenhält!  — aber  von  einem  bei  aller 
kühnheit  doch  wieder  so  besonnenen  denker  wie  Platon  nicht  wohl 
mit  schöpferischer  macht  ausgestattet  werden,  so  fest  Platon  nach 
dem  Phaidon  überzeugt  ist,  dasz  die  dinge  dieser  weit,  was  sie 
haben , ihrer  anteilnahme  an  den  ideen  verdanken , so  wenig  hat  er 
sich  doch  dazu  verstanden  ihnen  schöpferische  kraft  zu  verleihen, 
so  spricht  ihnen  denn  auch  Aristoteles  durchgängig  und  insbeson- 
dere auch  mehrfach  in  bezug  auf  den  Phaidon  die  bewegende  kraft 
ab.  Aristoteles  weisz  recht  wohl,  wem  nach  Platon  die  eigentlich 
bewegende  und  schöpferische  kraft  zukommt:  dem  demiurgos  im 
Timaios,  dh.  der  gottheit.  er  kennt  dies  schöpferische  princip,  aber 
er  erkennt  es  nicht  als  befriedigend,  als  wissenschaftlich  genügend 
an.  'was  läszt  sich  anfangen’  sagt  er  met.  991*  22  'mit  dem  was 
auf  die  ideen  hinblickend  schafft?’  in  demselben  sinne,  nur  weniger 
polemisch,  berichtet  Theophrastos  in  Diels  dozogr.  484 : 'nach  ihnen 
trat  Platon  auf,  an  gewicht  seiner  meinung  den  frühem  voran- 
gehend , der  zeit  nach  später,  er  wandte  die  meiste  forschung  der 
«ersten  philosophie»  zu,  beschäftigte  sich  aber  auch  mit  den  er- 
scheinungen,  indem  er  auch  die  natur  in  den  bereich  seiner  forschung^ 
zog;  da  sucht  er  zwei  principien  geltend  zu  machen,  die  masse  als 
Substrat,  die  er  das  allumfassende  nennt,  und  das  andere  als  Ur- 
sache und  bewegendes , was  er  der  macht  gottes  und  des  guten  bei- 
legt.’ sehr  richtig  ist  hier  bemerkt , dasz  Platon  sich  eigentlich  nur 
wenig  mit  der  natur  und,  was  dazu  gehört,  mit  der  frage  des  Ver- 
hältnisses der  natur  zur  ideenweit,  sondern  meist  mit  dieser  selbst 
beschäftigte,  die  natur  war  ihm  ja  nur  ein  wesenloses  Schattenbild, 
kein  gegenständ  der  dmcxi^)üir].  zudem  hatte  ihn  sein  bildungsweg 
von  den  erscheinungen  zu  den  ideen  empor,  nicht  umgekehrt  von 
den  ideen  zu  jenen  herab  geführt,  die  sinnen  weit  und  ihre  abhängig- 
keit von  der  höhem  weit  hatte  also  überhaupt  nur  wenig  interesse 
für  ihn,  bei  weitem  nicht  so  viel,  wie  es  nach  mancher  neuem  dar- 
stellung  der  Platonischen  philosophie  scheinen  könnte,  so  weit  er 
sich  aber  darüber  äuszert,  wohnt  das  schöpferische  princip  gott,  nicht 
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den  ideen  bei.  es  letztem  gleichwohl  zuzuschreiben  beruft  man  sich 
auf  eine  stelle  des  Sophistes  247  * bf|  TÖ  Kai  ÖTTOiavoOv 

K€KTTm€VOV  bOvafllV  €IT*  clc  TO  7T0161V  ^TCpOV  ÖTloOv  TTCCpUKOC 
€IT*  de  TÖ  7ra0€lV  Kai  CpiKpÖTaTOV  UTTÖ  TOO  CpauXOTdTOU,  kSv  d 
jiövov  dcäiraH , näv  toOto  övtuüc  elvai  * Ti0€fiai  ydp  öpov  öpi2!€iv 
TO  övTa,  ibc  IcTiv  oÖK  öXXo  Ti  irXfiv  buvapic,  in  Verbindung  mit 
der  stelle  248^  desselben  dialogs. 

Ich  habe  in  der  oben  genannten  abhandlung  nachzuweisen  ge- 
sucht, dasz  man  kein  recht  habe  jene  definition  als  den  wahren  aus- 
druck  Platonischer  denkweise,  als  sein  letztes  wort  in  der  sache  an- 
zusehen. und  ich  glaube  diesen  nach  weis  auch  wirklich  geführt  zu 
haben,  wenn  ich  gleichwohl  noch  einmal  auf  die  sache  zurUck- 
komme,  so  hat  das  seinen  grund  in  einer  reihe  von  einwänden,  die 
E Zeller  in  seinem  bericht  über  mein  buch  im  letzten  heft  des 
archivs  f.  gesch.  der  phil.  V s.  544  ff.  gegen  meine  ausführungen 
erhoben  hat.  wenn  ich  schwiege,  könnte  mir  das  als  löbliche  Unter- 
werfung gedeutet  werden,  die  mir  übrigens  einem  manne  wie  Zeller 
gegenüber  nicht  schwer  fallen  würde,  falls  ich  ihn  im  rechte  wüste, 
da  dies  aber  nicht  der  fall  ist,  so  glaube  ich  es  mir  und  der  sache 
schuldig  zu  sein , die  gründe  zu  beleuchten,  mit  denen  er  meine  an- 
sicht  zurückweist. 

Meine  gründe,  meint  Zeller,  reichten  nicht  einmal  für  einen 
unsichem  wahrscheinlichkeitsbeweis  aus.  dieses  allgemeine  urteil 
war  mir  nicht  überraschend,  denn  jeder  kennt  von  sich  selbst  die 
macht  der  gewohnheit  auch  in  Sachen  der  Wissenschaft,  die  anhäng- 
lichkeit  an  alte,  liebgewordene  und  festgewurzelte  meinungen  übt 
als  leise,  fast  unmerkliche  mitsprecherin  bei  der  bildung  unserer 
urteile  ihre  geheime  gewalt  aus.  dasz  nemlich  thatsächlich  der  ein- 
druck  der  Unwahrscheinlichkeit  meines  nachweises  kein  so  über- 
wältigender ist,  wie  es  Zeller  vorkommt,  ersehe  ich  na.  aus  der  aus- 
führlichen besprechung  meines  buches  von  HvAmim  in  den  Gött. 
gel.  anz.  1892  s.  305  ff.,  der  meiner  auffassung  jener  definition  ohne 
einschränkung  beitritt.  indes  nicht  darauf  kommt  es  an,  sondern 
auf  die  sache.  ich  folge  dabei  Zeller  im  einzelnen  so  genau  wie 
möglich. 

Zeller  betont  zunächst  den  nachdruck,  mit  dem  Platon  jene 
definition  eben  als  die  seinige  einfübre,  wie  er  denn  auch  seine  ganze 
Widerlegung  des  materialismus  auf  sie  aufbaue,  darauf  wäre  zu- 
nächst zu  erwidern , dasz  die  definition  nicht  sowohl  die  grundlage 
als  vielmehr  den  vorläufigen  abschlusz  der  auseinandersetzung  mit 
den  materialisten  bildet,  doch  dies  nebenbei,  was  die  einfübrung 
der  definition  selbst  anlangt,  so  ist  ihr  allerdings  lakonische  kürze 
und  knappheit  ebenso  wenig  nachzurühmen  wie  der  definition  selbst, 
sie  leiden  beide  an  einer  gewissen  Umständlichkeit,  will  man  aber 
darin  mehr  finden  als  eine  zufällige  äuszerlicbkeit , so  scheint  mir 
eine  andere  erklärung  dafür  näher  zu  liegen  als  die  Zellersche.  man 
darf  das  kömehen  salz  nicht  übersehen,  das  dem  dialog  Sophistes 
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beigemischt  ist  und  das  sich  deutlich  genug  schon  in  der  unserer 
definition  unmittelbar  vorausgehenden  Schilderung  der  'Giganto- 
machie*  der  cirapToi,  auxöxöovec,  piTeveic  mit  den  fipepiütepoi 
kund  gibt,  sodann  in  der  kostbaren  dialektischen  Verwendung 
unserer  definition  selbst,  aber  auch  schon  vorher  in  der  Schilderung 
der  'ionischen  und  sikelischen  Musen’  und  vor  allem  in  den  man- 
cherlei schalkhaften  bosheiten,  die  bei  den  endlosen  begriffseinteilun- 
gen  zum  zwecke  der  auffindung  des  sich  ewig  versteckenden  tausend- 
kUnstlers,  des  pfiffigen  Sophisten,  mit  unterlaufen,  die  anscheinende 
feierlichkeit,  mit  der  eine  definition  hingestellt  wird,  die,  wie  wir 
sehen  werden,  in  den  nächsten  Worten  wieder  so  gut  wie  zurUck- 
genommen  wird,  scheint  mir  recht  wohl  zu  diesem  tone  zu  stimmen, 
der  bald  darauf  in  den  Worten  249*^  öXXd  Kttid  Tf|V  Ttbv  Traibujv 
euxnv  öca  diKiVTiTa  Kai  KCKivrip^va  tö  6v  t€  Kai  xö  irdv  Huva)ii(pö- 
xepa  X^feiv  wiederum  anklingt,  es  wäre  nicht  das  erste  mal,  dasz 
eine  nachdrucksvolle  einführung  einer  definition  bei  Platon  gerade 
einen  ironischen  beigeschmack  hat.  man  erinnere  sich  der  einer  ge- 
richtlichen deposition  an  Steifheit  nichts  nachgebenden  formelhaftig- 
keit,  mit  der  im  Gorgias  495^  die  definition  des  Kallikles  von  dem 
ÖTOÖöv  hingestellt  wird;  KoXXikXtic  ^cpn  ’Axapveuc  fibu  Kai 
dtaGöv  xauxöv  etvai. 

Indes  ob  nachdrucksvoll  oder  nicht,  ob  ernsthaft  oder  scherz- 
haft, das  gilt  mir  ziemlich  gleich,  worauf  es  ankommt,  ist,  zu  unter- 
suchen, was  die  definition  im  Zusammenhang  der  ganzen  Untersuchung 
leistet  und  nach  Platons  fingerzeigen  leisten  sollte,  und  das  habe 
ich  in  meiner  abh.  klar  zu  stellen  gesucht,  indem  ich  zeigte,  dasz  die 
bewegung,  die  Platon  dem  iravxeXuic  6v  und  damit  auch  den  ideen 
beilegt,  sich  nicht  auf  eine  bewegende,  schöpferische  kraft  derselben, 
sondern  nur  auf  ihre  geistigkeit  bezieht,  dabei  habe  ich  mich  ua. 
berufen  auf  die  worte  248  ® Ka0’  öcov  TiTVibcKCxai  Kaxd  xocoOxov 
Kiveixai  bid  xö  irdcxeiv,  aus  denen  Platon  zunächst  ein  bewegt- 
werden des  Öv  feststellt,  um  daran  weiter  die  behauptung  der  eignen 
bewegung,  dh.  des  geistigen  lebens  des  wahrhaft  seienden  zu  knüpfen, 
eine  behauptung  mit  der  er  über  das  aus  andern  dialogen  bekannte 
nicht  hinausgeht,  von  einer  bewegenden  kraft  in  schöpferischer  hin' 
sicht  ist  mit  keinem  worte  die  rede,  wer  sie  aus  der  Platonischen 
ausführung  herauslesen  will,  dem  liegt  die  last  des  beweises  ob. 
denn  das  wäre  ja  gerade  das  neue  und  auffallende,  was  zu  dem  be- 
kannten hinzukäme  und  wofür  der  ausdrückliche  beleg  aus  Platons 
Worten  unzweideutig  zu  beschaffen  wäre,  wenn  wir  es  glauben 
sollen,  so  lange  man  dies  nicht  kann  und  gleichwohl  behauptet,  es 
sei  Platons  meinung,  bürdet  man  ihm  etwas  fremdartiges,  mit  seinen 
sonstigen  erklärungen  in  Widerspruch  stehendes  auf.  nun  sagt  aber 
Platon  ausdrücklich  Ka0’  öcov  TiTVibcKCxai  Kaxä  xocoOxov  Kiveixai 
bia  xö  TTÖcxeiv  und  in  bezug  auf  das  KiveTcGai  als  ttöcxciv  nichts 
weiter,  hinsichtlich  der  K(vr]Cic  aber  als  TTOieiv  sagt  er  dann  auch 
nichts  weiter  als  dasz  dem  seienden  geist  und  beseeltheit  zukomme. 
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ja  er  hat  förmlich  eile  wieder  zur  behauptung  der  nihe  der  ideen  als 
ihrer  hauptbestimmung  zurückzukommen  249  ^ t6  KttTd  rauTd  kqI 
ibcaUTUJC  KOI  7T€p\  TÖ  OUt6  bOKCl  COl  CTOCeUJC  T€V^C0OI  ttot* 

dv;  wie  konnte  er  dies,  wenn  er  ihnen  bewegung  schlechthin  bei- 
gelegt hätte  und  nicht  vielmehr  in  der  bestimmtesten  und  engsten 
begrenzung?  im  anscblusz  daran  sagt  er  dann,  man  dürfe  zwar  (den 
Megarikern)  nicht  die  völlige  ruhe  des  öv  zugeben,  aber  vollends 
gar  nicht  auf  diejenigen  hören,  die  das  seiende  auf  jede  weise  be- 
wegt sein  lassen,  damit  beugt  er  jeder  bewegung  des  wahrhaft  seien- 
den vor,  die  weiter  geht  als  er  sie  vorher  festgestellt  hat.  wenigstens 
hat  danach  niemand  ein  recht  ihm  mehr  zuzuschreiben,  als  er  ausdrück- 
lich anerkannt  hat.  oder  wohin  sollten  wir  sonst  mit  unserer  inter- 
pretationskunst  kommen?  man  pflegt  einen  Schriftsteller  vor  dem 
vorwurf  eines  widersprucbs  so  lange  zu  bewahren,  wie  es  angeht:  er 
bat  ein  anrecht  darauf  auch  ohne  so  deutliche  anhaltepunkte  wie  sie 
hier  gegeben  sind,  hier  aber  soll  es  erlaubt  sein  den  Wortlaut  seiner 
erklärungen  zu  ignorieren,  um  ihn  mit  einer  ansicht  zu  bereichern,  die 
ihn  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  bringen  würde,  er  selbst  redet 
nur  von  einem  erkanntwerden  der  ideen  und  von  ihrer  geistigkeit. 
wenn  er  dies  bewegung  nennt,  so  ist  das  für  Platon  durchaus  nichts 
ungewöhnliches,  der  ja  auch  sonst  von  einer  bewegung  des  voCc 
redet,  aber  uns  darf  das  so  wenig  hindern  wie  Aristoteles  (von  dem 
gleich  nachher  mehr),  dies  nur  als  eine  metaphorische  bedeutung 
von  KiVTicic  zu  betrachten. 

Man  darf  auch  nicht  vergessen,  dasz  es  Platon  hier  mit  den 
materialisten  und  den  Megarikern  zugleich  zu  thun  hat.  von  jenen 
hat  er  sich  seine  definition  zugeben  lassen , mit  der  er  nun  auch  die 
Megariker  schlägt,  die  aber  doch  indirect  sich  auch  wieder  gegen 
die  materialisten  selbst  wendet,  denn  insoweit  es  erkannt  wird  und 
geistig  belebt  ist,  insoweit  — und  nicht  weiter  — ist  das  seiende 
bewegt,  woraus  sich  die  materialisten  das  ihrige  entnehmen  mögen, 
für  diese  Verdünnung  der  buvajuic  auf  erkanntwerden  und  denken 
hat  Platon  sich  von  vom  herein  die  wege  geebnet,  indem  er  seine 
definition  durch  das  ÖTTOiavoOv,  durch  das  kqV  CfiiiKpÖTaTOV  TraGeiv 
ua.  aufs  sorgfältigste  verclausulierte.  denn  hätte  er  der  buvapic 
eine  gröszere  ausdebnung  zu  geben  beabsichtigt,  als  er  ihr  in  seiner 
weitem  ausflihrung  zugestebt,  so  hätte  er  gar  keine  Veranlassung 
gehabt  sie  so  diplomatisch  zu  fassen. 

Ich  hatte  weiter  geltend  gemacht,  dasz  Platon  von  vom  herein 
seihst  sorge  getragen  habe,  uns  vor  dem  irrtum  zu  warnen,  als  sei 
jene  deBnition  sein  letztes  wort  in  der  sache.  gleich  nachdem  er  sie 
aufgestellt  hat,  fährt  er  fort:  ferne  &v  deuexepov  f)piv  t€  xai  tou- 
TOie  ^T€pov  öv  (paveiT] , womit  er  sie  doch  unzweideutig  als  einen 
blosz  'interimistischen  notbebelP  kennzeichnet.  Zeller  weist  dies 
mit  den  Worten  ab,  er  seinerseits  wisse  davon  nichts  in  diesen  Worten 
zu  finden,  allein  was  er  darin  findet,  teilt  er  nicht  mit.  erkennt 
also  wohl  die  absicht  dieser  worte  nicht,  gleichwohl  verurteilt  er 
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diejenige  deutung  derselben,  die  in  ihnen  das  findet,  was  der  wort- 
laut  zweifellos  besagt  und  nach  des  Verfassers  dieser  zeilen  beschei- 
dener meinung  allein  besagen  kann,  oder  sollte  Zeller  die  eigent- 
liche bedeutung  der  worte  kennen?  dann  darf  er  sie  uns  nicht 
vorenthalten,  für  die  richtigkeit  meiner  aufTassung  bürgt  mir  einst- 
weilen wie  der  Wortlaut  selbst  so  die  anmerkung  des  gelehrten  eng- 
lischen herausgebers,  LCampbells,  eines  gründlichen  kenners  von  sehr 
besonnenem  urteil:  «Mr.  Grote»  sagt  er  s.  124  seines  commentars 
« in  bis  criticism  of  this  dialogue , appears  to  think  that  Plato  in- 
tended  to  allow  this  definition  to  stand,  but  does  he  not  attache 
more  importance  than  Plato  does  to  what  is  only  a step,  though  an 
important  step,  in  the  dialectical  progress  of  the  argument?  observe 
the  words  icmc  T^P  öv  . . qpavdr].» 

Ich  habe  ferner  auf  einige  stellen  der  Aristotelischen  topik  hin- 
gewiesen, die  es  wahrscheinlich  machen,  dasz  Ar.  jene  definition 
nicht  als  Platonische  anerkannte , weil  er  sonst  auf  sie  als  auf  eine 
Platonische  nach  der  ganzen  tendenz  jener  stellen  rücksicht  genom- 
men hätte.  Zeller  erwidert  darauf  dasz,  wenn  Ar.  dies  auch  thun 
konnte,  doch  niemand  werde  beweisen  können,  dasz  er  es  than 
muste.  allerdings  kein  mensch  musz  müssen,  aber  es  gibt  eine 
gewisse  notwendigkeit,  mit  der  wir  philologen  leider  recht  oft 
rechnen  müssen:  eine  gewisse  nötigung  für  uns,  etwas  über  ein 
object  oder  eine  person  anzunehmen,  wobei  von  einem  zwang  für 
das  object  oder  die  person  gar  nicht  die  rede  ist.  doch  sehen  wir 
von  jenen  stellen  der  topik  ganz  ab.  im  allgemeinen  liegt  doch  die 
Sache  so : entweder  kannte  Aristoteles  den  Sophistes  oder  er  kannte 
ihn  nicht.  Zeller  ist  wie  ich  der  meinung,  dasz  er  ihm  wohlbekannt 
war,  wie  sich  aus  verschiedenen  citaten  für  jeden  der  sehen  will 
unzweideutig  ergibt,  also  der  letztere  fall  scheidet , für  uns  wenig- 
stens, aus.  kannte  er  ihn  aber,  so  sind  wieder  zwei  fälle  möglich : 
entweder  er  hielt  jene  definition  für  echt  Platonisch  oder  nicht,  that 
er  das  erstere,  so  hat  er  sich  einen  gröblichen  trug  (von  dessen 
zweck  man  sich  übrigens  nicht  einmal  eine  rechte  Vorstellung  machen 
kann)  gegen  seine  leser  erlaubt,  indem  er  ihnen  immer  und  immer 
wieder  versichert,  dasz  die  ideen  bewegungslos  seien,  und  nicht  blosz 
das,  sondern  auch  dasz  die  Verfechter  der  ideenlehre  selbst  die  ideen 
für  unzugänglich  jeder  bewegung  halten : diraOeic  T^p  Kai  dKivr|TOi 
boKoOciv  a\  ib^ai  toTc  X^touciv  Ib^ac  etvai.  man  müste  also 
dem  Aristoteles  entweder  ein  sehr  geringes  masz  von  aufrichtigkeit 
oder  aber  eine  auffallende  gedächtnisschwäche  Zutrauen,  wenn  er  im 
erstem  falle  trotz  besseres  wissens,  im  letztem  trotz  allgemeiner 
kenntnis  des  dialogs  jene  versicbenmg  immer  wiederholt,  beides  ist 
wenig  glaublich,  es  bleibt  also  nichts  weiter  übrig  als  anzuerkennen, 
dasz  er  jene  definition  für  dasselbe  hielt,  wofür  ich  sie  glaube  halten 
zu  müssen,  diejenige  bewegung,  die  hier  Platon  dem  wahrhaft  seien- 
den beilegt,  ist  keine  andere  als  die  denkthätigkeit  des  voOc,  die 
der  an  schärfere  begriffe  als  Platon  gewöhnte  denker  bekanntlich 
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überhaupt  nicht  als  solche  anerkannte,  wenn  nun  Zeller  sagt,  es  sei 
*ganz  unglaublich,  dasz  Aristoteles  dem  Platon  ahgesprocben  haben 
sollte,  was  dieser  in  einem  ihm  wohlbekannten  gespräch  mit  solcher 
bestimmtheit  behauptet’,  so  weisz  ich  nicht  recht  wie  ich  diese  worte 
verstehen  soll,  wenigstens  vermag  ich  sie  nicht  mit  der  auffassung 
jener  deünition  zu  vereinigen,  die  Zeller  vertritt,  denn  hat,  falls 
diese  auffassung  richtig  ist,  Ar.  nicht  an  allen  den  stellen,  wo  er 
von  der  ausschlieszlichen  bewegungslosigkeit  der  ideen  redet,  jene 
definition  auf  das  klarste  als  unplatonisch  anerkannt,  mit  andern 
Worten,  sie  ihm  ahgesprochen ? 

Was  weiter  die  stoiker  und  denHippokrates  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  unserer  definition  betrifft,  so  berühren  sie  den  nerv  meiner 
beweisführung  durchaus  nicht,  sie  dienten  nur  als  hintergrund,  als 
füllende  Statisten,  die  sich  übrigens  durch  Zellers  quos  ego!  noch  nicht 
gleich  von  der  bühne  verscheuchen  zu  lassen  brauchen,  ob  es  also 
'verlorene  mübe’  ist,  das  gewicbt  der  Platonischen  definition , wie 
sie  Zeller  versteht,  abzuschwächen,  mit  andern  Worten  ihr  diejenige 
bedeutung  zu  geben,  die  Platons  eigne  ausführungen  allein  gestatten, 
das  musz  ich  andern  überlassen  zu  entscheiden. 

Dasz  jede  eigentliche  bewegung  selbstverständlich  räumlich  sei, 
ist  ein  satz,  von  dem  ich  denke  dasz  Zeller  ihn  unterschreibt,  ich  weisz 
also  nicht,  weshalb  er  dies  'selbstverständlich*  durch  ein  paar  häk- 
chen  beanstandet,  die  KivT]Cic,  die  Platon  248  ® den  ideen  beimiszt, 
ist,  wie  gesagt,  soweit  sie  Kiv€ic0ai  (irdcxeiv)  ist,  unmittelbar  vorher 
als  bloszes  TiTVU)CK€C0ai,  soweit  sie  ein  Tioieiv  ist,  in  den  unmittelbar 
an  Kivricic  sich  anschlieszenden  Worten  als  voGc  usw.  bestimmt, 
also  metaphorische  bewegung.  und  was  Aristoteles  betrifft,  so  kom- 
men seine  vier  arten  der  Veränderung,  wie  wir  doch  wissen,  sämt- 
lich auf  die  örtliche  bewegung  zurück,  dasz  dem  Ar.  selbst  dies 
noch  nicht  klar  war,  ist  dabei  gleichgültig,  dasz  er  aber  die  denk- 
tbätigkeit  nicht  wie  Platon  zur  bewegung  rechnete,  ist  bekannt 
genug,  und  das  genügt  hier. 

Wenn  ich  mich  nun  weiter  für  meine  auffassung  von  Platons 
Weltansicht  und  ideenlehre  auf  einige  stellen  der  Aristotelischen 
metaphjsik  berufen  habe,  so  schlägt  mich  Zeller  mit  der  erklärung, 
dasz  dort  nichts  von  dem  stünde,  was  ich  darin  finde,  ich  will  hier 
nicht  wieder  auf  die  stelle  met.  1040^  27  (vgl.  1086’’  9)  zurtick- 
kommen,  weil  ich  nur  schon  gesagtes  wiederholen  müste.  wohl  aber 
lohnt  es  sich  die  bemerkung  von  Zeller  etwas  näher  zu  prüfen,  dasz 
in  der  andern  von  mir  angeführten  stelle  Ar.  die  ideen  ausdrücklich 
von  den  Sokratischen  begriffen  herleite,  ich  bemerke  dasz  ich  die 
stelle  zunächst  nur  citiert  habe,  um  die  Priorität  der  weltansicht  vor 
der  dialektik  zu  erhärten,  hören  wir,  wie  sie  lautet:  'die  anhänger 
der  ideenlehre  kamen  auf  diese  ihre  ansicht  mittels  der  Überzeugung 
von  der  ricbtigkeit  der  Herakleitiscben  lehre,  dasz  alles  sinnliche  in 
ewigem  flusz  sei ; soll  es  also  — so  schlossen  sie  weiter  — von  irgend 
etwas  Wissenschaft  und  einsicht  geben,  so  müsten  andere  blei- 
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bende  wesen  (qpuceic)  existieren  neben  und  auszer  den  sinnlich 
wahrnehmbaren,  denn  vom  flieszenden  gebe  es  keine  Wissenschaft/ 
und  nun  erst  folgt  die  bemerkung  über  Sokrates  CiuKpdTOuc  bk  nsw. 
ohne  die  mindeste  andentung  darüber,  dasz  er  erst  in  Platon  den 
gedanken  an  andere  bleibende  wesen  erzeugt  habe,  aus  des  Hera- 
kleitos  flusz  aller  dinge  hat  sich  danach  zunächst  dem  Platon  die 
notwendigkeit  der  annahme  anderer  wesen  als  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren ergeben,  und  diesem  schon  vorhandenen  bedürfnis  ist 
dann  Sokrates  mit  seinen  begriffen  entgegengekommen,  man  yglm 
dazu  auch  den  commentar  des  ps.-Alexandros. 

Die  lehre  von  der  teilnahme  der  dinge  an  den  ideen,  auf  die 
Zeller  dann  zu  sprechen  kommt,  habe  ich  schon  in  der  einleitung* 
kurz  berührt,  eine  erschöpfende  discussion  ist  hier  nicht  möglich, 
würde  auch  schwerlich  zu  einer  Verständigung  führen,  ich  hebe  nar 
zwei  punkte  heraus,  nemlich 

1)  die  behauptung  von  Zeller,  dasz  'nur  aus  seiner  auffassung* 
des  Verhältnisses  von  idee  und  erscheinung  sich  die  hjpostasierung 
der  ideen  erkläre ; um  in  diesen  die  mnsterbegriffe  zu  sehen , denen 
die  dinge  von  der  gottheit  nachgebildet  seien , hätte  es  genügt  sie 
zu  gedanken  gottes  zu  machen*,  das  haben  bekanntlich  die  spätem 
den  Platon  vielfach  thun  lassen,  wie  die  doxographen  geradezu  er- 
klären ibea  oucia  dcd'jLiaToc  4v  toic  vofnnaci  Kal  latc  qpavTaciaic 
ToC  OcoO.  natürlich  in  sehr  misverständlicher  auffassung  des  Platon, 
dasz  dieser  es  nicht  that , geschah  m.  e.  neben  dem  allgemeinen  be- 
dUrfnis  des  griechischen  denkens  nach  gegenständlichkeit  seiner  ob- 
jecte  deshalb,  weil  Platon  überhaupt  bei  der  bildung  seines  Systems 
nicht  vom  princip,  von  der  gottheit,  ausgieng,  wie  es  später  die 
Nenplatoniker  mit  vollständiger  Umstellung  des  Platonischen  ge- 
dankengangs  thaten,  sondern  inductorisch  von  der  sinnen  weit  aus- 
gehend zunächst  eine  höhere  weit  überhaupt  forderte , dann  weiter 
von  unten  nach  oben  seine  ideenweit  ausgestaltete,  in  dem  gang 
der  erkenntnis  der  ideenweit  geht  das  beherschte  dem  beherschen- 
den  voran,  dem  entspricht  die  darstellung  der  Republik,  denn  ob- 
schon Platon  zweifellos  den  reinem  gottesgedanken  sich  schon  früh- 
zeitig angeeignet  hatte,  erscheint  doch  die  gottheit  als  ib^a  toO 
dyaOoC  erst  in  den  reifsten  teilen  der  Republik  und  da  eben  nicht 
als  der  anfang,  sondern  als  das  ende  aller  speculation : dv  Tijj  ifVUJCTiu 
TcXeuraia  fj  toö  dyaSoO  Ib^a  mi  pöyic  öpäcOai  617®  (vgl.  532*»), 
wie  denn  der  philosophischen  erkenntnis  überhaupt,  im  gegensatz  zu 
der  mathematischen,  die  regressive  analytische  methode  von  Platon 
zugeschrieben  wird  Rep.  510 

2)  Mit  Zeller  stimme  ich  in  der  auffassung  der  idee  des  guten 
als  höchster  wirkender  wie  höchster  endursache  überein,  wenn  er 
aber  daran  weiter  die  behauptung  knüpft,  es  sei  kein  grund  abzu- 
sehen , weshalb  die  übrigen  ideen,  die  ihr  doch  als  solche  ihrem  all- 
gemeinen wesen  nach  gleichartig  sein  müsten,  keine  wirkenden,  son- 
dern nur  Zweckursachen  sollten  sein  können,  so  brauche  ich  den 
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trefflichen  kenner  Platons  nur  an  die  worte  der  Rep.  509  kqi  toic 
*fiTvu)CKop^voic  TOivuv  pf)  pövov  TÖ  TiTVi6cK€C0ai  qpdvai  uttö  toO 
dTttSov)  TTOpeivai,  dXXd  kqi  tö  eivai  le  Kal  Tf)v  ouciav  im*  dKcivou 
aOroTc  irpoceivai,  ouk  ouciac  övtoc  toO  dfaGoö,  dXX*  du  dirdKCiva 
xfic  ouciac  TTpccßeiqi  Kal  buvdpei  UTiepexovToc  zu  erinnern , um  ihn 
das  unzutreffende  seiner  bemerkung  erkennen  zu  lassen,  gerade  die 
schöpferische  macht  ist  eben  das  bedeutsame  plus,  welches  die  gott- 
heit  vor  den  ideen  voraus  hat.  wo  bliebe  denn  sonst  auch  die  ein- 
heit  der  weit?  bei  gleichartigkeit  der  ideen  mit  gott  hätten  wir 
eine  Vielheit  absoluter  Ursachen,  aber  keine  einheit  der  weltursache. 

Wenn  Zeller  seine  bemerkungen  hierüber  mit  den  werten 
scblieszt,  Platon  lege  im  Sophistes  den  ideen  mit  der  seele  und  ver* 
nunft  auch  das  vermögen  zu  wirken  und  zu  leiden  mit  einer  be> 
stimmtheit  bei,  der  sich  nichts  abdingen  und  die  sich  nicht  weg- 
deuten lasse , so  bin  ich  damit  einverstanden , nur  dasz  eben  diese 
bestimmtheit  in  nichts  anderm  besteht  als  in  jener  mit  klarstem 
Wortlaut  bestimmten  einschränkung  des  wirkens  und  leidens  auf  das 
tiTVUJCKCceai  und  q)pov€iv. 

Sodann  kommt  Zeller  auf  die  abfassungszeit  des  Sophistes  zu 
sprechen  und  6ndet  für  die  berechtigung  seiner  abweisung  der 
sprachstatistischen  ergebnisse  nur  eine  neue  bekräftigung  in  dem 
Widerspruche,  welchen  er  zwischen  mir  und  Ritters  umfassenden 
sprachlichen  Untersuchungen  constatieren  zu  können  meint,  es  ist 
hier  nicht  der  ort  mein  urteil  über  diese  sprachlichen  kriterien  des 
nähern  auazufühern,  die  ich  allerdings  unter  gewissen  einschrän- 
kungen  gelten  lasse,  nur  der  angebliche  Widerspruch  zwischen  mir 
und  Ritter  fordert  ein  wort  der  entgegnung.  in  bezug  auf  den 
Sophistes  stimmt  sein  ansatz  völlig  mit  dem  meinigen  überein, 
was  den  Parmenides  anlangt,  so  neigt  Ritter  allerdings  sehr  stark 
zu  dem  glauben  an  seine  unechtheit,  allein  er  ist  seiner  sache  doch 
nicht  so  sicher,  dasz  er  nicht  noch  eine  thür  offen  liesze  für  die  alt- 
gläubigen.  man  höre  seine  worte  s.  104:  'mag  jeder  daraus  ent- 
nehmen , was  er  will ; nur  so  viel  mögen  sich  diejenigen  gesagt  sein 
lassen,  welche  die  echtheit  des  Parmenides  noch  ferner  in  schütz 
nehmen  werden,  dasz  er  nicht  etwa  später  darf  angesetzt  wer- 
den als  der  Sophistes  oder  früher  als  irgend  eine  schrift,  welche 
wir  aus  sprachlichen  gründen  der  ersten  gruppe  haben  zuteilen 
müssen.’  damit  vergleiche  man  Zellers  worte:  'A.  beruft  sich  für 
seine  datierung  neben  anderm  auch  auf  die  sprachstatistischen  er- 
gebnisse Ritters,  die  aber  ganz  andere  sind  als  die  seinigen,  denn 
Ritter  hält  den  Parm.  nicht  blosz  für  später  als  Theaitetos  und 
Sophistes,  sondern  sogar  für  unecht.’  ich  brauche  dem  nichts  hinzu- 
zuMgen  als  höchstens  die  bemerkung,  dasz,  diese  unechtbeit  selbst 
angenommen,  doch  noch  nicht  unbedingt  jene  spätere  abfassung 
folgen  würde. 

Der  letzte  teil  der  ausfübrungen  Zellers  beschäftigt  sich  mit 
dem  zeitverbältnis  der  drei  dialoge  Theaitetos,  Sophistes  und  Par- 
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menideS)  sowie  mit  dem  Verhältnis  Platons  zu  den  Megarikem.  in 
bezug  auf  das  erstere  bedaure  ich  von  einer  weitem  erörterung  mir 
keine  frucht  versprechen  zu  können.  Zeller  verteidigt  seine  anord- 
nung  der  gespräche  in  der  oben  angegebenen  folge,  doch  wird  er 
mit  seiner  frühen  ansetzung  des  Sophistos  (etwa  um  390)  jetzt  ziem- 
lich allein  stehen;  die  abfassungszeit  des  Theaitetos  391  wird  ihm 
wenigstens  noch  stark  bestritten,  und  dasz  der  Parmenides  nach  dem 
Sophistes  liege,  dürfte  manchem  zweifei  begegnen. 

Dagegen  darf  ich  es  nicht  unterlassen  einen  blick  auf  das  Ver- 
hältnis der  Megariker  zu  Platon  zu  werfen,  der  boden,  auf  dem  wir 
uns  hier  bewegen,  ist  ein  so  unsicherer,  dasz  ich  selbst  weit  ent- 
fernt gewesen  bin  meine  ansichten  mit  der  miene  der  Unfehlbarkeit 
vorzu^agen.  es  kann  sich  hier  nur  um  einen  gröszern  oder  geringem 
Schimmer  von  Wahrscheinlichkeit  handeln,  ich  glaubte  die  mega- 
rische ansicht  von  den  substantiellen  begriffen  nicht  als  ein  früheres, 
sondern  als  ein  späteres  ent  Wicklungsstadium  dieser  schule  ansehen 
zu  sollen,  weil  ich  dies  mit  gewissen  erwägungen  allgemeiner  natur, 
wie  mit  den  vorhandenen  dürftigen  Zeugnissen  am  verträglichsten 
fand,  in  letzterer  beziehung  habe  ich  berangezogen  1)  eine  bei 
Simplikios  zu  phys.  98,  1 überlieferte  mitteilung  des  Eudemos  über 
gewisse  lehren  des  Sophistes  und  der  Megariker,  2)  eine  von  La. 
Diog.  II  119  mitgeteilte  bemerkung  über  Stilpon.  die  erstere  stelle 
leidet  an  einer  textesverderbnis,  die  Diels  und  ich  auf  verschiedene, 
aber  doch  der  Überlieferung  ziemlich  eng  sich  anschmiegende  weise 
zu  beseitigen  versucht  haben,  während  wir  in  der  beziehung  der 
stelle  auf  die  Megariker  und  zwar  auf  ihre  im  Sophistes  erörterte 
lehre  Übereinstimmen,  diese  beziehung  scheint  sich  auch  durch  die 
vorliegende  fassung,  nach  der  von  coqpicrai  die  rede  ist,  die  als 
KttTacpeuTOVTec  ujcnep  ^tti  tu  ei&n  näher  gekennzeichnet  werden, 
in  Verbindung  mit  der  auch  von  Zeller  anerkannten  thatsache , dasz 
die  stelle  auf  den  Sophistes  geht,  von  selbst  zu  ergeben,  allein  Zeller 
will  von  den  Megarikem  nichts  wissen,  er  hat  jener  Simplikios- 
stelle  in  demselben  beft  des  archivs  f.  gesch.  der  phil.  s.  442  f.  eine 
besondere  miscelle  gewidmet,  der  zufolge  der  abschnitt  des  Sopbistes 
über  die  gemeinschaft  der  begriffe  und  die  dazu  gehörige  erörterung 
über  das,  was  Eudemos  biccöv  nennt,  sich  überhaupt  nicht  auf  die 
Megariker  beziehe , sondern  auf  Antisthenes.  um  darüber  klarbeit 
zu  schaffen,  ist  es  nötig  die  eignen  äuszerungen  Platons  heranzu- 
ziehen, mit  denen  er  diesen  abschnitt  einleitet,  nachdem  der  fremd- 
ling  an  einem  beispiel  gezeigt  hat,  dasz  man  einem  subject  nicht  nur 
den  begriff  des  subjectes,  sondern  unzählige  andere  begriffe  als  prä- 
dicate  beilegen  kann,  fährt  er  251^  fort:  'damit  haben  wir  den 
jüngern  leuten  wie  spätgelehrten  greisen  einen  schmaus  bereitet, 
denn  jedem  ist  alsbald  der  einwand  zur  band,  es  sei  unmöglich,  dasz 
das  viele  6ins  sei  und  das  6ine  vieles,  und  sie  haben  daran  ihre  er- 
sichtliche freude,  den  menschen  nicht  gut  nennen  zu  lassen,  sondern 
das  gute  gut,  den  menschen  menschen.  du  triffst  ja,  lieber  Theaitetos, 
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wie  ich  glaube,  oft  mit  leuten  zusammen,  die  sich  mit  eifer 
auf  diese  dinge  geworfen  haben,  mitunter  sind  es  ältere  männer, 
die  aus  mangel  an  geistiger  habe  für  solche  Spielereien  schwärmen, 
damit  sich  nun  unsere  Untersuchung  auf  alle  beziehe,  die  jemals 
über  das  sein  eine  meinung  ausgesprochen  haben,  welche  es  auch 
sein  mag,  so  soll  denn  an  diese  und  die  andern  alle,  mit  denen 
wir  uns  vorher  eingelassen  haben , das  jetzt  vorzutragende  in  frage- 
form gerichtet  sein.’ 

Es  war  nötig  die  stelle  auszuschreiben,  weil  ihr  Wortlaut  auf 
das  unzweideutigste  die  einseitige  beziehung  auf  den  'spätgelehrten 
greis’  dh.  Antisthenes  — der  übrigens  Zeller  in  eine  fatale  chrono- 
logische Schwierigkeit  verwickelt,  da  Antisthenes  um  390  schwer« 
lieh  schon  x^puiV  war  — ausschlieszt.  wir  wissen  überdies,  dasz 
nicht  blosz  Antisthenes , sondern  auch  die  Megariker  und  nament- 
lich Stilpon  nur  identische  urteile  zulassen  wollten  (Simpl,  phys. 
120,  13.  Plot.  adv.  Col.  c.  22).  man  musz  also  nicht  nur  den  aus- 
drücklichen erklärungen  Platons,  sondern  auch  der  sonstigen  Über- 
lieferung gewalt  anthun,  wenn  man  die  lehre  von  der  KOivuivia  tujv 
T6VUJV  ausschlieszlich  als  gegen  Antisthenes  gerichtet  betrachtet 
wissen  will,  sie  ist  es  vielleicht  sogar  in  höherm  masze  gegen  Stilpon 
und  die  Megariker,  die  als  ideenfreunde  der  rede  des  Platon  doch 
zugänglicher  waren  als  Antisthenes,  der  feind  der  ideen.  Zeller  thut 
also  nicht  gut  die  Megariker  hier  auszuschlieszen. 

Die  Verweisung  ferner  auf  Stilpon  als  einen  Vertreter  der 
eibr]  im  sinne  der  ideenfreunde  weist  Zeller  sehr  entschieden  zurück, 
ich  habe  Stilpon  in  diesem  Zusammenhang  überhaupt  nur  mit  aus- 
drücklicher berufung  auf  Zeller  genannt,  der  ph.  d.  6r.  II  1,  256. 
261, 3 ihn  mit  den  Megarikem  in  dieser  hinsicht  wesentlich  auf  6ine 
stufe  stellt , wie  er  auch  umgekehrt  in  beziehung  auf  die  einheits- 
lehre von  Aristokles  bei  Eusebios  XIY  17  mit  den  Megarikem  zu- 
sammen genannt  wird,  will  Zeller  das  nicht  mehr  gelten  lassen,  so 
habe  ich  nichts  dagegen  einzu wenden,  ich  fürchte  aber,  dasz  auf 
seine  ganze  auffassung  von  den  entwicklungsstufen  der  megarischen 
lehre  die  von  ihm  so  streng  festgehaltene  datierung  des  Sophistes 
einen  verhängnisvollen  einflusz  geübt  bat.  rückt  man  den  Sophistes, 
wie  es  mir  mit  vielen  andern  richtig  scheint,  mehr  gegen  das  ende 
der  schriftstellerischen  tbätigkeit  Platons  als  gegen  den  anfang  hin, 
so  fällt  seine  ansicht  über  den  gang  der  Wandlungen  in  der  megari- 
schen schule  ohne  weiteres  in  sich  zusammen. 

Was  aber  das  persönliche  Verhältnis  der  häupter  der  beiden 
schulen  anlangt,  so  wäre  es  doch  eine  unrichtige  Übertragung  hier 
und  da  vielleicht  berschender  moderner  Vorstellungen , wenn  man 
aus  sachlichen  differenzen  auf  persönliche  entfremdung  schlieszen 
wollte,  eine  solche  konnte  bei  so  principieller  gegnerschaft,  wie  sie 
zwischen  Antisthenes  und  Platon  bestand,  nicht  ausbleiben;  bei 
Eukleides  und  Platon  konnte  ein  fortwährender  freundschaftlicher 
verkehr  trotz  teilweis  abweichenden  wissenschaftlichen  Standpunktes 


540 


EHasse:  zur  Bjutax  des  Zahlwortes  öuo. 


8tattfinden.  im  Parmenides  begegnen  sich  doch  die  streitenden 
männer  mit  gröster  persönlicher  hochachtung.  das  compliment  also 
— wenn  man  es  als  ein  solches  nehmen  will  — , welches  Platon 
dem  Eukleides  durch  den  Theaitetos  macht,  berechtigt  nicht  zu  dem 
schlusz  auf  völligen  wissenschaftlichen  frieden,  und  auch  wenn  es 
dies  thäte,  könnte  ich  das  in  meine  combination  ebenso  gut  ein> 
reihen.  Aristoteles  hat  mit  männern  wie  Xenokrates  und  Platon, 
mit  letzterm  vermutlich  bis  an  dessen  ende  in  persönlicher  freund- 
Schaft  gelebt,  und  was  liegt,  rein  menschlich  betrachtet,  auch  für 
ein  grund  vor  das  masz  persönlicher  Wertschätzung  von  einigen 
wissenschaftlichen  meinungsverschiedenheiten  bei  im  übrigen  glei- 
cher idealer  lebensanschauung  abhängig  zu  machen?  das  adnuimus 
pariter  vetuli  notique  columbi  ist  gar  nicht  immer  und  am  wenigsten 
bei  geistig  bedeutenden  männern  die  sicherste  bUrgschaft  für  die 
dauer  der  freundschaft. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


78. 

ZUR  SYNTAX  DES  ZAHLWORTES  AYO. 

Die  Wandelbarkeit  des  Wortes  buo  zeigt  schon  der  gebrauch  in 
den  Homerischen  gedichten.  in  der  Ilias  und  Odyssee  hat  FZander 
('de  vocabuli  buo  usu  Homerico  Hesiodeoque  et  attico  spec.  T,  1834) 
die  form  buo  an  44 , bu*  an  26 , buu)  an  82  stellen  gefunden,  aber 
diese  Verschiedenheit  ist  einzig  und  allein  durch  das  versmasz  be- 
dingt. denn  wie  buo  an  allen  stellen  des  hexameters  die  beiden  kürzen, 
bu*  in  den  ungeraden  versfüszen  die  zweite  kürze  des  dactylus  (in 
bu*  ^0VT€  und  bu*  ^TTOVTO  die  erste  kürze  des  fünften  fuszes)  bildet, 
so  bediente  sich  der  dichter  der  form  buu) , um  im  zweiten , dritten 
oder  vierten  versfusze  die  betonte  länge  zu  gewinnen  (vgl.  Etym.  M. 
286,  29  zu  auTop  ö boupe  buui  (f  18)*  ä)be  Tap  bta  tö  p^xpov, 
im  attischen  dialekt  kommt  bum  nicht  vor  (vgl.  Kühner* 
Blass  ausf.  griech.  gramm.  I*  s.  632).  wie  aber  bei  Homer  zu  buo, 
bu*,  bum  dualiscbe  und  pluralische  nomina  im  nominativ  und  accu- 
sativ  gesetzt  sind,  so  tritt  zu  bum  auch  der  dativ:  N 407  bum 
Kavövecc*  dpapuiav,  auch  der  genitiv:  k 515  bum  TTOxapmv  dpi- 
bouTxmv  und  zu  buo  K 253  xmv  buo  poipdmv.  die  form  buoTv 
findet  sich  bei  Homer  noch  nicht,  diese  ist  erst  dem  attischen  eigen- 
tümlich. aber  auch  in  diesem  zeigen  sich  abweichungen  von  der 
regel.  Blass  zählt  ao.  s.  633  die  24  stellen  auf,  an  welchen  buo  un- 
flectiert  ist.  betrachtet  man  aber  die  beispiele  genauer,  so  lassen 
sie  sich  durch  Vergleichung  mit  den  regelmäszigen  und  unter  be* 
rücksichtigung  der  mit  buo  verbundenen  begriffe  unter  bestimmte 
gesichtspunkte  zusammenfassen  und  erklären. 

Wie  K 253  (xmv  buo  poipdmv,  xpixdxri  b*  ^xi  poTpa  XAenxxai), 
so  heiszt  im  attischen  der  genitiv  von  xd  buo  p^pq  (Thuk.  II 10.  47. 
Andok.  3,9.  Lysias  17,6.  Isokr.  21,16.  Isaios  5,4.  Aischines  3,143. 
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^ Dem.  40,  2.  48.  59,  101.  Plat.  Ges.  848  Tuiv  buo  |i€pujv  Thuk. 
^ I 104  (‘/j  von  Memphis),  Plat.  Ges.  848*  (7s  der  zum  leben  not- 

i"  wendigen  dinge) , Thuk.  I 74  vaöc  . . öXitui  dXdccouc  Tuiv  buo 

! pioipuiv  (beinahe  7a  der  schiffe),  jedoch  regelmfiszig  sechsmal  in  der 
* 5n  rede  des  Isaios  tow  buoTv  pepoiv  (Va  der  erbschaftssumme,  auf 
welche  Dikaiogenes  infolge  eines  vor  gericht  eingegangenen  ver- 
) gleichs  verzichtet  hatte) ; der  dativ  beiszt  toTc  buo  p^pcciv  Thuk. 
III  15  (Yg  der  bundesgenossen).  wie  xd  buo  tujv  buo  pepiuv 
Ges.  848***,  heiszt  es  in  der  Epinomis  des  Platon  984’’  xd  buo  Cilia 
und  984  ® xmv  bk  buo  xouxmv  2(biüV. 

Während  dagegen  Thuk.  II  62,  2 die  Athener  im  gegensatz  zu 
der  durch  die  bundesgenossen  repräsentierten  macht  als  die  berren 
des  einen  der  beiden  zur  benutzung  offen  liegenden  machtgebiete 
(buo  juepujv  xuiv  ic  XP^civ  qpavepüuv,  yfic  xai  OaXdxxric,  xou  dx^pou) 
bezeichnet  werden  und  III  89,  3 von  der  Zerstörung  des  einen  von 
zwei  auf  den  strand  gezogenen  schiffen  (buo  veiuv  dveXxucp^vuJV 
xfiv  dx^pav)  die  rede  ist,  bandelt  es  sich  VII  24, 1 um  die  Zerstörung 
des  einen  der  beiden  kleinem  auf  dem  Plemmyrion  errichteten  forts, 
welche  später  als  das  dritte  gröszere  fort  von  den  Syrakusem  ein- 
genommen waren  (xö  ^xepov  xoiv  buoiv  xeixoiv  xoTv  ucxepov 
XtiqpG^vxoiv).  zu  buo  V6div  (III  89,  3)  stellt  sich  vaucl  buo  V 4,  1 
und  buo  xpiiipeciv  VIII  87,  6.  aber  dem  ersten  steht  buoiv  veoiv 
bittTtXouv  IV  8,  6,  den  beiden  letzten  folgende  regelmäszige  bei- 
spiele  gegenüber : TrapanXeucac  buoiv  veoiv  VIII  63, 2,  buoiv  veoiv 
ivavnaiv  IV  23,  2,  buoiv  ‘Pobiaiv  Trevxrixovxöpoiv  VI 43, 1,  buoiv 
AoKUiviKoiv,  buoiv  KopivOiaiv  VI  104,  1,  Aecßiaiv  buoiv  V 84,  1 
und  TTCpixuxuJV  buoiv  xpiiipoiv  ©oupiaiv  Xen.  Hell.  I 5, 19.  in  den 
Hellenika  lesen  wir  auch  V 1,  7 ^TroXiöpxouv  auxöv,  ^xovxa  vaöc 
t ir^vxe  xa'i  cixoci,  buo  xai  xpidxovia  xaic  pcO’  dauxuiv,  dagegen  bei 

! Thuk.  VIII  79,  2 xaic  4x  Cdpou  vauci  buoiv  xai  öyboiixovxa. 

Zur  angabe  des  breiten*  und  höhenmaszes  gebraucht  Xenophon 
I buo  TiXeSpuJV  anab.  I 2,23.  VI  2,3.  III  4, 9,  aber  V 6, 9 steht  *'AXuv, 
I ou  iLiciov  buoiv  cxabioiv. 

i Das  zeitmasz  wird  ausgedrUckt  durch : 1)  buo  f)p^paic  ucxepov 

! Thuk.  IV  122,  6,  aber  VIII  62,  1 buoiv  f)pcpaiv  ucxepov,  2)  Ixeci 

! buo  xai  xpidxovxa  ucxepov  IV  102,  2,  aber  Xen.  Ages.  1,  34  und 

' Lysias  .30,21  iv  buoiv  4xoiv,  3)  bieXOövxujv  4xd)V  xa\  buo  xai 

I xpid»v  Thuk.  I 82,2,  aber  Xen.  Hell.  V 4,56  buoiv  4xoiv  . . xapTröv 

und  xfjv  TTpöcobov  buoiv  ^xoiv  Dem.  27,21.  28,12,  4)  buo  fipepAv 
xoi  vuxxöc  ttXouv  Thuk.  VII 50,  aber  VIII 101  ^mcixicdpevoi  buoiv 
fipdpaiv,  Xen.  Hell.  V 4,49  buoiv  f)p^paiv  öböv  und  Antiphon  6,45 
TTpuxaveiav  änacav  nXfiv  buoiv  fip^paiv , 5)  buo  fj  xpuiiv  f)pepiuv 
6böv  Xen.  anab.  II  2,  12,  aber  Dem.  32,  5 buoiv  f|  xpiiuv  f]pepd>v 
'itXoOv,  19,  20  TreTTpecßeup^viuv  buoiv  f|  xpiujv  f|pepu»v,  18,  35 
dxoucecGe  buoiv  f|  xpiuJV  fipepÜLiv  und  19,  47  Tr€7Tpd£ec0ai  buoiv  f| 
xpiüuv  f)pepuiv,  6)  cxcböv  buo  piivujv  övxuuv  Xen.  anab.  VII  6,  1, 
aber  Hell.  I 1,  24  4qpöbiov  buoiv  privoiv,  VI  2,  16.  anab.  VII  5,  9 
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^ic0öv  buoTv  ^nvoiv,  Kyr.  IV  2,  35  buoiv  ^nvoiv  TdmTiibeia, 
Thuk.  VI  34,  4 ^€Td  buoiv  jurivoiv  Tpoq>tic,  Dem.  50,  10  buoiv 
privoiv  ILUC0ÖV,  50,  14  picOoc  . . buoiv  privoiv  und  50,  20  47TI- 
T€TpiripctpXTm^vujv  nbri  poi  buoiv  privoiv. 

In  den  beiden  beispielen  Plat.  Ges.  908 airiaic  p4v  Tpiciv, 
alCTTCp  KQl  binX0Op€V,  bUO  b*  H ^KdCTTlC  Tf)C  TOiaUTTlC  ahiac  T€V0- 
p^vujv,  tl  dv  titvoiVTO  und  Xen.  anab.  VI  1,  9 ibc  buo  dviiiarro- 
p^vmv  ibpxciio , tot^  b*  übe  iipöc  ^va  ^xP^to  , wo  buo  subject  des 
gen.  abs.  ist,  handelt  es  sich  um  eine  annahme  (Venn  aus  jedem  der 
drei  gründe  zwei  würden,  dann  kämen  sechs  heraus’),  hier  um  etwas 
scheinbares  ('als  hätte  er  zwei  gegner’).  was  scheinbar,  ist  aber  auch 
unbestimmt,  also  gehören  hierher  die  beispiele  unter  n.  6 (cxeböv  buo 
privÄv  övTuuv  'beinahe’)  und  3 (bi€X0övTCüV  dTÜuv  KOi  buo  koI  ipiujv 
'zwei  bis  drei’),  und  wenn  wir  vom  participialbegriff  absehen,  n.  5 
(buo  f)  Tpujuv  ^i)i€pujv  ttXouv)  und  Xen.  anab.  VI 2, 3 ibc  buo  7rX^0pu)V 
sowie  Thuk.  I 74  dXiTUJ  dXdccouc  tüüv  buo  poipüuv.  und  damit  sind 
wir  am  ausgangspunkt  unserer  Untersuchung:  'zwei  dritteile  von 
Memphis,  des  jahresertrages , der  schifife,  der  bundesgenossen,  zwei 
pletbren  breit,  zwei  tage  später’  involvieren  oo  ipso  ein  'ungefähr’, 
während  eine  summe  'genau*  in  drei  teile  geteilt  (toTv  buoiv  pepoiv), 
der  sold  für  zwei  monate  'genau*  berechnet  werden  kann  und  der 
unterschied  zwischen  vauci  buo  und  buoiv  AaKUJViKaiv  durch  das 
adjectivum  angezeigt  wird,  das  ungefähr  aber  wird  durch  den  plural 
ausgedrückt,  und  dieser  bewirkt  die  anwendung  des  flexionslosen, 
gewissermaszen  nur  die  zweiheit  andeutenden  buo.  der  plural  und 
damit  unflectiertes  buo  erklärt  sich  ferner  aus  den  Zusätzen  Kal 
TpidKOvia  (Xen.  Hell.  V 1,  7.  Thuk.  IV  102,  2)  und  xai  vuktöc 
(Thuk.  VII  50). 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  oucüüV  b’  autm  buo  OuTaiepUüV 
Dem.  41,  3?  zur  beantwortung  dieser  frage  empfiehlt  es  sich  aus 
den  einschlägigen  beispielen  in  den  attischen  rednern  folgendes  bild 
stufenmäsziger  entwicklung  zu  entwerfen : 

1)  der  regel  entsprechend : Lysias  2, 33  buoiv  b^  TTpOKCip^voiv, 
Isokr.  7,  21  buoiv  Icotiitoiv  vopi2op^vaiv,  6,  37  buoiv  b^  Trpo- 
TCivop^voiv  dtaOoiv,  12,  117  buoiv  t^P  TTpaTpaTOiv  irpoxeivop^- 
voiv  pf)  CTTOubaioiv,  Lyk.  130  buoiv  Kivbuvoiv  UTroxeip^voiv,  149 
buoiv  KabicKOiv  KCip^voiv,  Dem.  20,  25.  23,  113  buoiv  ÖTa0oiv 
övTOiv,  39,  16  buoiv  MavÖiveoiv  xauiou  Traxpöc  övxoiv. 

2)  substantiv  im  dual,  participium  im  plural:  Dem.  19,  287 
buoiv  p^v  KT]b€cxaTv  7rap€CXT]KÖxuuv , 24,  9 biKacxT^pioiv  buoiv  de 
^va  Ktti  xi^iouc  4vpr]q)icapdvujv , 50,  20  dTTixexpiTipapxriP^viüV  fjbr) 
poi  buoiv  pnvoiv. 

3)  substantiv  und  participium  im  plural:  Isaios  7,  11  buoiv 
0irfax^pujv  oucüuv , Lyk.  86  TrpoceXOövxmv  b*  auxu»  buoiv  dvbpujv 
. . KQl  TTUV0avop^vujv,  Dem.  23,36  buoiv  u7T0K€ip^vu)V  bvopäxiuv, 
57,42  Tiaibimv  auxf)  buoiv  fjbii  tcTCVTIp^vuüv,  49,64  ^vexa  b^  xuiv 
qpiaXÜJV,  buoiv  ouemv. 
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Aus  dieser  Zusammenstellung  ersieht  man,  dasz  zuerst  das  schwer 
wiegende  participium  sich  der  macht  des  dualischen  Zahlwortes  und 
Substantivs  entwand,  bis  es  dann  auch  dieses  zu  sich  herUberzog,  so 
dasz  nunmehr,  da  das  buoTv  schon  in  bezug  auf  das  substantiv  seine 
attraciionskraft  verloren  hatte,  von  dem  beispiel  Isaios  7,  11  buoTv 
Öirfax^piuv  oucuiv  zu  Dem.  41,3  oucujv  b*  auTUJ  buo  Gutax^pujv 
nur  noch  bin  schritt  war.  und  dieser  ist  gemacht  worden,  wenn 
auch  nur  ausnahmsweise  und  unter  ganz  bestimmten  bedingungen, 
wie  die  beiden  noch  übrigen  beispiele  beweisen:  ibc  bu*  oTkuov 
XeiTOupTOUvimv  ps.-Dem.  42,  23  und  ättö  KCpaujjv  buo  diriKeKXi- 
p^VUJV  kq\  UTr€pT€iVOUCUJV  Thuk.  II  76,  4 (an  zwei  über  die  mauer 
gelegten  und  über  dieselbe  binausragenden  balken  waren  wieder 
andere  behufs  Verminderung  der  kraft  des  gegen  die  mauer  in  be* 
wegung  gesetzten  sturmbocks  befestigt),  von  diesem  gesicbtspunkte 
wird  nun  auch  der  unterschied  klar  zwischen  buoTv  V€Oiv  bidTiXouv 
Thuk.  IV  8, 6 und  buo  V€0)V  dveXKUcp^vmv  III  89, 3 und  buo  pepüuv 
TU)V  ic  XP^lciv  qpavepmv  (sc.  övtiuv)  n 62,  2. 

Gegenüber  diesen  18  stellen  (7  Thuk.,  6 Xen.,  3 Fiat.,  2 Dem.), 
wo  buo  genitiv,  und  den  6 stellen  (5  Thuk.,  1 Xen.),  wo  buo  dativ 
ist,  wird  regelmäszig  buoTv  mit  dem  dual  verbunden 
von  den  4 groszen  att.  dramatikem  mit  26  genitiven  und  14  dativen, 
von  Thukydides  und  Xenophon  - 21  - - 10  - 

von  den  attischen  rednern  >55  - - 7 - 

im  ganzen  mit  102  genitiven  und  31  dativen, 
so  dasz,  wenn  wir  uns  auf  die  dramatiker,  bistoriker  und  redner  be> 
schränken,  das  Verhältnis  der  stellen  mit  buoTv  zu  denen  mit  un- 
flectiertem  buo  ist  133  : 21  dh.  6,3  : 1. 

Bedenkt  man  nun,  dasz  sich  weder  in  den  attischen  inschriften 
noch  bei  den  vier  groszen  dramatikem  ein  unflectiertes  buo  findet, 
dasz  dagegen  dieser  gebrauch  besonders  den  historikem  und  nament- 
lich dem  auch  sonst  die  spräche  freier  und  kühner  behandelnden 
Thukydides  eigentümlich  ist,  so  hat  die  schulgrammatik  hiervon  gar 
keine  notiz  zu  nehmen , die  ausführliche  grammatik  dagegen  musz 
in  dem  capitel  'congruenz  der  Satzteile’  bemerken: 

buo  bleibt  auch  unflectiert,  wenn  ein  bruchteil  (tujv  buo 
p€pu»v,  TÜuv  buo  TOUTUJV  2ujujv,  toTc  buo  p^peciv,  buo 
vauciv) , ebenso  wenn  ein  unbestimmtes  masz  (übe  buo  ttX^- 
Gpuüv,  buo  Tpuuv  fipcpüuv)  oder  ein  überhaupt  nicht  genau 
zu  bestimmendes  (buo  f)p^paic  ucT€pov,  ^T€Ci  buo  KOl  ipid- 
Kovra)  angegeben  werden  soll,  besonders  aber  wenn  ein 
participium  zu  einem  unbestimmten  ausdruck  der  zweiheit 
hinzutritt  (übe  buo  dvTiTarrojLi^vuJv)  oder  durch  seine  Stel- 
lung und  bedeutung  substantiv  und  zahl  wort  beeinfluszt 
(oöeujv  b*  auTiu  buo  OuTOT^puüv,  dTiö  KCpaiuiv  buo  4m- 
kckXip^vujv  KOl  U7r€pT€lVOUeÜüV). 

Bartbnstein  in  Ostpreuszen.  Ernst  Hasse. 
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ÜBER  DEN  CODEX  ESTENSIS  DER  HOMERISCEN  HYMNEN. 


Oben  8.  82  f.  bekämpft  RVari  meine  annahme,  dasz  der  codex 
Estensis  der  Homerischen  hymnen  nicht,  wie  der  Laurentianus,  un- 
mittelbar aus  dem  codex  des  Aurispa  {A)  abgeschrieben  sei,  und 
bemerkt  dazu,  mein  einziger  grund  beruhe  auf  der  Vermutung,  dasz 
Ap.  69  Trepixac  in  E ein  versehen  für  irepi  xd  sr  sei,  und  deren  Stich- 
haltigkeit werde  dadurch  beeinträchtigt,  dasz  E die  worte  c* 
im  texte  nicht  habe,  dem  gegenüber  musz  ich,  bei  aller  anerkennung 
der  genauigkeit  von  Yäris  collation  der  hs.  in  der  ungarischen  zeit* 
Schrift  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1890  s.  168  ff.,  meine  angabe, 
dasz  obige  worte  in  E nicht  nur  am  rande , sondern  auch  im  texte 
stehen,  mit  bestimmtheit  aufrecht  erhalten,  denn  1)  habe  ich  sie 
mir  ausdrücklich  aus  dem  codex  notiert,  2)  wird  sie  in  Abels  aus- 
gabe  bestätigt,  3)  wird  von  Gemoll,  welchem  für  die  stelle  ja  auch 
eine  collation  von  vWilamowitz  Vorgelegen  hat  (s.  seine  vorrede 
s.  VI),  nichts  anderes  bemerkt,  bei  dieser  Sachlage  scheint  mir  meine 
erklärung  von  irepixac  noch  immer  die  wahrscheinlichste. 

Was  aber  die  frage,  ob  E unmittelbar  oder  mittelbar  aus  A 
stammt,  selbst  anbetrifft,  so  hat  sich  mir  meine  ansicht  inzwischen 
durch  das  Verhältnis  des  Matritensis  zu  E ungesucht  bestätigt 
(s.  Hermes  XXVI  [1891]  s.  172  anm.  1);  anderseits  können  mich 
noch  so  viele  übereinstimmende  lesarten  in  L und  E,  wie  Väri  s.  82 
deren  anfübrt,  nicht  vom  gegenteil  überzeugen,  sie  zeigen  doch  ein- 
fach, dasz  an  den  betr.  stellen  sowohl  der  Schreiber  der  zwischen-hs. 
wie  auch  der  von  E richtig  abgeschrieben , während  der  von  n sich 
versehen  oder  eine  absichtliche  änderung  vorgenommen  hat.  übrigens 
bietet  an  5 unter  den  14  von  Väri  angeführten  stellen  der  Palatinos, 
der  beste  Vertreter  der  Tt-classe,  neben  andern  bss.  derselben  classe 
dieselbe  lesart  wie  L und  E,  nemlich  I 6.  119.  135.  II  66  u.  70; 
beiläufig  bemerkt,  ein  beweis  dasz  doch  auch  die  kenntnis  dieser 
classe  nicht  ohne  bedeutung  ist. 

Sehr  wichtig  scheint  mir  übrigens  die  ganze  frage  nicht  zu  sein, 
wogegen  ich  einem  andern  punkte,  auf  den  Väri  weniger  gewicht 
legt,  groszen  wert  beimesse,  dasz  nemlich  die  gemeinsame  quelle 
von  L und  E (und  dem  von  V.  neu  aufgefundenen  Parisinus)  der 
Codex  des  Aurispa,  die  quelle  aller  hss.  auszer  M,  selbst  gewesen  ist. 

Obige  berichtigung  glaube  ich  um  so  weniger  unterdrücken  zu 
dürfen,  da  Väris  bemerkung  sich  in  seinem  wichtigen  und  darum 
jedenfalls  viel  gelesenen  aufsatz  über  den  neuen  Parisinus  befindet, 
dessen  Schreiber  dem  Schreiber  von  L an  treue  kaum  nacbgestanden, 
an  wissen  ihn  übertroffen  zu  haben  scheint. 

Osnabrück.  Hermann  Holländer. 
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Zü  XENOPHONS  ANABASIS. 


KScbenkl  bat  in  der  zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1860  s.  866  sieb 
über  die  kritische  bebandlungXenopbons  dabin  ausgesprochen:  wollte 
man  alle  epexegesen  aus  den  Schriften  Xenopbons  beseitigen,  so 
würden  sich  dieselben  auf  ein  bedeutend  geringeres  volumen  be- 
schränken. anders  urteilte  LDindorf  (von*,  zu  der  3n  Teubnerschen 
ausg.  d.  Hell.  s.  III);  'Codices  historiae  graecae  neque  correctorum 
tantam  produntlicentiam  quantam  libri  Anabasis,  neque  eo  sunt  squa- 
lore  obducti  quo  illam  paulatim  purgavi,  quippe  multo  minus  quam 
Anabasis  lectitatae  neque  noviciorum  magistrorum  ita  ut  illa  ineptiis 
oneratae’,  und  in  gleichem  sinne  mit  ihm  äuszert^  sieb  Rehdantz 
(krit.  anhang  s.  34),  der  die  interpolationen  in  explicierende  zu- 
thaten,  welche  in  den  text  geraten  wären,  und  gelehrte  glossen 
schied,  welche  aus  dem  Inhalte  des  ganzen  Werkes  oder  aus  anderer 
leetüre  und  kenntnis  entnommen  wären,  diese  Charakteristik  ist  in 
hohem  grade  zutreffend : es  läszt  sich  nicht  in  abrede  stellen , dasz 
in  umfangreichstem  masze  interpolationen  in  den  uns  überlieferten 
text  der  Anabasis  aufnahme  gefunden  haben,  einen  beitrag  zur  auf- 
deckung  noch  nicht  erkannter  glossen,  bzw.  zur  erklärung  einzelner 
stellen  in  Xenopbons  Anabasis  zu  liefern  ist  der  zweck  der  folgen- 
den Untersuchung. 

11,26  ouv  TTpecßuTepoc  Ttapiuv  4tuyxov€  * KOpov  be 
peTOTT^lLiTTeTai  dnö  xfic  dpxfic  ?ic  auiöv  caxpaiTTiv  diToince,  Kai 
CTpaiTiYÖv  b^  auTÖv  dir^beiEe  TTdvTuv  öcoi  eic  KqctujXoö  Tiebiov 
döpoiüovTai.  mit  Kai  — b^  wird  hier  zu  einem  relativen  satze  ein 
selbständiger  hinzugefügt,  zwischen  Kai  und  b^  ist  ein  betonter  be- 
griff eingeschoben,  der  einem  vorhergehenden  entgegengesetzt  ist. 
dies  geschieht  zb.  auch  I 1,  5.  8,  2.  18.  22.  29.  9,  11.  II  6,  8.  III 
1,  25.  IV  1,3.  6,  9.  V 3,  8 uö.,  aber  in  allen  diesen  fällen  handelt 
es  sich  um  die  anknüpfung  eines  selbständigen  satzes  an  einen  selb- 
ständigen, nicht  an  einen  relativsatz.  Krüger  bemerkt  deshalb  zu 
unserer  stelle:  'wie  hier  (sonst  selten)  durch  Kai  — be,  so  wird  oft 
durch  be  (selten  mit  vorhergehendem  p^v)  oder  Kai  (selten  xe  — Kai) 
zu  einem  relativen  satz  ein  selbständiger  angefügt,  ebenso  durch  oube' 
I 4,  9.  IV  1,  8,  vgl.  zu  I 8,  26.’  von  diesen  stellen  musz  man  1 4,  9 
und  I 8,  26  auszer  betracht  lassen,  da  die  betreffenden  worte  gleich- 
falls als  interpolationen  angefochten  sind;  in  IV  1,  8 iliv  oub^v 
^q)£pov  oub^  xouc  dv0piJU7TOUC  dbiuJKOV  dagegen  hat  der  relativsatz 
fast  die  bedeutung  eines  selbständigen  satzes,  die  Verbindung  mit 
oube  ist  daher  eine  leichte,  anders  steht  es  I 1,  2 , wo  es  sich  nur 
um  die  nähere  bestimmung  zu  dpxn  bandelt  und  der  selbständige 
Satz  in  gar  keinem  innem  Zusammenhang  mit  dem  relativsatz  steht, 
auszer  dasz  beide  das  object  auxöv  gemeinsam  haben,  nach  Voll- 
hrecht  will  Xen.  durch  die  anfügung  des  selbständigen  satzes  mit 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1892  hfl.  8 u.  9.  35 
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nachdruck  auf  den  inbalt  aufmerksam  machen,  um  auf  den  ausge- 
dehnten kreis  der  macbtvollkommenheit  des  Kyros  binzuweisen. 
•wozu  soll  dies  indessen  hier  notwendig  sein?  der  sinn  der  stelle  ist 
einfach  folgender:  *Dareios  will  vor  seinem  tode  seine  beiden  söhne 
sehen,  der  Ultero  ist  zufällig  zugegen , den  jUngem  aber  läszt  er  aus 
seiner  Statthalterschaft  herbeirufen.’  die  anfUbrung  sämtlicher 
würden  ist  hier  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  störend,  auf 
den  ausgedehnten  kreis  der  machtbefugnisse  des  Kyros  wird  I 9,  7 
hingewiesen:  direi  KaT€TT^)uiq)6r|  vnrö  toO  Tratpöc  caTpäirric 
Aubiac  T6  Ktti  OpuTiac  ific  peTaXtic  Kai  KairTraboKiac,  CTpaxriTOC 
b^  Ktti  TiavTiuv  d7T€b€ix0n  olc  Ka0RK6i  eic  KacTiuXoO  Trebiov  d0poi- 
Z[€C0ai,  vgl.  Hell.  I 4,  3.  wir  haben  es  daher  I 1,  2 mit  einem  ge- 
lehrten Zusätze  zu  thun,  der  aus  I 9,  7 entnommen  ist. 

In  I 2;  1 verdächtigt  Gemoll  (Kreuzburger  programm  1888) 
ohne  grund  die  worte  xouc  öXXouc  7rXf|V  öttöcoi  iKavoi  fjcav  und 
schlägt  dafür  toOc  ttoXXouc  usw.  vor.  das  substantiv,  das  er  bei 
Touc  ÄXXouc  vermiszt,  läszt  sich  sehr  leicht  aus  xoO  HeviKOÖ  ent- 
nehmen. wenn  er  aber  weiter  behauptet,  die  Verbindung  von  xoOc 
dXXouc  mit  7rXf|V  sei  nicht  Xenophontisch  und  enthalte  einen  an* 
erträglichen  pleonasmus , so  ist  derselbe  nicht  unerträglicher  als  in 
III  2,  28  ^xi  Ktti  xuiv  dXXiuv  CKCumv  xd  Tiepixxd  d7raXXdHiu|i€V 
ttXtiv  öca  TToX^pou  ^'v€K€V  . . oder  Hell.  I 5,  5 rrap’  & ßaci- 

Xeuc  4tt^cx€iX€V  auxuj  dXXa  Troieiv.  der  gedanke  'Kyros  befiehlt 
so  viele  zurückzu  lassen,  als  zur  bewachung  der  städte  hinreichend 
seien,  mit  den  andern  aber  zu  ihm  zu  stoszen’  ist  völlig  correct.  — 
Zu  I 2,  9 öx€  4k  xrc  *€XXdboc  f]xxr|0€ic  x^  pdxJj  dirextupei  be- 
merken die  hgg. : 'in  der  bekannten  schiacht*  (Koch  gr.  gramm. 
§72,  3’’).  die  lesart  unserer  hss.  bietet  auch  Aristeides  xexvujv 
prjxopiKuiv  II  13,  21,  der  die  difKpdxeia  Xenophons  lobt:  ouxe  fop 
CaXapic  4vxaö0a  oöxe  cxöXoc  Kai  7rXfi0oc  Tie^ujv  Kai  xpifjpmv  usw. 
wo  unser  schriftsteiler  von  dem  bekannten  beere  desXerxes  spricht, 
unterläszt  er  es  nicht  ein  entsprechendes  attribut  hinzuzufügen : 
III  2,  13  £4pHric  dTCipac  xfjv  dvapi0pTixov  cxpaxidv,  vgl.  Ages. 
2,  1 xip  Tra)H7TXr|0ei  cxöXip.  Platon  Ges.  III  699*  xuj  dvapi0piixiu 
cxpaxuj.  Isokr.  4,  93  dvapi0pnTOC  cxpaxid.  Diod.  II  5 xoTc  dva- 
piÖpnxoic  7rXii0eci.  Thuk.  I 18  xuj  peToXiu  cxöXiu.  wenn  die 
Schlacht  bei  Salamis  auch  noch  so  bekannt  war,  so  kann  sie  doch 
nicht  als  die  schlecht  schlechthin  bezeichnet  werden,  der  artikel  xiQ 
ist  daher  befremdend,  vielleicht  verdanken  wir  erst  dem  glossator 
die  hinweisung  auf  die  bekannte  Schlacht,  und  Xen.  hat  nur  |idxr) 
fixxTi0eic  geschrieben,  wie  Hell.  I 2,  16  Kai  pdxr)  f)xxri0eic  4q)ut£V 
(I  5,  21).  I 6,  21  (Kpaxf|cavx£c).  (II  2,  24.)  II  3,  4.  (6).  IV  8,  25. 
VII  1,  22.  35.  Anab.  II  1,  4.  auch  mit  der  erklärung,  welcbo 
Rehdantz  und  Vollbrecht  zu  I 5,  8 XRC  eOxaHiac  geben  'der  artikel 
bezeichnet  die  persische  mannszucht  als  eine  bekannte*  kann  ich 
mich  nicht  einverstanden  erklären,  hier  bandelt  es  sich  nicht  um 
die  persische  mannszucht,  sondern  um  die  mannszucht  überhaupt. 
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Xenopbons  werte  bedeuten:  Ma  konnte  man  ein  beispiel  der  manns- 
zucht  (dh.  guter  mannszucht)  sehen’,  eine  ausdrucks weise  die  der 
griechischen  spräche  ebenso  wenig  fern  liegt  wie  der  unsrigen.  — 
In  I 2,  21  glaubt  Qemoll  die  Schwierigkeiten  durch  hinzufügung 
von  fiK€iv  heben  zu  können,  indessen  kann  hier  TrepiTrXeoucac  nicht 
attributiv  mit  vaOc  verbunden  werden:  'Tamos  komme  mit  den 
von  lonien  nach  Ealikien  herumsegelnden  schiffen.’  Tamos  ist  zu- 
dem gar  nicht  der  führer  der  lakedaimonischen  schiffe , sondern  nur 
admiral  der  flotte  des  Kyros.  Voigtlftnder  schied  die  worte  Tajiuhv 
^Xovra  als  glossem  ans.  hiergegen  kann  das  Zeugnis  der  unter 
Demetrios  von  Phaleron  namen  gehenden  schrift  (§  198)  nicht 
geltend  gemacht  werden,  da  dem  Verfasser  derselben  schon  ein 
interpolierter  text  vorlag.  dieser  nahm  an  den  überlieferten  werten 
selbst  anstosz : cuvTopiOTcpov  bk.  TrapdbeiTpa  TiXaTiac  XÖeujc  Kal 
bid  TOUTO  dcaqpoCc.  der  verschlag  Voigtländers  geht  vielmehr  nicht 
weit  genug:  die  ganze  stelle  kqi  öti  Tpiiipeic  fjKOue  . . auToO 
Kupou,  die  an  den  satz  4nel  ^c6€TO  öti  usw.  anknüpft,  ist  zu  tilgen, 
die  flotte  des  Kyros  und  das  hilfsgeschwader  kamen  erst  30  tage 
später  nach  Kilikien  (I  4,  2),  letzteres  bestand  nicht  nur  aus  lake- 
daimonischen schiffen , sondern  war  aus  der  ganzen  Peloponneses 
aufgeboten.  entlehnt  sind  die  worte  aus  Hell.  111  1,  1 T^p 

TÖ  4auToO  vauTiKÖv  cuv  Tip  Kupou  Trepi^irXeucev  eic  KiXiKiav,  Kai 
4TUOIT1C6  TÖv  Tfjc  KiXiKlac  öpxovTa  Cu4vv€civ  pf)  buvacGai  KaTd 
4vavTiouc0ai  Kupiu  iTopeuop^viu  4tt1  ßaciX4a.  die  letzten  worte 
können  bei  dem  zweideutigen  verhalten  des  Syennesis  (Diod.  XIV 
20,  3)  recht  wohl  auf  die  Verteidigung  des  syrisch  - kilikischen  eng- 
passes  bezogen  werden  (Anab.  14,  4) , von  welcher  Syennesis  aus 
furcht  vor  der  flotte  abstand  nahm^  der  interpolator  aber  bezog  sie 
auf  die  Tauros-pässe. 

I 3,  15  ÖTi  Kal  äpx€c0ai  ^TricTapai  uic  tic  Kal  öXXoc  pdXiCTa 
Öv0püü7riuv.  die  hinzufügung  von  paXiCTa  dv0pib7TUJV  ist  hier  sehr 
störend : 'dasz  ich  zu  gehorchen  verstehe  wie  nur  irgend  ein  anderer, 
am  meisten  von  den  menschen’,  man  erwartet  dafür:  'wie  nur  irgend 
ein  anderer.’  so  drückt  sich  Xen.  auch  an  andern  stellen  aus:  I 4, 15 
eTTiCTOTai  b’  €i  TIC  Kal  fiXXoc.  II  6, 8 kavöc  tdp  UJC  tic  Kai  dXXoc 
q)povTi2!€iv  fjv.  die  Worte  pdXiCTa  dv0piU7TUJV  sind  daher  weiter  nichts 
als  die  zuthat  eines  erklärers.  — I 3,  16  beanstandet  Gemoll  TidXlv 
und  schreibt  dafür  vauciv.  der  redner  soll  es  für  eine  thorheit  er- 
klären schiffe  von  Kyros  zu  verlangen,  der  doch  keine  schiffe  habe 
('als  ob  er  mit  der  flotte  den  feldzug  mache*),  dieser  gedanke  ent- 
spricht durchaus  nicht  den  andern  vom  redner  vorgebrachten 
gründen,  die  alle  darauf  hinauszielen  zu  beweisen,  dasz  es  eine 
thorheit  wäre,  von  Kyros,  den  die  Hellenen  zur  aufgabe  seines  feld- 
zugs  zwängen,  etwas  zu  erbitten,  mit  vauciv  wird  in  den  text  ein 
höchst  mattes  und  nichtssagendes  argument  hineincorrigiert  an  einer 
stelle , an  der  zu  einer  änderung  keine  Veranlassung  vorliegt.  TÖv 
CTÖXov  TidXiv  7TOi€ic0ai  heiszt  'zurückmarschieren’,  vgl.  III  1,  7 
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TToXiv  fjX0€V.  Hell.  I 6,  33.  II  1,  23  uö.  dasz  Kyros  keine  schiffe 
habe,  ist  auszerdem  nicht  richtig,  ihm  stehen  60  kriegsschiffe  zur 
Verfügung,  und  er  rühmt  sich  I 4,  8 T^p  xpiiipeic. 

Von  fremder  hand  eingeschoben  sind:  I 4,  5 iXiyeTO 

TpictKOVTa  pupidbac  CTpandc,  und  zwar  von  derselben  hand,  welche 
auch  I 7,  10 — 13  die  streitkräfte  des  königs  und  des  Kyros  mitteilt. 
Xen.  selbst  berichtet  über  das  heer  des  Abrokomas  nur  dies : ^x^vra 
TToXu  CTpdTeupa,  warum  unterläszt  er  schon  hier  die  genauere  be- 
stimmung?  die  Verbindung  xpidKOVia  pupidbac  cxpaxidc  gehört 
nicht  unserem  schriftsteiler  an  und  läszt  sich  nicht  durch  stellen 
rechtfertigen  wie  Thuk.  VII  75,  5 pupidbec  T«P  Toö  Hu|iTravxoc 
öx^ov  OUK  dXdxxouc  xeccdpuüv  dpa  ^Tropeuovxo,  da  wir  es  hier  mit 
einem  eigentlichen  partitivus  zu  thun  haben,  während  cxpaxidc  bei 
Xen.  nur  als  genitiv  des  Stoffes  betrachtet  werden  kann,  anders  zu 
erklären  sind  auch  folgende  stellen  Herodots : III  25  dn^Kpivc  xoO 
cxpaxeupaxoc  übe  tt^vxc  pupidbac  (abhängig  von  dTtCKpive,  vgl. 
VIII  7 xujv  veüuv  diracemv  dTTOKpivavxec  birjKOciac).  VIII  100 
xpii]K0VTa  pupidbac  xoO  expaxeupaxoe  diroXcEdpevov.  VIII  101. 
VIII  126  ^x^v  pupidbac  expaxoO  xoö  Mapbövioc  4EeX^Haxo 
(partitiv),  während  IX  70  üjcxe  xpniKovxa  pupidbujv  expaxoO,  Kaxa- 
beouc^mv  xecc^pmv,  xdc  Ix^v  ’Apxdßaioc  ^(peuTe,  xujv  Xoittojv 
pilb^  xpeic  x^^io^oc  TTcpiTev^cGai  der  genitiv  in  gleicher  weise  ge- 
braucht ist  wie  bei  Xen.  spätem  Schriftstellern  war  diese  ausdrucks- 
weise geläufiger,  zb.  Plutarch  Alex.  18  ÖiiKOVxa  pupidbac  expaxoO, 
Artax.  7 4v€viiK0Vxa  pupidci  expaxoO,  bei  Xen.  dagegen  findet  sie 
sich  nur  noch  an  zwei  interpolierten  stellen  der  Hellenika:  I 1,  37 
b^Ka  pupidci  cxpaxidc  und  I 5,  21  ttcCtic  cxpaxidc  bibbcKa  pu- 
pidciv.  — I 4,  7 sind  die  Worte  ibc  dTTiövxac  de  xf)V  ‘€XXdba  irdAiv 
Kai  ou  TTpöc  ßaciX^a  nach  Cobet  zu  beseitigen,  abgesehen  von  der 
häufung  der  participia  kann  der  schriftsteiler  nicht  so  gedankenlose 
leser  voraussetzen,  die  den  inhalt  des  vorausgehenden  cap.  schon 
wieder  vergessen  haben  mtisten;  wohl  aber  konnte  sich  ein  erklärer 
zu  dieser  mtiszigen  Wiederholung  veranlaszt  sehen,  um  den  lesern 
das  vorausgegangeno  ins  gedächtnis  zurückzurufen  (vgl.  I 3,  7 ujc 
ou  (paiTi  Trapd  ßaciX^a  TropeOccGai).  — Die  worte  in  I 4,  12  Kai 
xaöxa  OUK  ^tti  pdxriv  iövxujv,  dXXd  KaXouvxoc  xou  iraxpöc  hatte 
ich  (Wetzlarer  programm  von  1887  s.  11)  für  ein  glossem  erklärt; 
Geraoll  glaubt,  durch  Hugs  worte  «corruptum  esse  illud  4m  pdxnv» 
bestimmt,  mit  der  änderung  diri  prixav^  dieselben  retten  zu  können, 
die  Schwierigkeiten  sind  damit  nicht  gehoben,  der  vorwurf  der 
Soldaten , der  in  4tti  pr]xav^  läge , wäre  sehr  zart  und  bescheiden 
ausgedrückt,  ob  4m  pTixctvfj  in  der  von  Gemoll  geforderten  be- 
deutung  überhaupt  zulässig  ist,  erscheint  sehr  fraglich,  da  47TI  hier 
weder  den  zweck  noch  die  bedingung  bezeichnen  soll,  die  art  und 
weise  drückt  aber  sonst  der  dativ  aus:  Herod.  VII  51  ppbepiri 
pt]Xavrj.  Thuk.  V 18  piixc  x4xvii  p^xc  prixovrj  ppbepia,  Anab.  IV 
5,  16  Tidcij  x4xvi3  Kai  prixavr)  uö. 
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In  I 5,  2 bat  Gemoll  an  dem  von  Hug  aufgenommenen  dTi^CTTa 
anstosz  genommen,  da  'bei  Xen.  und  in  der  ganzen  classischen 
gräcität  fUr  den  intransitiven  gebrauch  sich  kein  beispiel  fönde’. 
diese  bebauptung  läszt  sich  aus  der  Anabasis  selbst  widerlegen ; 
TToXu  dTTdcira  heiszt  'er  gewann  groszen  abstand*,  und  in  dieser  be- 
deutung  ist  das  wort  auch  II  2,  12  gebraucht:  \'va  ÜJC  irXeiCTOV 
dTiocTTdcuojuev  toO  ßaciXiKoO  cTpaxeuiiiaTOC.  Gemolls  Vorschlag 
dTiebpa  wird  daher  hinfällig.  — Unter  den  ^GeXovtai  cpiXoi  in  I 6,  9 
sind  nicht  'wahre,  aufrichtige*  freunde  zu  verstehen,  der  sinn  der 
stelle  ist  vielmehr : Orontas  wird  immer  nur  ein  gezwungener  freund 
sein,  Kyros  soll  daher  seine  wohlthaten  denen  erweisen,  welche  aus 
freien  stücken  und  nicht  der  not  gehorchend  es  mit  ihm  halten  und 
seine  freunde  sind,  dem  entlarvten  Orontas  gegenüber  darf  Klearchos 
'ohne  eine  grosze  dosis  edler  dreistigkeit*  (Gemoll)  die  Griechen 
und  andere  getreuen  des  Kyros  als  46eXovTai  cpiXoi  desselben  be- 
zeichnen. 

I 7,  5 wird  toO  Kivbuvou  Ttpociövioc  von  Bisschop  und  Cobet 
verworfen,  von  Büchsenschütz  verteidigt,  entweder  musz  man  bid 
TÖ  TOiouTUJ  eTvai  oder  toO  Kivbuvou  Trpociövioc  aufgeben,  da 
hier  durchaus  nicht  der  moment  der  gefahr  charakterisiert  werden 
soll  und  der  zusatz  Trpociövioc  zu  Kivbuvou  störend  ist.  der  erste 
teil  bia  TÖ  iv  toioutuj  elvai  kann  aber  ebenso  als  erklärende  be- 
merkung  zu  loO  Kivbuvou  Trpociövioc  gedacht  werden,  wie  dieses 
zu  jenem.  — Nachdem  in  I 7,  8 die  worte  oi  le  cipairiTOi  bean- 
standet waren,  verlangt  Gemoll  die  tilgung  des  ganzen  satzes 
dciQcav  bk  Trap*  auiöv  . . dTrÖTrepTre.  'die  obersten*  meint  er 
'müsten  die  reinen  csel  gewesen  sein.  Kyros  verspricht  ihnen  in 
§ 7 einträgliche  stellen  und  jedem  Hellenen  einen  goldenen  kranz. 
darauf  gehen  sie  hinaus,  kommen  wieder  und  fragen  Kyros:  was 
bekommen  wir  denn  im  falle  des  sieges  ? ’ die  erklärung  Breiten- 
bachs trifft  das  richtige : 'in  contione  duces  de  praemiis  interrogare 
cum  non  ausi  fuissent,  deinde  re  seorsim  deliberata  adiisse  Cyrum 
in  tentorio  cogitandum  est.*  Kyros  hat  in  der  versamlung  nur  all- 
gemeine Versprechungen  gemacht,  aber  nicht  angegeben,  wie  er  die 
lührer  im  einzelnen  belohnen  will,  die  begehrlichkeit  derselben  ist 
damit  aufs  höchste  erregt,  führer  und  andere  strebsame  Persönlich- 
keiten wie  die  lochagen  wünschen  nun  zu  erfahren , welche  ehren 
und  belohnungen  ihnen  der  sieg  bringen  wird,  bzw.  auch  ihre 
speciellen  wünsche  zum  ausdruck  zu  bringen,  so  hatte  schon  Menon 
seine  Soldaten  darauf  hingewiesen,  dasz  Kyros  sie  als  die  Tnciöiaioi 
zu  hauptmanns-  und  befehlshaberstellen  verwenden  würde  (I  4,  5). 
von  einer  zweiten  versamlung  im  zelte  des  Kyros  kann  natürlich 
nicht  die  rede  sein,  dagegen  spricht  schon  der  gebrauch  des  imper- 
fecta 6 b^  IpTTijLiTTXac  dirdviijuv  ifjv  yviupriv  dirÖTrcpTrev  (1 1,  5 
Tidviac  ouTiu  biaiiGeic  dTreTT^pTreio).  eine  Störung  des  Zusammen- 
hangs findet  nicht  statt  wie  I 4,  17  die  Soldaten  Menons  der  Unter- 
nehmung des  Prätendenten  glücklichen  fortgang  wünschen  (4v  4Xttici 
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pcTdXaic  ÖVT6C  tiuxovto  auTÖv  euTuxncai),  so  sind  jetzt  alle  be- 
sorgt, dasz  ihm  ein  Unfall  zustoszen  könnte,  an  den  rat  selbst  nicht 
zu  kämpfen  knüpft  daher  Elearchos  bei  dieser  gelegenheit  (dh.  im 
zelte,  nicht  in  der  yersamlung)  die  frage  an : 'glaubst  du  denn,  dasz 
dein  bruder  persönlich  kämpfen  und  sich  der  gefahr  aussetzen  wird  ? ’ 
vgl.  Flut.  Artax.  8 Köpov  TTp6  ttic  pdxTlc  KXedpxou  TrapaKaXoövxoc 
4HÖ7Tic6ev  Tüuv  paxop^vmv  dvai  Kai  pf)  KivbuveOeiv.  offenbar  hat 
auch  an  dieser  stelle  Xen.  die  quelle  Plutarchs  dh.  Ktesias  vor  äugen 
gehabt : TTapeKcXeuovTO  hk  am(u  irdviec  pf|  pdxecGai,  dXX*  ÖTiicGev 
liauTiuv  TdixecGai. 

Die  nachrichten  über  die  streitkräfte  der  Griechen  und  Perser 
(I  7,  10  — 13)  rühren  nicht  von  der  hand  Xenophons  her,  obwohl 
sie  schon  in  Plutarchs  exemplar  gestanden  haben  müssen:  Plut. 
Artax.  7 Kaiaqpaveic  IvevnKOVia  pupidci  cTpaioö  und  c.  13  ^HeXq- 
XdKCi  be,  ihc  Kiridac  q>r|dv,  4Tri  x^v  pdxnv  xeccapdKOvxa  pupidciv  ■ 
o\  b4  Tiepi  Aeivujva  Kai  — evoqpmvxa  ttoXu  TrXeiovac  X4touci  xdc 
p€paxiip4vac.  die  angaben  über  die  zahl  der  Hellenen  gehören  nicht 
in  § 10,  sondern  in  § 1,  wo  die  musterung  und  zählung  der  Hellenen 
erzählt  wird,  die  aufzählung  der  truppenmacht  des  königs  in  § 2, 
wo  die  aussagen  der  Überläufer  über  das  königliche  heer  erwähnt 
werden:  auxöpoXoi  trapd  peydkou  ßaciXdmc  dirfiTTcXXov  Kupiu 
7T6pi  xqc  ßaciX4iuc  cxpaxidc , oder  in  I 8,  9 , wo  von  dem  heere  des 
königs  gehandelt  wird,  statt  dessen  hören  wir  erst  von  der  muste- 
rung, dann  von  dem  kriegsrate  und  den  Versprechungen  des  Kyros, 
und  danach  fällt  es  erst  dem  Schriftsteller  ein  uns  das  ergebnis  der 
musterung  und  zählung  mitzuteilen,  dieses  selbst  steht  im  Wider- 
spruch mit  dem  frühem  berichte:  in  Sardeis  hatte  Kyros  7300 
hopliten  und  800  peltasten  (1  2,  3),  dazu  kamen  in  Kolossai  1000 
hopliten  und  500  peltasten  (I  2,  6),  in  Kelainai  2300  hopliten,  800 
thrakische  peltasten  und  200  kretische  bogenschützen  (I  2,  9), 
später  noch  700  hopliten  des  Cheirisophos  und  400  griechische 
Söldner  des  Abrokomas  (1  4,  3).  dies  ergibt  eine  gesamtsumme  von 
11700  hopliten  und  2300  peltasten,  in  welche  die  milesischen  ver- 
bannten (I  2,  2)  nicht  mit  eingerechnet  sind  (vgl.  I 2,  9 wo  die  ge- 
samtzahl  auf  11000  hopliten  und  2300  peltasten  beziffert  ist,  während 
die  bis  dabin  angeführten  posten  10600  hopliten  und  2300  peltasten 
ergeben),  von  Verlusten  hören  wir  I 2,  25  fjcav  b*  oöxoi  ^Kaxöv 
ÖTiXixai  (=  200  mann);  mit  Kenias  und  Pasion  können  dagegen 
nur  wenige  sÖldner  das  lager  des  Kyros  verlassen  haben,  da  sie 
heimlich  entflohen  sind.  Verluste  brachte  gewis  auch  der  marsch ; 
ein  abgang  von  1100  hopliten  und  ein  Zuwachs  von  200  peltasten, 
wie  wir  nach  I 7,  10  dcTTic  pupia  Kai  xexpaKoda,  TreXxacxai  be 
bicxiXioi  Kai  TTevxaKÖcioi  annehmen  müssen,  ist  indessen  unmöglich, 
auffallender  weise  stimmt  die  I 7,  10  berichtete  stärke  mit  den  an- 
gaben Plutarchs  überein:  Artax.  6 picGocpopouc  "EXXqvac  öXiyuj 
xpicxiXiiuv  Kai  fbiupiujv  önobeovxac  (dh.  10400  und  2500).  die  in 
I 7,  10  ff.  erwähnte  truppenstärke  läszt  sich  also  mit  den  frühem 
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mitteilungen  Xenophons  nicht  in  einklang  bringen,  während  doch 
spätere  zablennachweise  (IV  8,  15.  V 3,  3.  V 7,  9.  VI  2,  16)  recht 
wohl  zu  einander  passen,  wie  wenig  Xen.  Uber  das  heer  des  grosz- 
königs  anzugeben  weisz,  ersieht  man  aus  I 8,  8 f.  Überhaupt  ist  er 
von  allem,  was  die  gegner  anbetriflFt,  nur  sehr  oberflächlich  unter- 
richtet, wie  er  denn  zb.  nichts  von  dem  Oberbefehl  des  Tissaphernes 
und  vielleicht  auch  nichts  von  der  Verwundung  des  Artaxerxes  be- 
richtet (s.  mein  Wetzlarer  progr.  s.  1).  von  Abrokomas  heiszt  es, 
dasz  er  zur  schiacht  zu  spät  gekommen  sei;  warum  wird  nicht  das 
gleiche  von  Orontas  gemeldet?  auch  er  war  in  der  gleichen  läge: 
II  4,  25  ö Kupou  Km  ‘ApiaH^pEou  vöGoc  dbeXqpöc  dirö  Coucuuv  Kai 
"6Kßaxdvu)v  cxpaTidv  troXXriv  ötwv  ibc  ßoTi0iiajuv  ßaciXei.  von 
den  sichelwagen  ist  I 7,  11  f.  die  rede,  ohne  dasz  dem  Schriftsteller 
irgend  ein  zusatz  notwendig  erscheint,  während  sie  I 8,  10  als  un- 
bekannt vorausgesetzt  werden:  xd  bp€Travii(pöpa  KaXoupeva.  erst 
an  der  zweiten  stelle  wird  eine  beschreibung  derselben  eingefügt, 
unverständlich  ist  was  in  § 13  öcxepov  nach  pexd  xf)V  pdxiiv  be- 
deuten soll;  es  kann  doch  nicht  auf  die  spätem  kämpfe  nach  der 
schiacht  von  Eunaxa  und  nach  der  hinrichtung  der  feldheim  be- 
zogen werden,  auch  in  lexicalischer  beziehung  weist  die  vorliegende 
partie  einzelne  eigentümlichkeiten  auf.  so  findet  sich  dHoTiXida  iu 
der  bedeutung  'musterung’  wohl  bei  Polybios  und  Diodoros,  nicht 
aber  bei  Xenophon  (I  8,  3 ^SoTiXiCecOai  = unter  die  waffen  treten), 
und  dcTTic  als  ausdruck  für  schwerbewaffnete  begegnet  uns  zwar  bei 
Herodotos  V 30  ÖKxaKicxiXiTiv  dcmba  (Eur.  Phoin.  78  dcrric  ttoXXii), 
ist  aber  bei  Xenophon  sonst  nicht  nachzuweisen,  alle  diese  gründe 
machen  es  mir  wahrscheinlich,  dasz  wir  es  in  § 10  — 13  mit  einem 
fremden  einschiebsel  zu  thun  haben:  der  interpolator  ergänzte  aus 
einer  andern  erzäblung  die  lücke,  die  ihm  in  Xenophons  bericht 
vorzuliegen  schien  (vgl.  I 4,  5). 

I 8,  10  f|  bk  TViupTi  flv  ibc  elc  xdc  xdEeic  4Xoivxa  Kai  biaKÖ- 
ipovxa.  diese  worte  führt  auch  Demetrios  nepi  4ppr|V€iac  § 104 
aus  der  Anabasis  an,  doch  mit  der  abweichenden,  von  Krüger  an- 
genommenen lesart  ^Xibvxiuv  Kai  biaKOipövxuJV.  er  hat  also  an  dem 
accusativ  schon  anstosz  genommen  und  ihn  beseitigt.  Rehdantz- 
Carnuth  und  Vollbrecht  erklären  dXijuvxa  und  biaKÖipovxa  für  ab- 
solute accusative  des  part.,  für  deren  gebrauch  es  schwer  halten 
dürfte  eine  parallelstelle  beizubringen,  am  meisten  entspricht  noch 
unserer  stelle  Kyrup.  VI  2, 8,  auf  welche  Rehdantz  zu  Anab.  IV  6,  13 
verweist:  ouxtuc  eixe  xf)v  TviuMnv  wc  fjbn  TTavxeXujc  KeKpaxriKibc 
Kai  oub^v  dvxa  xd  xo»v  TroXepiujv,  aber  hier  wird  man  auch  nicht 
einen  absoluten  gebrauch  des  acc.  mit  dem  part.  annehmen  wollen, 
sondern  yviupriv  ^xciv  als  6inen  begriff  (titvu)CK€Iv)  fassen,  der  bei 
gleichem  subjecte  den  nomin.  c.  part.,  bei  ungleichem  den  acc.  c. 
part.  regiert,  so  verbindet  auch  Thukydides  ouxujc  xfiv  *fVUJ|ir]V 
^Xeiv  mit  ibc  und  dem  nomin.  des  part.:  VII  72,  4 ibc  Kaxd  xnv 
dvaxiwpncovxec  xf)V  TVibpnv  cTxov,  und  mit  dem  gen.  abs.  VII  15, 1 
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ÜJC  Tibv  CTpaTiujTÜuv  pf|  p€MTTTo)V  TCYevTnaevujv ; letztere  construc- 
tion  hat  auch  Xenophon : Anab.  I 3,  6 U)C  4po0  oOv  iövTOC  . . ouTUi 
TTiv  TViupTlV  ^XCT€,  Vgl.  die  beispiele  welche  dazu  Bebdantz-Carnuth 
anführt:  Kyrup.  II  3,  15  ibc  oöv  dpoö  dTtuvioup^vou  ouxiuc 
f ITVVWCK€.  an  der  vorliegenden  stelle  dagegen  ist  ibc  dXaivxa  Kai 
biaKÖipovxa  neben  f)  bk  TViupr)  fjv  grammatisch  nicht  zu  erklären, 
den  zweck  der  sichelwagen  hat  der  Schriftsteller  aber  schon  im  vor- 
hergehenden fast  mit  den  nemlichen  Worten  angegeben:  ibc  biaKÖ- 
TTxeiv  öxuj  dvxuTXöVOiev,  weshalb  sich  Vollbrecht  zu  der  erklärung 
veranlaszt  sieht:  «ibc  c.  inf.  bezeichnet  die  beabsichtigte  folge,  ibc 
c.  acc.  abs.  die  absicht,  die  bei  einem  andern  vorausgesetzt  wird.» 
ein  interpolator  konnte  den  in  frage  kommenden  zusatz  leicht  aus 
Xen.  selbst  entnehmen:  Kyrup.  VI  2,  17  ibc  4Xibvx€C  Kai  ouxoi 
eOöuc  de  xdc  xdEeic  xibv  4vavxiuuv,  vgl.  VI  1,  29,  oder  aus  andern 
darstellungen  von  Kyros  feldzug:  Plut.  Artax.  7 ibc  irpiv  iv 
T€V^c0ai  biaKÖipovxa  xdc  xdEeic  ßia  xfjc  dccXdccuuc.  Plutarch  kann 
hier  nicht  auf  Xen.  zurückgehen,  da  er  einige  selbständige  mit- 
teilungen  macht,  zb.  xd  ^lUMaXeibxaxa. 

I 8,  13  öpibv  be  ö KX^apxoc  xd  ju^cov  cxicpoc  Kai  dKOuuuv 
Kupou  ^Eu)  övxa  xoO  ["EXXtivikoö]  euiuvupou  ßaciXea  — xocoöxov 
ifdp  ttXii0€i  TTcpinv  ßaciXeuc  ibcxe  pecov  xibv  dauxoO  Ix^v  toö 
Kupou  €uiuvu|yiou  lEu)  fjv  — dXX’  öpijuc  ö KX^apxoc  ouk  fl0€X€. 
derselbe  gedanke  kehrt  wieder  § 21  ^bei  auxöv  6xi  pecov  ^xo^  toö 
TTepciKou  expaxeupaxoe  und  § 23  Kal  ßaciXeuc  bf|  xöxe  p^cov 
^XüJV  xfjc  auxou  cxpaxidc  öpiuc  ^Eiu  dy^vexo  xou  Kupou  euujvupou 
K^paxoc.  notwendig  waren  diese  Wiederholungen  nicht  gerade. 
Xenophons  worte  enthalten  indessen  etwas  geradezu  unmögliches. 
Klearchos , der  den  äuszersten  rechten  flügel  des  Kyros  hat,  soll  die 
abteilung  in  der  mitte  der  Schlachtordnung  des  königs  sehen;  das 
ist  bei  einem  heere  von  der  stärke  des  königlichen  ganz  undenkbar, 
wenn  die  terrainverhältnisse  auch  noch  so  günstig  waren,  von  Kyros 
heiszt  es  ganz  sinngemäsz:  er  wüste  dasz  der  könig  in  der  mitte 
stand,  weil  dies  sitte  aller  persischen  könige  war;  er  erblickte  ihn 
und  seine  schar  (§  26  xö  dpq)’  auxöv  CX190C)  erst,  nachdem  er  die 
vor  dem  königlichen  gefolge  aufgestellten  6000  reiter  des  Arta- 
gerses  in  die  flucht  geschlagen  hatte,  aus  dieser  stelle  folgt  zu- 
gleich, dasz  letztere  nicht  unter  xö  pccov  cxicpoc  verstanden  sein 
können,  ich  nehme  daher  keinen  anstand,  die  tilgung  der  worte 
öpibv  bk  6 KX^apxoc  bis  lEiu  ?jv  als  eines  erläuternden  Zusatzes  zu 
äXX*  öpuJC  vorzuschlagen.  — I 8,  14  sind  die  worte  xö  ßapßapiKÖv 
cxp(ix€upa  öpoXibc  Trpoijei  auf  das  barbarenheer  des  Kyros  zu  be- 
ziehen, da  das  heer  des  königs  ja  die  ganze  zeit  schon  im  anrücken 
war.  dies  bat  der  interpolator  nicht  erkannt,  sonst  hätte  er  zu 
Kax€0€äxo  ^Kax^pijucc  nicht  die  unrichtige  bemerkung  dTTOßX^TTiuv 
€ic  x€  xouc  TToXepiouc  Kal  de  xouc  cpiXouc  hinzugefügt.  Kyios  sah 
nicht  auf  das  heer  des  königs  und  sein  eignes,  sondern  auf  sein  bar- 
baren-  und  Hellenenheer,  welche  nicht  gleichmäszig  zum  angrilfe 
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vorgiengen.  ein  äuszeres  kriterium  der  unechtheit  durfte  man  viel- 
leicht darin  6nden , dasz  die  angegebenen  werte  wenn  auch  in  den 
bessern  (CB),  doch  nicht  in  allen  hss.  überliefert  sind  (Rehdantz 
krit.  anbang  s.  16  anm.  16). 

1 9,  29  Tiapd  M^v  Kupou  bouXou  övtoc  oubeic  dirriei  irpöc 
ßaciX^a,  TiXfiv  ’Opöviac  47T6X€iprice  • Kai  oötoc  bf)  6v  tpeio  tiictöv 
ol  elvai  Tttxu  auTÖv  riöpe  Kupip  (piXiepov  4auTiI»*  irapd  bk  ßaci- 
X^cuc  TToXXoi  TTpöc  KOpov  ditfiXGov.  diese  werte,  welche  aus  Ktesias 
entlehnt  sind  (Wetzlarer  progr.  s.  6),  sind  uns  auch  in  einer  inter- 
polierten stelle  des  Oikonomikos  (4,  15)  mitgeteilt',  doch  hier  so- 
wohl wie  bei  Ktesias  ohne  den  Orontas  betreffenden  zusatz.  dieser 
selbst  ist  nicht  unverdächtig,  sehr  hart  ist  die  Zusammenstellung 
der  pronomina  OUTOC  öv  . . auTÖv.  alle  stellen,  welche  Krüger 
zdst.  und  gr.  spr.  § 51,5  beibringt,  rechtfertigen  nur  die  beziehung 
eines  obliquen  Casus  von  auroc  auf  ein  relativum ; hier  aber  geht 
dem  relativ  direct  noch  outoc  voraus,  die  bedeutung  ^zugethan’, 
in  welcher  q)iXoc  gebraucht  ist,  kann  nicht  als  die  gewöhnliche 
bezeichnet  werden,  die  form  (piXrepoc  oder  9iXaiT€poc  dagegen 
ist  bei  attischen  prosaikern  nicht  nachweisbar:  s.  Kühner  zdst. 
^nusquam  comparativus  cpiXTcpoc  neque  apud  Xenopbontem  neque 
apud  alium  quendam  pedestris  orationis  scriptorem  Atticum  repe- 
ritur’.  abgesehen  von  Xen.  Apomn.  UI  11,  18  q)iXuuT€poc  liest 
man  bei  Xen.  als  comparativ  pdXXov  q)iXoc,  wie  Anab.  1 1,  5. 
Kyrup.  VIII  1,  48,  vgl.  Thuk.  VIII  108  und  Aisch.  Cho.  235 
(Kühner  ausf.  gr.  gramm.  I’  s.  561  u.  572).  auch  sachlich  ist  der  Zu- 
satz vielleicht  nur  halbwahr:  Orontas  wird  der  vorwurf  gemacht: 
dmßouXeu€i  Kupiu  (I  6,  1 u.  8);  aus  demselben  gründe  werden 
I 2,  20  Megaphernes  und  noch  ein  anderer  Perser  getötet:  airiaca- 
)li€VOC  dmßouXeueiv  auiuj.  die  antithese,  welche  bei  Ktesias  und 
im  Oikonomikos  in  voller  schärfe  uns  entgegentritt,  wird  in  der 
Anabasis  durch  den  zusatz  wesentlich  abgeschwächt,  dem  Charakter 
der  andern  Interpolationen  würde  dieser  vollkommen  entsprechen: 
er  ist  eine  reminiscenz  des  glossators  aus  der  lectüre  von  16.  — 
I 9,  31  ttXtiv  ’Apiaiou*  outoc  b^  TCxaTH^voc  4TUTXttV€v  4tti  Tip 
eOujvupip  Toö  IttttikoO  öpxiov*  ibc  b*  ^cöeio  KOpov  TreTTTcuKÖTa, 
€q>uT6V  Kai  tö  CTpdxeu|ia  näv  ou  f|T€ixo.  schon  im  nächsten 
§ (I  10,  1)  wird  uns  dasselbe  wiederum  erzählt:  Kai  oi  fikv  fi€xd 
*Apiaiou  oOk€xi  kxavxai,  dXXd  q)eutouci  usw.  auch  im  Oikonomikos 
4,  20  sind  uns  die  Worte  Xenophons  überliefert:  TrXfiv  *Apiaiou* 
’Apiaioc  b*  ^xux€v  4tt\  xil)  eutüvujLup  K€paxi  xexatp^voc , aber  ohne 
den  letzten  zusatz,  der  in  I 10, 1 wiederkehrt,  neu  ist  die  notiz  xoG 
iTTTTiKoO  dpxtuv,  in  I 8,  5 hiesz  es:  dv  bd  xuj  €uiuv\j)iiu  ’Apiaiöc  X€ 
ö Kupou  uTTopxoc  Kai  xö  dXXo  ßapßapiKÖv,  als  reiteranführer  wird 
dagegen  Ariaios  genannt  von  Diod.  XIV  22,  5 dxi  bd  xujv  iTTTidiuv 
7T€pi  xiXiouc  il»v  eixt  xf|V  fiTCjiioviav  *Apibaioc.  dieses  sind  doch 

0 FLüders  in  diesen  jahrb.  1891  s.  759  irrt,  wenn  er  glaubt,  die 
parallele  aus  Oikon.  4,  18  wUre  noch  nicht  beachtet. 
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wohl  die  1000  reiter,  welche  nach  XIV  22,  6 die  Umgebung  des 
Kyros  bildeten,  da  nach  Ktesias  bei  Plut.  Artax.  11  Ariaios  den 
ersten  stosz  gegen  den  groszkönig  nchtete.  übereinstimmend  mit 
I 9,  29  heiszt  cs  dann  XIV  24,  1 kukXou^€VOC  Kai  Tf)V  ljupou 
TcXeuTTiv  7Tu0öpevoc  (djc  ^cGeio  KOpov  TreTTTUJKÖTa)  lq)UT€  usw. 
aus  der  Vergleichung  von  Oikon.  4,  18  und  19  mit  Anab.  I 9,  29 
und  31  ergibt  sich  mithin,  dasz  dem  Verfasser  des  interpolierten  c,  4 
vom  Oikonomikos  ein  Anabasis- text  vorlag,  der  noch  nicht  durch 
die  in  unsern  hss.  überlieferten  glosseme  entstellt  war.  von  Xen. 
rührt  I 10,  1 Ktti  Ol  |i€V  usw.  her,  dem  sachlich  und  chronologisch 
üiod.  XIV  24,  1 peid  laOxa  ific  (pdXaYYOC  4tti  troXu  TrapCKTci- 
voOcTic  usw.  entspricht.  — I 10,  12  djcie  TÖ  TTOioupevov  T^Tvai- 
CK61V  bekämpft  Gemoll  mit  recht  das  von  den  hgg.  eingeschobene 
pil,  doch  sind  die  worte  anders  zu  erklären,  als  dies  von  ihm  ge- 
schieht. UJCT6  hat  hier  finale  bedeutung,  wie  V 6,  26  ujct€  ^KirXeiv 
(vgl.  Koch  gr.  gramm.  § 113,  3 zu  I 4,  8 Tpiripeic  ujcie  4X€iv 
TÖ  dKeivujv  ttXoTov,  habeo  naves  longas  quihus  capiam).  demgemäsz 
ist  TÖ  TTOioOpevov  auf  die  Vorgänge  im  Griechonheere  zu  beziehen, 
zu  deren  beobachtung  die  persischen  reiter  auf  dem  hügel  Stellung 
nahmen:  VI  5,  30  touc  BiGuvoöc  TTpöc  toOto  cuvaSpoi- 

2op^vouc  KOI  ÄTTÖ  Xöqpou  Tivöc  KaTaGeujp^vouc  xd  yiYvopeva. 
Hell.  III  4,  13  o\  liTTTeic  fjXauvov  4tt1  Xöqpov  xivd,  ibc  Trpotboiev 
Ti  xdpTTpocGev  eiT]. 

II  1,7:  die  nachricht  des  Ktesias,  dasz  er  unter  den  gesandten, 
welche  Artaxerxes  an  die  Griechen  schickte,  sich  befunden  habe,  er- 
klärt Plutarch  Artax.  13  für  eine  offenbare  lüge,  trotzdem  hatte 
ich  (Wetzlarer  programm  s.  6)  die  möglichkeit  der  an  Wesenheit  des 
knidischen  arztes  behauptet,  dieser  annahme  hielt  WVollbrecht 
(Berliner  philol.  ws.  1887  n.  51)  entgegen:  'es  ist  kein  grund  da 
anzunehmen,  dasz  Xenophon  selbst  diesen  Verhandlungen  nicht  bei- 
wohnte (wer  soll  ÖeÖTTOpTTOC  sein  ?).*  dasz  Xenophon  in  dieser  ver- 
samlung  geredet  habe  und  sich  unter  dem  namen  Theopompos  ein- 
führe, kann  ich  nicht  zugeben,  er  spielt  doch  sonst  nicht  mit  seiner 
person  versteckens  und  tritt  bereits  I 8,  15  hervor,  weder  II  1,  12 
noch  II  4, 19  braucht  er  unter  dem  vcaviCKOC  verstanden  zu  werden, 
an  der  beratung  nahmen  nicht  nur  die  feldherrn  (cTpaxr]TOi) , son- 
dern auch  die  andern  führer  (öpxovxec,  Diod.  !^V  25,  1 touc  x€ 
cxpaxTiTOUC  Kai  touc  4qp*  fiTepoviac  xaxG^vxac)  dh.  die  lochagen 
teil,  athenische  lochagen  befanden  sich  genug  im  heere  (IV  2,  13. 

5,  24.  VI  5,  11.  VII  3,  28),  es  kann  daher  gar  nicht  befremden, 
wenn  wir  hier  einem  Athener  begegnen,  dessen  name  uns  sonst 
nicht  entgegentritt.  WVollbrecht  aber  gerät  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch,  wenn  er  in  der  von  ihm  mitbesorgten  ausgabe  zu  § 14 
öXXouc  be  Tivac  ^(pacav  X^yeiv  uTropaXaKi^op^vouc  bemerkt: 
«^qpacav  diejenigen,  welche  es  dem  Xenophon  erzählten.»  wenn 
Xenophon  mit  Theopompos  identisch  ist,  dann  brauchte  es  ihm 
niemand  zu  erzählen,  dann  war  er  selbst  in  der  versamlung  zugegen. 
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aus  ^q)acav  folgt  mit  zwingender  notwendigkeit,  dasz  Xenopbon 
den  Verhandlungen  mit  Phalinos  nicht  beiwohnte,  die  lüge,  die 
indessen  von  Plutarch  dem  Etesias  zur  last  gelegt  wird,  ist  so 
plump,  dasz  ich  mich  von  der  berechtigung  dieses  vorwurfs  nicht 
zu  überzeugen  vermag,  vielleicht  beruht  derselbe  nur  auf  einer 
irrigen  auffassung  der  worte  Xenophons : fjv  b*  qutujv  OaXTvoc  eic 
*'€XXnv.  dieselben  können  recht  wohl  folgendermaszen  verstanden 
werden:  'unter  ihnen  war  Phalinos,  ein  Grieche’;  vgl.  I 3,  14  elc  b^ 
eine.  II  6,  1 elc  auiiuv  KX^apxoc.  HI  1,  10  ihv  eic  m\ 
Eevoqpujv  f(v.  V 8,8  öti  elc  fiptliv  ein,  anders  I 9,  12  4vi  dvbpi 
und  22  elc  ye  (ivnp.  möglicherweise  verstand  ein  erklärer  Xenophons 
dessen  worte  falsch  und  ergänzte  sie  daher  mit  dem  zusatze  ol  p^v 
dXXoi  ßdpßapoi.  wären  diese  worte  hier  wirklich  am  platze , dann 
erwartete  man  nicht  das  prädicat  ^v,  sondern  die  fortsetzung : elc 
bk  *'€XXtiv  <|)aXivoc.  Plutarch  teilte  entweder  mit  dem  interpolator 
die  irrige  auffassung,  oder  es  lag  ihm  bereits  der  interpolierte  text 
vor  (s.  Wetzlarer  progr.  s.  1 f.).  — II  1,  10  ist  der  zusatz  Tupeeßu- 
TttTOC  ujv  zu  KXedvujp  unrichtig,  da  V 3,  1 Philesios  und  Sophai- 
netos  als  die  ältesten  genannt  werden  und  VI  5,  13  Sophainetos 
als  der  älteste  der  feldherrn  im  lager  zurück  bleibt,  die  worte 
müssen  daher  von  fremder  hand  herrUhren,  sie  sollen  erklären,  wes- 
halb Kleanor  zuerst  das  wort  ergreift.  — Zu  II  1, 19  €i  Tiliv  pupiiuv 
4X7Tibmv  pia  tic  upiv  4cti  cmGfivai  bemerken  Rehdantz  und  Voll- 
brecht nichts,  Krüger  dagegen:  «tujv,  zu  I 7,  10  oder:  der  unzähligen 
die  es  gibt.»  die  Verweisung  auf  I 7,  10,  also  auf  die  stärke  des 
griechischen  heeres  ist  durchaus  nicht  am  platze,  wir  haben  es  hier 
mit  einem  sprichwörtlichen  ausdruck  zu  thun,  der  sich  in  ähnlicher 
form  auch  bei  Diodoros  findet : XXVI  10  d TU)V  dKttTOV  4XTTiba  piav 
dxev  Toic  Tmpaioic. 

Verdächtig  sind  II  2,  19  — 3,  1 bnXov  fjv.  was  Xen.  liier  von 
Klearchos  berichtet,  erzählt  Polyainos  III  9,  4 von  Iphikrates  und 
Aineias  c.  27  von  einem  nicht  genannten  feldherrn,  letzterer  jedoch 
mit  einer  kleinen  abweichung:  töv  dcp^via  TÖv  ittttov,  öv  buuKOV- 
Tac  GopußriOfivai.  wir  haben  es  also  mit  einer  kriegslist  zu  thun, 
die  von  verschiedenen  feldherrn  aus  Xenophons  zeit  erzählt  wurde 
und  deren  beziehung  auf  Klearchos  also  recht  zweifelhaft  ist.  will 
man  nicht  annehmen , dasz  es  sich  um  eine  damals  wiederholt  und 
von  verschiedenen  feldherrn  angewandte  list  handelt,  so  ist  es  un* 
wahrscheinlich,  dasz  unser  schriftsteiler  eine  seinen  Zeitgenossen  ge* 
läufige  erzählung  hier  mit  Klearchos  in  Verbindung  brachte,  von 
solchen  anekdoten  ist  er  sonst  kein  freund  (vgl.  Hell.  II  3,  56).  auf- 
fallend ist  in  § 21  die  erkenntnis  der  Soldaten,  dasz  die  feldherrn 
wohl  behalten  seien  (ÖTi  o\  dpxoviec  cuj);  von  einer  besondem  ge- 
fabr,  in  der  die  führer  geschwebt  hätten,  konnte  damals  nicht  die 
rede  sein,  ihnen  konnte  in  der  nacht  nichts  anderes  zustoszen  als 
den  Soldaten,  der  schrecken  konnte  nur  durch  die  Unordnung,  in 
der  die  Griechen  sich  lagerten,  und  durch  die  furcht  vor  einem 
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plötzlichen  angriff  hervorgerufen  sein,  solche  besorgnisse  legte  den 
Soldaten  nur  jemand  bei,  der  die  spätem  Schicksale  der  feldherrn 
im  äuge  hatte ; so  etwas  mochte  einem  Interpolator  begegnen , nicht 
dem  Xenophon.  wenn  die  Soldaten  antreten  sollen,  wie  in  der 
schiacht  bei  Kunaxa,  so  bleiben  unverständlich  in  § 3 die  worte 
4ktöc  bi  TU)V  ÖttXujv,  wie  Hug,  oder  tu»v  dÖTiXujv,  wie  Krüger 
und  Rehdantz  lesen,  beabsichtigt  wird  eine  aufstellung,  durch 
welche  die  unbewaffneten  und  leichtbewaffneten  unter  den  hopliten 
ganz  verschwinden;  dies  trifft  aber  auf  die  aufstellung  von  Kunaxa 
nicht  zu  (I  8).  für  den  Übergang  ö b^  ÖTi  ßaciXeuc  4£e- 

TrXdTri  findet  sich  in  der  ganzen  Anabasis  kein  zweites  beispiel;  der 
Schriftsteller  spricht  auszer  I 9,  12  to)V  f)puiv,  9,  22  ofpai, 
9,  24  Spotte,  9,  28  dKoum,  II  6,  6 boK€i  poi,  wo  es  sich  um  urteile 
über  Kyros  und  Klearchos  handelt,  an  keiner  stelle  in  der  ersten 
person,  und  die  andern  stellen,  wo  er  seine  thätigkeit  erwähnt 
(T€T pOTTTai , bebiiXiuTai  usw.)  , sind  sämtlich  als  glosseme  getilgt, 
anders  verfährt  er  in  den  Hellenika:  II  3,  66*  (ouk  dyvoil»),  IV  2, 16 
q>pdcuj,  3,  16  biri'nicoiLiai , 8,  1 ypaipuu  . . Trapnau,  V 1,  4 yitvuj- 
CKm  . . biriToOpai . . boK€i  poi,  V 2,  6 dpncGcu,  3, 1 q)Tipi,  4, 1 X^HuJ 
. . TU)V  4q>*  fipmv,  VI  2,  39  diraivilj  . . boK€i  poi,  5,  15  . . 

eupicKUj , VII  2,  1 d7TavT€c  o\  cu^ypatpeic  p^pvTivxai  . . 4poi  b^ 
boK6i,  3,  1 eipTixai,  3,  4 r^pHapriv,  5,  8 q)f|caipi . . bOK€i  poi,  5,  19 
boK€i  poi,  5,  27  Ypaq)^c0u).  ich  lasse  es  unentschieden,  ob  nicht 
auch  hier  manches  spätere  zuthat  ist,  der  zweite  teil  der  Hellenika 
bot  ja  zu  solchen  einschiebseln  reichlich  gelegenheit;  mit  bestimmt^ 
heit  aber  möchte  ich  dies  von  VI  1,  19  ^‘fih  b^  TrdXiv  ^Trdveipi  Ö0ev 
€ic  xdc  7T€pl  ’ldcovoc  7TpdH€ic  dH^ßtiv  und  VI  5,  1 vOv  b*  dTraveipi 
^v0€v  47tI  xaöxa  4H^ßriv  (so  auch  VII  4,  1 be  ^v0€v  eic  xaOxa 
^Hcßriv)  behaupten,  da  wir  es  hier  mit  umfangreicheren  Interpola- 
tionen zu  thun  haben  (vgl.  oben  s.  91  ff.),  wenn  sich  in  der 
Anabasis  an  § 18  dbnXuuce  bi  xoOxo  olc  x^  ucxepaiqi  ^irpoxxe 
gleich  3,  1 x^  p^v  yap  TipocGev  fipepqi  anschlieszt,  dann  wird  auch 
XÖX€  leicht  verständlich,  während  die  beziehung  auf  das  in  § 21 
vorausgehende  recht  hart  ist.  dazu  würden  die  worte  KXeapxoc 
xuxujv  xöx€  xdc  xdEeic  ^ttickotiijuv  neben  § 21  dpa  bi  dp0puj  usw. 
überflüssig  sein,  anstosz  nehme  ich  auch  an  dem  urteil  über  Toi- 
midas : öv  dxuyxavev  Ix^v  Ttap*  4auxu»  KiipuKa  dpicxov  xmv  xöxe. 
derselbe  mag  wohl  der  geschickteste  herold  im  Griechenheere  ge- 
wesen sein,  dasz  aber  Xenophon  eine  so  weitgehende  anerkennung 
über  ihn  ausgesprochen  habe,  ist  mir  zweifelhaft,  es  ist  das  eine  aus- 
drucksweise, wie  sie  auch  Hell.  VI  1,  19  uns  entgegentritt:  TTcXxa- 
cxiKÖv  T€  pfjv  kavöv  irpöc  Trdvxac  dvGpiiuTrouc  dvxixaxGfivai,  sie 
gehört  eher  einem  ungeschickten  Interpolator  als  einem  verständigen 

* Breitenbach  zdst. : Mcm  freien  selbstbewustaein  zollt  Xen.  seine 
anerkennung  so  lebhaft,  dasz  er  in  dieser  schritt  hier  zum  ersten  mal 
unter  anwendung  der  ersten  person,  wie  er  es  in  den  folgenden  büchern 
öfter  thut,  seine  meinung  über  das  erzählte  kund  gibt.^ 
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ßchriftsteller  an.  durch  die  mitteilungen  Xenophons  über  die  Un- 
ordnung des  Griechenheeres  wurde  derselbe  veranlaszt  die  erzählung 
durch  seine  auslassungen  über  den  panischen  schrecken  und  die 
kriegslist  des  Klearchos  etwas  pikanter  und  interessanter  zu  machen, 
II  3,  7 hat  Krüger  für  TOic  dcioöci,  was  C pr.,  und  ioOci,  was 
C,  und  die  andern  hss.  bieten,  TOic  ioOci  geschrieben,  gemeint  sind 
die  Unterhändler,  die  hin-  und  hergehen,  der  gewählte  ausdruck  ist 
ein  formelhafter  und  findet  sich  genau  so  wieder  in  dem  vertrage 
zwischen  Athen  und  Sparta  bei  Thuk.  IV  118,  6 CTTOvbdc  elvai 
IoOci  Ktti  dmoOci.  — II  3,  8 hat  Rehdantz  mit  Zustimmung  von  Hug 
Taxu  T6  als  aus  dem  folgenden  xaxO  TC  entstandenes  glossem  ge- 
tilgt. gerade  mit  rücksicht  auf  das  folgende  ou  p^VTOi  laxu 
möchte  ich  laxO  Te  auch  nicht  in  dem  vorschlage  der  feldherrn  ent- 
behren, da  Klearchos  auf  diese  äuszerung  gerade  in  seiner  antwort 
bezug  nimt.  jene  dringen  auf  raschen  abschlusz  des  Waffenstill- 
standes, auch  Klearchos  will  die  anerbietungen  des  königs  annebmen 
(bOKei  Kdtpoi  TauTtt),  doch  will  er  den  feinden  nicht  zeigen, 
dasz  man  es  mit  dem  abschlusz  eilig  habe,  und  hebt  daher  dem 
TQxO  TTOieicOai  gegenüber  mit  vollstem  nachdrucke  seine  ansicht 
hervor:  ou  pevTOi  xaxu  dTratTcXÜJ.  — II  3,  19  entfernt  Hug  die 
Worte  ^v0a  ßaciXeuc  . . mcxöxaxoi,  indem  er  an  den  lästigen 
Wiederholungen  ßactXei  — ßaciXeuc,  KOpov  — Kupiu,  an  den  zahl- 
reichen einander  untergeordneten  Sätzen  und  an  der  geschwätzig- 
keit  des  Tissaphernes  anstosz  nimt.  die  rede  des  Tissaphemes  und 
speciell  die  eingeklammerten  werte  sind  für  die  erzählung  Xeno- 
phons von  zu  hoher  bedeutung,  als  dasz  man  zu  ihrer  aufgabe  sich 
leicht  entschlieszen  könnte,  der  Weisung  des  königs  folgend  (Plut. 
Artax.  14  ßouXöpevoc  boKCiv  kqi  Xctciv  Trdvxac  dv0pumouc  ihc 
auxöc  diT€KXÖvoi  KOpov)  hebt  Tissaphemes  geflissentlich  die  thaten 
des  groszkönigs  hervor,  auf  der  darstellung  des  Tissaphernes  be- 
ruht zum  guten  teile  die  erzählung  Xenophons:  auch  nach  ihm 
bringt  Tissaphemes  zuerst  dem  könige  künde  von  der  erhebung  des 
Kyros  (anders  Diod.  XIV  11  u.  32),  auch  er  berichtet  nichts  von 
der  Verwundung  des  königs  und  dem  Wechsel  des  Oberbefehls,  auch 
bei  ihm  vereinigt  sich  der  könig  mit  Tissaphernes  im  lager  des 
Kyros.  für  einen  interpolator,  der  dem  leser  die  Situation  erklären 
zu  müssen  glaubte , sprechen  auch  nicht  die  worte  cuv  xoicbe  xoTc 
TrapoOci  vOv  pex’  ^poO , omep  auxm  eici  TTicxöxaxoi , weshalb  auch 
Hug  hier  das  eingreifen  eines  zweiten  interpolators  erkennt:  'qui 
marginalem  illam  notam  elegant!  quadam  cum  Tissaphernis  oratione 
coniungere  voluerit.’ 

Zweifelhaft  ist,  wer  in  II  4,  8 zu  f|Y€  b^  Kttl  xf|V  Oi/fOT^pct  Tfiv 
ßaciX^uJC  47TI  TOEMMJ  subject  ist,  ob  Orontas  oder  Tissaphemes.  das 
interesse  der  Griechen  und  auch  des  lesers  ist  Tissaphemes  zuge- 
wandt, und  dieser  wird  Diod.  XIV  26  wirklich  als  Schwiegersohn 
des  königs  genannt,  anderseits  geht  aber  doch  unmittelbar  ’Opövxac 
als  subject  voraus,  und  auch  ihm  hat  der  könig  nach  Anab.  III  4, 13, 
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Plut.  Artax.  27  und  Diod.  XV  2 seine  tochter  zur  frau  gegeben,  auch 
der  ausdruck  Itti  ÖT€iV  ist  etwas  ungewöhnlich,  nach  analogie 

von  dm  OavdTiu  ist  man  eher  geneigt  ihn  auf  die  absicht  der 
ebeschlieszung  als  auf  die  vollzogene  ehe  zu  deuten.  (Rehdantz  == 
auf  grund  einer  ehe  'als  ehegemahlin’).  vielleicht  ist  der  ganze 
Satz  nur  eine  aus  III  4,  13  entnommene  fremde  zuthat,  zu  der  die 
erwähnung  des  Orontas  Veranlassung  gab. 

III  1,  29  ou  vOv  dKeivoi  Traiojuevoi,  k€vtou)li€voi,  ußpiJö^evoi 
oubd  dTToeaveiv  oi  tXii|liov€c  buvavxai,  kqi  |udX*  olpai  dpiI»VT€c 
TOUTOU ; (Thuk.  IV  47  Traiopevouc  Kai  KevTOupevouc.)  diese  werte 
sind  von  Xenophon  in  der  nacht,  welche  unmittelbar  auf  die  fest- 
nahme  der  feldherrn  folgte,  gesprochen.  IIHartman  (analecta  Xeno- 
phontea,  Leiden  1887)  sucht  zu  erweisen,  dasz  der  erste  teil  der 
Anabasis  (buch  I — IV)  alsbald  für  die  Zeitgenossen  geschrieben  und 
unter  Themistogenes  namen  veröffentlicht  sei ; dieser  annahme  stehen 
die  angeführten  worte  entgegen,  von  den  leiden  und  martern  der 
feldherrn , von  ihrer  Sehnsucht  zu  sterben  konnte  damals  noch  nicht 
gesprochen  werden : der  Schriftsteller  Xenophon,  der  von  den  spätem 
Schicksalen  der  gefangenen  kenntnis  hatte,  legt  sich  hier  eine  äusze* 
rung  in  den  mund,  die  der  damaligen  Sachlage  ganz  fremd  war.  die 
Worte  Kal  pdX*  oTpai  4pu)VT€C  toutou  setzen  aber  auch  die  kenntnis 
von  der  erzählung  des  Ktesias  voraus,  dasz  Klearchos  ihn  in  der 
gefangenschaft  um  ein  messer  gebeten  habe,  um  sich  selbst  zu  töten ; 
das  vorliegende  capitel  kann  daher  erst  nach  der  herausgabe  von 
Ktesias  persischer  geschichte  niedergeschrieben  sein,  die  Themisto- 
genes-legende  erweist  sich  daher  auch  in  der  von  Hartman  vor- 
geschlagenen gestalt  als  unhaltbar. 

Den  werten  des  Cheirisophos  in  III 1,  45  dXXd  7Tpöc0€V  p^v,  ih 
Zevoqjüjv,  tocoOtov  pövov  ce  €yitvu)ckov  öcov  fjKouov  ’AGrivaTov 
elvai  legt  Schimmelpfeng  den  sinn  unter:  'ich  dachte,  dasz  du,  weil 
du  ein  Athener  wärest,  nicht  viel  wert  seiest*,  und  leitet  daraus 
sogar  eine  dauernde  Verstimmung  zwischen  Xenophon  und  Cheiri- 
sophos her.  mir  scheint  der  Schriftsteller  vielmehr  mit  stolzer  genug- 
tbuung  das  urteil  des  Lakedaimoniers  zu  berichten : 'bisher  hast  du 
dich  zurUckgehalten , und  ich  wüste  von  dir  weiter  nichts  als  dasz 
du  aus  Athen  gebürtig  wärest,  jetzt  hast  du  mit  6inem  male  durch 
deine  worte  unsere  bewunderung  gewonnen,  und  ich  möchte  wün- 
schen, dasz  wir  recht  viele  von  deinesgleichen  im  beere  hätten.* 
mit  dieser  erklärung  aus  dem  munde  eines  Spartaners  sind  alle  be- 
denken beseitigt,  die  Xen.  HI  1,  14  hegte:  4yuj  ouv  töv  4k  Tioiac 
TTÖXeuiC  CTpaiTiYÖv  irpocbOKU»  laOia  TipdHeiv;  usw.  von  einer  Ver- 
stimmung zwischen  den  beiden  feldherrn  vermag  ich  in  der  Ana- 
basis nichts  zu  erkennen  auszer  bei  der  einzigen  gelegenheit,  bei 
welcher  auch  Xenophon  dieselbe  erwähnt:  IV  6,  3 toOtö  y^ 
Xeipicöq)uj  Kal  EevoqpihvTi  pövov  biä9opov  . . 4y4v€to,  r\  toO  f]Y€- 
pövoc  KÖKUJCic  Kai  dpAeia.  damals  hatte  Xenophon  mit  dem 
KUjpapxT]C  gastfreundschaft  geschlossen:  IV  5,  28  cuvbeiTTVOV  4ttoi- 
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rjcaxo  (vgl.  II  5,  27  u.  III  2,  4 dXXa  KXedpxuJ  kqi  öjiOTpdTreZioc 
f€VÖ)ievoc);  was  die  Griechen  in  dem  verfahren  des  Tissaphernes 
gegen  Klearchos  so  heftig  tadelten  (III  2,  4 oub^  Aia  H^viov 
^b?c0r|,  vgl.  Od.  (p  28),  hatten  sie  sich  jetzt  selbst  zu  schulden 
kommen  lassen,  dies  empörte  den  frommen  sinn  Xenophons.  dauernd 
war  aber  die  Verstimmung,  die  in  IV  6, 16  fif.  vielleicht  noch  vorhanden 
ist®,  nicht,  vielmehr  hält  esXen.  VI  2, 14  für  geboten  hervorzuheben, 
dasz  Cheirisophos  an  dem  selbstsüchtigen  vergehen  seines  unterfeld- 
herrn  Neon  keine  schuld  habe:  Xeipicocpoc,  djiia  pev  dOupujv  xoic 
TCTevTip^voic , dpa  be  picuiv  Ik  xouxou  xö  cxpdxeupa,  4ttixp^tt€i 
auxuj  TTOieiv  ö xi  ßouXexai.  — III  2,  37  ei  p^v  oijv  dXXo  xic  ß^Xxiov 
öpa,  dXXuüC  4x€XU)‘  ei  be,  Xeipicoq)OC  usw.  so  mit  C pr.  Hug  und 
Vollbrecht,  dagegen  Rehdantz-Camuth  mitC,  ei  be  pi],  Xeipicoqpoc. 
fast  dieselben  werte  stehen  § 38  und  § 32 , doch  schlieszt  hier  der 
redner  mit  ihnen,  während  er  in  § 37  nicht  die  gegenrede  abwartet, 
sondern  sofort  zu  neuen  Vorschlägen  übergeht,  diese  selbst  hängen 
mit  dem  vorausgehenden  so  eng  zusammen,  dasz  die  Unterbrechung 
durch  die  angeführten  worte  zwecklos  erscheint,  die  anknüpfung 
mit  ei  b4  ist  grammatisch  kaum  zu  rechtfertigen , da  wohl  ei  b4  pf| 
(andernfalls)  nach  negativen  Sätzen  für  ei  b4  eintritt,  nicht  aber  ei 
be  nach  affirmativen  Sätzen  für  ei  b4  p]]  (Krüger  § 65,  6 anm.  12). 
mir  scheinen  daher  die  worte  aus  dem  folgenden  paragraphen  von 
fremder  hand  eingeschoben  zu  sein. 

Über  III  4,  19  — 23  ist  von  Bünger  (jahrb.  1883  s.  713  flf.  u. 
1885  s.  263),  mir  (ebd.  1883  s.  813  ff.)  und  Mangelsdorf  (Berliner 
philolog.  WS.  1886  n.  38  u.  39)  gehandelt  worden,  drei  elitelochen 
blieben  immer  an  der  töte,  drei  an  der  queue.  das  erstere  ergibt 
sich  notwendig  aus  III  4,  43,  das  letztere  aus  einer  noch  nicht  zur 
Vergleichung  herangezogenen  stelle  des  Thuk.  IV  125,  2 f.  Bpadbac 
ujc  eTbe  . . peXXovxac  dirievai,  guvaTQYUJV  kqi  auxöc  4c  xexpdYinvov 
xdHiv  xoOc  ÖTiXixac  xai  xöv  ipiXöv  öpiXov  4c  p4cov  Xaßujv  bievo- 
eixo  dvaxcupeiv  * 4Kbp6pouc  b4,  ei  Ttr)  TTpocßdXXoiev  aiixoTc , 4xa£e 
xouc  v€0)xdxouc  Ktti  auxöc  XoTÖbac  4xujv  xpiaKOciouc  Yvtupiiv 
eixev  uTTOXtupOuv  xoTc  xüjv  4vavxiuuv  irpiuxoic  TTpocKCicopevoic 
dvOicxdpevoc  dpuvecGai  (vgl.  127,  2).  über  die  manöver  dieser 
elitelochen  gehen  die  ansichten  aus  einander,  auch  die  Vorschläge 
Mangelsdorfs,  der  in  § 21  oi  pev  hinter  uTr4pevov  einschiebt  und 
xöxe  be  in  xouc  b4  ändert,  können  nicht  genügen,  indem  ich  meine 
frühere  erklärung  aufgebe,  beschränke  ich  die  mitteilungen  des 
Schriftstellers  über  die  elitelochen  auf  die  worte  47TOir|cav  4H  Xöxouc 

^ die  Verstimmung  ist  vielleicht  noch  IV  6,  16  vorhanden  gewesen; 
mit  Sicherheit  folgt  dies  aus  der  stelle  nicht.  Cheirisophos,  der  Voll- 
brecht etwas  derb,  fast  ungebührlich  grob  auf  den  scherz  einzugehen 
scheint,  spricht  nichts  anderes  aus  als  die  politische  Überzeugung  Xeno- 
pbons,  wie  sie  auch  der  Sprecher  bei  Lysias  2ö,  19  ÖTi  iv  xr)  irpox^pct 
öimoKpaxiq  tOüv  tA  xfic  iröXeiuc  npaxTÖVTUJv  ttoXXoI  tA  bnpöcia  IkXc- 
TiTov  aussprichr,  vgl.  § 16  xouc  ’AOqvaiouc  Akouu)  öcivouc  elvai  kX4tix€Iv 
xA  bnpöcia. 
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dvd  4kqt6v  dvbpac  und  beziehe  die  weitern  angaben  auf  das  ganze 
heer.  neue  feldherrn  sind  III  1,  47  gewählt,  auszer  diesen  waren 
aber  auch  20  lochagen  getötet  worden  (II  5,  30  f.),  diese  sind  noch 
nicht  ersetzt,  vermutlich  fehlten  auch  noch  andere  hauptleute  (zb. 
III  3,  5).  bei  XoxoTOUC  ^TT^cxncav  usw.  handelt  es  sich  also  um 
die  neulsesetzung  der  untern  offizierstellen  (XoxctTOuc,  TrevTTtKOV- 
TTipac,  4vuupoxäpxouc).  wenn  das  heer  vor  einem  d6fil6  abbrechen 
und  sich  in  kleinere  verbände  auflosen  muste,  waren  gerade  die 
untern  führer  von  der  höchsten  bedeutung  für  die  aufrechterhaltung 
der  Ordnung,  zpgen  die  flügel  sich  zusammen,  dann  musten  sie  mit 
ihren  abteilungen  Zurückbleiben  und  hinter  den  flügeln  dieselben 
aufmarschieren  lassen  (§  21).  gestattete  das  terrain  wieder  eine 
geschlossene  marschordnung,  dann  rückten  sie  je  nach  den  Verhält- 
nissen Koxd  Xöxouc,  KQxd  TTCVXTiKOCxöc  oder  Kttx’  dvoigoxiac  wieder 
ein  (§  22).  war  eine  brücke  zu  überschreiten,  dann  marschierten  sie 
mit  ihren  abteilungen  nach  einer  bestimmten  Ordnung  (dv  xiu  p^p6l) 
über  dieselbe  (§  23).  muste  das  beer  zur  phalanx  sich  ordnen,  dann 
traten  sie  an  ihren  platz  heran  (dTTiTrapqcav  ouxoi).  über  die  Ver- 
wendung der  elitelochen  erfahren  wir  nichts  weiter,  der  Schriftsteller 
durfte  dieselbe,  wie  die  angeführte  stelle  des  Thukydides  beweist, 
als  bekannt  voraussetzen. 

Aus  der  Kyrupädie  scheint  mir  von  einem  erklärer  III  4,  35 
herübergenommen  zu  sein,  kein  einziger  gedanke  wird  hier  vor- 
gebracht, der  nicht  auch  dort  (III  3,  27)  sich  fände. 

Anabasis  Kyrupädie 

§ 35  TTOVTIPÖV  Tdp  VUKXÖC  dcxi  § 26  ÖTiep  Kttl  VUV  ^Xl  TTOIOÖ- 
cxpdxeufia  TTepciKÖv.  o\'  xe  ydp  civ  ol  ßdpßapoi  ßaciXeic  . . icaci 
iTTTTOi  auxolc  b^bevxai  koi  ujc  dtri  ydp  6xi  Ittttiköv  cxpdxeupa  4v 
xö  7ToXuTreTTobic|a^voi  denoö  pfi  vukxi  xapaxAb^c  4cxi  Kai  bOc- 
(peuxeiv  ?v€Ka,  ei  XuSeiricav,  4dv  xp^I^tov  dXXiuc  xe  Kai  ßdpßapov. 
xe  xic  Söpußoc  TiTVTiTai,  bei  ^tti-  (27)  TTerrobicp^vouc  yop  Ixo^ci 
cdEai  xöv  iTTTTOv  TT^pc^  dvbpi  xouc  Yttttouc  4tti  xaic  qpdxvaic, 
Kai  xoXivoicai,  bei  Kai  ÖcupaKi-  Kai  ei  xic  4tt*  auxoCic  loi , ^pTOV 
c0^vxa  dvaßfivai  dni  xöv  ittttov.  pev  vukxöc  XOcai  Vttttouc,  ^pTov 
xaöxa  bk  ndvxa  xaXenä  vuKxmp  bk  xaXivOucai,  ^pTOv  b*  4mcdEai, 
Kai  Gopußou  övxoc  * xouxou  ^veKa  ^pyov  b^  GujpaKicacGai,  dvaßdv- 
TTÖppuj  dnecKiivouv  xu)V  *6XXii-  xac  b’  YnTiiuv  ^Xdcai  bid  expa- 
vuuv.  xoTT^bou  TravxdTiaciv  dbuvaxov. 

aus  furcht  vor  einem  nächtlichen  angriflf  vermeidet  es  das  persische 
heer  sich  in  der  nähe  der  Griechen  zu  lagern  (so  auch  II  2,  17  u. 
4,  10).  dazu  soll  § 34  die  begründung  geben;  dieselbe  kann  aber 
nur  für  die  reiterei,  nicht  für  die  fusztruppen  gelten,  und  um  solche 
handelt  es  sich  hier  auch  (§  33  47r€X€ipr]cav  dKpoßoXiZiecGai).  ob 
b^bevxai,  so  absolut  gesetzt,  in  dem  sinne  von  'angebunden  sein* 
gebraucht  werden  kann,  ist  mir  zweifelhaft,  in  der  Kyrupädie  steht 
dafür  ^xowci  . . 4tt1  xaic  9dxvaic.  inwiefern  sich  aber  hierin  das 
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persische  beer  von  andern  unterschied,  ist  schwer  ersichtlich,  da  auch 
sonst  die  pferde  nachts  angebunden  zu  werden  pflegen,  das  b^bevrai 
hätte  also  dem  7T67TOblC)i€VOl  nicht  gleichgestellt  werden  dürfen, 
auch  das  dmcdEai  und  xctXiviucai  ist  keine  Verpflichtung , die  dem 
persischen  reiter  vor  andern  zufiel,  wie  ja  auch  in  der  Kyrupädie  her- 
vorgehoben wird : Ittttiköv  CTpdieupa  xapaxdib^c  den.  ein  wesent- 
liches moment  der  Verzögerung  ist  das  ÖujpaKicacOai , wenig  sinn- 
gemäsz  ist  es  daher  dies  nicht  als  ein  solches  anzufahren , sondern 
das  hauptge wicht  auf  das  dvaßf^vai  zu  legen,  an  der  Verbindung 
von  bei  mit  dem  dativ  nimt  auch  Rehdantz  • Camuth  anstosz  und 
sucht  dieselbe  wegzudeuten : 'man  (dh.  der  knecht)  musz  ftlr  einen 
persischen  herrn* ; indessen  im  zweiten  teile  bei  Ktti  öuupaKicOdvTtt 
dvaßf]vai  musz  doch  der  dvf|p  TTdpCT)C  subject  sein , und  nicht  der 
knecht. 

III  5,  4 ist  ßoiiGeiac  weder  mit  Rehdantz  in  ßaGeiac  noch  gar 
mit  Gemoll  in  ßorjXaciac  zu  ändern.  GemoUs  conjectur  ist  schon 
deshalb  unmöglich , weil  § 4 gar  nichts  mehr  mit  der  erzäblung  in 
§ 2 zu  thun  hat.  Cbeirisopbos  kommt  zuerst  in  die  dörfer,  einige 
seiner  Soldaten , welche  angelockt  durch  die  zahlreichen  herden  sich 
in  der  ebene  zerstreut  hatten,  um  zu  plündern,  werden  überfallen 
und  niedergemacht,  damit  scblieszt  diese  erzäblung,  und  Xen.  wendet 
sich  der  Schilderung  eines  neuen  bildes  zu.  Tissaphemes  zündet  die 
dörfer  an,  worüber  bei  den  Griechen  grosze  mutlosigkeit  berscht, 
in  dieser  Stimmung  findet  sie  Xenopbon,  der  mit  seinen  leuten  erst 
jetzt  in  die  ebene  rückt.  Cheirisophos  hat  versucht  dem  sengen  und 
brennen  des  Tissaphemes  zu  steuern,  hat  aber  bereits  von  diesem 
Vorhaben  wieder  abstand  genommen,  den  gesunkenen  mut  der  Sol- 
daten zu  heben,  weist  daher  Xenopbon  dieselben  daraufhin,  dasz 
die  feinde  bereits  an  sich  selbst  verzweifeln  und  gegen  ihre  eignen 
dörfer  wüten;  zugleich  aber  hält  er  auch  Cheirisophos  vor,  dasz  man 
nicht  ablassen  dürfe  dem  sengen  des  Tissaphemes  entgegenzutreten, 
mit  rücksicht  auf  bOK€i  poi  ßor]6eTv  in  § 6 ist  daher  auch  in  § 4 
ßoriOdac  beizubehalten,  mit  Vorliebe  aber  gebraucht  Xen.  von  ähn- 
lichen Situationen  das  wort  ßopGeiv  und  ßopGcia,  zb.  Hell.  IV  8, 19. 
VII  1,  29  db^ou  Tf)v  x^pav  dnei  b*  dßopGncav  oi  ’ApKdbec  usw. 
die  darstellung  des  Schriftstellers  ist  wohl  etwas  knapp  und  gedrängt, 
eine  lücke  hat  man  aber  kaum  anzunebmen:  § 4 Kai  o\  pdv  dp9i 
Xeipicoqpov  dTT^cav  dK  inc  ßoriGelac  dh.  Cheirisophos  und  seine  Sol- 
daten kamen  von  der  ßopGeia  zurück  und  batten  dieselbe  aufgegeben 
(vgl.  Laders  jahrb.  1891  s.  766). 

IV  2,  3 steht  Kai  peiZouc  Kai  dXdiTOuc  im  Widerspruche  mit 
dpoHiaiouc  und  ist  deshalb  zu  tilgen:  vgl.  Hell.  II  4,  27  dpaEiaiouc 
XiGouc,  Dionysios  arch.  III  67  XiGoic  dpoHiaioic,  Herod.  VIH  52 
öXoiTpöxouc  dqpidvai.  die  gleiche  erwägung  bestimmte  wohl  Krüger 
zur  hinzufügung  von  XiGouc.  — In  IV  2,  6 haben  die  werte  Trap* 
öv  fjv  f)  CT6vf)  auTTi  6böc,  ^ dKdGriVTO  o\  (puXaKCC  keine  berech- 
tigung.  sie  werden  wiederholt  §14  6 undp  ific  dni  TU)  nupi  Kaia- 
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Xiiq)0€iaic  TRC  VUKTÖC  uttö  twv  dGeXovTOiv.  dieser  weg  ist  im  vor- 
hergehenden nicht  genannt:  § 5 KaraXajLißdvouci  touc  qpuXaKQC 
TTup  Ka6r]|Li^vouc , wird  aber  doch  schon  als  bekannt  voraus- 
gesetzt : fl  CT€vf|  aÜTTi  öböc.  gemeint  ist  der  weg,  den  die  freiwilligen 
und  Xenophon  einschlugen  und  der  erst  in  § 13  als  CT€vf]  bezeichnet 
wird:  bid  CTCVric  Tflc  öboO.  in  betracht  kommen  drei  wege:  1)  die 
q)av€pd  ^Kßacic,  2)  f)  CT€vf)  6böc  und  3)  die  beide  verbindende,  vom 
dritten  hügel  (pacTÖc)  beherschte  ^qpoboc.  der  mit  pacTÖc  be- 
zeichnete  hügel  ist  die  von  dem  gefangenen  Karduchen  bezeichnete 
anhöhe  (dKpov  in  IV  1,  15),  unter  dem  dvTiTTOpoc  Xöqpoc  hat  man 
den  in  § 12  erwähnten  zweiten  hügel  zu  verstehen.  — Die  worte 
TToXXal  fdp  t^cav  ^laTpai  iw  tiu  CTpaTeupaxi  in  IV  3,  19  wider- 
sprechen der  frühem  darstellung  Xenophons.  wohl  werden  auch 

IV  3,  30  und  V 4,  32  die  diaipai  erwähnt,  doch  können  derselben 
damals  nicht  gerade  viele  im  heere  gewesen  sein:  IV  1,  14  TrXfjv 
€i  xic  XI  ^KXevpev,  olov  ii  Tiaiböc  ^TnGupfjcac  f)  t^voiköc  xujv  Ik- 
TTpenOuv.  — Für  fremde  zuthat  halte  ich  in  IV  4, 16  die  worte  olav- 
TT€p  KUi  al  *Apa2öv€C  ^xo'JCiv,  vgl.  V 4,  13.  Kjrup.  I 2,  9. 

In  V 2,  5 ist  dvaßeßXriM^VTi  xdcppoc  nicht,  wie  Krüger  zdsf. 
behauptet,  der  gewöhnliche  ausdruck,  er  ündet  sich  vielmehr  an 
keiner  der  dafür  citierien  stellen.  Xen.  gebraucht  in  der  regel 
öpuxxeiv:  I 7,  14  xdqppoc  fjv  öpuKxfi  ßaGeia,  Hell.  V 2,  4 xdqppov 
ujpuEev,  Kyrup.  VII  5,  9 dpuxxeiv  xdqppov.  erst  die  herausgegra- 
bene erde  wird  aufgeworfen : Thuk.  IV  90  xdcppov  kukXuj  irepi  xö 
iepöv  ^CKOTixov,  Ik  bk  xoö  öpuTpaxoc  dv^ßaXXov  dvxi  xeixouc  xöv 
Xoöv.  Diod.  XVII  95  ujpuHe  xdqppov  . . xf)V  b*  dvaßoXfjV  dvxöc  xfic 
xdqppou  cmpeucac.  Xen.  Kyrup.  VII  5,  12  dvicxT]  b^  Kal  dXXouc 
TtoXXouc  TTupTOuc  dm  xfic  dpßoXdboc  fHC.  so  heiszt  es  auch  hier 
CKÖXoirec  dm  xfic  dvaßoXfic.  aus  diesen  werten  ist  der  unzutreffende 
Zusatz  dvaßeßXnpdvTi  entnommen.  — Unerträglich  ist  in  V 2,  8 ibc 
dXövxoc  dv  xoO  xujpiou,  da  es  durch  das  folgende  dXeiv  b*  &v  djovxo 
xai  ol  XoxaTOi  xö  x^piov*  Kai  ö Eevoqpuuv  cuvcx^price  seine  er- 
ledigung  findet,  in  die  dem  kriegsrate  zur  entscheidung  vorgelegte 
frage  gehört  diese  erwägung  nicht  hinein.  — Störend  sind  in  V 3, 11 
die  Worte  dcxi  bd  ^ . Aiöc  IcpoO.  die  läge  des  ortes  war  nicht  so 
nur  gelegentlich  mitzuteilen,  sondern  hätte  an  erster  stelle  erwähnt 
werden  müssen,  so  ist  erst  die  rede  von  den  jagdgründen,  dann 
wird  die  läge  des  ortes  bestimmt,  und  darauf  wird  von  den  Weide- 
plätzen gesprochen,  dazu  enthält  der  satz  eine  anakoluthie : dcxi  f| 
Xihpa  . . ibc  eiKOCi  cxdbioi,  und  der  gebrauch  von  x^J^pa  statt  xiuplov 
oder  xihpoc  ist  nicht  Xenophontisch.  — Mit  unrecht  bezweifelt  Gemoll 

V 6, 18  xäc  b^Ka  fipdpac  ^XiiGeucev.  für  diese  Verbindung  von  dXri- 
Geueiv  mit  dem  objectsacc,  finden  sich  genügend  beispiele:  IV  4,  15 
TToXXd  dXriGeOcai  xoiaOxa,  Thuk.  IV  85  xf)v  aixiav  diraXiiGeijeiv, 
Dionysios  arch.  III  24  dXriGeueiv  xdc  uttocx^ccic.  IV  55  aXiiGeueiv 
xf)V  ÖTTOCxaciv.  — Der  ergänzenden  und  weiter  ausführenden  thätig- 
keit  eines  glossators  verdanken  wir  in  V 7,  7 die  worte  Kai  XeT^xai 


DIgitized  by  Google 


Fß«U88:  £u  Xenophons  AnabaeiB. 


563 


(Krüger  X^t€T6,  Rehdantz  dei  X^fcie),  6iav  ßoppdc  rrv^rj,  ibc  KaXol 
ttXoT  dciv  €ic  TTiv  *6XXdba. 

Als  ungeschicktes  machwerk  eines  glossators  betrachte  ich 
VI  4,  7 u.  8.  die  Griechen  lagern  am  hafen  von  Kalpe.  Xen.  gibt 
eine  ausführlichere  Schilderung  des  platzes,  da  er  wohl  auch  hier 
wieder  an  die  ausführung  seines  planes  dachte,  mit  dem  griechischen 
heere  eine  colonie  zu  gründen  (vgl.  § 3 TÖ  ö*  dvTÖc  toO  aux^voc 
Xtupiou  kavöv  pupioic  dvSpiiuTTOic  okficai).  über  diese  absicht 
spricht  er  sich  indessen  nicht  aus,  sondern  erwähnt  blosz,  dasz  man 
ihm  dieselbe  untergelegt  habe  (VI  4,  14  und  6,  4).  in  § 7 und  8 
werden  die  gründe  dargelegt,  weshalb  die  Soldaten  der  anlage  einer 
colonie  sich  widersetzten,  es  wird  also  auf  etwas  bezug  genommen, 
wovon  noch  gar  nicht  die  rede  gewesen  ist  und  was  in  § 14  nur  sehr 
flüchtig  erwähnung  findet,  mit  den  werten  dcKi^vouv  be  4v  tuj 
aiticiXuj  Ttpöc  T(j  GaXarrr)  wird  der  eingang  des  cap.  TpjXiZovTO  dirl 
ToO  altiaXoO  irpöc  tuj  Xip^vi  noch  einmal  wiederholt,  eine  geradezu 
ungeheuerliche  ausdrucksweise  bieten  die  werte  eic  TÖ  rröXicpa  öv 
TCVÖpevov  (in  dem  was  eine  ansiedlung  hätte  werden  können)  OUK 
dßouXovTO  CTpaTOTreb€U€C0ai , zumal  da  von  der  absicht  der  anlage 
eines  TTÖXicpa  noch  nichts  mitgeteilt  ist.  die  Soldaten  befürchten 
^TTißouX^c  nach  Ealpe  gekommen  zu  sein;  die  ^TrißouX)!  konnte 
nur  von  Xenophon  ausgehen,  der  aber  die  Arkader  und  Achaier 
bereits  auf  dem  wege  nach  Kalpe  traf,  auffallend  ist  daher  auch  die 
unbestimmte  angabe  ßouXop^vuJV  Tivuliv  KaiOiKicai  ttÖXiv,  während 
von  den  Soldaten  doch  offen  Xenophon  als  der  urheber  dieses  planes 
genannt  wird  (kqi  Tivec  diöXpuJV  Xeyeiv  § 14).  die  motivierung 
TT|V  Kupou  dpexfiv  dKOUovxec  ist  entlehnt  aus  1 4,  9.  unter  ol 
Kai  dvbpac  ötovtcc,  ol  b^  Kal  TrpocavriXujKÖTec  xPnpaTa  sind  doch 
wohl  die  feldherrn,  speciell  auch  Klearchos  (I  3,  3)  zu  verstehen 
(vgl.  I 9,  12),  was  soll  aber  deren  erwähnung  an  dieser  stelle?  frte 
sind  hier  gewis  nicht  als  gegner  von  Xenophons  unternehmen  nam- 
haft zu  machen,  sehr  hart  ist  die  häufung  der  participien:  oi  b^ 
KaiaXiTTÖviec  ibc  KTT]cdp€voi . . TidXiv  fiHoviec  . . dKOuoviec.  bei 
einer  reihe  von  glossemen  kann  man  die  verliebe  des  interpolators 
für  participialconstructionen  beobachten,  warum  macht  aber  der 
Schriftsteller  gerade  hier,  wo  es  sich  zunächst  doch  nur  um  eine  ein- 
gebildete gefabr  handelt,  seine  mitteilungen  über  die  teilnehmer  an 
Kyros  feldzug?  näher  hätte  dies  gelegen  zb.  V 5,  16,  wo  es  über 
den  plan  die  Soldaten  am  schwarzen  meere  anzusiedeln  zu  erregten 
debatten  kommt,  auch  bei  andern  gelegenheiten  spricht  Xen.  von 
der  Sehnsucht  der  Soldaten  in  ihre  heimat  zu  eitern,  weibern  und 
hindern  zurückzukehren  (III  1,  2),  ohne  über  die  gründe  sich  aus- 
zusprechen, die  sie  zur  teilnahme  am  feldzug  veranlaszt  hatten,  über 
die  teilnehmer  an  Kyros  feldzuge  urteilt  Isokrates  paneg.  § 146  ouK 
dpicTivbtiv  dmeiXetp^vouc,  dXX'  o‘i  bid  qpauXÖTTiTac  dv  xaic  4auxu)v 
oüx*  oloi  X*  fjcav  2fiv,  ebenso  charakterisiert  sie  hier  Xen.  als  aben- 
teurer,  die  vater  und  mutter,  weib  und  kind  verlieszen,  um  in  der 
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weiten  weit  ihr  glück  zu  machen,  so  derb  er  ihnen  zuweilen  die 
Wahrheit  sagt,  so  urteilt  er  doch  sonst  niemals  in  solcher  schärfe 
über  sie.  — Aus  VI  5,  23  laic  Gupaic  ttic  *6XXdboc  folgt,  dasz 
man  auch  II  4,  4 und  III  1,  1 4tti  xaic  ßaciXeuJC  Gupaic  nicht  von 
der  residenz  des  königs,  sondern  von  den  grenzen  seines  landes  zu 
verstehen  hat. 

Der  Thrakerkönig  Teres  wird  VII  2,  22  und  5, 1 genannt,  doch 
an  beiden  stellen  nicht  von  Xenophon,  sondern  von  einem  gelehrten 
erklärer.  als  Xenophon  in  das  lager  des  Seuthes  kam,  gewahrte  er 
dort  die  weitgehendsten  vorsichtsmaszegeln : ö b*  flv  4v  Tupcei  |id\a 
(puXaTTÖpevoc  kqi  Yttttoi  irepi  aurfiv  4tk€XoXivuj)li^voi.  damit  steht 
die  erzählung  des  § 22,  dasz  auch  Teres  einst  (iTpdcOev)  in  diesem 
lande  viele  Soldaten  und  seinen  trosz  eingebüszt  habe , nur  in  sehr 
lockerem  zu&ammenbange : weit  näher  hätte  es  gelegen  hier  an  Mai- 
sades , den  vater  des  Seuthes  zu  erinnern,  der  aus  seinem  lande  ver- 
trieben worden  war.  ganz  ohne  alle  beziehung  auf  vorhergehendes 
sind  die  angaben  iv  lauTr)  Tij  Touimv  tujv  dvbpujv  : 

letzteres  wird  erst  durch  das  folgende  fjcav  b*  OUTOI  0uvoi  ver- 
ständlich. es  könnte  scheinen,  als  ob  mit  Trdvxuüv  Xetöpevoi  etvai, 
pdXicxa  VUKXÖC,  TroXepiKiuxaxoi  etwas  wesentliches  ausgesagt  würde; 
in  Wahrheit  enthalten  diese  werte  aber  nichts  neues  und  beruhen 
nur  auf  der  erzählung  Xenophons  in  VII  4,  14  ff.  in  VII  5,  1 auxr| 
b’  fjv  ouK^xi  dpxfl  Maicdbou,  dXXd  Tiipouc  xoO  ’Obpucou,  dpxaiou 
xivöc  hat  man  die  beiden  letzten  worte  als  anstöszig  beseitigt,  in- 
dessen der  ganze  salz  gehört  nicht  in  unsern  text : 'dagegen  ist  der 
VII  5,  1 erwähnte  Teres,  wenn  man  dabei  an  einen  noch  lebenden 
denken  musz,  wohl  interpoliert’  (Rebdantz  einl.  anm.  101).  dieser 
Teres  ist  kein  anderer  als  der  alte  Odrysenkönig ; unrichtig  ist  da- 
her die  angabe  in  Hugs  index  'Teres,  Odrysae  filius’  (der  nominativ 
heiszt  Tiipric  6 ’Obpucric,  nicht  6 *Obpucou).  der  könig  der  Odrysen 
(VII  2,  32  Trapd  Mr]bÖKtu  xip  vöv  ßaciXei)  heiszt  Amedokos : Hell. 
IV  8,  26  KaxapaGibv  cxacidJovxac  ‘ApiiboKÖv  xe  xöv  *Obpucujv 
ßaciX^a  KQi  CeuGnv  xöv  diri  GaXdxxr)  dpxovxa  dXX^Xoic. 

In  VII  4,  4 nimt  Xen.  bezug  auf  Herodotos  VII  75  0pTjiK€C 
hk  47t\  p^v  x^ci  K€q)aX^civ  dXuuTreK^ac  ^xovxec  dcxpaxeOovxo,  irepi 
be  xö  cojpa  KiSujvac,  4m  bk  2eipdc  7repißeßXTip4voi  TtoiKiXac,  vgl. 
Anab.  VII  4,  4 xöxe  bfiXov  4y4v€XO  ou  4v6Ka  o\  0pdK6C  xdc  dXm- 
7T€Kdc  dm  xaic  K€q)aXaic  cpopoöci  Kai  xoic  ihci,  xai  xiTinvac  ou 
pövov  7T6pl  xoTc  cxdpvolc , dXXd  Kai  rrepi  xoic  pripoic , Kai  Jeipdc 
pdxpi  xo>v  irobinv  4m  xuiv  ittttujv  4xouciv.  beiDionysios  von  Halik. 
epist.  ad  Cn.  Pompeium  c.  4 wird  Xenophon  als  ein  nachahmer  Hero- 
dots  bezeichnet;  ‘Hpoböxou  jT]Xiuxfic  4t4v€XO  Kax*  dpqpoxepouc  xouc 
XapaKxfipac,  xöv  x€  TrpaTpaxiKÖv  Kai  xöv  Xckxiköv.  von  belegsteilen 
für  diese  behauptung  seien  folgende  angeführt:  H.  I 45  4mKaxa- 
C9dxx€iv  xip  V€Kpib  = A.  I 8,  29;  H.  I 52  iruGöpcvoc  auxoO  xf)V 
dpexrjv  = A.  I 4,9;  H.  1 109  TipocxiGecGai  xi^  Tvibpij  «=  A.  I 6, 10; 
H.  I 137  dvTiKecxoc  = A.  II  5,  5;  H.  I 180  ttXivGoi  öjrxai  = A. 


DIgltized 


FReuBB:  zu  Xenophons  AnabaBis. 


565 


II  4,  12;  H.  I 189  t6  fövu  ßpe'xeiv  = A.  III  2,  22;  H.  II  77  4c 
bicnreipdv  tivoc  dcpiK4cÖai  = A.  I 9,  1;  H.  II  104  peya  leKpii- 
piov  «=  A.  I 9,  30;  H.  n 138  dXcoc  bevbpeujv  pcTiCTiuv  Tre9UTeu- 
p4vOV  TT6pl  VTIÖV  =»  A.  V 4,  12;  H.  II  149  X€ip07TOir|TOC  = A. 
IV  3,  5;  H.  II  160  und  VIII  65  ouk  Ictiv  öttujc  ou  = A.  II  4,  3; 
H.  II  182  eiKacp4voc  = A.  V 3,  12  und  4, 12;  H.  III  9 ibpoßöeioc 
==  A.  IV  7,  22;  H.  III  81  dKÖXacTOC  = A.  II  9,  6;  H.  III  156 
TiKUJ  upiv  |li4yictov  dyaOov  = A.  II  5,  8;  H.  III  160  bilipa,  td 
TT4pci]av  4ct1  TijiUJUTaTa  «=  A.  I 2,  27 ; H.  IV  152  uö.  Tf)v  bexd- 
TT)V  4Eaipeiv  = A.  V 3, 4;  H.  IV  201  4)iTTebopK4tü  = A.  III  2,10; 
H.  V 41  Icpebpoc  = A.  II  6,  10;  H.  V 81  TröXepoc  dKlipuKTOc 
= A.  III  3,  5;  H.  V 92  und  VIII  68  öqpeXoc  oub4v  4cxi  = A. 
I 3,  11.  II  6,  9;  H.  V 101  cupp4iu  =»  A.  IV  2,  19;  H.  V 118  und 
VII  175  n viKdica  TViupn  = A.  VI  1,  18;  H.  VI  23  und  IX  41 
Xaipeiv  4dv  «=  A.  VII  3,  23;  H.  VII  10,  3 47t*  dvbpi  T€  4vi  = A. 
I 9, 12;  H.  VII  10,  4 eupiipa  = A.  II 3, 18;  H.  VII  53  KaiaicxOvui 
= A.  III  2,14;  H.  VII 136  dTTOpdxecem  ==  A.  VI  2,9;  H.  VII  233 
und  IX  15  UTt*  dvdtKTic  4xö)i€VOi  = A.  II  5,  21  und  6,  13;  H. 
VII  236  bucjueiaxeipicToc  = A.  II  6,  20;  H.  VIII  12  dvo7Tv4uj 
= A.  IV  1,  22;  H.  VIII  62  öXoiipöxouc  dqpievai  = A.  IV  2,  3; 
H.  VIII  109  dTTOCTpocpn  = A.  II  4,  22  und  VII  6,  34;  H.  VIII  144 
TToXXd  Ydp  Kai  MCtaXa  4cfi  xd  biaKiuXuovxa  Tioieiv  = A.  IV  5,  20 
uö.;  H.  IX  18  euepTeciaic  viKdv  ==  A.  I 9,  11 ; H.  IX  20  XP'JCO- 
XdXivoc  = A.  I 2,  27;  H.  IX  71  xouc  KaÖ*  4auxouc  viKdv  «=  A. 

I 10,4;  H.  IX  100  7Tpo0upöx€pov  KivbuveOeiv  = A.  III  2,25.  der 
von  Xen.  1 2,  8 erzählten  Marsyassage  gedenkt  auch  Uerodotos  bei 
dem  aufenthalte  des  Xerxes  in  Kelainai  VII  26. 

Von  der  textesgestalt  der  Anabasis,  wie  sie  uns  in  den  hss. 
vorliegt,  weichen  vielfach  die  citate  ab,  welche  uns  bei  Athenaios 
erhalten  sind,  eine  reihe  von  abweichungen  bat  man  auf  rechnung 
der  flüchtigkeit  des  Athenaios  oder  seines  epitomators  zu  setzen,  an 
einzelnen  stellen  scheint  mir  aber  die  Überlieferung  desselben  vor 
den  hsl.  lesarten  den  Vorzug  zu  verdienen,  ich  greife  zunächst  eine 
stelle  heraus,  an  der  die  hss.  einen  offenbaren  fehler  bieten,  von 
Timasion  heiszt  es  VII  3,  18  4tt€1  fjKOUcev  auxtp  cTvai  4K7ruu)iaxa 
Kai  xdTTibac  und  § 27  4bu)pf|caxo  (pidXriv  x€  dpTupäv  Kai  xdiriba 
dEiav  b4Ka  pviuv.  bei  Athenaios  dagegen  liest  man  KOiriba  dEiav 
b4Ka  pvuüv,  und  diese  lesart  kann  allein  die  richtige  sein,  die  Grie- 
chen haben  sich  wiederholt  alles  überflüssigen  gepäckes  entledigt, 
es  hält  daher  schwer  sich  vorzustellen,  auf  welche  weise  Timasion 
sich  gerade  schwere  teppiche  auf  dem  marscbe  retten  konnte,  das 
bei  wort  ßapßapiKai  weist  ferner  nicht  auf  teppiche,  sondern  auf 
Schwerter  hin:  Plut.  Alex.  16  KOTTibi  ßapßapiKi^.  von  dem  Perser- 
schwerte wird  es  wiederholt  bei  Xen.  gebraucht:  Kyrup.  I 2,  9 u.  13. 

II  1,  9.  2,  9 uö.,  vgl.  Curtius  VIII  14,  29  copidas  vocabarU  gladios 
leviter  curvatos  falcihus  simües.  von  teppichen  aber  gebraucht  Xen. 
Kyrup.  VIII  8,  16  nicht  die  form  xaKibiuv,  sondern  baTTibmv. 
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Hat  Atbenaios  aber  an  dieser  stelle  die  richtige  lesart  bewahrt, 
dann  folgt  daraus , dasz  sein  text  auf  anderer  Überlieferung  beruht 
als  unsere  hss.,  dasz  wir  daher  seine  abweichenden  lesarten  auch  an 
andern  stellen  nicht  ohne  grund  abweisen  dürfen,  mit  recht  haben 
daher  Krüger  und  Rehdantz  in  YII  3,  21  das  von  Athen.  II  32  und 
IV  35  überlieferte , in  den  hss.  dagegen  fehlende  öcov  eiKOCiv  auf- 
genommen. aus  sich  selbst  heraus  kann  derselbe  diese  an  zwei 
stellen  beigefügte  zahl  nicht  geben,  er  las  sie  vielmehr  in  seinem 
texte,  unsere  sämtlichen  hss.  haben  daher  hier  eine  lUcke.  die  Schil- 
derung des  gastmahls  mit  den  Paphlagoniern  (VI  1,  4 — 11)  findet 
sich  bei  Athen.  XI  51  und  I 27.  die  teilnehmer  lagern  sich  nach 
Athen,  dni  cxißdciv,  nach  den  hss.  4tti  CK^^^TOClV.  Krüger  hat  auch 
hier  mit  recht  der  lesart  4tti  cxißdci  den  Vorzug  gegeben,  der  besitz 
von  kostbaren  schemeln  (euxeX^c  KXivibiov  ^ovÖKOixov  bei  Hesy- 
chios)  ist  nicht  vorauszu setzen ; der  einfachheit  des  lagerlebens  ent- 
sprach es , dasz  die  Hellenen  auch  zum  mahle  sich  auf  einer  streu 
lagerten:  Kyrup.  V 2,  15  im  cxißdboc  KaxaKXivelc  4bei7rv€i,  Hell. 
VH  1,  16  Ik  xojv  cxißdbuJV  dvicxavxo.  dafür  spricht  auch,  dasz 
die  CKijiTTObec  zum  sitzen  dienten:  Aristoph.  Wo.  255  xdOite  im 
xöv  lepöv  CKipTToba*  !T  ibou,  xdOripai,  Athen.  IV  18  övxiva  bei  Ttpüj- 
xov  KaxaKcicSai  f|  beuxepov  f|  dnl  xoO  CKipTTobiou  KaGfjcGai,  anders 
Gellius  NA.  XIX  10,  1 cuhantem  in  scimpodio  Graeciensi.  in  § 6 
hat  die  glosse  ol  flacpXaYÖvec  das  von  Athen,  überlieferte  irdvxec 
verdrängt.  Kaibel  hat  in  seine  ausgabe  die  worte  ol  cuvbeiTTVOÖvxec 
TTacpXatövec  aufgenommen,  zu  denen  er  bemerkt:  ^supra  versum 
colore  rubro  C,  in  margine  E:  deleri  nequeunt.*  hier  ist  jedoch  der 
text  Xenophons  aus  Athenaios  zu  verbessern,  nicht  umgekehrt,  auch 
den  Griechen  schien  der  eine  Thraker  getroffen  zu  sein:  ihc  Tidciv 
4bÖK€i,  sie  haben  gewis  ihrer  erregung  ebenso  gut  durch  einen  auf- 
schrei  ausdruck  gegeben  wie  die  Paphlagonier.  über  den  eindruck 
der  spiele  und  kämpfe  auf  diese  spricht  sich  der  Schriftsteller  erst 
in  § 11 — 13  aus.  auch  in  § 8 ziehe  ich  die  lesart  des  Athenaios 
imd  der  schlechtem  Anabasis-hss.  TTUKvd  p€xacxpeq)öpevoc  dem  von 
Hug  aufgenommenen  TTUKvd  b^  cxpeqpöpevoc  vor.  die  hegründung 
Hugs:  < cxpeqpöpevoc  mihi  quidem  ideo  aliquanto  aptius  videtur, 
quod  qui  insidias  metuit  unde  veniant  ignarus  non  solum  retrorsus 
oculos  convertit,  sed  etiam  in  sinistram  dextramque  partem»  ist 
recht  gesucht : wer  einen  hinterlistigen  angriff  befürchtet,  sucht  vor 
allem  seinen  rücken  zu  decken;  die  gefahren,  die  zur  rechten  und 
linken  drohen,  kann  er  auch  wahmehmen,  ohne  sich  immer  nach 
allen  seiten  zu  wenden,  anstöszig  ist  die  partikel  b^  bei  cxpeqx)- 
pevoc.  bei  andern  Varianten  des  Atbenaios,  wie  in  § 10  Kpoxujv 
statt  Kpoumv,  II  3,  15  TrapexiSevxo  statt  direxiOecav  uä.  ist  wenig- 
stens die  möglichkeit  der  richtigen  Überlieferung  nicht  zu  leugnen. 

Die  rbetoren,  welche  Xenopbon  eitleren,  haben  mit  den  Wor- 
ten desselben  oft  willkürliche  änderungen  vorgenommen;  auf  guter 
Überlieferung  scheint  mir  aber  das  von  Aristeides  xexvmv  ßqxopiKUUV 


DIgitized  by  Googls 


FReuss:  zu  Xenopbons  Anabasis. 


567 


II  3,  8 u.  16  überlieferte  ol  in  Anab.  I 1,  1 zu  beruhen:  4ßouX€TÖ 
Ol  irapeivai.  viel  sinngemäszer  als  das  hsl.  outoc  b*  fjv  KaXöc 
li^YOC  h*  ou  in  IV  4,  3 ist  auch  das  von  Demetrios  Trepi  4p)Lir|veiac 
c.  6 u.  121  überlieferte  und  besprochene  outoc  b*  fjv  ji^xac  oö, 
KaXbc  b^.  die  von  dem  rhetor  mitgeteilte  Stellung  der  worte  wird 
empfohlen  durch  stellen  wie  IV  8,  2 fjv  be  outoc  bacuc  b^vbpeci 
TTQX^ci  p^v  oö,  ttukvoTc  b4. 

Den  schlusz  dieses  aufsatzes  möge  eine  Zusammenstellung  aus 
der  Anabasis  entlehnter  gedanken  und  Wendungen  in  der  dpxouo- 
XoTtci  des  Dionysios  von  Halikarnass  bilden,  dieser  macht  de 
vet.  script.  eens.  III  2 Xenophon  den  vorwurf,  dasz  er  barbaren  und 
untergeordneten  personen  philosophische  und  über  ihren  gesichts- 
kreis  hinausgehende  reden  in  den  mund  lege,  dieser  vorwurf  dürfte 
mit  weit  gröszerer  berechtigung  ihm  selbst  gemacht  werden.  Dio- 
nysios läszt  die  Römer  reden  halten , zu  denen  Herodotos  und  Thu- 
kydides  und  auch  Xenophon  die  gedanken  hergegeben  haben ; remi- 
niscenzen  an  die  Anabasis  treten  uns  bei  ihm  wiederholt  entgegen. 

Ohne  dasz  Xenophon  genannt  wird , wird  auf  ihn  an  folgenden 
stellen  bezug  genommen:  Dion.  I 26  wird  der  name  der  Tyrrener  von 
TUpceic  abgeleitet  und  damit  der  name  der  Mossynoiken  verglichen 
(Anab.  V 4, 26  ff.),  in  III 1 2 koX  bicHubv  6coi  CTparriTOi  xai  ßaciXeic 
Tdc  dauTiuv  ipuxdc  TrpoKivbuveucai  toiv  koivujv  nap^exov  beivöv 
f]TOupevoi  Ttuv  p^v  Tipmv  ttX^ov  auTol  cpepecBai,  tu>v  hl  ttövujv 
IXOTTOV  schwebte  dem  Schriftsteller  vor  Anab.  III 1, 37.  ebd.  III 2, 27 
KttTaKaucai  Tdc  dpdHac  . . Tdc  cioivdc,  § 28  tujv  dXXmv  ckcuujv 
Td  TTcpiTTd  diraXXdHujpev  und  3, 1 kehrt  bei  Dion,  in  folgender  fas- 
sung  wieder:  IX  31  o\  b^  Tdc  CKnvdc  Ktti  Td  CKCuoqpöpa  KOTaKau- 
cavTCC  dTT^GrjKav  toTc  ccpcT^poic  4k  trc  iroXepiac  öcmv  beovTai 
Xapßdveiv.  auf  den  jüngem  Kyros  bezieht  sich  XIX  18  öirou  fdp 
Ol  y€VVT]04vt6c  4v  ßaciXeiaic  Kai  Tupavviciv,  ötov  tö  cutcv^c 
Ixtuci,  TRC  dXeuGepiac  yXixovtqi  koi  TrdvG’  f)touvTai  TdyaGd  Tau- 
TRC  dXdTTUü , vgl.  Anab.  I 7,  3 ÖTi  Tfjv  4X€uGepiav  4Xoipriv  dv  dvTi 
iLv  4xiu  TrdvTiuv  Kai  dXXmv  FoXkaTiXacimv  (Dion.  IV  11  euvoiac 
ilv  dvTi  rravTÖc  elXöpriv  dyaGou).  der  hier  ausgesprochene  gedanke 
findet  sich  auch  XI  30  ö p^YiCTOV  €?vai  bOKCi  Ttuv  dvGpumivmv 
dtaGtuv,  Tfic  ^XeuGepiac  (Anab.  II  5,  8 tiuv  dvGpujiTiviuv  p^yiCTOv 
dtaGöv)  und  XIX  18  tö  TrdvTtuv  TipiiuTaTOV  KTTipdTiuv,  Tfjv  4Xeu- 
Gepiav.  auf  Anab.  III  2,  7 4cTaXp4voc  tue  KdXXiCTa  . . €it€  tcXcu- 
Totv  b4oi,  öpGtlic  4x€iv  tujv  KaXXi'cTiuv  4auTÖv  dHuueavTa  4v  toutoic 
TRC  TeXcuTHc  TUTXaveiv  geht  zurück  Dion.  III  18  luirXicp^vouc 
KdXXicTa  Kai  töv  öXXov  4xovt6c  KÖcpov  olov  dvGpumoi  Xapßdvou- 
civ  4tti  GavdTifJ.  mit  Vorliebe  entnimt  Dion,  seinem  vorbilde  ein- 
zelne redewendungen , besonders  aus  den  von  Xenophon  selbst  ge- 
haltenen reden. 

A.  I 3,  11  oÖT€  CTpaTriYOÖ  . . Dion.VIII31  oubev^CTaiTficdpc- 
ÖqjcXoc  oub4v  TficöqpeXoc.  VIII 32.  V 67.  X 16 

3,  13  4tk4X€UCTOI  dTTlbeiKVUVTCC  IV  12  4yk4Xcuctoi  4ßöiuv 
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3,  15  ÖTi  Kttl  (Spx€c0ai  diTiCTajuai 


5,  10  bUßncav  cxebiatc 

7,  4 

8,  1 ^Xauvuüv  dvd  Kpctioc 

9,  19  beivöv  ÖVTtt  olKÖvopov 

TOÖ  blKQlOU 

II  1,  16  TOCOOtOI  ÖVT€C  ÖCOUC  eil 
6pac 

2,  3 4pol  Guopevip  Uvai  . . ouk 
dTiTVCTO  id  lepd 

2,  21  ÖTi  K€vdc  6 qpößoc  eiri 

3,  21  ibc  Kal  CU  oIc6a 

4,  1 jbiviiciKaKeiv  piibevöc  tuiv 
TTttpoixop^vuiv 

4,  7 Td  4auT0u  TTicid  dmera 
TTOificai 

4,  11  nXntdc  dvT€iV€iv 

4,  11  HuXiiöpevoi  Kai  xöpTOV  Ka\ 
dXXa  TOiauTa  cuXX^tovtcc 

4,  12  Tiic  x^poc  TToXXfic  oucr|c 
Kal  dtaOnc 

4,  19  ibc  ouK  dKÖXouOa  eiri 

5,  4 4Haipeiv  Tf|V  dmcTiav 

5,  10  d be  bf)  Kal  juavevrcc  usw. 

5,  18  lajmeuecGai 

5,  20  TOCOUTOUC  ^xoM^v  TTÖpOUC 
TTpÖC  TÖ  upTv  TTOXepeiV 

5,  39  öpöcavxec  fipiv  . . vo)meiv 

5,  34  vo|iülovT€C  auTiKa  HEeiv 
auTOuc 

6,  1 9iXo7röXepoc,  § 8 dpxiKÖc, 
§ 1 1 TÖ  CTUTVÖv  . . qpaibpöv  . . 
XaXcTTÖv 

6,  20  eupcTaxeipiCTUj  övti 

6,  22  TÖ  dXriGk  tö  auTÖ  tuj  i^Xi- 
Giuj  dvai 

III  1,  13  bcivd  dmbeiv 

1,  29  ou  vöv  Traiöpevoi  . . bu- 
vavTai 


IV  36  ÖTI  öpxeiv  ^TTicTapai  KaXiIic 
Kal  dpxccGai  buvapai  cuiq)pö- 
vuic 

IX  29  bi^ßncav  4iil  cxcbiaic 

V 26  Cn^wjTÖc 

III  53  dXauvuuv  touc  ittttouc  dvd 

KpdTOC 

XIX  1 6 6 4k  toO  biKaiou  ttXoOtoc. 

X 32  4k  biKaiou  KTTicd)uievov 
VII 45  TOCOUTOl  TÖ  TlXnGoC  ÖVT6C 

öcouc  auTÖc  6pdc 
III  5 Td  cqpd^ia  öttötc  Guoito 
Tiepl  Mdxnc,  KaXd  TiTvö|ueva 
X 13  K6VÖV  TÖv  ipößov  eivai 

VIII  26  djc  oIcGa  Kal  cu 

VI  71  pribevöc  tuiv  tctovötujv 
pvnciKaKeiv 

V 8 Kal  TÖ  TTICTÖV  dlTlCTOV  4qp* 
4auToTc  TTOidv 

II  9 TiXriTdc  4vTdvovT€C 

III  65  HuXiEecGai  Kal  xiXöv  cuv- 
ataTCiv  Kal  xfiXXa  47riTiibeia 
Xapßdveiv 

III  1 X^PCIV  dxOV  TTOXXflV  Kttl 
dtaGnv  und  III  63 

X 1 dKÖXouGa  i^v.  c.  45  dKÖXouGa 
X4t€iv 

V 69  4Haipdv  tö  CTacidCov 

XI  5 d TOÖTO  pavdc  ö bripoc 
usw, 

in  19  TapieuecGai.  VIII  25  uö. 

IX  10  ^xopev  TToXXdc  dq)Oppdc 

de  TÖ  VlKCtV 

VI  6 TOUC  aUTOUC  ÖpUipOKÖTCC 

4Eeiv  4xGpouc  KalcpiXouc,  XV  7 
XI 44  ibc  auTiKa  pdXa  tuiv  4xGpuiv 
47TiGr|cop4vuJv 

V 71  TÖ  cpiXoTTÖXejiiov  ouk  €?X€V 
oub4  TÖ  dpxiKÖv.  IV  4 1 xaXe- 
7TÖC  öpffiv  Kal  qjoßepöc  pdX- 
Xov  qpaibpöc  öipGfivai 

XI  46  eupeTaxeipicTOuc  4cecGai 

IX  53  i^XiGiov  TÖ  cuiqppov 

II  44  TToXXd  Kal  beivd  4Tribdv 

X 39  ouxl  TUTTTÖpevoi . . dTiriXd- 
Gneav 
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1,  42  dTTicTac0€  öti  . . vUac  ttoi-  VI  8 öti  touc  TroX^fiouc  . . kqt- 

ouca  op0oöciv 

l,43)LiacT€ueiv(V6,25.  VII3,11)  I 39  4)iidcT€U€V 

2,  7 TTiv  TUJV  ßapßdpuuv  4ttiop-  VH  28  Tf|v  d<popiav . . 67ricTac0€ 

Kiav  . . 47TicTac0€  Kai  auioi  Kai  ouxoi 

2,  8 TToXXai  Kai  KaXai  4Xtti&6C  11  45  TtoXXdc  Kai  KaXdc  4XTTibac 
dci  ciuTTipiac 

2,  9 pi^  öpp^  VI  10  i5jC7T€p  Ik  pidc  ipuxRc 

2,  10  4p7T6bo0v  TOUC  ßpKOUC  IV  79.  V 71.  74.  VI  28.  40.  89. 

IX  51.  X 56.  XI  22.  43. 

2,  lOTOucpcTdXoucTaxupiKpouc  III  21  4k  piKpoO  p4tav  4v  öXC^ip 
TTOieiv  (Hell.  VI  4,  25)  0€ic 

2,  14  KaTaicxuv6T€  touc  Tipo-  XIX  17  Kaxaicxuvcic  touc  ceau- 

TÖVOUC  TOU  TtpOTÖVOUC. 

die  rede,  mit  der  VI  6 — 9 die  Römer  vor  der  Schlacht  ermutigt 
werden,  ist  nachgebildet  der  rede,  mit  der  Xenophon  den  mut  der 
Griechen  zu  heben  sucht  (III  2,  7 fif.) : III  2,  10  *=  VI  6 (Wohlwollen 
der  götter  und  Unwille  derselben  über  die  meineidigen  feinde); 
III  2,  11  = VI  6 (dvbpac  dta0ouc  elvai);  III  2,  11  fif.  = VI  8 
(beispiel  der  vorfabren  und  eigner  sieg) ; III  2,  22  d b4  TaOxa  p4v 
Titvujck€T€  öti  KpeiTTOva  U3W.  = VI  8 d b4  tivcc  upuiv  Tauxa 
öp0u»c  dpf^c0ai  vopiZouciv  usw.  (ähnlich  IV  83);  III  2, 16  = IX  9 
Kai  Tu»v  TTpOT4pu)v  dTiuvmv  . . d^iuva. 

III  2,  32  d b4  Ti  dXXo  ß4XTiov  i)  XI  14  d b4  tic  ?T€pa  toutujv 

TOUTIJ  KpeiTTUJ  4p€l 

3,  12  TÖ  4pTOV  papTupoiTi  III  2 tö  4pxov  dpapTupr^ccv 

3,  17  X10OI  X€ipOTrXr|0eic  V 24  Xi0oic  X€IPOttXt]04civ.  VI 46 

IV  1,  10  4H  dTTpocboKiiTOU  Top  III  64  tou  dboKr|TOu  C91CIV 
auTOic  4tt4tt6C€  tö  *€XXtiviköv  4TTiq)aivop4vouc.  ^ 29.  VIII 

12.  32 


2,  3 Xi0oi  dpoHiaioi 

5,  20  Ti  dr|  TÖ  KUüXuov  (7,  8) 


6,  11  kX4ttt€IV  tö  öpoc 

7,  25  TTCpißdXXciv  dXXrjXouc 

V 4,  23  TOUTOuc  dv4cT€XXov 
7,  11  dpK€i  Td  dpHP^va 


III  67  Xi0oic  dpo^iaioic 
H 28.67.  72.  III  6.  V 61.  VI 19. 
71.  72.  VII  58.  IX  9.  28.X11. 
27.  XI  2.  35.  XIV  3.  XV  9. 

X 44  kX4i|jovt€c  tö  xwjpiov 
III  18  7Tepi4ßaXXov  dXXi^Xouc 
(VIII  43.  54) 

V 24  TTdvTac  dv4cT€iXev.  V 38, 
VIII  17  uö. 

VI  61  dpKci  Td  dprip4va 


7,  21  dKouopev  0opußou  ttoXXou  VIII  59  iraTc  Kai  ßdXXe  9UJV0uv- 
TTaie  TTaie,  ßdXXe  ßdXXc  tcc 

7,  26  pf|  XuTTa  TIC  auroic  4pne-  VI  26  Xurra  töv  bf^pov  Kaxcixe 

TTTUJKOl 

VI  1,  5 TTpöc  auXöv,  § 10  4v  II  70  KivouvTai  npöc  auXöv  4v 
ßu0pui  4ttoi6i  TTpöc  töv  ouXöv  ßuBpul  Tdc  4vottXiouc  Kivnceic 
(§11)  (III  32) 
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1,  6 kq\  dv^Kpatov  travTec 
1,  8 öttIou  Tib  xc'pc  beb€|i^vov 
1,  17  jiäXXov  eic^ei  auTOUc 
1, 23  ^X6T€v  6ti  |i^v  oliuvöc 

elri  . . ^TTITTOVOC  ILI^VTOI 

VII  1,  28  öv  f(X0ofi€V  dqpaipTjcö- 
pevoi  Tf]v  dpxriv  xai  dirÖKTe- 
vo0vT€C  — vgl.  III 1, 17  dcipa- 
Tcucapev  4tt*  qutöv  ibc  boOXov 
dvTi  ßaciX^ujc  TTonicovT€c  Kal 

dTTOKT€VOÖVT6C 

4,  10  TTepiXaßibv  t6v  naiba 
6,  11  TtdvTa  p^v  dpa  dvGpiuTrov 
övia  TTpocboKeiv  bei,  ÖTröxe 


V 8 Trdviec  dv^Kparov 
XIII 2 bebep^vov  tüü  X€ip€  ötticuj 
IV  21  TO  IC  TiXoudoic  fjTTOv  4c^ei 
1 69  elireiv  djc  ^triqpavfic  p^v  toai 
. . f)  diTOiKia,  ^TriqpGovoc  b^ 
VIII  27  öv  dTTOKTevoJV  xai  bou- 
Xiucöpevoc  flXGec  — III  41 
f^Kouciv  dvT*  dXeuG^pujv  bou- 
Xouc  TToiiicovTec  (VI 45.  XI 31 . 
XIX  18) 

III 17  TTepiXaßibv  ^'xacTov 
IV  33  dTiavia  p^v,  ibc  ^oixev, 
dvGpuüTTOV  övra  irpocboKav  bei 


U8W.  . . Ö7TOU  . . 

Fuhr  (DLZ.  1889  n.  41  sp.  1503)  irrt,  wenn  er  bei  Dionysios  nach- 
ahmung  von  Deinarchos  2,  1 TidvG*,  ibc  ^oixev,  ib  *AGr|vaioi,  irpoc- 
boKTjT^a  dcTiv  annimt;  die  rede  des  Servius  Tullius  (IV  33 — 36)  ist 
vielmehr  geschmückt  mit  citaten  aus  Xenophon  (vgl.  auch  Anab. 
I 3,  15  und  IV  36).  auch  der  anfang  einer  andern  rede  der  Ana* 
basis  ist  von  Dion,  verwertet  worden : VII  7,  3 dbixeiTe , u»  Hevo- 
q>ujv,  TTopGoOvTec  = XV  7 dbiKeiie,  ib  Cauviiai,  TTapaßaivoviec.* 
An  andern  stellen  ist  gleichfalls  die  Übereinstimmung  zwischen 
Xenophon  und  Dionysios  unverkennbar,  doch  könnte  man  dieselben 
ebenso  gut  auch  aus  Herodotos  und  Thukjdides  herleiten,  mit  denen 
Xenophon  gleichfalls  vieles  gemeinsam  hat.  die  angeführten  belege 
genügen  ohnehin  schon,  um  die  genaueste  bekanntscbaft  des  Dio- 
nysios mit  der  Anabasis  darzuthun.  lägen  uns  nicht  auch  ausdrück- 
liche Zeugnisse,  wie  das  Ciceros,  hierfür  vor,  so  würde  sich  schon 
aus  der  benutzung  der  Anabasis  durch  Dionysios  und  Arrianos 
(Wetzlarer  progr.  s.  16)  ersehen  lassen,  welch  hohe  Wertschätzung 
dieselbe  bei  spätem  Schriftstellern  genosz.  gerade  dieser  umstand 
mochte  indessen  auch  in  besonderm  masze  zu  den  zahlreichen  Inter- 
polationen beitragen,  die  der  text  dieser  schrift  leider  im  laufe  der 
zeit  erfahren  hat. 


* vieles  von  dem  angeführten  ist  auch  in  der  vortrefflichen  abh.  . 
.von  JFlierle  'über  nachahmnngen  des  Demosthenes,  Thnkydides  und 
Xenophon  in  den  reden  der  römischen  archäologie  des  Dionysios  von 
Halikamass'  (Leipzig  1890)  hervorgehoben,  doch  nimt  dieselbe  auf  Xeno- 
phon gerade  am  wenigsten  bezug,  leider  ist  sie  mir  erst  zugegangen, 
als  vorstehender  aufsatz  bereits  in  den  bänden  der  redaction  war. 

Trabbach  an  der  Mosel.  Friedrich  Reuss. 
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81. 

MITTEILUNGEN  AUS  PAPYRÜSHANDSCHRIFTEN. 


Nachdem  es  mir  nunmehr  möglich  geworden  ist,  die  für  die 
griechische  litteratur  im  verflossenen  jahre  aus  papyrushandschriften 
neugewonnenen  schätze  in  den  originalen  zu  sehen  und  eingehend 
zu  prüfen,  teile  ich  die  wichtigem  ergebnisse  hier  alsbald  mit,  jedoch 
unter  ausschlusz  des  Herodas,  für  den  sich  eine  anderweitige  ge- 
legenheit  der  mitteilung  darbietet. 

I.  ARISTOTELES  nOAITEIA  A0HNAIÖN. 

Zunächst  ist  im  allgemeinen  hervorzuheben , dasz  das  original, 
wiewohl  hinter  glas  und  rahmen  gesteckt,  doch  recht  erheblich 
leichter  zu  lesen  ist  als  das  facsimile,  so  dasz  sich  nicht  weniges 
rasch  erledigte,  was  ich  aus  dem  facsimile  mit  aller  mühe  und  zeit 
nicht  zu  gewinnen  vermocht  hatte,  auch  dasz  in  bezug  auf  die  ver- 
schiedenen bände  Kenyon  recht  hat,  insbesondere  dasz  col.  20  z.  28 
nach  CYN|€BH  wirklich  eine  neue  band  anfängt,  kann  angesichts  des 
Originals  gar  keinem  zwei  fei  unterliegen,  im  einzelnen  habe  ich  sehr 
oft  die  von  mir  bereits  aufgenommene  lesart  bestätigt  gefunden; 
derartiges  will  ich  indes  hier  übergehen  und  nur  das  hervorheben, 
wo  sich  eine  andere  lesung  ergab  als  die  in  meiner  ausgabe  stehende. 

C.  2 s.  1, 7 m.  ausg.  (1, 6 W.-K.)  fjv  Tcip  ^ TToXiieia.  — 

c.  3 s.  2, 12  (2,  4)  auTTi  T(ap)  Tr[(iT]pioc  [fiv  beujt^pa  b’  usw. 
Wessely  las  hier  auTT]  ydp  fjv  ir . ujTiqt  (oder  für  qt  c,  y),  und  auch 
ich  glaubte  zuerst  nach  T(dp)  0)N  zu  erkennen.  — 2,  14  (2,  6) 
60[€v]  K(ct\)  TÖv  "lujva  (Kenyon).  nicht  nur  00,  sondern  auch  der 
abkürzungsstrich  des  Ktti  ist  erkennbar.  — 2,  17  (2,  9)  qpaci 
Y€V€C0(ai)  . . .*  TeK|niipi(ov)  (o  übergeschrieben)  h*  ^TTiqp^pouciv. 
es  wird  sich  nichts  anderes  als  TauT(iiv)  ergänzen  lassen.  — 2,  18  f. 
(2,  10  f.)  ö^vuouci[v  u»c]iT€p  [4]7ii  'Aköictou  fTct]  öpKia  7T[oni]ceiv. 
die  stelle  ist  nach  6/iVUOUCi  lückenhaft,  und  die  buchstabenreste 
unterliegen  verschiedener  deutung;  öpvuouci[v  uj]c7r[e]p  dni  oder 
uj]c7T(ep)  ol  [4]Tri  las  Wessely,  derselbe  erkannte  iroiiiceiv,  und 
vor  demselben  etwas  wie  dpKia,  danach  xd  öpKia  richtig  Kenyon.  — 
3, 3 (2, 14)  mxpöv  dy  TcapaWaxioi.  --  3, 6 (2, 17)  dXXd  Tr[€p] 

4n[i]0€ia,  also  wohl  TT€p[aiveiv]  dTriOera.  ein  gewisser  schein  ist 
i^r  (EPA  statt  6TA,  aber  auch  nur  der  schein;  man  musz  andere 
stellen  mit  €T  vergleichen,  falsch  ist  hier  der  bisher  ergänzte  artikel 
vor  dTTi0.  (richtig  z.  7 f.);  Trepaiveiv  'vollbringen’  ist  dem  Aristo- 
teles in  andern  Schriften  geläufig , wenn  es  auch  in  dieser  fehlt.  — 
3,  12  (2,  23)  OUK  dt^vexo  nXeimv  (so  las  man  stets,  änderte  aber) 
dviauciqc.  [x]m  (.0)1)  p^v  ouv  xp(dvuu)  lOCoOtov  usw.  vgl.  Maixa 
OUK  ^XdxTUJV  dviauciac  Plat.  Ges.  VI  779 — 5,  2 ff.  (3,  26)  lou- 
Touc  b*  ^bei  (A€l  übergeschrieben,  aber  nicht  als  Variante)  bie[YTu]dv 
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TOüC  TTpvjTdveic  Kai  Touc  cxpairiTOuc  Kai  toOc  iiTTrdpxouc  touc 
^vouc  euOuvuiv,  dTT[uTi]Tdc  W 4k  toO  auioö  t4Xouc  bexo- 
p4vouc , ouTiep  o\  CTparriToi  Kai  ol  iTTTtapxoi.  toutouc  ist  object, 
TOUC  TipuT  . . . 4vouc  subjecte;  dazu  gehört  b€Xop4vouc.  bei  letz- 
term  werte  ist  weder  corrigiert  noch  übergeschrieben;  was  so  er- 
scheint, sind  flecke,  also  die  lesung  Fränkels  rh.  mus.  XLVU  473  ff. 
(biCTT^öv  schon  Schultess)  ist  richtig ; die  erklärung  freilich  meines 
bedünkens  nicht,  indem  auch  bieTTüdv  nicht  heiszt  'bürgschaft 
leisten*,  sondern  'unter  bürgschaft  stellen*,  sich  'bürgschaft  geben 
lassen*.  — 6,  7 (4,  24)  Kaivopevriv  (zu  Solons  versen  gehörig),  4v 
^ (Hl)  TTpöc  usw.  — 6,  17  (5,  6)  pexpioici  xi  . . . 0e;  also  xi0ec0e 
(Platt)  das  einzig  mögliche.  — 6,  21  (5,  10)  xi^v  xe  <pi[XoxptlM]o- 
xiav  (Condos);  der  raum  ist  für  PHM  etwas  eng;  aber  da  (piXapxu- 
piav  nicht  zu  den  zügen  stimmt,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig.  — 
7,  12  (5,  22)  [K(ai)  pejx*  ou  ttoXu  (Wessely).  — 8,  3 (6,  6)  jiapxu- 
pouxo  mit  ei  über  ouxo , was  doch  nicht  anders  zu  deuten  als  pap- 
xupei  [xjouxo  (indem  auch  x übergeschrieben  war),  schon  Wil.-K. 
sowie  Sandys  hatten  so  vermutet,  und  Wessely  papxup,  €i  und  xo, 
Kenyon  papxupo  erkannt.  — 8,  14  (6,  15)  Kax€KXr|iC6V  statt  Kaxe- 
Kupuueev  (icev  richtig  Wessely),  das  H hat  hier  die  form  wie  in  HN 
z.  18  ende  dieser  col.  (s.  6,  9).  — 8,  16  (6,  18)  xipiipaxi  richtig 
Wessely,  was  ohne  änderung  annehmbar  scheint.  — 8,  18  (6,  20) 
K(ai)  xdc  p4v  dpxdc,  bei  welcher  lesung  ich  annehme,  dasz  der 
raum  zwischen  M€  und  N (dies  nach  links  mit  dem  ansatz  des  € 
versehen)  wegen  schadhaften  zustandes  nie  beschrieben  war,  was  ja 
auch  sonst  in  der  hs.  vorkommt.  — 10,  10  (7,  28)  dir*  [4v]iaux(öv) 
b(ia)[xd]Haca , also  Kenyons  alte  lesung.  von  bia  erkenne  ich  den 
strich  (\),  der  mit  b bid  anzeigt.  — 11,2  (8, 12)  nicht  [Kai]  xd  X€ 
dXXa,  indem  der  sehr  enge  raum  für  Kai  nicht  reicht;  man  wird  [fl] 
schreiben  müssen,  — 11,5  (8, 15)xf|V  7Tpöq)aci[Y  xoO  4]Kx[iY]ec0(ai). 
— 11,  7 (8,  17)  vöpov  eica[YY]eX[iac]  Wessely;  ich  erkenne  eica 
nicht,  wohl  aber  eX,  wonach  die  lesung  richtig  sein  wird.  — 11,  10 
(8,  20)  richtig  Wessely  40riKev,  nicht  40r|K6.  — 12,  12  (9,  14) 
TTOiflca[i  x(flv)  x(ujv)  x[p]cuj[v  usw.  der  abkürzungsstrich  für  xflv 

ist  deutlich  genug;  danach  aber  ist  vorher  kein  raum  für  c (TTOiflcac 
Kenyon),  sondern  nur  für  i (noiflcai  Condos,  Her  werden).  — 12, 20 
(9,  22)  4mbi€V6pfl0ricav  [a\  t ] pvai.  der  wagerechte  strich,  wel- 
cher die  Ziffer  kennzeichnet,  ist  vor  pvaT  sichtbar.  — 13,  13  (10,  6) 
fl  mMp[ö]y  TTapaXXd£[eiv]  . . . v . p|cpox6poic,  also  wohl  [Ö0€]v 
[d]p<pox4poic.  — 13,  15  (10,  8)  cucxd[vx]a,  nicht  cucxd[vxi].  — 
13,  21  (10,  14)  dTTap[Ke]i,  wiewohl  auch  Wessely  eher  dTrapKCi 
findet.  — 16,  10  (12,  11)  7ToXXflic[i]v,  nicht  TroXXaiciv.  — 22,  2 
(16,  24)  xö  (Herw.-L.),  nicht  xd.  — 22,  3 (16,  25)  anscheinend 
fY]ppnTUJ  geschrieben.  — 22,  4 (16,  25)  7T€xpac  ist  gemeint.  — 
22,  14  (17,  7)  TToXXttKic  4v6upi(pv)  flv.  — 22,  19  (17,  12)  4v  xe 
Xdp  xoic  öXXoi[c  4]ß[ouX]e[To]  Ttdvxa  usw.  — 23,  4 (17, 17)  nach 
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^MCivev  ein  senkrechter  strich  und  dann  so  wenig  raum  vor  K(ai), 
dasz.es  unmöglich  ist  dem  ^jiieivev  irgend  eine  ergänzung  zu  geben 
(wie  4v  Tfl  deren  es  auch  gar  nicht  bedarf,  also  ^)Li€lvev, 

[K(ai)  bfl]  K(al)  6t*  dKTTCCOi,  TrdXiv  usw,,  wozu  die  sichtbaren  spuren 
genügend  stimmen.  — 23,  13  (17,  25)  *A0r|vaiu)[v]  (Kenyon)  K(a\) 
Trdxpia.  — 24, 1 (18,  3)  ^q)[ei»]T6  T(dp)-  — 25,  14  t(ujv)  . . . ujv; 
nichts  anderes  als  dXXmv  (Kenyon)  möglich.  — 26,  12  kot^cxcv 
die  lesart;  corrigiert  ist  nichts,  indem  der  wie  ein  i aussehende 
strich  über  c dem  cp  der  vorigen  zeile  angehört.  — 41,  15  (32,  14) 
TTuGobujpou  To[0  *Avaq)X]u[c]Tiou.  vergebens  bemüht  man  sich 
hier  den  Vatersnamen  zu  finden;  Ar.  fügt  auch  sonst  bei  unbe- 
rühmten leuten  nicht  diesen,  sondern  das  demotikon  hinzu : 40,  10. 
47,  16.  48,  23.  52,  23.  da  Pythodoros  Epizelos  sohn  zur  Aigeis  ge- 
hörte, Anaphlystos  aber  zur  Antiochis,  so  ist  die  Persönlichkeit  ver- 
schieden. — 41,  17  (32,  15)  wohl  vopiieiv  t(ov)  ßaciX^a  (dieser 
eben  erwUhnt).  — 45,  23  (35,  30)  auTOic  unmöglich,  dcTOic  richtig 
(Kenyon).  es  ist  hier  der  papyrus  etwas  zusammengeklebt,  aber  den- 
noch namentlich  dasc  unzweifelhaft.  — 46,20(36,20)i)7TaKOUÖVTU)V 
(Herw.-L.),  nicht  unaKOUcdvTUJV.  — 52,  5 (41,  8)  ^tt6[p]ito[v].  — 

56,  11  (44,  14)  Xaßeiv  Tf;v  Tr[o]XiT[i]av  = TToXiidav;  ^Houciav 
unmöglich,  der  ansatz  des  TT  ist  noch  da.  — 58,  16  (46,  8)  HAN 
mit  getilgtem  H,  also  öv.  — 61,  1 (48,  5)  KAGIZ61.  — 65,  11 
(51,  18)  xd  eic  . [^x]r)  Treirpap^va.  in  der  lücke  nach  elc  hat  bereits 
Kenyon  den  die  ziflfer  bezeichnenden  strich  erkannt;  die  spuren 
stimmen  zu  i',  nach  welchem  Zeichen  noch  etwas  raum  ist,  jedoch 
ohne  spur  von  schrift.  — 65,  12  (51,  19  f.)  Ktti  xmv  AA[AJ,  dann 
€JN,  so  dasz  man  nur  dXX'  = dXXuuv  lesen  kann.  — 65,  15  (51,  23) 
xöv  X€  7Tpid)Li[€vov  KOi]  & öv  TTpiTixai.  — 66, 10  (52, 12)  xd  Tpappci- 
xdq  K xdc  xaxaßoXdc  dvaTeTpappeva,  dh.  Kaxd  xdc  Kaxaß.,  indem 
das  Zeichen  ' unsichtbar  geworden  ist:  vgl.  65, 19.  — 66,21(52,23) 
Ktti  biTrXd[ciov  djvdtKTi.  — 67,  3 (52,  26)  b^xovxai  xdc  x . . . . c 
Ktt'i  usw. ; xd  XP [üMCtxa]  ist  unmöglich ; ich  denke  xdc  x[i)id]c.  — 
67,  14  (53,  8)  nicht  xaTc  [euGuvjaic,  auch  nicht  xaTc  d[Top]aic 
(Kenyon),  wiewohl  A sicher;  aber  ich  lese  av  . . . . aic,  und  vor 
aic  einen  verbindungsstrich,  der  auf  k,  X,  x weist,  ich  finde  indes 
nichts  ganz  passendes:  dv[abiKi]aic?  dh.  für  die  appellationen ? in 
der  folgenden  zeile  ^KdcxrjC  (Kenyon).  — 67,  19  (53,  13)  xoCvopa 
xö  [G*  auxoO],  vgl.  Wil.-K. ; auxoO  füllt  den  raum  nicht.  — 68,  4 
(53,  18)  xoic  0ecqoGexa[ic  dJvaTpdtpei.  — 68,  5 (53,  20)  xfjv  zu 
wenig  für  die  lücke,  die  6 buchstaben  faszt;  alao  [xaux(nv)  x(f|v)] 
euGuvav.  — 68,  8 (53,  23)  köv  pev  xic  KaX[d)]v  [xpO(pe0]c  mv 
KOKUJC  boKrj  xp^qpeiv.  koXöv  ittttov  ^x^'v  ist  unmöglich ; auch  musz 
von  den  pferden  wie  vorher  (xoOc  ittttouc)  im  plural  gesprochen 
werden,  damit  das  folgende  xoTc  b^  pf;  buvapevoic  (sc.  ittttoic)  ver- 
ständlich bleibe.  — 76,  9 (60,  13)  [vOv]  b(^)  trpöcKeixai  (fl  mit 
übergeschr.  POC,  dann  K€ITAI)  [K(ai)  *H]qpaic[xi]a,  dm  Kriq)icO(pu»v- 
xoc  dpxovxoc.  eine  anderweitige  bestätigung  dafür,  dasz  die  Hephai- 
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stien  damals  zur  penta^'teris  erhoben  worden  seien,  scheint  sich  nicht 
zu  finden.  — 76,  14  (60,  18)  xa'i  T0Ö[v]0|na.  — 76,  16  (6Q,  20) 
TtpaTMOTjuJV  ist  für  den  raum  zu  lang;  eher  [ÖTrdvT]iuv.  — 76,  18 
(60,  21)  KttSicTavTO  TrpoeJip^raQ.  — 79,  10  (62,  28)  dmp€X€TT[ai 

Tfj]c  (langgezogenes  c)  xm  *Ä[c]K\Ti7Tiai,  ohne  x€.  — 80,  2 (63, 10) 
eic  b[i]KacTnpiov,  ohne  xö.  — 81,  5 (64, 14)  xujv  dTTipeXnxmv  ili]y 
6 bfip[oc  x]e»poxov€i.  — 82,  8 (65,  10)  aibecic  mit  der  Variante 
dp€cic.  nemlich  nicht  nur  das  Ubergeschriebene  p ist  zwischen 
punkte  eingeschlossen,  sondern  auch  die  buchstaben  lA  im  texte, 
dpecic  ist  nicht  schlechter  als  atbecic.  — 82,  13  (65,  14)  koI 
biKci2o[yciv]  iy  Up[o»i]  kqi  iJ7Tai[0Jpioi,  vgl.  de  xö  kpöv  z.  17.  es 
sind  hier  verwirrende  striche,  die  ich  nicht  für  schriftreste  ansehe.  — 
82,  17  (65,  18)  v[öpoc  4]MßaXeiv.  — 87,18(69, 16)  eher  xai  v[0v] 
xf]C  (xfic  übergeschrieben)  [xoO  *'A]ppmvoc.  — 88,  2 (69,  23)  €ic 
xoOc  bnp  . • c,  also  bÖM[ou]c.  — 89,  16  f.  (71,2)  zwischen  biKacxfiC 
und  TTivdKiov  ist  reichlich  so  viel  raum  wie  zwischen  M und  <l> 
(Öq)XriM[o  4]q>*  il»)  der  vorigen  zeile;  also  [xal]  mvdKiov.  — 
91  xöpoc  b'.  eine  columne  vor  der  ersten  erhaltenen  möchte  nicht 
vorhanden  gewesen  sein,  wohl  sind  links  unten  am  rande  schrift- 
reste, aber  auf  einem  stückeben,  dessen  fasern  wagerecht  laufen, 
während  sonst  dies  die  rückseite  des  blattes  ist,  mit  senkrechten 
fasern.  — Col.  31  (32  W.),  17  f.  xf)V  <puXf)V  KXTip[oi  xaxd  K]Xr|puj- 
xiipiov.  — z.  24  nach  dXrixöxac  6 senkrechter  strich;  also  6 [KtipuE], 
nicht  ö [dpxujv].  — 24  f.  viirdpxei  hk  Kai  6 dvlTTrjKxnc  de  xöv 
(Wessely)  k . . . . v,  dh.  doch  wohl  x[Xfipö]v,  ist  für  die  auslosung 
von  vom  herein  da,  ist  einer  der  ausgelosten,  für  den  sinn  ist  de  xöv 

[dpi0pö]v  besser.  — 26  anfang  ^lAKYC €1,  über  €IAK  scheint 

6AK  zu  stehen,  ich  finde  keine  passende  ergänzung.  — 27  Ktti 
öp[4]Eae  auxri[v,  ouk  lb]ibv  xö  tpappa,  b[d|KVueiv  (Aj]KN.) 
TTp[ipT]ov  auxö]  xtp  dpxovxi.  — 30  nicht  OnOY,  sondern  OIOY, 
vgl.  32  f.  und  38  f.  — 36  OCANflfP  mit  durchstrichenem  N,  also 
öeaTiep  [öv  pJ^^Xij.  — 32  (33),  1 4Kde|xou]  dXr|x[ö]e.  — 4 TpoMMCi 

4[exiv  (ich  las  €1).  — 17  flF.  xoTe  b*  dTTo|Xa]T[x]övoue[i]y  dno- 
bib[öaeiv]  o\  4pTr[f]]Kx[ai  (€Mri€n  .KT..;  war  wohl  verschrieben)  | 
xd]  TüivötKia.  — 19  flf.  ol  b*  Ö7Tri[p4xai]  ol  bTipoeia[Kol  (?)  | xf^je 
(puXfie  ^KCtexTie  7r[apabi]böaeiv  xd  K[i|ßiuxia  4v  4tti  xö  biKa[exöp]iov 
^Kttexov,  4[v]  oI[e]  (ole  auf  dem  getrennten  stücke  B)  j |veexiv  xd 
öyppax[a  xfje]  q)uXf|e  xd  övx[a  T 4v  ^Kdexui  x[ujv  bi]Kaexnpi]ujv. 
irapabiböaci  (ei  in  B)  | b4  xoTe  dXr]x[öeiv  dTTobJibövai  xoie  bi- 
KCtc|xaie  (AC  in  B)  4y  dKoextu  (4v  4k.  über  der  zeile,  aber  nicht  als 
Variante)  [b]iKa[cxripi]uj  dpi0pui  xd  | TUvdKia,  [iv’  (?  nach  mvaKia 
glaubte  ich  ein  übergeschriebenes  T zu  sehen)  4]k  xoi3[xiuv  cko]- 
TTOÖvxec  d7io[bi|ba/ci  xöv  [pic[0öv.  — 28  ff.  Kctxd  biKacxöpiov 
(PIN  mit  0 über  I,  wie  in  z.  21).  xi[0€xai  b*J  4v  xuj  7rp[ujxuj  xjiuv 
biKacxrip[iujv  K(ai)]  (ich  notierte  statt  des  abgekürzten  xai  ein 
schwaches  €)  KX[ripa>XB]pia,  Kai  K[uß]oi  [xJöXkoi  (AAKOl  in  B, 


Digitized  by  Google 


FBlass:  mitteilungen  aus  papyrushandschriften. 


575 


AAIOI  pr.)  I 4y  olc  ^niT^TpctiTTai  [xd  xp^]pctTa  tijüv  biK[acTTipiu)v] 
(yoh  ACT  ab  in  B;  H zu  erkennen,  aber  bereits  am  rande),  | Kai 
€T€poi  Ku[ßoi],  iy  oI[c  dcTiv]  Tujv  dp[xu»]v  x[d  ö]vö[pa|xa  (NO 
in  B)  4Tri[T€T]p[a]Mpl[va.  oi  Xax]övx€C  [b^]  xiuv  [0ec^]o|0€xd)V 
(0ecpo  in  B)  x^Jupic  4Ka[x^po]uc  xouc  Ku[ßouc  4|n|ß[a]XXouciv,  ö jn^v 
x[ujv  biKacx]Tip[{tuv  €ic  KXr)puj|x[ii]piov , 6 b^  xibv  dpx[il>v  €ic 

^X€p]ov . — Col.  33  (34)  ist  die  Zusammengehörigkeit 

der  bisher  zusammengestellten  getrennten  hälften  nicht  wahrschein- 
lich, vielmehr  möchte  33^  mit  34  6ine  columne  gebildet  haben : 
34*=  z.  27  b^  xd  bim6|,  33*^  z.  28  cia  xouc;  34 <=  28  4KbiKa[cm|, 
33*  29  Cl.  da  nun  34*=  mit  35*  zusammenhängt,  zwischen  35* 
und  35  ^ aber  und  ebenso  zwischen  35  und  36  f.  der  Zusammenhang 
unzweifelhaft  ist,  so  ergibt  sich  die  Ordnung:  32.  33 34***  (mit 
33**  zusammenhängend).  33*  -f-  34*=.  35  usw.  — Col.  35  z.  1 ende 
NOMON,  also  in  z.  2 )iiap[xupiav  zu  ergänzen;  der  sinn  ist 
richtig  hergestellt.  — 7 K T7oce[i|b6ÜJVOC.  — 12  f.  poi  ^c|TT€ubo[Y. 

— Col.  36  (37),  5 [p]n  [xiv€]c  falsch;  )i]fi  [TTp]oÜTTo[ßdXXuJVxai 
(Wil.-K.)  möglich.  — 17  7ti^[2]ujv  deutlich.  — 23  Xaßövxcc  [5]7TTi- 
p^x[ac,  ohne  bu*.  — 24  Kupiov  [4H€]pU)Ci  ößajKa].  — 27  Kai] 

xd  TiXiipri  b^X(a) — (AH  mit  übergeschriebenem  A). 


II.  HYPEREIDES  KATA  <t>lAITTniAOY. 

Unter  den  etwa  30  kleinen  fragmenten  aus  dem  ersten  teile 
der  rede  hat  sich  eine  sehr  grosze  anzahl  zu  etwas  gröszem  stücken 
zusammengefunden,  jedoch  ergab  sich  zugleich,  dasz  sich  diese  reste 
über  einen  ziemlichen  raum  verteilen:  von  mindestens  sechs  ver- 
schiedenen columnen  sind  die  anfänge  nachweisbar,  was  sich  lohnt, 
teile  ich  hier  mit. 

Fr.  I.  reste  zweier  columnen.  A an  fang,  ß . . t^v  ^Ka[c]xoc 
auxujv,  I 6 m[^]v  iy  0ri[ß]aic,  6 b*  dv  1 TafvIaTpai,  6 b*  iy  xfii 
4Xeu|0^[pai  ßeßaiöjxaxa  xujv  | [*€XXr]VibiJUV  Trpdxjxiuv.  (freier  raum) 
H I (rest  unverwendbar;  nur  zeilenausgänge ; letzte  z.  der  col.  mit 
A schlieszend).  — B(vgl.  d.  jabrb.  s.  100)  an  fang.  d|rTaXXa[*f^]vxa. 
(fr.  r.)  fj  OUK  eöx6c|0ai  Kap  xJdXXa  iidvxa  xd  | iy  xfii  [*€X]Xdbi 
dvaxpaTTfivai,  i5j[cx]’  dird  xmv  dvailpoupe'vujv  ttö[X]€ujv  dtrop  xd[c 
Xapßdjveiy;  (fr.  r.)  Kai  u|p[dc  b^  d]ei  ßouX[e]c0ai  iy  | q>[ößuji  Kai] 

Kivbuvoic  €[I|v]ai (rest  unverwendbar:  die  fragmente  geben 

die  zeilenanfönge  bis  zum  ende  der  columne,  auch  die  mittelstücke 
der  Zeilen  bis  zu  z.  20,  dieselben  sind  aber  arg  verwischt.)  zu  den 
bereits  früher  von  mir  vereinigten  fragmenten  ist  noch  eins  mit  den 
anftlngen  von  z.  1 — 17,  sowie  ein  zweites  bis  zum  ende  der  col. 
reichendes  hinzugekommen. 

Fr.  II.  an  fang  einer  columne.  CKCIVOC  . (fr.r.)  ^7t[€]i0’  [ouxoi  | 
47re)jßa[i]vouciv  x[uji  bn|pmi  iy  xaic  dxux[iaic.  fjilTrep  Kal  ttoXu 
pd[XXov  dHijoi  elciv  [|i]ic€ic0[ai  (M€IC.).  ujc|7Tep  ^dp  x[d]  ctupax[a 
p€Tic|xpc  ^iTppJeXeiac  i[y  xaTc  | dppujcxpjaic  [bjeixai,  [ou|xuüc  Kai 
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[al]  7t[ö]X€ic  ttX€ic|ttic  0€p[a7T]e{[a]c  iv  xaic  ö|Tux»a*c  b[^o]vx[ai]. 

(fr.  r.)  jLiövoc  I b]^  xout[ujv . zu  diesem  fragmen te  vereinigen 

sich  sechs  kleine  stücke;  es  möchte  diese  columne  die  der  ersten  des 
zusammenhängenden  Schlusses  voraufgehendo  gewesen  sein , da  der 
Inhalt  so  ähnlich  ist. 

Fr.  III.  anfang  einer  columne.  pou  | Xap  | 

(form  von  XapTTpöxaxoc?)  -—'[Kai  xrj]  TTÖXei  (riOAl)  | k](xI  xoic 
"EXXti[civ  aixijoc  ^|t€V€xo.  (fr.  r.)  xoi[TapTOi]  Kai  Trap*  fjpTv 
(HM6IN)  Ka[i  napd  xo]ic  | dXXoic  Tiäciv  [xmv  p€Tic|xmv  bmpeuj[v 
4xuxev,  Kai  | bJiKaimc.  (fr.  r.).  hier  sind  zwei  fragmente  verbunden, 
die  sich  indes  nirgends  berühren. 

Unter  den  übrigen  resten  sind  bemerkenswert:  — bei  xcipi  — | 
— ovai  'AX€H[avbp  — ]—  | — c xeXeuxn  — ] — (fr.  r.)  4yiu 
b^  — I . — ferner  ein  fragment,  in  dem  ÖiXi[TrTT  — vorkommt, 

und  nachher;  0i|Xi7TTTo[c dcxpax€u|caxo  4q>*  [fipac  Kai  (?) 

xouc  cup|pdxouc . 

In  dem  zusammenhängenden  schlusz  der  rede  ist  folgendes  zu 
bessern,  col.  I 11  ff.  pex^cxri  (—  CTHI),  xo[0xo]y  | KoXJaKcOeiv 
TTp06iXov|xo.  K]ai  Ar)poKpdxTi[c  4v  | au]xok  (jetzt  nur  IC,  durch 
spätere  Verstümmelung)  6 *A(pibvaTöc  [4cxi  | . im  folgenden  ge- 
winnen wir  die  wertvolle  Unterstützung  eines  der  kleinen  fragmente, 
welches  hierher  gehört,  also : — *AqpibvaTöc  [4cxi,  | cuY]Ka0fjpevoc 
Kd[ixa  (nicht  HA)  | djvicxdc  T€Xu)xoTr[oieiv  | 4]7r[i]  xoic  xfic  TröXeuJc 
dlTuxnpaciv,  Kai  Xöt[oc  | fi]X0*  f)pTv  (HMCIN)  pe0*  fip^p[av  4v  | xfii 
dT[o]pdi,  elc  4cTT6pa[v  . . | . Plin  • HCCON  übe  Op  ....  | . . COCnAI 

Kaixoi  usw.  es  versteht  sich,  dasz  hier  nicht  alles  richtig  gelesen 
ist;  ich  habe  die  combination  erst  hinterher  gemacht.  Kenyon  las 
in  dem  kleinen  fragmente  .IHN  statt  Pllfl,  €T  statt  CFl.  von  der 
letzten  dieser  zeilen  ab  kommt  noch  ein  zweites  der  kleinen  frag- 
mente hinzu,  welches  sich  rechts  an  das  erste  anschlieszt.  somit  ist 
das  weitere  sicherer,  z.  ‘22  ff.:  Kaixoi  Ü5  Anpö|Kpa]xec  pövmi  coi 
oOk  [^vi  I Xexjeiv  nepi  xoO  biipou  | Ka]KÖv  oubev.  bid  xi ; [öxi  | 
7rp[o)xov  p^v  ou  7Ta[p*  4|x€pou  usw.  in  der  letzten  zeile  ist  Opeic 
statt  NM6N,  in  z.  24  o xoö  statt  PITOY  falsch  gelesen.  — Col.  II 14 
(z.  40  Kenyon)  beivöv  ecxiv,  ö[x]i.  — III  25  (z.  77  K.)  xd  rrepi 
[x]u)V  dirapvjmv.  — Col.  IV  22  ff.  (z.  100  ff.  K.)  dTioqpeuHecOai, 
€[On]0nc  (die  mittellinie  des  0 nicht  mehr  zu  sehen)  1 el,  f)  Tiapd 
xoiJxoi[c  qpfijic  i cuTTVtupTiv  f|  ^[XeöjY  Ti|va  Trapd  xö  biKai[pv 
OTT[dp|x]€iv.  von  cuYTVtupTiv  steht  das  C in  derselben  zeile,  nicht 
(K.)  in'  der  vorigen ; um  so  weniger  kann  weiterhin  eine  unregel- 
mäszige  Silbentrennung  (eupjiiCEiv)  angenommen  werden,  allerdings 
aber  hat  das  A,  welches  ich  vor  PfX]€lN  lese,  nicht  die  sonstige  form 
dieser  hs.,  sondern  eine  stark  cursive,  und  ist  mit  P verbunden, 
z.  26  wird  ttoXXoö  b[eTv  T]op  zu  lesen  sein;  €ir  füllt  nicht  den 

raum.  — Col.  V 8 YfllAHOAC  vom  corrector;  pr.  OPI (nicht 

zu  erkennen).  — VI  4 (134  K.)  pY<J>YAA=ANT€C,  über  OY  HAPA 
(anscheinend  von  derselben  hand,  die  den  dritten  Demosth.  brief  ge- 


Digltized  by  Google 


FBIrss:  initteiluDgen  aus  papyrushandschriften. 


577 


schrieben , und  vor  der  z.  ein  die  corruptel  anzeigender  strich.  — 
2.3  (153)  AAA6ICT  pr.,  € durchstricben  und  A (in  der  epigraphischen 
form)  übergeschrieben.  — VII  19  (176)  TTpoixov  )i^V  6[ti  6]ut\j- 
Xripd  4cxiv. 

Für  die  Zeitbestimmung  der  rede  ist  die  lesung  1 11  j0f.  von  be- 
deutung.  wenn  die  früheren  anhänger  Spartas  nach  dessen  demüti- 
gung  es  erwählten  xoOxov  KoXaKCueiv,  so  kann  nur  Philippos  be- 
zeichnet sein : denn  sie  warteten  doch  nicht  etwa  mit  dem  Übergänge 
bis  nach  dessen  tode.  dann  liegt  aber  in  xoCxov,  dasz  Philippos 
lebt  und  regiert,  das  fragment  mit  *AXeE[av5p  — kann  hiergegen 
nicht  geltend  gemacht  werden,  da  es  der  in  AÜiens  geschichte  vor- 
kommenden ’AX^Havbpoi  zu  viele  gibt. 

III,  HYPEREIDES  KATA  AHMOC06NOYC  UND  YHCP  AYKO0PONOC. 

Hr.  Kenyon  hat  in  der  classical  review  juli  1892  s.  288  f.  zwei 
neue,  von  Rev.  Tancock  in  Aegypten  erworbene  bruchstücke  der 
grösten  Hjpereides-hs.  mitgeteili,  von  denen  das  eine  zur  rede  gegen 
Demosthenes,  das  andere  zu  der  für  Lykophron  gehört,  jenes  findet 
seinön  platz,  als  columnenscblusz  (was  auch  aus  der  äuszem  be- 
scbafifenheit  sich  zu  ergeben  scheint),  vor  col.  XXVÜI  m.  ausg.  und 
in  fast  lückenloser  Verbindung  mit  dem  anfange  dieser  columne.  es 
folgt  hier  mit  einigen  neuen  lesungen,  die  ich  Kenjons  güte  verdanke : 

("desunt  v.  VIP)  [ou  pevxoi] 
f|päc  6 bfip[oc  4v  xuji 
pexot  xaOxa  xp[5vmi 
(10)  ouK  ela  7Tpoc[Uvai 
auxuji  oubfe  bia[X^Te- 
6 c6ai] , dXXd  koi  cufpßou- 
Xoic  4x]pf)xo  Kai  c[uvriTÖ- 

poic] 

(15) oy 

TrJXeicxluv 

10 i]n\  xfiv  bi- 

oiKTiciv  xujjv  auxoO  ' 

ÄTracav  [xapjiav  4xei- 

(20)  pOXÖVTlc[6V,  UTrJoXap- 
ßdvmv  [x]dpiv  a[u]xa»i 
15  Tr]ap*  fipwv  dq)eiX€- 

c]0ai,  ött[€]p  biKaiov  fjv.  ^ 

Kai  TTpöc  xouxoic  dTuiviuv  (NO)) 

(26)  fipTv  öcxepov  TToX-  _ 

Xujv  T^TCVTiM^vmv  (NCO) 

20  ii.  4]Keivuuv  xujv 
TTpayJpdxujv  Kai  Tre| 

XXVIII  pi  xoö  irJoX^pou,  oube- 
TTtUTTOXe]  fip[u>]v  0[u]x0l 
Kaxejipriqpicavxo  usw. 

JahrbRcher  fUr  clast.  philol.  1892  hn.  8 u.  9. 
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die  2.  7 — 8 sind  verwischt,  z.  20  ergänzte  icb  anfangs  7T€p\,  aber 
dafür  scheint  der  raum  nicht  zu  reichen , da  der  erste  strich  des  K 
von  ^KcWuJV  unter  dem  letzten  striche  des  N von  TToXXtnv  steht, 
wenn  man  nun  4H  ergänzt,  so  kommt  mau  freilich  mit  der  folgenden 
zeile  etwas  in  Verlegenheit,  indem  nPAP  und  dazu  ein  teil  des  M in 
denselben  raum  kommen,  den  in  der  vorigen  z.  €=€  einnahmen.  ftlr 
col.  XXVIII  kommen  aus  dem  neuen  fragment  ein  paar  zeilenanfänge 
hinzu  (z.  21 — 26),  vor  der  hand  unverwendbar. 

Das  fragment  der  Lycophronea  ist  von  hm.  E.  alsbald  an  den 
richtigen  platz  gestellt  worden : es  bildet  den  obera  teil  von  col.  XLV 
und  schlieszt  sich  an  die  bisherigen  reste  genau  an. 

ÖTi  f|  Twvff)  . . 

TÖv  koTto[v  Tiai- 

blo]Y,  ö dK€lVOC  [kU- 


oöjcav  xfiv  Tuvai 
6 4£)  auToO  KQTaX^ 


m 

Xoi- 


Trejv,  ou  Ttapd  toOc  v[ö- 
pojuc  t€VÖ|Ll€VOV.  [el 
b*  ujcjirep  ’ApiCTtuv  4[v 
Tfii  eJlcarfeXiai  TPd- 
10  q)€i] , OUTUJC  uTieXo- 
ßov  l[d  7T€pi  TOÖ  TTttl- 
blO\j] , OUK  ^b€l  bf|7T[0U 

aurjouc  KmXueiv  [touc 
dTTwlTdiuj  T^vou[c 
16  4]E[djT6iv  TÖV  €öq)[ii- 
pov,  dXX*  ddv  usw. 

in  z.  13  f.  verbindet  sich  das  neue  fr.  mit  dem  was  wir  schon  hatten : 
von  dem  CO  in  KuuXueiv  war  schon  etwas  vorhanden,  und  z.  14  steht 
vor  YT  etwas  in  dem  neuen  stücke.  ÜJCTT€p  — iv  z.  8,  xQ  € — und 
Tpdqpei  z.  9 f.  sind  schon  von  hm.  R.  ergänzt,  der  auch  hervorhebt, 
dasz  eich  meine  auffassung,  wonach  Ariston  und  nicht  Lykurgos  in 
Lykophrons  falle  der  ankläger  war,  vollauf  bestätigt,  es  wäre  sehr 
zu  wünschen,  dasz  sich  noch  mehr  stücke  dieses  papyms  fönden: 
denn  sowohl  der  erste  teil  dieser  rede  als  die  ganze  Demosthenica 
sind  noch  in  bedauernswertem  zustande. 


IV.  EURIPIDE8  ANTIOPE. 

Fr.  A z.  1 MHAOncOC,  nicht  ptib^  ÖTTUiC.  — Z.  7 ausgang 
TYXH,  nichts  mehr.  — 10  anfang  |i]^v,  nicht  ON.  — 13  l7T6i[Ta 
b*  dvai  coic  T^KVOic  dv[uj]q)€Xf).  — 16  las  ich  6YTYXO}0eiHC.  — 
17  anfang  stimmen  die  reste  zu  €A( . €A  . . C).  — 19  nOYC€.  — 
20  APACMOICQP,  am  ende  Ajn[A]HC?  — 21  ende  4k  Troia[c]  x9[ovöc 

möglich.  — 22  CTi|idvaT[€]  etiraie,  [ib]c  I . . n[€]TPA!C— . 24  anfang 
fjX[e]o[v]  9 — . — 26  . . ANKAT€I[A]  •*.  [A]NAP[A]Cirsn€IPG)  — . — 
27  . . . AlflA , ende  €rM€  — . 
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Fr.  B.  das  wichtigste  ist  hier,  dasz  coL  II  dieses  fr.  und  col.  I 
Yon  fr.  C zusammcngehören.  dies  läszt  sich  zwar  äuszerlich  nicht 
beweisen,  weil  kein  unmittelbarer  zusammenschlusz  ist;  aber  es  er- 
gibt sich  aus  dem  Inhalt  und  den  zusammengehörigen  anfängen  in 
B und  Schlüssen  in  C,  wie  das  auch  br.  Mahaffj  mir  völlig  zugestand, 
jedoch  ist  die  Sache  nicht  neu;  bereits  SMekler  (neues  von  den 
alten , jahresber.  des  communal  - obergymn.  im  XIX  bezirk  Wiens 
1891/2)  hat  die  Zusammengehörigkeit  erkannt,  was  mir  hinterher 
mitgeteilt  wurde.  — Col.  I 1 anfang  nicht  PAC,  sondern  eher 
TAC  (PAC,  KAC);  dann  HAOMAIKAICON6KA  (oder  KA  . ).  — 2 OUK 
dcq)oXk  TÖb*  elTtac  dvOpiurre  ctut[oc]  (CTYf  . . ).  — 3 ende 
T€0NHK[OTAC].  — 4 e.  — M6C0ANT  vOv  möglich.  — 9 e. 
ClNn  — . — 13  <p]poupeiT€,  nicht  qpjpoupotxe. — 14  dKm7r[T]r|i 
(By water),  in  v.  15  wird  riAIAANYKT|[(ö]C  gestanden  haben,  wie- 
wohl ich  dies  keineswegs  im  original  las;  aber  die  zUge  stimmen 
ziemlich  gut  also  etwa : k5v  tic  4k7t{7TT13  böpujv,  | bdxecG*  * dyib] 
bd  TTOlba  NuKlduiC  dpQ  | ßoux^  KT€V0»]  KOl  X^tpb  Kttl  idx*  €lC€Tttl  I 
(C  col.  1)  qpiXouc  jnaxpav  dTTÖJviac  (?)  und  wie  es  weiter  hiesz.  bis 
C 2 sprach  Lykos;  C 3.  4 trimeter  des  chors. 

Fr.  C col.  I + B col.  II.  v.  3 OC  zu  anfang.  — 9 Kal  bf|  [TTpbc 

dpTUjJi  Tu»v  veaviujv  X^P^c.  — 10  ib  7ipöciT[oXoi;  unter  dem  verso 

paragraphos.  — 11  dXaXd2€xa[i  cxdjta,  ßodi  [b’]  ä7r[ajc[i]  ßoäi 

^eXoc.  — 13  kXucic;  öpäi  7r[a0oc?],  icaXei  ttöXiv  cpoßepöc.  — 

26*  (dh.  fr.  BO)  vor  AIAC  reste  von  M?  — 26'*  ^NQC.  — 27* 

NOCKHPYF.  — 27  COCPCON.  Mekler  ergänzt  diese  verse;  djvxoXdc 

bk  col  i *€ppfic  TTaxp]ibac  x[ui  x€  büC0u|iOü|i]dvu)[i  | Aukuj]  Aiöc 

küPo[tp*  dq>lKÖ^r)]v  9^puJV.  davon  könnte  AlOC  richtig  sein ; (OAC 

kann  ich  nicht  annebmen.  — V.  28  lautet:  Kttl  7Tp[uj]xa  pdv  C9[iuv 

prixpöc  4]t  T*  ^puJ  TT[d]pi,  dann  29  ibc  (nicht  ou)  Zeuc  dp€ix0n  [kqI 

• * ^ 

OUK  djTTOpveixai  xdb[e.  ich  las  zwar  — NHTAI,  aber  hiermit  ist 
nichts  anzufangen  und  die  lesung  €1  statt  H scheint  erlaubt.  — Un- 
klar ist  30  TIAHTAN6P  (auch  — AN6IH4  scheint  zu  lesen  möglich) 

— ANKAAYCATO(was  nicht  richtig  sein  kann);  aber  sicher  31  Zrivdc 

^oXoOca  Xd[Kxpov,  während  ich  am  Schlüsse  dunkel  etwas  wie 
*npa  . Topoc  las.  — Zu  32  direl  b*  öpiZei  kqI  b [K]aKd  habe 

ich  nichts  neues;  33  f.  auxi)  X€  beivfic  [cuM90pdc  dTrrQXXdifri» 
Tiaibdc  xe  xoueb*  [üup*,  . . . . v övxac  4t  Aiöc.  das  A in  34  * hat 
stark  den  anschein  eines  Z,  der  aber  irrig  sein  musz;  danach  eine 
senkrechte.  — 35  f.  U)V  XPH  c*  ÖKOueiv,  [kqI  x0ov]öc  povapxiav  | 
dKÖvxa  boöva[i  cuv  KJabpeioic,  dva£. 

Fr.  C col.  II  5 drröppouc.  — 6 0d]ßric.  — 7 dirjeibav.  — 
8 schwacher  rest  des  e vor  CACTY,  9 desgl.  des  n von  47rrdc[xop]ov. 

— z.  10  CU  n[4]v  [cQTUjJv  (?)  xöpvcupa  ttoXc^iujv  XaßiJjv.  — 
11  nach  ZH0  etwa  H(€l)T(r)A  .€inON;  ich  kann  den  vers  nicht 
herstellen.  — 12  Xupav  d[vujYa]  möglich;  dann  A|A.  — 14  Trdxpai 

37* 
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T*  [^p]ufivai.  — lö  b^vbpri  T6  priTpöc  ^tXiTToOca  dbiwXia:  es  ist 
nicht  anders  zu  lesen  möglich,  obwohl  ^YXiTTOÖca  in  ^TXirrövTa  corri- 
giert  werden  musz.  — 16  ÜJCT*  euM[?]p[€f]av  richtig.  — 22  €YNAY- 

CTHPION  pr. , das  Y ist  durch  darübergesetzten  punkt  getilgt; 
ebenso  das  erste  A in  TANTAAAOY  z.  23.  der  erstere  punkt  ist 
auch  im  facsimile  deutlich;  auch  der  zweite  wiederzufinden.  — 
23  AAA[0]CON.  — In  27  vermag  ich  nach  €CC0  nichts  zu  erkennen; 
aber  in  28  steht  weder  ZIT6  noch  €<J>P€,  sondern  ZHT€  und  €YP€.  — 
33  6PMH..M,  doch  steht  das  M auf  einem  losgelösten  streifen 
papyrus,  und  kann  seinen  platz  weiter  rechts  gehabt  haben,  dann 
. . . . C . . , PC6IC  usw.  — 34  nach  0AVACTH  kleiner  rest  einer  senk- 
rechten; OINOYCA  (in  Ol  die  tinte  ausgelaufen). 

V.  NOMIMA. 

Auf  tf.  IX  bat  Mahafiy  drei  fragmente  veröffentlicht,  die  einer 
samlung  von  sittenzUgen  fremder  Völker  angehörten,  von  derselben 
hs.  sind  noch  zwei  weitere  fragmente  da,  deren  herausgabe  mir  br. 
Mahaffj  freundlichst  gestattet,  das  eine  verbindet  sich  mit  fr.  2 ^ 
in  folgender  weise: 

ri€N |T€C  (fr.  r.)  iäv  b[4  jur]- 

6^v  Zujiojv  d7TTTlTa[l  . . . 

TTTOVTa[i  I . pöyov  ou[x  u)c 

0€O)Ll|iCTlTOV  T€T€VTl[pe- 
5 VOV  I . . . APAKOPOl  b^  0€ÖV  [tÖV 
"ApTiv  1 [vopKouJciv  pöv[ov , 

0u]|oi;ci  b’  auTUJi  övov  x[öv 
Kd|XXiCTOv  Kai  p€Tqi[Xo- 

q)]tuvö|TaTOV,  ibc  toutuu[i  xai- 

10  povia  TÖv  0eöv.  (fr.  r.)  n 

b^  ou  Tr|[pö]Tepov  ouie 

oöt’  4kt|  . t] . 

in  z.  1 kann  man  7r^p[7TOv]Tec  schreiben.  — 5 auch  APA  und  101 
für  POi  zu  lesen  möglich,  vor  dem  namen  war  jedenfalls  freier 
raum.  — 10  f oder  fl.  — Mit  z.  12  bricht  das  neue  fragment  ab; 
z.  12  anfang  liest  Mahaffy  OYT6N, 

Das  zweite  fragment  gibt  nur  zeilenanfänge ; es  ist  das  ende 
einer  columne;  von  der  vorhergehenden  sind  hie  und  da  am  linken 
rande  buchstabenreste.  z.  1 auTTi  — , 2 Xnvav  — , 3 laßaci  — , 
4 cav  Kai  — , 5 XeTTid  — , 6 toic  dva  — , 7 qpaTCiv  tuj  — ,8  Kai 
toTc  ^Kcivo  — , 9 dTTOxeucafi  — , 10  oiovrai  xdp  If6[v^c0ai  cuv|- 
cupociav.  (fr.  r. ; unter  der  zeile  paragraphos)  Bu  — . 

Zu  den  andern  fragmenten  bemerke  ich:  P 4 Tipni  biaixrii 
XP  — . — lö  TovaiK€c  M — . — II*  5 Kp]€tu(pdtoi.  — III  4 f. 
dXXoTpiiuv  ou0€vöc  (fr.  r.)  A . HON  — (’Acn^vbioi?). 

&BL.  Feiedrioh  Blass. 
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82. 

ARISTOTELES  URTEIL  ÜBER  DIE  DEMOKRATIE. 


Als  Theodor  Mommsen  im  j.  1858  mit  den  Untersuchungen  über 
die  römische  Chronologie  an  arbeiten  seines  bruders  August  anknüpfte, 
erklärte  er  am  schlusz  der  vorrede : 'wenn  künftige  litterarische  ono- 
mastica  bei  Verzeichnung  dieser  controversschriften  die  note  der  con- 
sularfasten  wiederholen  sollten:  hei  fratres  germani  fuerunt^  so  soll 
es  ihnen  unverwehrt  sein ; wem  es  selber  um  die  sache  zu  thun  ist, 
der  wird  hoflfentlich  sich  überzeugen,  dasz  die  persönliche  beziehung 
in  diese  litterarische  sich  in  keiner  weise  eingemischt  hat.’  aus  der 
gesinnung,  der  in  diesen  werten  ein  classischer  ausdruck  gegeben 
ist,  leite  ich  — si  parva  licet  componere  magnis  — das  recht  ab,  auch 
meinerseits  in  der  erörterung  einer  Streitfrage,  die  durch  meinen 
bruder  angeregt  ist,  das  wort  zu  ergreifen. 

Zum  beweise  dafür,  dasz  die  neu  gefundene  schrift  über  das 
staatswesen  der  Athener  ein  werk  des  Aristoteles  ist,  können  ver- 
schiedene erwägungen  benutzt  werden,  vereinzelt  ist  wohl  der  Stand- 
punkt von  FBlass  (die  entdeckungen  auf  dem  gebiete  der  dass.  Philo- 
logie im  j.  1891  [Kiel  1892]  s.  14),  nach  welchem  die  sache  durch 
das  urteil  des  altertums  im  voraus  so  gut  wie  entschieden  sein  würde, 
es  gibt  mehr  als  ein  buch,  das  im  altertum  ebenso  zweifellos  und 
einmütig  dem  Aristoteles  zugeschrieben  worden  ist  wie  die  *A0r)vaiujv 
TToXlTeia  und  ihm  doch  von  der  mehrzahl  der  heutigen  gelehrten, 
vermutlich  auch  von  Blass  selber,  abgesprochen  wird,  daher  kommt 
es  denn,  dasz  in  unserm  falle  gerade  die  bedeutendsten  Vertreter  der 
echtheit  ihre  ansicht  nicht  auf  das  Zeugnis  der  Überlieferung,  son- 
dern auf  die  abwägung  innerer  gründe  stützen,  darin  stimmen  zb. 
HDiels  und  HNissen  überein,  wie  sehr  auch  ihre  urteile  über  den 
wert  der  schrift  auseinander  gehen,  der  zuerst  genannte  (archiv  für 
geschichte  der  philosophie  IV  [1891]  s.  486)  sieht  in  ihr  eine  'quellen- 
mäszige  geschichte  Athens’,  weist  in  spräche  und  gesinnung  den 
'Aristotelischen  typus’  nach  und  kommt  zu  dem  ergebnis:  'mögen 
die  andern  politien,  wie  man  angenommen  hat,  zum  teil  von  seinen 
Schülern  bearbeitet  sein:  dies  buch  hat  er  selbst  geschrieben;  und 
dasz  es  ihm  freude  gemacht  hat  es  zu  schreiben,  das  merkt  man  ihm 
an.’  Nissen  anderseits  ('die  staatsschriften  des  Aristoteles’  im  rhein. 
rauseum  XLVII  [1892]  s.  161 — 206)*  ist  erstaunt  über  den  beifall, 
mit  dem  dies  'zerrbild’  (s.  167)  der  athenischen  geschichte  zuerst 
begrtiszt  worden  sei ; er  spricht  dem  Verfasser  die  urkundliche  for- 
schung  ab;  aus  seinem  werke  spreche  'nicht  ein  ernster,  die  Wahrheit 

* Nissen  constrniert  in  geistvoller  liypothese  das  programm,  nach 
dem  Aristoteles  gearbeitet  habe;  die  frage  aber,  warum  unter  der  groszon 
menge  von  politien  gerade  die  athenische  von  dem  meister  selbst  aus- 
gearbeitet sein  müsse,  läszt  er  unbeantwortet,  die  raschheit  der  her- 
stellung,  die  er  nicht  nur  (s.  186)  für  die  ganze  samlung,  sondern  im 
besondern  (s.  202)  für  die  ’Air.  nachweist,  spricht  eher  dagegen  als  dafür. 
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suchender  und  kündender  forscher,  sondern  ein  hofmann,  der  über 
der  gefallenen  grösze  mit  frivolen  späszen  einhertrippelt’  (s.  196). 
aber  in  zwei  punkten  trifft  Nissen  mit  Diels  zusammen : auch  er  er- 
kennt an,  dasz  'an  der  herstellung  der  politien  viele  bände  rührig 
geschafft  haben*  (s.  162);  auch  er  versichert:  'für  das  hauptstück 
der  samlung  ist  diese  annahme  schlechterdings  ausgeschlossen,  die 
Schilderung  der  athenischen  demokratie  rührt  vom  meister  seihst 
her’  (s.  163).  wie  demnach  auch  in  Zukunft  die  Wissenschaft  zwi- 
schen den  streitenden  ansichten  entscheiden  möge,  so  viel  steht  schon 
jetzt  fest:  das  urteil  wird  nicht  nach  äuszern  merkmalen,  sondern 
danach  gebildet  werden,  ob  inhalt  und  Charakter  der  *Att.  den  geist 
des  Aristoteles  erkennen  lassen  oder  nicht. 

Für  diese  Untersuchung  die  politischen  grundsätze  des  Philo- 
sophen zu  verwerten  ist  zuerst  von  Friedrich  Cauer  versucht  wor- 
den: 'hat  Aristoteles  die  schrift  vom  Staate  der  Athener  geschrieben?’ 
(Stuttgart  1891).  ihm  haben  ua.  Konrad  Niemejer  in  diesen  Jahr- 
büchern 1891  s.  405  ff.  und  Otto  Crusius  im  Philologus  bd.  L 
(1891)  s.  173  ff.  widersprochen,  der  streit  dreht  sich  um  cap.  41 
der  *Att.,  in  dem  FC.  eine  Wertschätzung  der  athenischen  demokratie 
fand , die  dem  aristokratisch  gesinnten  Verfasser  der  'politik*  nicht 
zugetraut  werden  könne,  w'ährend  von  der  andern  seite  der  nach- 
weis  unternommen  wurde,  dasz  die  Vergleichung  mit  der  politik 
nicht  nur  keinen  widerspruch  ergebe,  sondern  geradezu  zur  bestäti- 
gung  des  Aristotelischen  Ursprungs  der  *Att.  diene,  gelänge  es  eine 
von  beiden  ansichten  sicher  zu  stellen,  so  wäre  damit  ein  fester  aus- 
gangspunkt  für  die  entscheidung  der  hauptfrage  gewonnen;  und  da 
nach  allem,  was  man  bisher  über  cap.  41  geschrieben  bat,  doch  noch 
mancher  zweifei  ungelöst  geblieben  ist,  so  soll  die  interpretation 
dieser  stelle  und  der  zum  vergleich  herangezogenen  partien  der 
politik  noch  einmal  im  zusammenhange  geprüft  werden. 

I. 

1.  Aristoteles  war  kein  freund  der  demokratischen  Verfassung, 
in  seiner  kritik  der  Platonischen  'Gesetze*  beruft  er  sich  wie  auf  eine 
ausgemachte  Sache  auf  den  satz,  dasz  demokratie  und  tyrannis  ent- 
weder überhaupt  keine  'Verfassungen*  seien  oder  die  schlechtesten 
von  allen  (pol.  II 3 = s.  1266  3).  und  in  ähnlich  pointierter  weise 

schlieszt  er  IV  4 eine  Charakteristik  der  demokratie  mit  dem  urteil 
ab  (s.  1292*,  34  ff.);  ujcT*  eiirep  4cxi  bTipoKpaTia  pia  tüjv  ttoXi- 
T€ujuv , q)av€pöv  dbc  f]  Toiauin  KaidcTacic , ij  ipriqpicpaci  iravra 
bioiKeiiai,  oub^  bripoRpaiia  Kupimc.  welche  Verfassung  mit  xoi- 
auxri  gemeint  sei , zeigt  der  angefügte  relativsatz  (^v  ij 
Tidvxa  bioiKCixai) ; ausführlicher  ist  sie  in  dem  vorhergehenden  ab- 
schnitt  geschildert,  die  ausgeartete  gestalt  der  demokratie,  sagt  der 
Verfasser,  stimmt  im  übrigen  mit  den  gemäszigten  formen  überein, 
nur  das  besondere  bat  sie,  dasz  in  ihr  überall  die  majorität  den  aus- 
schlag  gibt , nicht  das  gesetz : Kupiov  clvai  x6  TrXfjOoc  Kai  pf)  x6v 
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vöfiov*  toOto  TiV€Tai,  örav  id  ipricpic^aTa  Kupia  j dXXd  ö 
VÖfioc  (s.  1292*,  5 f ).  Aristoteles  war  sich  vollkommen  klar  dar- 
über, dasz  dieser  zustand  nicht  zufällig  irgendwo  entstehe  oder  von 
bösen  menscben  bereitet  werde,  sondern  dasz  er  das  letzte  und  not- 
wendige ergebnis  einer  natürlichen  entwicklung  sei.  das  begründet 
er  einleuchtend  IV  6 (=  s.  1292“*,  41  — 1293®,  10):  T^taprov  elboc 
bnpoKpaxiac  fl  TeXeuxma  xoTc  xpövoic  xaic  ttöXcci  TCTCVTip^vn. 
bid  Top  TÖ  peiiouc  xcTov^vai  ttoXu  xdc  ttöXcic  xd»v  H uirapxfic 
Kai  npocöbcüv  uTidpxeiv  euiropiac  pex^xoüci  ndvxec  xf^c  ttoXi- 
xeiac  bid  xfiv  uirepoxriv  xoö  TrXf|0ouc,  Koivmvoöci  bk  Kal  ttoXi- 
x€uovxai  bid  xö  buvacGai  cxoXd^eiv  Kai  xouc  diröpouc,  Xapßdvov- 
xac  picOöv.  Kal  pdXicxa  bk  cxoXd^ei  xö  xoioOxov  nXfiGoc*  oub^ 
tdp  dpiTobiJci  auxouc  oub^v  fi  xuiv  ibiuuv  ^mp^Xeia,  xouc  bk  ttXou- 
ciouc  dpTTobiCci,  ujcx€  ttoXXökic  ou  KOivuüvoOci  xfic  dKKXnciac  oöb^ 
xoö  biKdZeiv.  blö  Tivexai  xö  xüjv  dtröpujv  TxXf\0oc  Kupiov  xtic  ttoXi- 
xeiac  dXX’  oux  ol  vöpoi.  und  dasz  mit  dieser  schlechten  demokratie, 
in  der  die  majorität  und  nicht  das  gesetz  regiere,  diejenige  gemeint 
ist,  die  zu  lebzeiten  des  philosophen  in  Athen  bestand,  darüber  läszt 
eine  spätere  stelle  desselben  buches  keinen  zweifei,  wo  ebenfalls  die 
entwicklung  durch  vier  stufen  geschildert  und  von  der  letzten  ge- 
sagt wird  (IV  11  = s.  1298®,  29  ff.):  x^xapxoc  bk  xpoiroc  xö  ndv- 
xac  TT6pl  Ttdvxujv  ßouXeu€c0ai  cuviövxac,  xdc  b*  dpxdc  irepl 
pribevöc  Kpiveiv  dXXd  pövov  trpoavaKpiveiv,  övircp  fi  xeXeuxaia 
bnpoKpaxia  vOv  bioiKCixai  xpoirov. 

2.  Dagegen  lesen  wir  nun  in  der  *A0rivaiiJUV  TioXixeia , wo  die 
Änderungen,  welche  die  athenische  Verfassung  seit  der  ältesten  zeit 
durchgemacht  habe,  aufgezählt  werden,  gegen  ende  von  cap.  41: 
4vbeKdxri  b*  f)  pexd  xf)v  Sttö  OuXnc  Kai  4k  TT€ipai4iuc  Kd0obov,  dq>* 
fjc  biaT€T^vriTai  p4xpi  xf^c  vOv  del  TrpocemXapßdvouca  xip  ttXtiGci 
xfiv  4Houciav.  dTidvxiüv  t«P  aOxöc  auxöv  TTeixoinKev  6 bf^poc 
KÜpiov , Kal  ndvxa  bioiKCixai  ipriqpicpaciv  Kal  biKacxripioic , 4v  oIc 
6 bnpöc  4cxiv  6 Kpaxmv.  Kal  tdp  al  xfic  ßouXfjc  Kpiceic  de  xöv 
bfipov  4XriXu0aciv.  Kal  xoOxo  boKoOci  ttoicTv  öp0u>c’  6ubiaq>0o- 
purrcpoi  TÖp  öXitoi  xiuv  ttoXXujv  eiciv  Kal  Kcpbei  Kal  xapiciv. 
pic0oqp6pov  b*  ^KKXridav  xö  p4v  irpinxov  dir^Tvmcav  iroieiv*  ou 
cuXXetop^vujv  b*  de  xf)V  ^KKXrjdav  usw.  also:  dieselbe  Verfassung 
— 4v  5 ipri<P'CMaci  Tidvxa  bioiKCixai  — von  der  Aristoteles  (pol. 
IV  4)  urteilte , dasz  sie  eigentlich  zu  sehr  ausgeartet  sei  um  über- 
haupt noch  den  namen  'demokratie’  zn  verdienen,  wird  von  dem 
autor  der  ’Att.  gelobt  (koI  xouxo  bOKoOci  ttoiciv  öp0uuc).  der  wider- 
sprach scheint  vollkommen  und  die  Unmöglichkeit,  dasz  Aristoteles 
dieser  autor  sei , erwiesen. 


II. 

1.  Aber  so  einfach  liegt  die  sache  doch  nicht,  es  heiszt  ja  nicht 
TTOioOciv  öp0iuc,  sondern  bOKoOci  ttoicTv  öp0ujc.  Kaibel  und  Kiess- 
ling  übersetzen:  'und  mit  recht,  dünkt  mir’,  ergänzen  also  still- 
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schweigend  und  dieser  auffassung  hat  sich  FCaner  ange- 

schlossen. durfte  er  das  thun?  so  viel  ich  sehe,  ist  ihm  dieser  ein- 
wand noch  nicht  gemacht  worden;  mir  selbst  ist  er  in  gespr&chen 
vielfach  begegnet,  ein  hervorragender  kenner  des  griechischen  ver- 
sicherte, bOKoOci  TTOieiv  6p6u)C  könne  gar  nichts  anderes  heiszen 
als : 'man  nimt  (und  zwar  verkehrterweise)  an,  dasz  sie  recht  thun.^ 
prüfen  wir  denn  den  Sprachgebrauch. 

Zunächst  steht  so  viel  wohl  von  vorn  herein  fest,  dasz  Aristo- 
teles mit  boK€i  oder  boKoOci  oft  eine  ansicht  einfuhrt,  die  er  selber 
für  falsch  hält,  so  sagt  er  in  der  poetik  13,  indem  er  die  verschie- 
denen grundformen  der  tragödie  bespricht,  s.  1453*,  30  fif. : beuT^pa 
b’  r\  TTpüuTn  Xexoji^vn  uttö  tiviuv  4ctiv  cucxacic,  ^ biirXriv  xe  xf|v 
cucxaciv  KaGdTtep  f)  ’Obucceia  koi  xeXeuxujca  4H  4vavxiac 

xoic  ßeXxioci  KOI  xeipociv*  boKei  be  elvai  TipiuxTi  bid  xf|v  xmv 
Gedxpujv  dcGeveiav , dKoXouGoöci  Tdp  ol  irorixai  kqx*  cuxfiv  ttoi- 
oövxec  xoic  Geaxaic.  hier  zeigen  ja  die  worte  f)  Ttpuixii  Xetop^VT] 
UTTÖ  xiviuv  ganz  deutlich,  dasz  der  schriftsteiler  mit  bOK€i  sagen 
will:  'man  nimt  irrtümlich  an.’  von  gleicher  art  sind  in  der  politik 
folgende  stellen:  III  9 (=  s.  1285“,  3 fif.)  boKCi  efvai  ßaciXeia. 
V 6 (=  1306  26)  47T€i  boK6i  xaöxa  fj  dpicxoKpaxia  öXi- 

tapxia  elvai.  VII  13(=  1333“,  7 f.)  xüuv  elvai  bOKOuvxujv  biOKOVi- 
KU)V  IpTUJV.  und  in  demselben  capitel  weiter  unten  (s.  1333**,  5 ff.); 
o\  bk.  vöv  dpicxa  boKOÖVTCc  TroXixeuecGai  xmv  *6XXtivujv  koi  xmv 
vopoGexujv  ol  xauxac  Koxacxdcavxec  xdc  TtoXixeiac  oux€  trpöc  xö 
ßÄxicxov  x^Xoc  cpaivovxai  cuvxd£avxec  xd  nepl  xdc  TtoXixeiac 
ouxe  TTpöc  Tidcac  xdc  dpexdc  xouc  vöpouc  m\  xf)v  Ttaibeiav, 
dXXd  qpopxiKtüc  dtrcKXivav  trpöc  xdc  xpncipouc  clvai  boKOucac 
Kai  TtXeovCKXiKiux^pac.  in  diesem  satze  läszt  der  gegensatz  von 
boKOÖvxec  und  qpaivovxai  keinen  zweifei  darüber,  dasz  bei  ersterm 
nicht  4poi  zu  ergänzen  ist,  sondern  4auxoic.  dieselbe  aufklärung 
wird  VIII  3 (=  1338**,  9 ff.)  noch  kräftiger  dadurch  gegeben,  dasz 
die  mit  boKoOcai  eingeleitete  ansicht  gleich  darauf  als  dpapxia  be- 
zeichnet wird. 

* Auf  der  andern  seite  fehlt  es  nicht  an  beispielen,  in  denen  bOKCi 
eine  lediglich  formelle  Umschreibung  der  eignen  ansicht  des  Philo- 
sophen ist,  zb.  rhet.  UI  18  (=  s.  1419  •*,  2 ff.)  rrepi  b^  xd»v  TcXoiuuv, 
4TiCibd  xiva  boKCi  XPnciv  ^x^iv  4v  xoic  dtibci  kqI  beiv  Iqtr]  fopTiac 
xfjv  pev  CTTOubfiv  biatpGeipeiv  xmv  dvavxiiuv  x^Xujxi  xöv  b^  x^Xiuxa 
CTTOubi^,  öp0u)C  X^TUüv,  €ipr|xai . . dv  xoic  nepi  rroiTixiKfic.  in  diesem 
falle  gibt  der  Verfasser  mit  öpGujC  Xefiov  ausdrücklich  zu  erkennen, 
was  er  selber  meint;  aber  auch  wo  ein  solcher  zusatz  fehlt,  lehrt  oft 
der  Zusammenhang,  dasz  durch  bOKci  der  gedanke  nicht  etwa  ab- 
gelehnt, sondern  nur  subjectiv  gefärbt  werden  soll,  so  zb.  pol.  III 1 1 
zweimal  kurz  hinter  einander  (s.  1287“,  24  f.):  öca  TC  PH  boKÜ 
buvacGai  biopiZeiv  ö vöpoc,  oub*  dvepmiroc  öv  buvaixo  TviupiCeiv, 
und  (28  ff.)  6 pdv  ouv  xöv  vöpov  KcXeucuv  dpxeiv  bOKCi  KcXeueiv 
xöv  0€Öv  Kat  xöv  voOv  pövouc,  ö b’  dvGpomov  KcXeumv  7Tpocxi0r]Ci 
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Kai  Gripiov.  hier  sind  als  gleichbedeutend  coordiniert  boK€i  KeXeueiv 
und  der  indicativ  TrpocTi0r]Ci.  wer  noch  mehr  belegstellen  wünscht, 
findet  deren  allein  in  der  politik  eine  menge:  V 1 (=  s.  1301  3). 

VI I (=  1317^  40  ff.).  VII  9 (=  1329^  32).  VII 13  (=  1334%  29). 

VIII  2 (=  1337  ^ 21.  1338%  17).  VIII  7 (=  1342  b,  7)  uam. 

Auf  den  ersten  blick  mag  es  seltsam  erscheinen , dasz  Aristo- 
teles mit  demselben  worte  zwei  recht  verschiedene  begriffe  be- 
zeichnet; aber  der  anstosz  verschwindet,  wenn  wir  die  einzelnen 
fölle  genau  betrachten,  dann  zeigt  sich,  dasz  eben  in  dem  begriffe 
von  bOK€iv  gar  kein  urteil  darüber  enthalten  ist,  ob  der  autor  die 
damit  umschriebene  ansicht  sich  aneigne  oder  ablehne;  wo  er  letz- 
teres thun  will,  da  hat  er  jedesmal  entweder  ausgesprochen  oder 
durch  den  Zusammenhang  angedeutet,  dasz  er  sie  für  falsch  hält, 
dies  trifft  für  alle  oben  mitgeteilten  stellen  zu,  und  mir  ist  kein  bei- 
spiel  abweichender  art  bekannt  geworden,  wer  also  behauptet,  dasz 
*Att.  41  toOto  bOKoOci  TTOieiv  öpGujc  zu  übersetzen  sei  *man  nimt 
(verkehrter  weise)  an,  dasz  sie  recht  thun%  der  müste  erst  beweisen, 
dasz  der  Sprachgebrauch  des  Verfassers  der  ’Att.,  gleichviel  ob  es 
Aristoteles  war  oder  ein  anderer,  in  diesem  punkte  von  dem  in  der 
politik  beobachteten  verschieden  gewesen  sei. 

Dieser  beweis  wird  nicht  gelingen,  zwar  finden  sich  in  der 
’Att.  Sätze,  in  denen  zu  boKOÖviec  stillschweigend  ein  4auroic  ver- 
standen wird  (6,  2 touc  uciepov  bOKoOviac  elvai  TraXaiOTrXouTOuc. 
34,  3 dXXtuc  bi  boKoOviec  oiibevöc  dTriXemecGai);  aber  auch  in 
diesen  lehnt  der  schriftsteiler  die  mitgeteilte  ansicht  nicht  ab , er 
läszt  nur  die  frage  offen,  ob  sie  richtig  sei.  in  derselben  weise 
neutral  ist  der  begriff  unseres  Wortes  20,  2 bid  tö  touc  *AXK)ieu)Vi- 
bac  bOKCiv  cTvai  tiIiv  ^vaTiuv,  ferner  25,  1 (’Gq)idXTnc)  boKUJV 
dbujpobÖKTiTOC  elvai  Kai  biKaioc,  ähnlich  in  bOKOuvTUJV  32,  2, 
boKoOviac  38, 3,  bOKoOvTOC  41, 1,  in  dbÖKOUv  13, 4 und  bOKOin  22, 6, 
stellen  an  denen  nicht  dauTOic  oder  4auiuj  zu  ergänzen  ist,  sondern 
etwa  TOic  TÖT€  dvGpumoic.  für  neutral  halte  ich  den  sinn  von 
boKeiv  auch  14,  1 bripoTiKcuTaTOc  b*  elvai  boKiuv  ö TTeicicTpaioc 
. . cuveireice  tÖv  bfijuov:  denn  obwohl  der  Verfasser  16,  8 zu  er- 
kennen gibt,  dasz  er  dieses  urteil  der  Zeitgenossen  über  den  tyrannen 
teilt,  so  ist  doch  14,  1 noch  nichts  davon  angedeutet,  von  beson- 
derer art  und  jedem  misverständnis  entzogen  sind  diejenigen  fälle, 
in  denen  das  wort  im  Zusammenhang  einer  frage  oder  prüfenden  er- 
wägung  steht,  zb.  42,  1 biaipriqpi^ovTai  . . d boKoOci  yeTOvevai  TfjV 
fiXiKiav  xfiv  €K  ToO  vöpou,  KÖv  pf)  böHiuci  usw.  (ähnlich  43, 4.  61,  2). 
dasz  der  Verfasser  hier  mit  bOKCiv  nicht  eine  ansicht  umschreibt,  die 
er  für  richtig  hält,  liegt  auf  der  hand;  aber  auch  die  entgegengesetzte 
müglichkeit  ist  ausgeschlossen,  dasz  er  eine  ansicht  als  falsch  oder 
doch  ihm  fremd  zurückweisen  wolle,  und  überhaupt  fehlt  diese 
letzte  art,  von  der  wir  aus  der  politik  mehrere,  durch  sich  selbst 
erklärte  beispiele  beibringen  konnten,  in  der  ’Att.  durch  zufall  voll- 
ständig. dagegen  bietet  sie  eine  ganze  reihe  von  stellen,  an  denen 
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der  indicativ  boK£i  oder  öokoGci  zum  bescheidenen  ausdruck  eines 
gedankens  dient,  den  der  autor  unzweideutig  als  ein  stück  seiner 
eignen  Überzeugung  binstellt.  über  die  gesetze  Solons  urteilt  er  ab- 
schlieszend  10, 1*:  4v  )li^v  oöv  TOic  vö)iioic  xaÖTa  bOK€i  0€ivai  br)MO’ 
Tixd  (ganz  ähnlich  vorher  9, 1) ; in  derselben  form  40, 2 über  Arcbinos, 
über  die  regierung  der  fünftausend  33,  2.  wenn  von  Kleon  28,  3 
gesagt  wird ; öc  boKCi  fidXicia  biaq)0eipai  töv  bfjpov  laic  bpfiaic 
Kai  TTpiJuTOC  dni  xoö  ßnpaxoc  dv^Kpaye  Kai  ^Xoibopiicaxo  usw. , so 
zeigen  wieder  (wie  pol.  III 11)  die  coordinierten  indicative,  dasz  die 
abscbwächung,  welche  bOK€i  dem  urteil  gibt,  kaum  als  solche  empfun* 
den  wird,  wenige  zeilen  später  (28,  5)  rühmt  der  Verfasser  die 
Nikias,  Tbukydides  und  Tberamenes:  boKoCci  ß^Xxicxoi  tCTOvdvai 
xujv  *A8nvT]ci  TToXixeucap^vuuv  pexd  xouc  dpxctiouc,  und  beweist 
durch  die  ausführliche  begründung,  die  er  für  Tberamenes  hinzu- 
fügt (in  der  übrigens  auch  wieder  bOKei  vorkommt) , dasz  er  hier 
seine  persönliche  meinung  der  sonst  berschenden  ansiebt  gegenüber- 
stellen will,  in  gleicher  weise  ist  40,  3 ein  mit  boKoOciv  ausgespro- 
chenes urteil  durch  einen  indicativischen  satz  mit  xdp  gestützt,  und 
ebenso  nun  auch  an  unserer  stelle  41,  2 xal  xoOxo  boKoOci  TTOieiv 
öp0d)C  * e\jbiaq)0opu)xepoi  tap  dXitoi  xujv  ttoXXujv  eiciv  Kai  K^pbci 
Kai  x<^piciv.  es  kann  gar  kein  zweifei  bleiben:  das  lob,  welches 
dieser  satz  enthält,  beruht  auf  der  eignen  Überzeugung  dessen  der 
ihn  geschrieben  hat. 

2.  Aber  wer  wird  gelobt?  FCauer  meint : die  demokratie  als 
ganzes;  und  ebenso  fassen  Kaibel  und  Kiessling  die  stelle  auf,  in- 
dem sie  die  worte  xai  Top  Trjc  ßouXfic  Kpiceic  elc  xöv  bf^pov 
4XrjXu0aciv  als  parenthese  nehmen  und  xoOxo  bOKoOci  TTOieiv  öp0a»c 
auf  die  vorhergehende  Schilderung  (irdvxa  bioiKCixai  ipriqjicpaciv  Kai 
biKacxTipioic  usw.)  beziehen,  diese  erklärung  ist  es,  gegen  die  Nie- 
mejer  (s.  410)  und  Crusius  (s.  174)  protestiert  haben:  sie  sehen 
umgekehrt  die  lobende  bemerkung  als  eine  parenthetische  an,  mit 
der  nur  die  unmittelbar  vorher  erwähnte  maszregel  {a\  xf\c  ßouXfic 
Kpiceic  elc  xöv  bfipov  4XTiXu0aciv)  gemeint  sei,  während  die  be- 
sebreibung  der  demokratie  mit  dem  satze  pic0O(pöpov  b*  dxKXriciav 
usw.  wieder  aufgenommen,  ein  gesamturteil  Über  diese  Verfassung 
aber  gar  nicht  ausgesprochen  werde,  'man  sieht,’  so  scblieszt  Crusius 
s.  175  'die  Zustimmung  des  Verfassers  der  iroXixeia  bezieht  sich  gar 
nicht  auf  die  dvbcKdxri  Kaxdcxacic  als  ganzes,  sondern  nur  auf  eines 
ihrer  Charakteristika,  die  Zusammensetzung  der  gerichtsböfe  aus 
einer  möglichst  groszen  anzahl  von  bürgern,  und  was  bei  dieser 
gelegenheit  hervorgehoben  wird  — dasz  eine  gröszere  menge  weniger 
leicht  durch  gunst  und  gaben  zu  bestechen,  zu  c corrumpieren » sei 
als  wenige  — ist  nicht  nur  ein  einleuchtend  richtiger,  sondern  vor 


* FCauer  (hat  Aristoteles  usw.)  s.  72  bezieht  an  dieser  stelle  mit 
unrecht  öoKcl  auf  die  zeitliche  reihenfolge  der  reformen,  Uber  die  der 
Verfasser  keine  authentische  kenntnis  besessen  habe. 
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allem  ein  echt  Aristotelischer  gedanke.  vgl.  pol.  III 15  s.  1286  28.’ 
dieselbe  stelle  führt  auch  Niemeyer  an ; sie  wird  uns  nachher  (unter 
m 4)  noch  genauer  beschäftigen,  auch  wenn  sie  nicht  vorhanden 
wäre,  so  würde,  scheint  es,  durch  die  veränderte  grammatische  Ver- 
bindung der  Sätze  das  lob  der  demokratischen  Verfassung  und  damit 
der  Widerspruch  der  ’Air.  gegen  die  politik  beseitigt  sein. 

Und  diese  veränderte  construction  ist  doch  wohl  die  richtige; 
die  betonende  Voranstellung  des  toOto  wäre  ja  ohne  sie  gar  nicht 
zu  erklären,  allerdings  tauschen  wir  dafür  eine  andere  kleine  härte 
ein,  vermutlich  eben  die,  an  der  die  beiden  Straszburger  gelehrten 
und  FC.  anstosz  genommen  hatten : die  beziehung  von  toOto  ttoioCci 
auf  at  Kpiceic  4XriXudaciv.  aber  ein  subjectswechsel  dieser  art  findet 
sich  gerade  bei  Aristoteles  nicht  selten,  zb.  pol.  II  8 (=  s.  1273% 
9 ff.)  & b*  dtv  €icq)€piüciv  (o\  ßaciXeic),  ou  biaKoOcai  pövov  diro- 
biböaci  Tijj  bnpiü  Tct  böHavia  toTc  dpxouciv , dXXd  Kupioi  xpivciv 
cid  (o\  TToXixai);  ähnlich  V 6 (=*  s.  1307%  4 f.)  in  TrpouJVTai  und 
KivoCciV.  und  der  allgemeine  ausdruck  toOto  ttoicTv  ist  noch  sorg- 
loser als  an  unserer  stelle  pol.  IV  3 angewendet  («=  s.  1289%  33  ff.): 
Kttl  TUJV  Tvujplpujv  cid  biaq)opal  xai  Kard  töv  ttXoOtov  xai  xd 
pcT^On  xfic  oOdac , olov  iTmoxpocplac  * toöto  Tap  oO  ßdbiov  pf) 
TTXouToOvxac  rroicTv  (nemlich  ittttouc  xp^qpciv).  ich  meine,  auch 
FC.  wird  die  bedeutung  solcher  analogien  anerkennen  und  zugeben 
müssen,  dasz  er  sich  in  der  grammatischen  auffassung  des  textes 
geirrt  hat.  wie  weit  aber  von  dieser  berichtigung  der  grundgedanke 
seines  beweises  getroffen  wird,  soll  jetzt  untersucht  werden. 

Niemeyer  und  Crusius  meinen,  die  Zustimmung  des  Verfassers 
der  *Att.  beziehe  sich  nur  auf  eine  einzelne  maszregel  der  demokratie. 
gewis;  aber  gerade  in  dieser  maszregel  siebt  er  selbst  den  letzten, 
entscheidenden  schritt  zur  Vollendung  der  demokratischen  Verfas- 
sung, wenn  er  doch  sagt:  'die  ganze  Verwaltung  wird  durch  volkfi- 
bescblüsse  und  gerichtliche  entscheidungen  bestimmt,  wobei  das 
Volk  den  ausschlag  gibt:  denn  auch  diejenige  gerichtsbarkeit , die 
früher  dem  rate  zustand,  ist  auf  das  volk  übergegangen.’  und  in 
dieser  auffassung  befindet  sich  unser  schriftsteiler  in  vollem  ein- 
klang  mit  Aristoteles,  der  pol.  VI  1 dieselbe  entwicklung,  die  "Att. 
41,  2 für  Athen  angegeben  wird,  allgemein  beschreibt  (s.  1317^, 
30  ff.) : TOiv  bfc  dpxwv  bnpoTiKiUTaTOV  ßouXrj , öttou  pf)  picOoO 
cOnopia  Trdciv  • dvxaOOa  t«P  diqpaipoOvTai  xai  xauxric  Tfjc  dpxnc 
xf|v  buvapiv*  de  auTÖv  t^P  ÄvdYCi  xdc  xplccic  irdcac  6 bnpoc 
cuTTOpÄv  picOoO , KttOctTTcp  cipHTOi  T^  pcööbip  xr|  TTpö  xauTiic 
[IV  12  «=  s.  1299**,  38  i].  also  der  rat  ist  diejenige  behörde, 
welche  in  einer  demokratischen  Verfassung  noch  am  längsten  sich 
behauptet;  zuletzt  von  allen  verliert  auch  er  seine  macht:  und  da- 
mit ist  die  TcXcuTala  bripoxpaxla  erreicht,  der  x^xapTOC  Tpörroc, 
in  welchem  ipn9lcp<>ct  Trdvxa  bioiKCiTQi.  dasz  diese  entwicklung 
mit  innerer  notwendigkeit  sich  so  vollziehen  müsse,  lehrt  Aristoteles 
an  mehr  als  6iner  stelle ; dasz  sie  in  Athen  sich  vollzogen  habe , be- 
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richtet  der  autor  der  ’Att.  : beides  stimmt  aufs  beste  zusammen,  aber 
wenn  Aristoteles  den  zustand,  der  durch  den  Übergang  der  gericbte 
vom  rat  an  das  volk  vollendet  wird,  entschieden  tadelt,  so  kann  er 
nicht  diesen  Übergang  selbst  loben,  und  das  würde  er  tbun , wenn 
er  das  einundvierzigste  capitel  der  ’Att.  geschrieben  hätte. 

III. 

1.  Es  bleibt  also  dabei : das  urteil  toOto  bOKoOci  TTOieiv  öp0il»c 
widerspricht  der  politischen  Überzeugung  des  Aristoteles  und  den 
grundlebren  seiner  'politik*.  PCauer  hat  recht  gethan  diese  that- 
sache  zu  constatieren;  aber  indem  er  weiter  versuchte  sie  zu  er* 
klären  und  mit  diesem  versuche  zunächst  scheiterte,  hat  er  dem  eiu- 
druck  seiner  bewoisführung  selbst  etwas  geschadet,  er  meint  (s.  78), 
die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  sei  zu  einer  zeit  entstanden,  in 
welcher  'die  antimakedonische  und  ultrademokratiscbe  partei  die 
öffentliche  meinung  in  Athen  terrorisierte’,  und  diesem  drucke  habe 
der  Verfasser  bewust  oder  unbewust  nacbgegeben.  aber  dazu  stimmt 
es  nicht,  dasz  derselbe  an  andern  stellen  personen  und  einrichtun- 
gen  der  demokratie  tadelt,  solche  der  entgegengesetzten  richtung 
rühmend  hervorhebt,  er  urteilt  ungünstig  über  Perikies,  welcher 
diTOiTice  pic0oq)öpa  xd  biKacxripia  TTpoixoc , dvxibnMaTiuTwv  irpöc 
xfiv  KijiUJVOC  euTüOpiav  (27,  3) ; er  schildert  mit  offenbarer  mis- 
billigung  das  treiben  der  demagogen  nach  dem  tode  des  groszen 
mannes,  erst  Kleon,  dann  Kleopbon;  diro  b^  KXcoqpÜJVXOC  fjbii 
bieb^XOVTO  cuv€xu)c  xfiv  bripaTuitiav  o\  paXicia  ßouXöpevoi  0pa- 
cdv€c0ai  Kai  xctpi2ec0ai  xoTc  ttoXXoTc,  irpöc  xd  TiapauxiKa  ßX^iroV' 
X€C  (28,  4).  dagegen  erklärt  er  (28,  5)  Nikias,  Thukydides  und 
Theramenes  für  die  besten  athenischen  Staatsmänner  pexd  xouc 
dpxctiouc.  übersehen  hat  FC.  diese  stellen  nicht;  denn  er  selbst 
führt  sie  und  einige  ähnliche  an  (s.  48),  glaubt  aber,  sie  bewiesen 
nichts  für  die  politische  gesinnung  des  Verfassers,  da  wir  nicht  wissen 
könnten,  wie  weit  sie  sein  eigentum  seien;  zum  teil  seien  sie  jeden- 
falls aus  den  quellen  übernommen,  möglich  ist  dies  allerdings,  aber 
mehr  nicht,  es  könnte  ja  ganz  wohl  auch  umgekehrt  sein , dasz  die 
schluszübersicht  in  cap.  41  einen  fremden  Ursprung  hätte  und  gerade 
die  der  demokratie  ungünstigen  urteile  den  eignen  Standpunkt  des 
autors  verrieten,  angenommen  aber  auch , FC.  hätte  recht,  so  wäre 
damit  immer  noch  nichts  erklärt:  denn  wie  sollte  ein  autor,  der 
unter  dem  druck  einer  demokratischen  öffentlichen  meinung  schrieb 
und  sich  dieser  meinung  anzubequemen  suchte,  dazu  gekommen  sein 
so  antidemokratische  gedanken  wie  die  vorher  mitgeteilten  seinen  ge- 
währsmännem  zu  entlehnen  und  in  sein  buch  aufzunehmen?  auch  die 
erkenntnis,  so  wertvoll  sie  an  sich  ist,  dasz  nicht  Aristoteles  die  *Atx. 
geschrieben  hat,  hilft  hier  gar  nichts:  denn  der  Verfasser  widerspricht 
mit  seinem  cap.  41  nicht  nur  dem  Aristoteles,  sondern  auch  sich  selbst. 

2.  Diesem  thatbestande  gegenüber  liegt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  der  text  der  ’Att.  durch  Überarbeitung  oder  interpolation  ent- 
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stellt  sei.  aber  der  aus  weg,  der  sich  damit  eröfiiiet,  ist  geföhrlich 
und  könnte  leicht  zu  einer  völligen  zerpflUckung  des  kleinen  Werkes 
fuhren:  denn  die  bemerkungen  über  demokratie  und  demagogen  sind 
nicht  die  einzigen , mit  denen  der  Verfasser  an  der  öinen  stelle  das 
ausstreicht,  was  er  an  der  andern  gesagt  hat.  und  vielleicht  ge- 
hörte eben  dies  zu  den  charakteristischen  eigenschaften  seines  geistes, 
dasz  er  gegen  Widersprüche  minder  empfindlich  und  nicht  ängstlich 
darauf  bedacht  war  überall  den  innern  Zusammenhang  zwischen  den 
einzelnen  teilen  seiner  darstellung  zu  wahren,  auf  einen  fall  dieser 
art  haben  Kaibel  und  Wilamowitz  hingewiesen,  indem  sie  31,  3 zu 
TiI)V  dXXiJV  unter  dem  text  bemerken:  «seil.  tOuv  4v  Cdfuu».  das 
fehlen  des  namens  macht  sich  an  dieser  stelle  stilistisch  besonders 
fühlbar;  aber  auch  die  ganze  vorhergehende  erzählung  (29 — 31)  von 
den  innem  kämpfen  des  j.  411,  die  doch  mit  groszer  ausführlichkeit 
gegeben  wird , bleibt  zum  guten  teil  unverständlich , weil  die  athe- 
nische Streitmacht  auf  Samos,  die  dabei  eine  wichtige  rolle  spielte, 
gar  nicht  erwähnt  wird,  der  Verfasser  scheint  von  dieser  Unklarheit 
nichts  empfunden  zu  haben,  ebenso  wenig  scrupel  machte  es  ihm, 
in  der  zeit  kurz  vor  der  tyrannis  (13,  4)  Alkmeons  sohn  Megakies 
als  Parteiführer  auftreten  zu  lassen,  obwohl  er  (wie  wohl  allgemein 
angenommen  wird)  in  dem  jetzt  verstümmelten  anfang  seiner  schrift 
erzählt  hatte,  dasz  das  ganze  geschlecht  der  Alkmeoniden  verbannt 
worden  sei  (vgl.  FC.  s.  63).  sachlich  wichtiger  ist  der  widerspruch 
zwischen  den  beiden  capiteln,  die  von  der  einführung  des  richter- 
soldes handeln,  in  dem  6inen  (24)  wird  erzählt,  Aristeides  habe  den 
Athenern  geraten  in  die  stadt  zu  ziehen  und  doH  durch  militärischen 
dienst  oder  amtliche  thätigkeit  den  unterhalt  zu  erwerben;  dieser 
rat  sei  befolgt  worden,  und  so  hätten  ua.  6000  mitglieder  der  volks- 
gerichte  von  ihrem  solde  gelebt,  aber  27,  3 lesen  wir , dasz  zuerst 
Perikies  den  richtersold  eingeftihrt  hat.  FCauer  bietet  wieder  das 
auskunftsmittel  (s.  30),  dasz  der  Verfasser  an  beiden  stellen  ver- 
schiedene quellen  benutzt  und  nicht  bemerkt  habe , wie  deren  aus- 
sagen  mit  einander  nicht  in  einklang  standen,  das  wäre  ja  möglich, 
aber  es  wird  auch  diesmal  nicht  viel  damit  gewonnen;  und  wahr- 
scheinlicher ist  eine  andere  deutung.  der  Verfasser  hatte  (cap.  23) 
von  der  gründung  des  seebundes  durch  Aristeides  berichtet  und 
wollte  nun  die  herlichkeit  der  neuen  attischen  groszmacht  beschrei- 
ben; er  bedachte  aber  nicht,  dasz  politische  institutionen  langsam 
wirken  und  allmählich  sich  entwickeln,  und  so  geriet  es  ihm  un- 
glücklich, dasz  er  eine  einrichtung  seiner  zeit,  die  reife  frucht  der 
vollendeten  demokratie,  schon  jener  anfangsperiode  zuwies,  dasz  er 
wenige  capitel  später  dieselbe  einrichtung  noch  einmal  entstehen 
liesz  und  zwar  nun  so,  wie  er  es  in  einer  Vorlage  gefunden  hatte, 
störte  ihn  nicht. 

Auf  dieselbe  weise  erklärt  sich  ein  teil  seiner  angaben  über 
Drakon  und  Solon.  in  bezug  auf  erstem  findet  jetzt  mehr  und  mehr 
die  ansicht  Zustimmung,  dasz  die  'Verfassung’,  die  ihm  *Att.  4 zu- 
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geschrieben  wird,  ein  Spiegelbild  der  politischen  wünsche  und  Stre- 
bungen des  ausgehenden  fünften  jh.  sei  (vgl.  FC.  s.  71);  roüglich 
bleibt  doch  auch  hier,  dasz  der  autor  von  l^woster  tendenz  frei  war 
und  unwillkürlich  Vorstellungen,  die  ihm  geläufig  waren,  zb.  die  von 
dem  Wertverhältnis  der  hohen  athenischen  ämter,  in  die  älteste  zeit 
zurückversetzte,  und  ganz  sicher  ist  es  ihm  mit  Solon  so  gegangen, 
er  hat  uns  22,  5 die  neue  und  willkommene  künde  erhalten,  dasz 
zuerst  unter  dem  archonTelesinos  (487  vor  Ch.)  die  arcbonten  durchs 
loos  bestimmt  wurden:  47t\  TeXecivou  fipxovroc  ^Kudpcucav  touc 
4vv^a  öpxovTttc  xaid  q)uXdc  4k  imv  7rpOKpiö4vTU)v  ditö  ruiv  biipo- 
T&v  TrevraKOcimv  töt€  peid  xf|v  lupavwiba  irpoiTov  * b4  irpo- 
T€poi  7TdvT€C  ?jcav  alpcTOi.  wenn  er  trotzdem  in  cap.  8 behauptet, 
schon  Solon  habe  bei  der  hestellung  der  arcbonten  das  loos  mii- 
wirken  lassen,  so  beruht  dies  gewis  nicht  auf  abweichender  Über- 
lieferung, sondern  wieder  darauf,  dasz  der  erzäbler  sich  von  den 
Sitten  seiner  zeit  auch  in  gedanken  nicht  ganz  los  machen  konnte, 
diesmal  hat  er  obendrein  den  analogieschlusz , in  dessen  form  sich 
sein  irrtum  kleidete,  ausführlich  mitgeteilt  (8,  1;  vgl.  47,  1). 

3.  Homer,  wo  er  die  gesetzlose  lebensweise  der  Kjklopen  schil- 
dern will,  sagt  von  ihnen  (i  112  ff.): 

Toiciv  b*  oÖT*  dtopai  ßouXri(p6poi  oöt€  04piCT€C, 
dXX*  Ol  T*  öp4u)v  vaiouci  Kdpüva 

4v  c7t4€Ci  yXaipupoki,  Ocpicreuei  b4  ^xacToc 
TTaibuiv  i^b*  dXöxiwv. 

unwillkürlich  schleicht  sich  ihm  die  Vorstellung  des  OepiCT€U€iv  auch 
in  das  bild  eines  zustandes  ein , zu  dessen  wesentlichen  merkmalen 
es  gehören  soll , dasz  er  keine  64)itCT€C  kennt ; der  dichter  vermag 
von  der  cultur,  die  ihn  selbst  umgibt,  nicht  zu  abstrahieren.  Livius 
läszt  den  ersten  könig  der  Börner  unmittelbar  nach  der  Vereinigung 
mit  den  Sabinern  {geminata  urhe  I 13)  drei  reitercenturien  bilden 
und  die  gemeinde  in  30  curien  einteilen,  und  dann  wieder  nach  dem 
tode  des  Bomulus  einen  senat  von  100  mitgliedem  tbätig  sein  (VI 5). 
Herodotos  hat  das  land  zwischen  Istros  und  Borjsthenes  bereist, 
die  groszen  skythischen  flüsse  zum  teil  selbst  befahren , zeigt  auch 
(IV  47.  58),  dasz  er  ihre  strategische  bedeutung  wohl  zu  würdigen 
weisz;  trotzdem  erzählt  er  IV  122  den  feldzug  des  Dareios  so,  als 
ob  die  flüsse  gar  nicht  vorhanden  wären,  er  war  zugleich  geograph 
und  geschichtschreiber  und  empfand  die  notwendigkeit  den  Schau- 
platz der  ereignisse  durch  autopsie  kennen  zu  lernen ; aber  er  besasz 
noch  nicht  den  trieb  und  die  kraft  beide  teile  seiner  forschung  in 
durchgängige  heziebung  zu  setzen,  so  gab  er  nach  ruhmredigen  be- 
richten der  Skythen  eine  darstellung  des  groszen  kriegszuges  und 
bemerkte  nicht,  dasz  sie  zu  seiner  eignen  Schilderung  des  landes 
nicht  stimmte,  schriftsteilem,  die  auf  dieser  naiven  stufe  des  histo- 
rischen denkens  stehen,  thut  man  unrecht,  wenn  man  ihnen  die  con- 
sequenzen  zurechnet,  die  sich  bei  scharf  logischer  interpretation  aus 
einzelnen  ihrer  äuszerungen  ergeben,  die  an  sich  wohl  begründet» 
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annabme,  dasz  Herodotos  selbst  in  Agbatana  (I  98)  gewesen  sei, 
glaubte  Matzat  (Hermes  VI  [1872]  s.  462  flF.)  deshalb  aufgeben  zu 
müssen,  weil  in  der  erzählung  von  Kyros  Jugend  (I  110 — 115)  vor- 
ausgesetzt sei,  dasz  die  wilden  mediseben  gebirge  sieb  ganz  nabe  im 
norden  der  stadt  befinden,  was  doeb  der  wirkliebkeit  widerspreebe. 
ich  glaube  nicht,  dasz  Matzat  recht  batte,  so  dürfen  aber  auch  wir 
den  autor  der  *Att.  nicht  dadurch  ins  gedränge  bringen,  dasz  wir  aus 
seinen  werten  folgerungen  ziehen , die  er  selbst  gar  nicht  im  sinne 
gehabt  hat.  in  seiner  gesebiebte  der  oligarebiseben  revolution  ist  das 
eine  TUJV  dXXuuv  31,3  von  unschätzbarem  werte,  stünde  es  nicht 
da,  so  würde  man  versucht  sein  zu  denken,  dasz  die  vorhergehende 
erzählung  nach  einer  quelle  gegeben  sei,  in  der  die  flotte  in  Samos 
absichtlich  ignoriert  war;  jetzt  sehen  wir,  dasz  ihr  Vorhandensein 
stillschweigend  angenommen,  nur  aus  versehen  die  erwähnung  unter- 
blieben ist.  dasz  nach  *Air.  24,  3 schon  zur  zeit  des  Aristeides  der 
richtersold  eingefübrt  sein  muste,  ist  eine  Folgerung,  die  durch  keine 
künste  der  interpretation  beseitigt  werden  wird;  aber  was  wir  aus 
ihr  gewinnen,  ist  nicht  ein  stück  geschichtlicher  Überlieferung,  son- 
dern ein  einblick  in  die  denk-  und  arbeitsweise  des  Verfassers,  der 
wahrscheinlich  selber  erstaunt  gewesen  wäre,  wenn  man  ihn  auf 
diesen  punkt  aufmerksam  gemacht  hätte. 

4.  Wem  es  nicht  gelingt  mit  thatsächlichen  angaben  so  zu 
operieren,  dasz  er  den  widersprach  mit  sich  selbst  vermeidet,  der 
wird  erst  recht  in  der  bethätigung  des  urteils  leicht  sich  verwirren, 
deshalb  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dasz  auch  das  starke  lob  der  demo- 
kratie,  das  *Att.  41  mittelbar  ausgesprochen  vorliegt,  dem  Verfasser 
selber  nicht  deutlich  bewust  gewesen  ist.  jedenfalls  hat  er  davon 
nichts  gefühlt,  dasz  er  sich  mit  diesem  lobe  zu  Aristoteles  in  gegen- 
satz  stellte:  denn  er  begründet  es  mit  einem  gedanken,  der  fast 
wörtlich  der  politik  entlehnt  ist.  Niemeyer  und  Crusius  haben 
das  verdienst  auf  diese  stelle  zuerst  hingewiesen  zu  haben,  von 
der  sie  freilich  keinen  rechten  gebrauch  zu  machen  wüsten.  III  10 
(Bekker  15)  bandelt  Aristoteles  vom  königtum,  wirft  die  frage  auf 
(s.  1286%  24  ff.):  öca  buvaxöv  TÖv  vö^ov  xplveiv  5Xmc  f[ 
eu,  TTÖiepov  ^va  xöv  Äpicxov  bei  apxeiv  f\  Trdvjac ; und  beantwortet 
sie  zu  gunsten  der  menge  (28  ff.) : kqO*  ?va  ouv  cupßaXXöpevoc 
öcxicoOv  kujc  xeipiüv  dXX*  ^cxiv  f|  ttöXic  dx  uoXXmv,  ujcirep  4cxiacic 
cupcpopTjxöc  KaXXiuiV  piäc  xal  dTiXfjc.  bid  xoOxo  xal  Kpivei  fipeivov 
öxXoc  TToXXd  fj  elc  öcxicoöv.  ^xi  pdXXov  dbidqpGopov  xö  ttoXu, 
KaOdirep  ubmp  xö  irXeTov,  oöxuu  xai  xö  TTXf\0oc  xil»v  ÖXitujv  dbia- 
90opu)X€pov  • xoO  b*  4vöc  mr*  dptfic  KpaxT]04vxoc  xivoc  4x4pou 
7Td0ouc  xoiouxou  dvoTKaiov  bieqpGdpGai  xfjv  KpCciv , 4k€i  b*  4ptov 
dpa  Trdvxac  öpTtc0fivai  xal  dpapxetv.  man  könnte  noch  in  6 
(=  8.  1281  1 ff.  1282%  16  f.  34  f.)  hinzufügen,  wo  ebenfalls  ein 

ziemlicher  respect  vor  der  durchsebnittsmeinung  sich  äuszert.  am 
meisten  aber  klingen  doch  die  mitgeteilten  sätze  an  *Att.  41  an,  wo 
ja  die  maszregel,  die  der  demokratie  den  abschlusz  gab,  mit  den 
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Worten  gerechtfertigt  wird:  €ubtaqp6opiuT€poi  T^P  öXifOi  Tu»v  ttoX- 
Xu)V  61CIV  Kai  K^pbei  koi  x^piciv.  die  Übereinstimmung  ist  so  grosz, 
dasz  Niemeyer,  wenn  auch  etwas  zweifelnd,  behauptet  (ao.  s.  411), 
*der  Verfasser  der  *A0.  ttoX.  habe  der  Aristotelischen  politik  nicht 
nur  nicht  widersprochen,  sondern  sie  citiert’. 

Dies  letzte  ist  in  der  that  recht  wahrscheinlich,  ob  er  aber  das, 
was  er  citierte,  auch  verstanden  hatte,  bleibt  zu  untersuchen,  zu- 
nächst hat  er  sich  wohl  durch  die  ausdrUcke  und  7rXf\Öoc  irre 

führen  lassen;  dasz  Aristoteles  damit  an  dieser  stelle  nicht  ein  volk 
wie  das  von  Athen  meinte,  dessen  herschaft  er  IV  4.  5 (=  1292*,  5. 
1293*,  10;  oben  unter  I 1)  derjenigen  der  gesetze  gegenüberstellt, 
sagt  er  gleich  hinterher  deutlich  (s.  1286*,  36);  IcTui  b^  xö  TiXf^Goc 
o\  dXeuGepoi,  prib^v  irapd  xöv  vöpov  TrpaiiovTec,  und  weiter  (40  f.): 
o\  TiXeiouc  TÖv  dpiGpöv,  dyaGol  be  ttövicc.  so  ist  denn  auch  ' 
die  Verfassung,  die  er  aus  dieser  menge  der  dtaGoi  oder  CTTOubaioi 
bilden  will,  nicht  demokratie,  sondern  aristokratie  (•*  4 fif.).  und 
anders  kann  es  nicht  sein,  in  dem  ganzen  capitel  vergleicht  er  ja 
nicht  die  gröszere  menge  mit  der  kleinern,  sondern  die  menge  über- 
haupt mit  dem  einzelnen,  wogegen  *Att.  41  der  einflusz  der  ßouXii 
mit  der  macht  des  demos  verglichen  wird,  es  liegt  in  der  natur  der 
Sache,  dasz  die  argumente,  mit  denen  der  Vorzug  der  aristokratie 
vor  der  monarchie  begründet  wird , denen  äuszerlich  ähnlich  sehen, 
mit  denen  man  die  demokratie  gegenüber  der  aristokratie  verteidigen 
könnte,  der  autor  der  "Air.  hat  sich  an  diese  äuszere  ähnlichkeit  ge- 
halten und,  vielleicht  ohne  es  selber  zu  merken,  aus  Aristotelischen 
gedankenstücken  ein  bild  zusammengesetzt,  aus  dem  uns  nun  disiecH 
memhra  magistri  in  seltsamer  Verwirrung  anblicken. 

Goethe  sagt  in  den  Sprüchen  in  prosa:  'unter  mancherlei  wunder- 
lichen albernheiten  der  schulen  kommt  mir  keine  so  vollkommen 
lächerlich  vor  als  der  streit  um  die  echtheit  alter  Schriften , alter 
werke  . . was  kümmern  uns  die  namen,  wenn  wir'ein  geisteswerk 
auslegen?’  gewis  ist  der  name  etwas  geringes  im  vergleich  zur 
Sache;  aber  er  wird  dadurch  wichtig,  dasz  er  das  urteil  über  die 
Sache  mit  bestimmt,  die  zahl  derjenigen,  die  im  stände  sind  ein 
geisteswerk  unbefangen  nur  aus  sich  selbst  heraus  zu  schätzen,  ist 
zu  allen  Zeiten  klein  gewesen ; die  flagge,  unter  der  das  schiff  segelt, 
pflegt  die  wäre  zu  decken , die  es  mitbringt,  so  ist  es  für  die  histo- 
rische Verwertung  der  teils  falschen  teils  richtigen  angaben , die  in 
der  *Att.  erhalten  sind,  an  sich  zwar  gleichgültig,  ob  Aristoteles  das 
buch  geschrieben  hat  oder  ein  anderer;  aber  die  erörterung  darüber 
ist  doch  kein  bloszer  streit  um  namen.  vielmehr  darum  wird  — be- 
wust  oder  unbewust  — von  den  meisten  gestritten,  ob  es  freistehen 
oder  nicht  freistehen  solle  den  inhalt  der  kostbaren  schrift  ent- 
schlossen und  rücksichtslos  zu  prüfen,  wenn  wir  erlebt  haben,  wie 
dem  Stageiriten  zu  ehren  Themistokles  zum  genossen  des  Ephialtes 
gemacht  wurde,  so  reicht  dies  6ine  beispiel  aus  zu  beweisen,  dasz 
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auch  die  gescbicbtsforschung  alle  Ursache  hat  den  debatten  über  die 
echtbeit  mit  selbstthütiger  teilnahme  zu  folgen,  vollends  aber  für 
den  litterarhistoriker  ist  es  eine  frage  von  einschneidender  Wichtig- 
keit , ob  er  durch  das  endliche  ergebnis  der  Untersuchung  dahin  ge- 
führt werden  wird,  den  geistigen  typus,  den  die  schrift  vom  Staate 
der  Athener  durcbblicken  läszt,  mit  der  Vorstellung,  die  er  bisher 
von  Aristoteles  batte,  zu  verschmelzen  oder  von  ihr  getrennt  zu 
halten,  der  vorstehende  aufsatz  erhebt  nicht  den  ausprucb  das 
Problem  endgültig  zu  lösen;  aber  er  möchte  der  Wahrheit,  welche 
eie  auch  sei,  zum  durchbruch  verhelfen:  entweder  auf  dem  umwege 
durch  eine  Widerlegung,  zu  der  er  den  anlasz  gibt,  oder  unmittel- 
bar, falls  es  ihm  gelungen  ist  ein  stück  der  richtigen  ansicht  zu 
verteidigen. 

Kiel.  Paul  Cauer. 


83. 

ZU  HERODOTOS. 


Die  Vorwürfe,  welche  neuere  gescbichtsforscber  den  Spartanern 
wegen  ihres  Verhaltens  gegenüber  den  Athenern  und  deren  bitte  um 
bilfe  vor  der  schiacht  bei  Marathon  gemacht  haben,  sind  von  vielen 
gelehrten  zurückgewiesen  worden;  die  vollständige  rechtfertigung 
der  Spartaner  würde  aber  erst  gelingen,  wenn  wir  eine  ebenso  klare 
einsicht  in  das  wesen  der  Karneien  hätten  wie  Herodotos.  denn  er 
läszt  die  entscbuldigung  der  Spartaner,  dasz  sie  der  Karneien  wegen 
(vgl.  HStein  zu  Her.  VI  106)  nicht  unmittelbar  nach  empfang  der 
botschaft  des  Pbeidippides  aufbrecben  könnten,  sowohl  selbst  völlig 
gelten  als  auch  die  Athener  hinter  dieser  antwort  keine  hinter- 
gedanken  vermuten. 

Über  die  Karneien  erfahren  wir  von  den  alten  nicht  viel,  nur 
Athenaios  (IV  19  s.  141®)  teilt  eine,  wie  es  auf  den  ersten  blick 
scheint,  unwesentliche  äuszerlichkeit  von  ihnen  mit,  die  Demetrios, 
der  vater  jener  mitteilung,  vielleicht  selbst  nicht  völlig  verstanden 
hat.  wenigstens  hat  er  durch  die  worte  tt|V  tujv  Kapveicuv  4opTf|V 
Tiapd  AaKcbaipovioic  )nC)iTipa  elvai  cTpaTimxiKfic  dT^ifTic  die  neuem 
veranlaszt  hier  eine  declamation  loszulassen  über  den  kriegerischen 
Charakter  teils  der  Spartaner  überhaupt,  teils  besonders  der  Karneien. 
freilich  sagt  Demetrios  blosz,  die  aufgeschlagenen  zelte  sähen  gerade 
so  aus  wie  ein  kriegslager,  das  kriegerische  des  anblicks  ist  aber 
für  uns  und  vielleicht  auch  für  ihn  nebensacbe , bauptsache  dagegen 
die  neuDzahl.  es  sind  neun  plätze,  auf  ihnen  neun  zelte,  in  Jedem 
zelte  speisen  neun  mann,  die  Karneien  selbst  dauern  neun  tage, 
(die  Worte  ^KdcTT)  CKidc  q>paTpiac  Tpeic  scheinen  im  Wider- 
spruch zu  stehen  mit  den  werten  iyvia  KoO*  ^koctov  — sc.  töttov 
= CKidba  <=  CKr]vfiv  — dvbpec  bemvoOci.  drei  phratrien,  mögen 

JahrbQcher  Tür  dass,  philol.  1892  hfU  8 n.  9.  38 
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dies  nun  gescblechtsverbände  sein  oder  Uißai,  können  doch  nicht  blosz 
aus  neun  mann  besteben,  und  doch  versteht  Demetrios  unter  den 
neun  mann  und  den  drei  phratrien  ein  und  dasselbe,  offenbar  sind 
also  die  neun  mann  die  Vertreter  der  drei  phratrien , und  aus  jeder 
pbratiie  sind  drei  mann  ausgewäblt  für  den  neuntägigen  aufentbalt 
im  zelte.)  welche  bedeutung  aber  hat  die  geheimnisvolle  neunzabl, 
welche  Demetrios  gewis  nicht  zufällig  viermal  wiederholt? 

AKaegi  verweist  in  seinem  aufsatze  'über  die  neunzahl  bei  den 
Ost-ariem*(philol.  abhandlungen  für  HSchweizer-Sidler,  Zürich  1891) 
zunächst  auf  die  'sibyllinischen  blätter*  von  HDiels  (Berlin  1890) 
s.  40  ff.,  in  welchen  die  enge  Verbindung  der  dreizahl  und  neunzahl 
mit  dem  totencultus  der  alten  dargelegt  wird,  sodann  aber  weist  er 
in  einem  auszerordentlichen  reichtum  von  beispielen  denselben  glau- 
ben bei  den  Ostariern  nach,  auch  bei  den  Griechen  spielt  die  drei- 
zahl mit  ihren  producten,  der  neunzahl  und  zwölfzahl,  im  totencultus 
eine  bedeutende  rolle,  die  zwölfzahl  der  schlachtopfer  für  Patroklos 

0 27.  Y 22  ist  vielleicht  kein  zufall.  am  neunten  tage  beschlieszen 
die  götter  die  bestattung  Hektors  Ö 107.  am  zwölften  tage  wird 
Hektor  zur  bestattung  freigegeben  Q 413.  neun  tage  liegen  Niobes 
kinder  unbestattet  Q 610.  einen  zwölftägigen  Waffenstillstand  behufs 
bestattung  des  sobnes  erwirkt  sich  Priamos  Q 664.  784.  neun  tage 
soll  die  totenklage  dauern , am  zehnten  soll  das  begräbnis  und  der 
leicbenscbmaus  stattfinden,  am  elften  der  grabhügel  aufgeschüttet 
werden  und  mit  dem  zwölften  der  krieg  wieder  beginnen,  einen 
dreimaligen  totenruf  sendet  das  fliehende  beer  den  gefallenen  nach 

1 65.  am  achtzehnten  tage  wird  Achilleus  leiche  verbrannt  u>  65. 
wegen  der  mondfinstemis , einer  himmelserscheinung  die  das  werk 
chthonischer  mächte  war,  erlangten  die  magier  einen  aufschub  des 
aufbrucbs  und  zwar  ein  ausharren  von  dreimal  neun  tagen,  bei  den 
Athenern  werden  die  totenopfer  am  neunten  tage  gebracht  und 
heiszen  deshalb  xd  ^vaia  (Aischines  3,  215.  Isaios  2,  36.  8,  37); 
ja  man  kann  sie  sowohl  am  dritten  als  auch  am  neunten  tage  dar- 
bringen Kal  xd  xpixa  kqi  xd  ^vaxa  ttoicTv  (Isaios  2,  37). 

Wenn  nun  also  die  Karneien  in  Sparta,  was  zu  vermuten  wir 
nach  dem  gesagten  gewis  berechtigt  sind,  ein  neuntägiges  totenfest 
gewesen  sind,  so  ist  es  klar,  dasz  sie  nicht  abgebrochen  werden 
durften,  wenn  man  nicht  die  toten  und  die  chthonischen  götter  ver- 
letzen, ihren  zom  beraufbeschwören  und  also  das  Athen  zu  hilfe 
eilende  beer  dem  sichern  untergange  preisgeben  wollte,  was  hat  nun 
der  Vollmond  dabei  zu  bedeuten?  die  mondfinstemis  gilt  für  ein 
verderbenbringendes  Vorzeichen  (Thuk.  VII  50,  4) ; der  gegensatz 
derselben , der  vollmond,  musz  also  umgekehrt  als  ein  verscbeucher 
all  der  chthonischen  gewalten  gegolten  haben,  als  ein  ende  all 
des  spuks. 

Halle.  Alexander  Weiske. 
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(8.) 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


1.  V 57  wird  erzählt,  dasz  Indutiomarus  fast  täglich  mit  seiner 

ganzen  reiterei  das  lager  des  Lahienus  umschwärmte,  um  dessen 
läge  zu  recognoscieren.  'seine  reiter  warfen  dabei  gewöhnlich  sämt- 
lich ihre  wurfspiesze  in  das  lager  hinein*  (§  3 equUes  plerumque 
omnes  tela  intra  vaUum  coniciebant).  mag  man  nun  plerumque  mit 
omnes  (Walther)  oder  mit  coniciebant  (Kraner)  verbinden,  so  scheint 
mir  doch  gar  nicht  ersichtlich  zu  sein,  weshalb,  nachdem  kurz  vor- 
her die  ganze  reiterei  {cum  omni  ausdrücklich  erwähnt 

worden  ist,  hier  von  neuem  betont  wird,  dasz  alle  reiter  geschosse 
geworfen  haben,  schlieszlicb  wird  wohl  auch  daran  nicht  viel  ge- 
legen haben,  dasz  wirklich  alle  beim  werfen  beteiligt  waren,  meines 
erachtens  genügt  der  blosze  begriff  equües  vollständig  behufs  klar- 
stellung  der  Situation , und  omnes  ist  ohne  zweifei  durch  corruptel 
aus  eminus  entstanden  und  also  zu  lesen:  equites plerumque  eminus 
tela  intra  vaUum  coniciebant.  vgl.  unter  vielen  stellen  VII  24,  4 
ariäam  matcriem  de  muro  in  aggerem  eminus  iaciebant.  Nepos 
Ale.  10,  6 telis  eminus  missis  interfeceruni. 

2.  VI  7 und  8 will  Labienus  die  gesamtmacht  des  feindes  über 
den  flusz,  der  sich  zwischen  beiden  befindet,  herUberlocken,  um  bei 
der  drohenden  annäherung  der  Germanen  so  bald  wie  möglich  eine 
entscheidungsschiacht  zu  kämpfen,  um  dies  herbeizuführen,  gibt  er 
sich  den  anschein,  als  ob  er  aus  furcht  vor  den  Germanen  den  rück- 
zug  antreten  wolle,  dadurch  ermutigt  setzen  die  feinde  über  den 
fiusz,  während  (8,  2)  Labienus^  ut  omnes  citra  flumen  elicerety  eadem 
USUS  simulatione  itineris  placiäe progrediebatur.  hierin  scheint 
mir  der  ausdruck  simulatione  itineris  ganz  verfehlt  zu  sein:  denn 
dasz  er  sich  auf  dem  marsche  befinde,  das  ist  ja  kein  schein,  das  ist 
Wirklichkeit  {progrediebatur^  freilich  ist  es  ihm  damit  kein  ernst; 
dies  kann  aber  nicht  durch  simulatione  itineris  ausgedrückt  werden 
(letzteres  also  auch  nicht  nach  Walther  'scheinrückzug*  bedeuten), 
sondern  etwa  durch  simulatione  fugae\  vgl.  ebd.  7,8  his  rebus  fugae 
simüem  profeäionem  effecit.  die  ursprüngliche  lesart  gibt  uns  ein 
vergleich  mit  dem  so  eben  angeführten  paragraphen  an  die  band, 
wo  es  heiszt:  quo  facilius  kostibus  timoris  det  suspidonem\  wir 
werden  nemlich  mit  unmerklicher  änderung  zu  lesen  haben : eadem 
USUS  simulatione  timoris.  bestätigt  wird  diese  Vermutung  durch 
die  ganz  ähnliche  stolle  V 50,  3 si  forte  timoris  simulatione 
hostes  in  suum  locum  elicere  posset  y ut  citra  vollem  . . contenderet. 

3.  I 31,  11  futurum  esse paucis  anniSy  uii  omnes  ex  Galliae 
ünibus  peUerentur  atque  omnes  Germani  lihenum  transirent.  dasz 
unter  dem  ersten  omnes  die  Gallier  zu  verstehen  seien,  das  erkennen 
alle  hgg.  an,  das  wird  auszerdem  noch  ersichtlich  aus  den  bald  fol- 
genden Worten  (ebd.  § 14)  omnibus  Gallis  idem  esse  fadendumy 
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quod  Helvetii  fecerinty  ut  domo  emigrent,  doch  ich  halte  es  bei  einem 
so  eleganten  stillsten  wie  Caesar  für  unzweifelhaft,  dasz  die  con- 
cinnität  vielmehr  folgende  lesart  erfordert:  (wmcs  6r fl ZZt  c fini- 

hus  peUerentur  atque  omnes  Gennani  Bhenum  transirenL  die  cor- 
ruptel  wird  dadurch  in  den  text  gedrungen  sein,  dasz  man  die  worte 
GaUi  e für  den  gen.  GäUiae  ansah  und  nun  die  präp.  ex,  die  ver- 
miszt  wurde,  hinzusetzte. 

4.  Als  bei  der  belagerung  von  Gergovia  die  feinde  ihre  stadt 
schon  für  verloren  hielten  und  flüchteten,  da  'warfen  die  weiber 
kleider  und  geld  von  der  mauer  hinab,  und  mit  nackter  brust  sich 
hinüberbeugend  flehten  sie  die  Börner  mit  ausgebreiteten  armen  an 
ihrer  zu  schonen  und  nicht,  wie  in  Avaricum,  selbst  weiber  und 
kinder  umzubringen’  (VII  47,  5 obtestabantur  BomanoSy  ut  sibipar- 
cerent  neu , sicut  Avarici  fecissent , ne  a mtUieribus  quidem  atque  in- 
fantibus abstinerent).  so  wie  der  satz  überliefert  ist,  scheint  er  mir 
unhaltbar  zu  sein,  besonders  wegen  der  ungewöhnlichen  und  un- 
schönen Verbindung  neu  ne  , . quidem j vielmehr  glaube  ich,  dasz 
etwas  ausgefallen  ist  und  dasz  man  lesen  musz:  ut  sibi  parcerent 
neu  ^acerent^y  sicut  Avarici  fecissent  y ne  a mulieribus  quidem 
atque  infantibus  abstinerent,  die  conj.  ut  flel  aus  wegen  ühnlichkeit 
mit  dem  ausgange  von  fecissent  \ nun  waren  jedoch  von  neu  schein- 
bar zwei  conjunctive  abhängig,  von  denen  somit  der  6ine,  facerenty 
für  entbehrlich  gehalten  und  ebenfalls  ausgeworfen  wurde,  dasz  aber 
die  zweimalige  Setzung  des  verbums  facere  in  demselben  satze  nach 
dem  sonstigen  sprachgebrauche  Caesars  hier  durchaus  erfordert  wird, 
das  mögen  folgende  beispiele  zeigen:  b.  G,  1 13, 2 cum  idy  quod  ipsi 
diebus  XX  aegerrume  confeceranty  ut  flumen  transirenty  dlum 
uno  die  fecisse  intellegerent,  ebd.  31,  14  omnibus  GaUis  idem  esse 
f aciendumy  quod  Helvetii  fecerinty  ut  domo  emigrent.  ebd.  32,  2 
animadvertit  Caesar  unos  ex  omnibus  Sequanos  nihil  earum  rerum 
facere y quas  ceteri  facerent.  VII  77,  12  quid  ergo  mei  consilii 
cst?  facerCy  quod  nostri  maiores  nequaquam  pari  beUo  Cimbrorum 
Tcutonumque  fecerunt.  ähnlich  ist  providere  zweimal  wiederholt 
VI  34,  7 quantum  diligentia  provideri  poieraty  providebatur , 
ut  U8W.  vgl.  auch  Nepos  Eum.  8, 2 Uaque  periculum  est  ne  facta  nt 
quod  xUi  fecerunt y sua  intemperantia  nimiaque  licentia  ut  omnia 
perdant.  Ov.  met.  XIII  885  f.  at  noSy  quod  fieri  solum  per  fata 
licebaty  fecimuSy  ut  vires  adsumeret  Acis  avitas.  übrigens  findet 
sich  dieselbe  redeweise  auch  schon  im  altlateiniscben : vgl.  Plautus 
Capt  385  flf.  ut adhuclocorum  feciy  faciam  sedulOy  ut . . idpetessam. 

Neumabk  in  Westpreuszen.  Julius  Lange. 
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Eine  bei  Horatius  eigentümliche  erscheinung  ist  es , dasz  drei 
seiner  gedicbte , das  eine  im  ersten  buche  der  Satiren , die  andern 
unter  den  epoden,  sich  auf  einander  beziehen , ja  eine  Steigerung 
des  Spottes  auf  dieselbe  person  enthalten  und  so  gewissermaszen 
eine  trilogie  bilden,  anderer  art'istes,  wenn  im  ersten  buche  der 
Satiren  die  dritte  mit  der  in  der  zweiten  verspotteten  geckheit  des 
Tigellius  beginnt,  die  sechste  durch  den  ärger  der  gegner  über  die 
fünfte  veranlaszt  ist,  wo  er  sich  als  reisegefährte  des  Maecenas  auf 
dem  ausfiuge  nach  Brundisium  eingeführt  hatte,  darauf  die  lustige 
geschichte  von  dem  ihn  anrennenden  zudringlichen  menschen,  der 
sich  durch  ihn  des  Maecenas  freundschaft  erschleichen  möchte,  ge- 
wissermaszen  einen  gegensatz  zu  seiner  eignen  auffassung  dieser 
herzlichen  Verbindung  darstellt,  endlich  die  zehnte  das  in  der  vierten 
ausgesprochene  urteil  über  Lucilius  gegen  böswillige  angriffe  tapfer 
verteidigt,  der  Satiriker  muste  dem  leeren  gerede  seiner  neidischen 
verkleinerer  entgegentreten,  aber  in  den  epoden  stehen  die  an 
Maecenas  gerichteten  gedichte  in  keiner  innern  beziehung,  ja  sie 
sind  nicht  einmal,  und  ebenso  wenig  die  politischen,  nach  der  zeit* 
folge  zusammengestellt,  wenn  im  zweiten  buche  der  satiren  die 
dritte  und  siebente  verschiedene  paradoxien  der  durch  die  dritte 
Satire  des  ersten  buches  aufgeregten  stoiker  verlachen,  so  sind  sie 
doch  weder  in  der  einkleidung  noch  im  inhalte  innerlich  verbunden, 
ebenso  wenig  die,  welche  tollheiten  der  mahlzeiten  verspotten  (2. 4. 8). 
das  dritte  buch  der  öden  beginnt  freilich  mit  sechs  in  derselben 
Strophenform  geschriebenen,  die  sich  alle  auf  die  herstellung  der 
römischen  zucht  beziehen,  aber  diese  Ordnung  wurde  nur  gewählt, 
weil  gleich  am  anfang  der  politische  Charakter  dieses  buches  im 
gegensatze  zu  den  beiden  ersten  bervortreten  sollte;  hatte  das  erste 
buch  mit  zehn  gedichten  begonnen,  von  denen  jedes  ein  anderes 
versmasz  hatte,  so  traten  hier  die  politischen  öden,  mit  denen  es 
anhob,  in  dem  gleichen  Strophen masze,  dem  kunstvollsten  lyrischen, 
das  die  römische  spräche  versucht,  als  ernste,  aus  vaterländischem 
herzen  geflossene  mahnungen  ein,  aber  ähnliche  folgten  im  fortgange 
des  buches,  wenn  auch  in  andern  versmaszen.  die  den  Augustus 
feiernden  öden  stehen  ebenso  wenig  in  innerer  Verbindung  wie  die 
dem  Maecenas  gewidmeten  hier  und  in  den  beiden  vorigen  büchern. 
dasselbe  ergibt  sich  im  vierten  buche  für  die  den  Augustus  und  seine 
Stiefsöhne  preisenden  öden,  die  gleichfalls  nicht  nach  der  abfassungs* 
zeit  geordnet  wurden. 

Die  drei  gedichte,  von  denen  wir  hier  reden,  gehören  nicht 
allein  dadurch  zusammen,  dasz  in  allen  Canidia  auftritt,  sondern 
der  Spott  steigert  sich:  das  letzte  bezieht  sich  auf  das  erste,  worin 
er  die  liebegierige  zauberin  zum  gespötte  der  weit  gemacht  hatte; 
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im  mitilern  stellt  er  sie  als  knabenräuberin  dar,  die  den  geraubten 
töten  will,  um  aus  herz  und  leber  des  verhungerten  den  unwider> 
stehlicbslen  zaubertrank  zu  bereiten ; im  letzten  droht  sie  dem  ver- 
zweifelnd zu  ihr  gekommenen  dichter  ewige  quäl  zur  strafe  der 
Schmähung  ihrer  Zauberkunst,  der  spott  kleidet  sich  in  die  ver- 
schiedensten formen,  um  die  unsinnige  Verblendung  jenes  immer 
trauriger  um  sich  greifenden  aberglaubens  mit  wuchtigen  Schlägen 
zu  trejßfen,  dem  der  in  die  römische  religion,  sogar  in  die  gesetze 
eingedrungene  glaube  an  magische  Wirkung  von  Worten  und 
Sprüchen  und  der  schmeichelnde  wahn  übernatürlicher  Wirkungen, 
auch  einzelne  auffallende  erscheinungen  Vorschub  leisteten,  noch 
Plinius  bemerkt  n.  h.  XXVIII  10,  ob  worte  und  beschwörungen 
{verha  et  incantamenta  carminum)  etwas  vermögen,  sei  ungewis, 
freilich  jeder  weise  verwerfe  dies,  aber  im  leben  glaube  man  daran 
im  allgemeinen , ohne  es  zu  merken , was  er  dann  im  einzelnen  aus- 
führt , und  XXX  1 f.  erklärt  er  die  magie  für  die  trügerischste  von 
allen  künsten,  welche  durch  das  dreifache  band  der  arzneikunst,  der 
religion  und  der  mathematik  fessele. 

Wenden  w'ir  uns  zu  dem  ersten  Canidia-gedichte.  die  Satiren 
des  ersten  bucbes  sind  fast  zur  hälfte  launige  erzählungen.  die 
älteste,  die  kürzeste  von  allen,  die  siebente,  stellt  einen  zu  Clazo- 
menae  vor  dem  proconsul  Brutus  im  j.  711  oder  712  verhandelten 
skandalprocess  dar;  drei  jahre  später  füllt  die  achte,  unser  um  die 
hälfte  längeres  Canidia- gedieht,  zwischen  beide  die  zweite,  welche 
das  Ubermasz  als  quelle  aller  laster  bezeichnet,  sich  besonders  in 
derber  Schilderung  der  sinnlichen  ausschweifung  ergeht,  gelegentlich 
auch  die  Weichlichkeit  tadelt,  die  tunica  zu  tief  herunterhängen  zu 
lassen,  wobei  der  name  Malchinus  die  beziehung  auf  Maecenas  nahe 
legte,  von  den  weitern  erzählenden  Satiren  gehört  die  in  freier 
nachbildung  des  Lucilius  seine  in  begleitung  des  Maecenas  gemachte 
reise  nach  Brundisium  behandelnde  fünfte  ins  j.  717,  zwei  jahre 
später  folgt  die  köstliche  befreiung  des  Hör.  von  dem  glücksjäger,  der 
sich  durch  die  freundsebaft  des  Maecenas  empor  zu  schwingen  ge- 
dachte. die  Canidia-satire,  welche  mit  sprudelnder  laune  den  unter- 
brochenen Zauber  in  den  Esquilinischen  gärten  ins  leben  setzt, 
scheint  durch  eine  dortige  Priapusscheuche  von  leicht  reiszendem 
feigenholz  veranlaszt,  welche  durch  die  Sonnenhitze  einen  risz  er- 
litten hatte,  der  dichter  läszt  den  geschwätzigen  Priapus  grosz- 
thuerisch  berichten,  wie  dies  durch  seine  angst  vor  dem  fürchter- 
lichen treiben  zweier  Zauberinnen  veranlaszt  worden , das  geräusch 
diese  in  solchen  schrecken  versetzt  habe , dasz  sie  bals  über  köpf 
davon  gelaufen  seien,  bei  den  Römern  batte  schon  Catullus  reden 
des  gartengottes  Priapus  in  die  litteratur  eingeführt;  davon  ist  eine 
im  sogenannten  Priapeiseben  versmasze,  die  andere  in  trimetem  ge- 
dichtet. der  gott  gedenkt  der  ihm  geweihten  Verehrung  und  fordert 
den  Wanderer  oder  die  knaben  auf,  den  garten  nicht  zu  berauben, 
droht  sonst  mit  der  durch  seine  sonderbare  äuszere  gestalt  ihm 
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nabe  liegenden  strafe.  Horatius  läszt  ihn  in  der  laune  eines  mannes 
aus  dem  volke  erzählen,  wie  er  aus  den  Equilinischen,  von  Mae- 
cenas  hergestellten  gärten  zwei  Zauberinnen,  die  noch  immer  die 
frühere  grabstätte  der  armen  besuchen,  um  hier  knochen  und  kräuter 
zu  sammeln,  nicht  durch  die  gewohnte  strafe,  sondern  durch  eine  folge 
seiner  eignen  angst  vertrieben  habe,  inbalt  und  form  dieser  ur- 
sprünglich als  aufschriften  (epigramme)  gedachten  anspracben  sind 
hier  glücklich  gehoben , das  ganze  zu  einer  lustigen  erzählung  er- 
weitert, in  welcher  der  dichter  dem  gartengott  manches  in  den  mund 
legt,  was  die  überstandene  angst  und  seine  groszsprecherei  ihm  ein- 
geben;  er  läszt  diesen  aber  auch  über  sich  selbst  und  andere  spotten 
und  behaglich  die  eingetretene  glückliche  Veränderung  darstellen, 
aber  ohne  des  Maecenas  zu  gedenken , dem  sie  verdankt  wird,  frei- 
lich wilde  tiere  und  diebe , die  sonst  hierher  kamen , bleiben  jetzt 
weg,  aber  jede  mondnacht,  wie  er  freilich  etwas  übertreibend  sagt, 
erscheinen  Zauberinnen,  um  hier  knochen  und  schädliche  kräuter 
zu  suchen,  damit  ist  Priapus  auf  seine  geschichte  gekommen,  wie 
zwei  Zauberinnen  ihn  durch  ihr  furienhaftes  treiben  in  furcht  ver- 
setzt haben,  aber  durch  den  lächerlichen  ton,  den  er  vor  angst  unwill- 
kürlich von  sich  gegeben,  verscheucht  worden  seien. 

Canidia,  die  verblühte  meretrix  Gratidia,  deren  namen  Höldchen 
er  mGrauchen  umgebildet,  erscheint  hier  ohne  weiteres  als  Zauberin. 
Gratidius  ist  ein  bekannter  name,  mit  der  ableitung  -idiuß^  wie 
AnnidiuSy  Bruttidius^  Fuffidius^  Fussidius,  Luddius^  Matidius, 
Nicidius^  PuilidiuSj  Sextidius^  Vettidius.  ein  Canidins  findet  sich 
wohl  nicht,  doch  Canio,  Canius^  CaniniuSy  wohl  alle  von  cänuSy  nicht 
von  cdnis  abgeleitet,  gleich  vielen  von  färben  hergenommenen 
namen,  wie  Alhius^  AlbuÜus,  Flavius^  Flavinns^  Fulvim^  Nigrinus, 
BubriuSf  Butüius.  neben  ihr  aber  triU  als  meist  er  in  eine  andere 
Zauberin,  Sagana,  auf;  denn  maior  v.  25  kann  hier  nur  in  der  be* 
deutung  von. potior^  ^mächtiger,  stärker*,  stehen,  wie  am  Schlüsse 
von  sat.  II  3 maior  und  minor  sich  entgegengesetzt  werden,  und 
wie  magnus  für  'mächtig*  sich  findet,  im  griechischen  peiCmv, 

Kpeicciuv.  im  sinne  'älter*  hat  Hör.  das  wort  nur  mit  einem  diese 
bedeutung  bezeichnenden  genitiv,  wie  überhaupt  maior  in  dieser 
weise  blosz  da  steht,  wo  die  Verbindung  ergibt,  dasz  es  sich  vom 
alter  handelt,  gehörte  maior  zur  persönlichen  bezeichnung,  so 
könnte  nicht  epod.  5,  25  Sagana  ohne  diesen  zusatz  stehen,  der 
name  soll  wohl  diese  zauberin  als  saga  (vgl.  ca.  I 27, 31)  bezeichnen, 
freilich  spricht  gegen  einen  Zusammenhang  mit  saga  die  abweichende 
quantität  sowohl  im  stamme  wie  in  der  ableitung.  wenn  das  erste  a 
in  saga  lang,  dagegen  in  Sagana  kurz  ist,  so  zeigen  sich  ähnliche 
abweichungen  auch  sonst,  so  stehen  labi  neben  labarCy  sedes  neben 
s^dere,  dücere  neben  dux^  dücis^  edücare^  regula  neben  regere.,  tegula 
neben  tigere  ^ suspteio  neben  stisptcere , susptcax^  umgekehrt 
neben  söpire,  dtcax  neben  dtcere,  ftdes  neben  ftderej  mölestus  neben 
möleSy  sägax  neben  sägus^  sägire.  auffallender  ist,  dasz  Sagana  das 
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einzige  wort  ist^  in  welchem  das  lateinische  das  ableitende  -an*  kurz 
hat,  wie  im  griechischen  so  häufig,  sonst  nur  -än-  kennt,  so  wären 
also  in  Sagana  die  a des  stan^mes  und  der  ableitung  gekürzt,  dasz 
das  wort  in  dieser  ausspracbe  wirklich  als  bezeichnung  von  Zaube- 
rinnen gangbar  war,  läszt  sich  wenigstens  nicht  beweisen,  doch  wird 
eine  Sagana  als  freigelassene  eines  Senators  Pomponius  genannt,  der 
von  den  trinmvim  proscribiert  wurde. 

Priapus  läszt  beide  Zauberinnen  mit  nackten  füszen  und  fliegen- 
den haaren,  in  aufgeschürztem  schwarzem  kleide  erscheinen,  wie  dies 
seit  Medea  allgemeine  zaubertracht  der  frauen  ist,  und  sie  schreien 
laut  auf,  was  die  frauen  bei  jedem  opfer  schon  zu  Homers  Zeiten 
thaten;  die  blässe  des  gesichts  vollendet  das  schauderhafte  ihres 
auftretens.  als  zauberin  wurde  Medea  am  eingehendsten  in  den 
"Pi2[oTÖpoi  des  Sophokles,  auch  in  dessen  KoXxibec  und  in  des 
Euripides  ITeXidtbec  dargestellt,  mit  recht  sieht  Welcher  in  dem 
erstgenannten  stücke  die  quelle  des  Apollonios  von  Rhodos  und  des 
Ovidius  in  der  höchst  anschaulichen  darstellung  wcf.  VH  179 — 293. 
vgl.  Welcher  die  griech.  tragödien  s.  333 — 344,  kl.  sehr.  HI  20 — 23. 
62  f.  auch  Horatius,  der  wie  Ovidius  mit  den  griechischen  tragikern 
sehr  vertraut  war,  kannte  die  zaubersage  von  Medea,  die  besonders 
mit  dem  steigenden  rufe  der  persischen  magier  sich  verbreitete,  vor- 
züglich aus  Sophokles,  inwiefern  Catullus  derselben  gedacht  halte, 
wissen  wir  nicht,  da  die  angabe  des  Plinins  n.  X.  XXVIII  19  defigi 
quidem  diris  deprecaiionibus  nemo  non  metuü  . . hinc  Theocriti  apud 
Graecos,  CaiuUi  apud  nos  proximeque  Vergüii  incantamentorum  ama- 
toria  imiiatio  möglichst  unklar  ist,  so  dasz  man  an  eine  Übersetzung 
der  ganzen  Vergilischen  ecloge  denken  könnte,  wie  bei  Ovidius 
Medea  aus  dem  hause  tritt  vestes  induta  rednetas^  nuda  pedem, 
nudos  umeris  infusa  capiüos^  wogegen  sie  beim  zauber  sparsis 
capülis  Bacchanium  rüu  ist,  so  geht  sie  bei  Apollonios  vfjXiTTOC 
(III  646),  Yujivoici  TTÖbecciv  (IV  43),  auch  wo  sie  keinen  zauber  im 
sinne  bat ; den  saft  des  Prometheischen  zauberkrautes  hat  sie  Xirfaii} 
4vl  vuktC,  cuv  öp9va(oici  (pctpccci  (III  863)  gesammelt,  und  lason 
selbst  musz  beim  zauber  ein  dunkles  ge  wand  anbaben  (III  1031. 
1205).  die  nackten  füsze  und  die  fliegenden  haare  deuten  den  Römern 
auf  gröste  demtitigung  vor  der  gottheit:  so  giengen  die  frauen  an 
dem  davon  benannten  feste  der  nudipedalia^  wo  man  den  Juppiter 
um  regen  bat. 

In  diesem  aufzug  mit  allem  zauberkram  waren  Canidia  und 
Sagana  gekommen,  um  ihr  werk  zu  beginnen,  zunächst  mit  einer 
totenbesebwörung,  wie  eine  solche,  freilich  zu  besonderm  zwecke, 
in  der  Odyssee  stattfindet,  ehe  Odysseus  in  die  unterweit  geht : denn 
er  soll  erst  den  schatten  des  Teiresias  bervorlocken  und  ihn  befragen, 
ehe  er  diese  betritt  er  macht  eine  grübe  ins  geviei*te,  worein  er 
zuerst  eine  weihe  von  honig,  der  besonders  wichtig  beim  zauber 
ist , milch , wein  und  wasser  gieszt,  dann  das  blut  von  zwei  schafen, 
einem  männlichen  und  einem  schwarzen  weiblichen,  denen  er  den 
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b als  durchschnitten , flieszen  läszt.  bei  Apollonios  gräbt  lason  nach 
der  Vorschrift  der  Medeia  ein  ellenlanges  loch,  legt  scheite  über 
einander,  schneidet  einem  lamme  den  hals  durch,  breitet  es  Uber 
dem  holze  aus,  zündet  dieses  an  und  ruft  Hekate,  indem  er  aus 
einem  becher  honig  darüber  spendet,  worauf  er  leise  sich  entfernt, 
noch  zu  Ciceros  zeit  stellte  man  totenbescbwörungen  an,  wie  dieser 
es  von  seinem  freunde  Appius  Pülcher  berichtet  (Ttisc.  I 6.  de  div. 
I 58).  aber  hier  beim  liebeszauber  ist  die  totenbeschwörung  zweck- 
los. ein  Opfer  der  Hekate,  die  dem  zauber  beistehen  möge,  liesze 
man  sich  wohl  gefallen,  aber  wozu  die  schatten  beschworen  und  be- 
fragt werden  sollen,  sieht  man  nicht,  es  ist  dies  wohl  nur  eine  auf- 
schneiderei  des  Priapus,  der  die  Sache  recht  grausig  machen  und  das 
gespräch  mit  den  schatten  (welche  es  seien,  verrät  er  uns  nicht) 
später  zu  seinem  zwecke  verwenden  will;  zunächst  hören  wir  nichts 
von  ihrem  erscheinen,  bei  dem  opfer  zeigen  sich  die  Zauberinnen 
ganz  furienhaft:  mit  den  nägeln  graben  sie  ein  loch  in  die  erde, 
während  bei  Tibullus  und  Ovidius  der  zaubergesang  die  erde  öfifnet, 
und  das  schwarze  lamm  zerreiszen  sie  mit  den  zähnen;  dagegen 
wird  einer  anrufung  der  Manen  gar  nicht  gedacht,  nur  des  Zweckes, 
dasz  sie  durch  das  blut  diese  heranzieben  wollen,  diese  ungehörig- 
keit  der  darstellnng  steht  dem  grellen  lustigen  erzäbler  wohl  an 
und  sie  erhöht  den  komischen  eindruck  dieses  wüsten  Zaubertreibens 
der  häszlicben  alten. 

Jetzt  erst  beginnt  der  eigentliche,  auf  Sympathie  beruhende 
liebeszauber  mit  zwei  puppen,  von  denen  die  eine,  die  aus  wolle 
gemacht  und  gröszer  ist,  die  person,  welche  liebeszwang  üben  will 
(ohne  Zweifel  Canidia),  die  kleinere  wächserne,  die  durch  nadelstiche 
und  feuer  leiden  soll,  den  liebhaber  vorstellt,  hierbei  schweben  vor 
der  erste  teil  des  zweiten  in  Syrakus  spielenden  Theokritischen 
idylls  und  dessen  nachbildung  in  Vergilius  achter  ecloge,  dem  wett- 
gesang  der  birten  Dämon  und  Alpbesiboeus , von  denen  der  eine 
den  liebesgram  singt,  der  den  treuen  liebhaber  in  den  tod  treibt, 
der  andere  den  liebeszauber  darstellt,  durch  den  es,  im  geraden 
gegensatz  zu  Tbeokritos,  der  geliebten  gelingt  ihren  Daphnis  zu  ihr 
zurückzubringen,  ob  auch  das  früher  erwähnte  gedieht  des  Catullus 
gelegenbeit  zur  benutzung  bot,  ist  nicht  zu  erraten. 

Bei  Tbeokritos  hat  Simaitha  ihre  dienerin  Thestylis  zur  Seite, 
die  ihre  befehle  ausrichtet,  zuerst  fragt  sie  nach  lorbeerblättem 
und  den  kräutem ; dann  soll  der  pocal,  der  zum  liebestrank  bestimmt 
ist  (KcX^ßri,  wie  bei  Anakreon),  mit  purpurner  wolle  umwunden 
werden;  erst  darauf  spricht  sie  den  zweck  ihres  Zaubers  aus  und  be- 
schwört den  vollscbeinenden  mond  und  die  unterirdische  Hekate, 
diesen  so  kräftig  zu  machen,  wie  der  Medeias,  Kirkes  und  Perimedes 
(der  Homerischen  Agamede  aus  Elis)  gewesen,  dann  erst  beginnt 
beim  umdrehen  des  ehernen  zauberkreiseis  die  stets  nach  vier  versen 
wiederholte  beschwörung  des  kreiseis:  IirfH,  ?Xk€  tu  Tfivov  4|növ 
ttotI  bu/pa  t6v  dvbpa.  Thestylis  musz  dann  zuerst  mehl  in  die 
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schon  angezUndete  flamme  werfen  mit  den  werten  Td  A^X(piboc 
dcT€a  Tidcciu,  dann  lorbeerblätter  mit  dem  wünsche,  dasz  so  des 
Delphis  fleisch  von  den  knochen  schwinde,  weiter  wünscht  sie  gleich 
hinter  einander,  dieser  möge  so  vor  liebe  schmelzen  wie  das  in  das 
teuer  geworfene  wachs,  so  nach  ihrem  hause  sich  umdreben  wie  der 
zauberkreisel,  nun  weiht  sie  auch  kleien,  wobei  sie  dringend  die 
unterirdische  Artemis  beschwört,  da  sie  alles  zu  beugen  vermöge, 
diese  kraft  auch  an  Delphis  zu  zeigen,  schon  glaubt  sie  die  göttin 
an  dem  dieser  beliebten  kreuzwege  zu  hören;  um  so  rascher  läszt  sie 
jetzt  den  kreisel  drehen,  als  sie  sich  geteuscht  sieht,  spricht  sie  er- 
schöpft ihren  bittem  liebessebmerz  aus.  nun  greift  sie  zu  ver- 
zweifelten mittein.  dreimal  sprengt  sie  geweihtes  wasser,  da  sie 
den  Delphis  von  anderm  zauber  gefesselt  glaubt,  und  wendet  den 
gegenzauber  an,  dasz  er,  sei  er  bei  einem  weihe  oder  einem  manne, 
dieser  ganz  vergesse,  wie  Theseus  der  Ariadne,  sodann  erinnert 
sie  sich,  dasz  in  Arkadien  ein  kraut  wachse,  wonach  pferde  so  ver- 
langen, dasz  sie  wie  wahnsinnig  nach  ihm  umherrennen;  so  möge 
Delphis  auch  nach  ihrem  hause  gelaufen  kommen,  und  sie  jammert 
dann  über  ihren  liebessebmerz.  endlich  fiLllt  ihr  ein , dasz  Delphis 
einen  zipfel  des  mantels  bei  ihr  verloren  habe,  und  so  verbrennt  sie 
auch  diesen,  aber  schon  fühlt  sie,  dasz  selbst  dies  nichts  helfen 
werde,  in  anderm  sinne  steht  hippomanes  bei  Vergilius  (georg.  III 
280  — 283),  nach  einem  auch  von  Plinius  erwähnten  aberglauben, 
auch  bei  Tibullus  und  Ovidius.  morgen  will  sie  ihm  eidechstrank 

I bereiten,  und  noch  heute  soll  Thestylis  mit  einer  kräftigen  salbe 

I des  geliebten  thürpfosten  bestreichen. 

j Ganz  frei  bat  Vergilius  den  griechischen  dichter  nachgebildet. 

die  wiederkebrenden  Zauberworte  gegen  den  geliebten  Daphnis 
stehen  immer  am  Schlüsse,  und  die  zahl  der  verse  zwischen  je 
zweien  ist  verschieden,  die  dienerin  soll  wasser  sprengen,  den  altar 
mit  einer  heiligen  binde  umschlingen , kräuter  und  Weihrauch 
brennen:  es  bedarf  dann  nur  noch  ihrer  beschwörenden  werte, 
nachdem  sie  weiter  die  kraft  der  beschwörungen  durch  das  herab- 
ziehen  des  mondes,  Kirkes  Verwandlung  der  genossen  des  Odysseus 
und  die  den  Marsen  allgemein  zugeschriebene  gewalt  über  schlangen 
bewiesen  hat,  schlingt  sie  drei  verschiedenfarbige  fäden  um  des 
Daphnis  puppe  und  führt  sie  damit  dreimal  um  den  altar;  von  einem 
ziehen  derselben  durch  einen  zauberkreisel,  an  den  die  föden  be- 
festigt gewesen,  ist  keine  rede,  und  es  kann  auch  durch  Prop.  III  6, 26 
staminea  rhombi  äucitur  ille  rota  nicht  hereingebracht  werden.  Dido 
setzt  eine  puppe  des  Aeneas  auf  den  Scheiterhaufen  (Verg.  Äen. 
IV  508).  dieselbe  legt  auch  auf  den  Scheiterhaufen  des  Aeneas 
exuvias  ensemque  relictum  (ebd.  IV  507).  die  heilige  drei  wird  ihren 
Zauber  stärken,  in  gleicher  weise  läszt  sie  drei  dreifarbige  nestel 
durch  die  dienerin  machen  und  zu  banden  der  Venus  weihen,  dann 
wendet  sie  sich  wieder  zum  feuer,  läszt  wachs  darin  schmelzen  und 
den  weichen  lehm  daran  hart  werden;  so  soll  auch  die  liebe  in  ihm 
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wirken,  aber  zugleich  musz  die  dienerin  mehl  und  lorbeerblätter 
mit  harz  ins  feuer  werfen  und  letztere  auf  den  Daphnis  weihen, 
darauf  folgt  ein  bildlich  ausgeführter  wünsch,  dasz  Daphnis  von 
äuszerster  Sehnsucht  zu  ihr  hingezogen  werde,  aber  weiter  vergräbt 
sie  einige  seiner  andenken  auf  der  schwelle,  die  ihr  den  Daphnis 
hierherziehen  sollen,  etwas  spät  erinnert  sie  sich  einiger  von  einem 
Zauberer  Moeris  ihr  gegebenen  mächtigen  zauberkräuter  aus  dem 
Pontus,  wodurch  dieser  sich  in  einen  wolf  verwandeln,  verstorbene 
aus  dem  grabe  beschwören,  Sachen  versetzen  konnte,  die  zwölf 
tafeln , welche  letzteres  verboten , nannten  es  fruges  excantare.  des 
verwandelns  in  einen  wolf  gedenken  auch  Propertius  und  Ovidius: 
vgl.  Welcher  kleine  sehr.  III 169  fif.  zuletzt  befiehlt  sie  der  dienerin, 
die  asche  über  den  rücken  in  den  nahen  flusz  zu  werfen  und  sich  ja 
nicht  umzusehen,  weil  dies  die  Wirkung  vereitle,  freilich  hofft  sie 
auch  davon  nichts  mehr,  aber  noch  ehe  dies  ausgeführt  wird,  erfreut 
sie  ein  gutes  Zeichen,  das  sie  willkommen  heiszt:  die  asche  zündet 
den  altar  an.  und  sofort  verrät  ihr  das  anschlagen  des  hundes  die  an- 
kunft  des  Daphnis.  sie  hört  ihn  dann  kommen,  worauf  sie  in  einem 
den  wiederkehrenden  beschwörungsworten  entgegengesetzten  verse 
diese  gleichsam  entläszt,  wie  im  ersten  teile  der  ecloge  dem  wieder- 
kehrenden mit  incipe  anhebenden  verse  am  Schlüsse  entspricht: 
desine  MaenälioSy  iam  desine,  tihiay  versus. 

Horatius  folgte  wohl  einem  Volksglauben,  wenn  er  statt  6iner 
zwei  puppen  einfiihrte,  von  denen  die  den  liebhaber  darstellende 
durch  die  andere  gröszere  gequält  wird , so  dasz  sie  schmählichen 
tod  fürchtet,  aber  freilich  ist  der  gartengott  hier  kein  treuer  be- 
richter;  dasz  die  6ine  puppe  auf  die  andere  wirke  und  letztere  das 
gefühl  ihres  traurigen  zustandes  habe,  ist  eine  Übertreibung.  Canidia 
kann  nur  dadurch  wirken,  dasz  sie  die  puppe  des  liebhabers  verletzt, 
durch  nadelstiche,  welche  eine  ähnliche  Wirkung  auf  die  seele  des 
liebhabers  üben:  vgl.  Ov.  her.  6,  91  f.  freilich  sagt  Canidia  epod. 
17,  76,  Horatius  habe  gesehen,  sie  könne  movere  cereas  imagines, 
was  eine  Wirkung  6iner  puppe  auf  die  andere  durch  ihre  kunst  an- 
zudeuten scheint;  aber  dort,  wo  sie  mit  ihren  erfolgen  prahlt,  kommt 
es  ihr  eben  nicht  auf  die  Wahrheit  an , und  so  werden  wir  es  wohl 
der  sich  überstürzenden  erzählung  des  Priapus  zuschreiben  müssen, 
dasz  er  des  Stechens  mit  nadeln  ebenso  wenig  gedenkt  wie  er  die 
serviles  poenas  näher  angibt,  den  zauberkreisel  erwähnt  weder 
Horatius  hier  noch  Vergilius.  erst  epod.  17, 7 kommt  auch  der  von 
Theokritos  neben  TutH  ^öjißoc  genannte  kreisel  als  turbo  vor,  als 
rhombus  bei  Propertius,  Ovidius  und  Martialis,  als  vertigo  bei 
Lucanus.  um  den  liebeszauber  zu  weihen  rufen  die  weiber  nicht 
blosz  die  Hekate,  sondern  auch  die  furie  Tisiphone  an,  die  hier  den 
untreuen  strafen  soll,  wenn  er  nicht  zu  Canidia  zurückkehrt,  die 
erstere  soll  wohl  von  Canidia  beschworen  werden  nach  dem  Vorgang 
der  Medea;  die  meisterin  des  Zaubers,  Sagana,  wendet  sich  auch  an 
die  furie,  wie  später  bei  Vergilius  Dido  an  Erebus  und  Chaos,  der 
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vollklingende  name  der  racbefurie  Tisipbone  war  dem  dichter  will- 
kommen.  Priapus,  dem  es  ängstlich  genug  zu  mute  war,  behauptet, 
er  habe  die  stets  Hekate  begleitenden  hunde  und  der  Tisipbone 
schlangen  gesehen,  auch  habe  der  mond  sieb  vor  schäm  über  solche 
greuel  hinter  hohe  grabmäler  versteckt,  obgleich  solche  auf  dem 
platze  nicht  vorhanden  waren  und  die  davon  entfernt  liegenden  der 
vornehmen  den  blick  aus  der  höhe  herab  nicht  hindern,  wenn  sie  auch 
etwa  dem  Priapus  augenblicklich  den  mond  entziehen  konnten,  und 
dasz  er  derb  gelogen,  verrät  uns  seine  es  bei  der  schlimmsten  ent- 
ehning,  die  dem  gartengotte  nicht  immer  erspart  wurde,  beschwörende 
Versicherung,  dasz  er  nicht  lüge , welche  dann  dem  Satiriker  Veran- 
lassung zu  einem  persönlichen  hiebe  gibt,  dann  aber  faszt  er  sich 
kurz,  um  zum  lustigen  ende  zu  kommen,  wobei  er  es  aber  nicht  unter- 
lassen kann  wieder  tüchtig  aufzuschneiden:  denn  er  will  die  be- 
schworenen schatten  mit  der  hauptzauberin  sprechen  gehört  haben, 
was  mit  dem  liebeszauber  eben  nichts  zu  thun  hat,  den  nicht  diese, 
sondern  die  mächte  der  unterweit  wirksam  machen  können,  doch 
e^od.  17,  79  beruft  sich  Canidia  auf  diesen  bericht  des  gartengottes. 
auch  dasz  sie  den  hart  eines  wolfes  und  den  zahn  einer  kleinen 
giftigen  schlänge  in  die  erde  vergraben,  hat  eigentlich  keinen  zweck : 
denn  wenn  diese  auch  gegen  zauber  schützen , so  können  sie  doch 
den  gegenzauber  nicht  lösen,  von  dem  hier  gar  nicht  die  rede  ist, 
der  erst  eintreten  könnte,  wenn  der  zauber  selbst  vollbracht  wäre; 
dieser  vollendet  sich,  als  die  wachspuppe  vom  feuer  erfaszt  wird, 
das  dadurch  heller  brennt;  wie  dies  geschehen,  verschweigt  Priapus, 
ja  das  feuer  ist  bisher  noch  gar  nicht  erwähnt,  ebenso  wenig  wird 
angegeben,  wo  jene  antipbarmaka  vergraben  worden,  ob  in  der  nähe 
der  puppen ; wir  hören  nur,  dasz  es  heimlich  geschehen,  wie  man 
dinge  vergräbt,  die  verborgen  bleiben  sollen;  freilich  auch  zauber- 
mittel, aber  nur  an  der  stelle,  wo  sie  besondere  Wirkung  thun, 
wie  bei  Verg.  die  exuviae  des  Daphnis  an  der  schwelle  des  hauses, 
das  ihn  anziehen  soll. 

So  hat  der  dichter  das  zaubertreiben  der  Schülerin  der  Sagana,- 
der  verblühten  Canidia,  weidlich  verspottet,  indem  er  durch  den 
gartengott  dieses  tolle  gebaren  in  der  verworrensten,  alles  durch 
einander  werfenden  weise  beschreiben  läszt.  den  spott  krönt  die 
durch  ein  leises  geräusch  veranlaszte  ängstliche  flucht  der  mit  den 
möchten  der  unterweit  auf  so  vertrautem  fusze  stehenden  weiber, 
welche  als  alte  durch  die  zurückgelassenen  eingesetzten  zähne  der 
Canidia  und  die  hohe  haariour  der  Sagana  bezeichnet  werden,  mit- 
genommen haben  sie  wieder  die  zauberkräuter  und  die  nestel 
{vincuda^  Karabeepoi),  nicht  die  Canidia-puppe  und  das  geschlachtete 
lamm,  bei  den  Hörnern  hat  Horatius  zuerst  das  zaubertreiben  ver- 
spottet, wenn  ihm  nicht  Catullus  darin  vorangegangen  sein  sollte. 
Vergilius  hatte  dasselbe  nur  als  bestehenden  aberglauben  der 
hirten  ausgefübrt,  Tibullus,  Propertius,  Ovidius  ua.  es  blosz  ge- 
legentlich verwendet,  dem  Maecenas , der  laune  und  scherz  liebte 
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(Hör.  nennt  ihn  iocose  in  derselben  dritten  epode,  in  welcher  er  vor- 
her Canidia  als  Zauberin  gleich  Medea  angeführt) , musz  dieses  in 
den  Esquilinischen  gärten  spielende  Canidia-zauberstück  köstlich  ge 
fallen  haben,  ja  es  scheint  fast  die  Veranlassung  gewesen  zu  sein, 
dasz  dieser  den  Horatius,  von  dem  Vergilius,  dann  Varius  ihm  das 
beste  gesagt  hatten , zu  sich  rufen  liesz  und  ihn  über  seine  Verhält- 
nisse befragte  {sat.  I 4,  54 — 60).  vielleicht  teilte  der  dichter  diesem 
iambische  gedichte  mit,  von  denen  er  eine  samlung  herauszugeben 
gedenke,  neun  monate  später  nahm  Maecenas  ihn  unter  seine  freunde 
auf,  und  bald  machte  Horatius  mit  ihm  und  dessen  freunden  die 
reise  nach  Brundisiura,  durch  deren  launige  beschreibung  in  der 
fünften  satire  er  ihn  belustigte,  nicht  unmöglich  wäre  es , dasz  der 
dichter  die  fortsetzung  des  Spottes  auf  Canidia  in  den  spottenden 
iambischen  distichen,  die  wir  in  der  fünften  epode  besitzen,  gerade 
auf  Veranlassung  des  Maecenas  unternahm,  wie  nach  einer  unver- 
bürgten sage  die  englische  königin  Elisabeth  Shakespeare  dazu  ge- 
bracht haben  soll  den  Falstaff  einmal  als  beiden  einer  komödie  auf- 
treten  zu  lassen , während  er  bis  dahin  nur  als  eine  art  banswurst 
in  geschichtlichen  stücken  mitgespielt  hatte,  zu  den  ältesten  iambi- 
schen Spottgedichten  gehören  ohne  zweifei  die  vierte,  sechste  und 
siebente  des  vom  versmasze  als  epoden  bezeicbneten  buches^  wäh- 
rend wir  die  abfertigung  zweier  alten  geilen  frauen  in  der  achten 
und  zwölften  und  das  zweite  Canidia-gedicht,  die  fünfte  epode,  zeit- 
lich unbestimmt  lassen  müssen,  wenn  wir  sie  auch  nicht  zu  den 
spätem  zählen  möchten,  die  von  Teuflfel  für  eine  frühe  zeit  an- 
geführte verbältnismäszige  unreife  der  darstellung  ist  so  wenig  vor- 
handen, dasz  diese  nach  ihrer  künstlerischen  Vollendung  der  zweiten 
gleichzeitig  sein  könnte,  welche  auch  Teuffel  für  die  späteste  hält. 

Das  tolle  zaubertreiben  der  Canidia  €ndet  sich  in  der  fünften 
epode  gesteigert:  nicht  blosz  äuszerlich  (in  ihrem  hause  zu  Born  im 
viertel  der  meretrices^  der  Subura  [58])  arbeiten  drei  Zauberinnen, 
ja  noch  eine  vierte,  eine  berüchtigte  in  Neapolis  ihr  wesen  treibende 
zieht  der  spottende  dichter  herein  und  wirft  so  ein  scharfes  licht 
auf  die  weite  Verbreitung  dieses  unsinns;  die  tollheit  scheut  sich 
auch  nicht  vor  dem  verbrechen.  Canidia  bat  einen  freien  knaben  ge- 
raubt, um  ihn  beim  anblick  der  leckersten  speisen  verhungern  zu 
lassen,  ihm  dann  herz  und  leber  {mediilla  37  bezeichnet  alle  ein- 
geweide,  herz,  lunge,  leber  und  milz,  von  denen  hier  noch  besonders 
die  leber  als  sitz  der  liebesgier  angeführt  wird)  aus  dem  leibe  zu 
reiszen  und  daraus  ein  zaubermittel  zu  bereiten,  das  den  alten  Varus 
(der  name  ist  gewählt  mit  bezug  auf  distorta  crura,  nach  sat.  I 3, 47, 
ein  fehler  den  auch  Plantus  und  Lucilius  zur  bezeichnung  ab- 
schreckender häszlichkeit  anfübren)  zu  ihr  zurücktreiben  soll  (57. 73). 
das  verbrecherische  ist  eben  so  grosz  wie  die  tollheit  des  glaubens, 
der  knabe  werde  diese  tagelange  quäl  aushalten,  werde  ihnen  nicht 
fluchen,  wodurch  der  zauber  unkräftig  würde,  ja  sein  geschrei 
werde  drauszen  nicht  vernommen,  sie  nicht  in  ihrem  treiben  gestört 
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werden,  der  eben  geraubte  knabe  beschwört  die  wie  eine  Stief- 
mutter oder  ein  angeschossenes  wildes  tier  ihn  anblickende  Canidia 
(auch  der  andern  weiber  wilde  blicke  sind  auf  ihn  gerichtet)  bei 
ihren  kindem,  wenn  sie  solche  wirklich  habe  (unwillkürlich  weisen 
die  veri  partus  auf  ihre  Unterschiebung  von  kindem  zur  teuscbung 
des  liebbabers),  bei  seiner  praetexta,  welche  die  freien  kinder  schützen 
soll,  und  Juppiters  zorn,  ihm  nichts  zu  leid  zu  tbun.  Canidia  (denn 
nur  diese  kann  es  thun)  reiszt  ihm  die  pi*aetexta  und  die  mit  einem 
eingescblossenen  amulet  geheiligte  bnUa  ab , und  bereitet  alles  zum 
Zauber,  ihr  baar  hängt  wild  um  den  köpf  und  ist  wie  das  der  furien 
und  Bacchantinnen  (ca.  II  19,  19)  mit  kleinen  schlangen  umwunden, 
in  ein  eben  angezündetes  feuer  werden  kräftige  zaubermittel  ge- 
worfen: zweige  von  aus  grabdenkmalen  herausgewacbsenen  wilden 
feigenbäumcn  (Pers.  1, 24.  Mart.  X 2,  9)  und  an  gräbera  gepflanzten 
cypressen  {funebres,  wofür  feralis  bei  Ovidius  und  Petronius),  eier 
und  federn  des  bösen  vogels  strix^  erstere  beschmiert  mit  dem  blute 
eines  wüsten  frosches,  der  kröte  (Propertius  nennt  als  zaubermittel 
iurgentis  ranae  portenta  ruhetae  und  strigis  inventaeper  busta  iacentia 
phimaet  kräfte  die  Canidia  geschickt  vereinigt);  weiter  kräuter  aus 
den  berühmten  zauberlanden  (neben  dem  thessalischen , durch 
Medeas  zauber  berüchtigten  lolcus  wird  Hiberia  in  dem  als  an 
zauberkräutern  reich  bei  Vergilius  ed.  8,  94  f.  gerühmten  Pontus 
genannt) , endlich  gleichsam  als  einleitung  zur  ermordung  des  ver- 
hungerten knaben  knochen,  die  man  aus  dem  munde  einer  hungern- 
den hündin  gerissen,  die  flamme  der  Zauberin  beiszt  Colchica  von 
der  colchischen  Medea,  wie  epod.  17,  35  die  venena.  aber  auch  die 
beiden  andern  Zauberinnen  sind  eifrig  am  werke,  die  uns  schon  be- 
kannte Sagana  sprengt  magisches  wasser  durch  das  ganze  haus, 
Ävernales  aquas,  wie  die  Vergilische  Dido  latices  simul<xtos  fontis 
Äverni.  dabei  sträuben  sich  ihre  haare,  während  sie  im  frühem  ge- 
dieh te  eine  haartour  trug,  eine  dritte,  die  sich  durch  das  ver- 
brecherische der  beabsichtigten  tbat  nicht  abhalten  läszt,  bereitet 
diese  eifrig  vor,  indem  sie  mit  einem  karst  im  harten  boden  eine 
grübe  zu  machen  beginnt,  in  welcher  der  knabe  den  hungertod  er- 
leiden soll,  auffällig  ist  der  dieser  gegebene  name  Fcia,  weil  er  ab- 
weichend von  Canidia  und  Sagana  ohne  bedeutung,  es  auch  un- 
wahrscheinlich ist,  dasz  dies  der  bekannte  name  einer  wirklichen 
Zauberin  war,  was  bei  der  Folia  (42)  bestimmt  hervorgehoben  wird. 
Veius^  Feia  kommen  auch  sonst  nicht  als  namensformen  vor^  nur 
die  davon  abgeleiteten  Veia/nius  und  Yeienus»  da  bietet  sich  denn 
als  ein  bedeutender  name  Vedia  an , der  an  den  gott  der  unterweit 
Vedius  erinnert,  berüchtigt  ist  der  ritter  VediusPollio,  ein  bekannter 
des  Augustus,  durch  die  grausamkeit  gegen  seine  sklaven,  die  er 
wegen  geringer  versehen  den  muränen  seines  weihers  vor  warf,  der 
name  Fedia,  durch  den  der  vierte  iambus  zu  einem  anapästen  wird, 
dürfte  herzustellen  sein,  im  allgemeinen  gestatten  sich  die  dichter 
bei  namensformen  metrische  freiheiten.  in  unserm  gedichte  steht 
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ein  tribrachys  im  zweiten,  dritten  und  fünften  fusze  (15.  25.  48. 
79.  85),  in  der  zweiten  epode  noch  häufiger  (23.  33.  35.  39.  57. 
61.  62),  ja  auch  ein  anapäet  im  ersten,  dritten  und  fünften  fusze 
(35.  65),  in  der  siebzehnten  im  vierten  (12),  so  dasz  Yedia  kein 
metrisches  bedenken  hat.  mit  mutwilliger  laune,  in  welcher  Teuffel 
freilich  eine  unklare  wendnng  sieht,  fügt  der  dichter  hinzu,  in  Neapel 
und  der  ganzen  umgegend  wolle  man  wissen,  auch  die  berühmte 
Zauberin  Folia  aus  dem  gallischen  Ariminum , durch  ihre  unnatür- 
liche liebesgier  zu  frauen  {mascula  libido)  bekannt,  sei  dabei  ge- 
wesen. diese  bemerkung  wäre  geradezu  fade,  wenn  diese  Folia  (der 
sonst  nicht  vorkommende  name  entspricht  den  griechischen  0uXXic 
und  TleTdXri)  nicht  eine  allbekannte  person  gewesen  wäre,  ihre  be- 
zeichnung  als  Zauberin  durch  die  kunst  sterne  und  den  mond  vom 
himmel  herabzuziehen,  beruht  auf  altem  glauben,  dessen  Platon  und 
Aristophanes  gedenken,  den  Menandros  in  einer  komödie  dargestellt 
hatte,  deren  heldin  eine  thessalische  Zauberin  war,  auf  dem  wahne, 
thessalische  weiber  könnten  den  mond  zwingen  herabzusteigen,  den 
wir  auch  schon  bei  Vergilius  fanden,  zum  raonde  werden  hier  die 
steme  hinzugefügt.  Vergils  Dido  spricht  von  der  kunst  der  Zaube- 
rinnen, sistere  aquam  fluviis  et  vertere  sidera  retro;  in  der  siebzehnten 
epode  gedenkt  Horatius  der  lihri  carminum  vcdetUium  refixa  caelo 
devocare  sidera;  Tibullus  sah  eine  saga^  welche  steme  vom  himmel 
herabführte. 

Aber  Folia  tritt  nicht  wirklich  als  beschwörerin  auf,  dieses 
amt  versieht  hier  Canidia  selbst,  Sagana  ist  jetzt  blosz  dienerin 
beim  zauber,  Vedia  soll  hilfe  beim  eingraben  des  knaben  leisten, 
die  innere  bewegung,  mit  welcher  Canidia  die  nachtgöttinnen  an- 
ruft ihren  alten  liebhaber  in  tiefer  nacht  zu  zwingen,  dasz  er  von 
liebessehnsucht  gequält  zu  ihr  gelaufen  komme,  spricht  sich  darin 
aus,  dasz  sie  an  ihrem  langgewachsenen  daumennagel  (lange  nägel 
waren  auch  sat.  I 8,  26  f.  angenommen)  mit  einem  vor  alter  blasz 
gewordenen  zahne  (Ov.  met.  II  776  livent  prurigine  denies)  wütend 
nagt.  Nacht  und  Diana  ruft  sie  als  ihrem  treiben  treue  belferinnen 
an:  sie  sollen  ihre  macht  gegen  den  ihr  feindlichen,  ihren  reizen 
widerstehenden  alten  wenden,  so  dasz  er,  köstlich  parfümiert  wie 
der  jüngste  liebhaber,  zu  ihr  gerannt  komme,  darüber  alle  hunde 
zu  bellen  beginnen  und  die  meretrices  an  die  thür  eilen  und  über 
ihn  lachen,  aber  vergebens  wartet  sie  auf  die  Wirkung  ihrer  be- 
schwörung:  sie  begreift  nicht  die  möglichkeit,  dasz  die  zaubermittel, 
die  sie  verbrannt  bat,  keinen  erfolg  haben  sollen,  da  sie  doch  denen 
der  Medea  nicht  nacbstehen,  durch  welche  diese  sich  an  ihrer 
gegnerin  so  fürchterlich  gerächt  hat.  bei  Tbeokritos  bittet  Simaitba 
gleich  am  anfange  die  Hekate,  sie  möge  ihre  zaubermittel  so  stark 
machen  wie  die  der  Kirke  und  der  Medeia.  dasz  die  unmittelbar 
folgenden  worte  atqui  nec  herba  nec  latens  in  asperis  radix  fefeUit 
ine  locis  etwas  matt  abfallen,  kann  man  mit  der  Canidia  völliger 
erschöpfung  entschuldigen,  doch  bald  faszt  sie  sich,  sie  bat  das 
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rätsel  gelöst,  eine  andere  Zauberin  hat  durch  ihren  Zauber  den  lieb- 
haber  alles  vergessen  gemacht.  Theokritos  läszt  die  liebende  drei- 
mal spenden,  mit  dem  wünsche,  dasz  Delphis  aller  andern  frauen 
und  männer  nicht  gedenke,  schon  glaubt  Canidia  zu  sehen,  wie  der 
gegenzauber  einer  andern , die  sich  für  kundiger  hält,  den  liebhaber 
von  ihrem  zauber  befreit  habe,  amhdat  (73)  kann  hier  nur  bildlich, 
wie  abire,  unser  'ausgehen*  genommen  werden,  im  gegensatz  zur 
beabsichtigten  bezauberung.  höhnisch  ruft  sie,  und  hier  erst  nennt 
sie  den  ungetreuen , es  werde  ihm  schlecht  gehen : denn  jetzt  ist  sie 
entschlossen  das  stärkste  zaubermittel  anzuwenden,  herz  und  leber 
des  knaben  sollen  dem  Varus  einen  unwiderstehlichen  zauber  bereiten. 
poiio  (72)  und  poculum  (78.  ^d.  17,  80)  stehen  von  jedem  zauber- 
mittel, auch  denen  die  man  aus  der  ferne  an  wendet,  weil  man  nicht 
unmittelbar  an  die  person  heran  kam.  bei  Theokritos  droht  Simaitha : 
caupav  TOI  rpiipaca  kqköv  ttotöv  aöpiov  olcui,  obgleich  sie  den 
Delphis  nicht  zu  sehen  bekommt,  mit  dem  vorausgescbauten  triumph, 
dasz  eher  himmel  und  erde  ihre  läge  verändern  werden  als  dasz  ihr 
blutiges  mittel  wirkungslos  bleibe,  endet  Canidia;  es  ist  der  gipfel 
des  blödsinns.  bei  dem  letzten  bilde  schwebt  vor,  dasz  auch  harz  in 
das  feuer  geworfen  wird,  um  die  flamme  zu  verstärken,  wie  in  der 
Vorgilischen  ecloge  (82). 

Durch  Canidias  steigende  wut  ist  der  knabe  immer  ängstlicher 
geworden,  doch  endlich  faszt  er  sich  mut,  da  es  sich  um  sein  leben 
handelt,  und  er  will,  wenn  er  sterben  soll,  mit  seinem  fluche  sich 
rächen,  von  dem  er  selbst  nicht  ahnt,  dasz  er  die  kraft  des  zaubers 
nach  gangbarer  ansicht  lösen  werde : denn  worauf  es  abgesehen  ist, 
erkennt  er  aus  dem  was  er  von  solchen  Zauberinnen  schon  gehört  hat, 
und  aus  Canidias  werten  77 — 82.  Teuffels  vorwurf  der  ungeschickten 
weise,  wie  der  knabe  jäh  und  ohne  bestimmte  beziehung  zum  vorher- 
gehenden eintrete,  ist  völlig  unberechtigt,  der  knabe  fällt  sofort  {sub 
haec)  ein,  als  die  laut  schreiende  Canidia  geendet  hat;  da  seine  bitten 
an  die  schrecklichen  weiber,  womit  das  gedieht  angehoben,  nichts 
geholfen,  bleiben  ihm  nur  noch  Verwünschungen  übrig.  Teuffel  be- 
mängelt auch  den  durchaus  treffenden  ausdruck  Thyesteaspreces  (86). 
nicht  zu  verwundern,  sondern  recht  sachgemäsz  wäre  es,  wenn  die 
rede  des  armen  knaben  etwas  verworren  begänne,  aber  wahrschein- 
lich liegt  der  anstosz  in  der  unrichtigen  Überlieferung,  lesen  wir  87 
magna  statt  magnum,  so  ruft  der  knabe  'starke  zaubermittel  ver- 
mögen recht  und  unrecht,  nicht  das  menschengeschick  zu  verkehren’, 
was  etwas  gezwungen,  aber  nicht  unverständlich  ist.  und  sofort 
w endet  er  sich  zu  seinen  Verwünschungen,  ihre  unthat  werde  ihnen 
seinen  fluch  zuziehen , den  kein  Opfer  sühnen  könne,  nachts  werde 
er  ihnen  als  gespenst  erscheinen  und  ihr  gesicht  zerkratzen,  angst 
ihnen  immerfort  den  schlaf  verscheuchen,  die  jungen  sie,  die  häsz- 
liehen  alten,  mit  stein  würfen  auf  der  strasze  verfolgen,  sie  unbegra- 
ben  (in  der  seit  der  anlage  auf  den  Esquilien  etwas  weiter  ent- 
fernten grübe  der  armen)  unter  dem  bettlerpack  liegen,  wölfe  und 
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raubvögel  mit  ihren  gebeinen  spielen,  'und  das  Schauspiel’  schlieszt 
er  'möge  meinen  unglücklichen  eitern  nicht  entgehen  I’  eine 'teil- 
weise unangemessene  haltung’  dieser  rede  und  die  ungehörigkeit  der 
auf  allgemeiner  Vorstellung  beruhenden  Versicherung  des  rechtes  der 
Manen  (94)  können  wir  Teuffel  keineswegs  zugeben,  auch  finden 
wir  nicht,  dasz  ein  abrundender  schlusz  fehle:  er  ergibt  sich  von 
selbst,  und  die  Schilderung  der  Störung  wie  sat.  I 8 würde  dem  kem 
des  Spottes  eher  abbruch  thun  als  die  Wirkung  erhöhen,  es  versteht 
sich  von  selbst,  dasz  nach  dieser  Verwünschung  der  knabenmord 
unterbleibt;  diese  dira  detestatio,  an  welche  die  zauberschwestem 
nicht  gedacht  hatten,  hebt  die  gehoffte  magische  kraft  auf,  und  so 
bleibt  dieser  versuch  ebenso  wirkungslos  wie  der  frühere : denn  dasz 
die  unterbrochene  beschwörung  auf  den  Esquilien  keinen  erfolg  ge- 
habt, ergibt  sich  ans  dem  neuen,  der  selbstverständlich  gegen  den- 
selben ungetreuen  liebhaber  gerichtet  war. 

Auch  diese  zweite  Verspottung  des  tollen  Zaubertreibens  wird 
ihrer  ebenso  glücklichen  erfindung  wie  lebendigen  ausführung  wegen 
sich  des  höchsten  beifalls  des  Maecenas  erfreut  haben,  und  so  war 
es  natürlich , dasz  der  dichter  beim  abschlusz  der  samlung  der  jetzt 
'epoden’  überschriebenen  gedichte,  welche  er  diesem  gönner  ver- 
sprochen (vgl.  epod.  14,  7)  und  ihm  deshalb  mit  besonderm  danke 
für  das  geschenk  seines  Sabinergutes  widmen  wollte,  am  ende  noch 
ein  drittes  stück  auf  Canidia  gab,  das  den  spott  auf  die  spitze  trieb, 
hier  setzt  er  launig  voraus,  Canidias  zauber  habe  sich  nun  an  dem 
dichter  gerächt,  diesen  so  entsetzlich  entstellt  und  gequält,  dasz  er 
zu  ihr  gerannt  komme  und  mit  dem  versprechen,  alles  widerrufen 
zu  wollen,  beschwöre  von  ihrem  zauber  abzulassen ; aber  diese  fühlt 
sich  so  verletzt,  dasz  sie  ihn  durch  sein  ganzes  leben  peinigen,  ja  ihn 
auch  hindern  will  es  durch  Selbstmord  zu  enden,  freilich  wird  hier 
des  zweiten  Versuches  nicht  ausdrücklich  gedacht,  wenn  auch  80 
desideri  poculum  darauf  deutet,  woneben  die  Verspottung  in  der 
die  zaubernacht  auf  den  Esquilien  darstellenden  satire  besonders 
gewichtig  hervortritt  (58);  letztere  war  die  urschuld,  die  bitterste 
Verhöhnung  durch  den  bösen  gartengott,  die  sie  unauslöschlichem 
gelächter  ausgesetzt  hatte,  ganz  undenkbar  ist  es,  dasz  von  den 
beiden  gedickten  auf  Canidia,  welche  die  epoden  brachten,  das  letzte 
auf  eine  frühere  zeit  als  das  fünfte  sich  beziehen  soll,  auch  abgesehen 
davon  dasz  dieses  sich  als  den  abschlusz  der  ausfUlle  auf  die  verblühte 
meretrix  darstellt  und  nach  diesem  eine  fortsetzung  durch  weitern 
spott  auf  ihr  zaubertreiben  wunderlich  sein  würde,  hier  stellt  sich 
uns  denn  gelegentlich  der  ganze  zauberkram  wieder  vor  mit  einiger 
Veränderung : Proserpina  neben  der  Diana  statt  der  Hekate  (2) , die 
kunst  mond  und  steme  herabzuziehen  (5.  77.  78),  die  Sprüche  (4.  6), 
die  von  dem  groszen  Völkerstamm,  den  Niebuhr  als  Sabeller  be- 
zeichnet, sabellisch  und  marsisch  genannt  werden  (28  f.),  die  zu 
demselben  stamme  gehörenden  paelignischen  alten  weiber  (60),  die 
venena  Colchica  (35),  wofür  hier,  wie  schon  bei  Afranius,  das  von 
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spätem  häufig  gebrauchte  toxicum  (61),  das  wirken  auf  wachspuppen 
(76)  und  der  liebestrank  (80,  vgl.  ejpod.  5,  73.  78),  endlich  die  selbst 
aus  der  ferne  sympathetisch  wirkende  salbe  (23). 

Bittflehend  beschwört  der  sich  Überwunden  erklärende  dichter 
sie  bei  allem,  was  der  Zauberin  das  heiligste  ist,  von  ihren  magischen 
Sprüchen  abzulassen  und  den  zauberkreisel  zurUckzudrehen , weil  er 
es  nicht  länger  ausbalten  könne,  die  Verwirrung  des  bittenden  wird 
köstlich  durch  die  nachsetzung  des  et  und  atqite  2 ff.  bezeichnet,  wie 
das  dringliche  der  bitte  durch  das  beginnende  wiederholte  iam , das 
auch  epod.  2,  68  verstärkend  steht,  zu  retro  wird  gedacht  volvendo\ 
so  ist  sölvey  solve  kräftiger  als  das  hier  vermutete  volve^  volve,  weiter 
sucht  der  dichter  die  erzürnt  auf  ihn  schauende  zauberin  durch 
hdroische  beispiele  zu  bewegen,  selbst  der  durch  seinen  unauslösch- 
lichen zorn  berühmte  gröste  held  der  Griechen  wich  endlich  den 
bitten  des  Telephus  und  des  Priamus,  und  die  älteste  Vorgängerin  der 
Canidia  Circe  gab  den  gefährten  des  Ulixes  ihre  menschengestalt 
wieder,  die  zauberin  hat  ihn  ja  genug  bestraft,  da  sie  ihn  zu  einem 
häszlichen  alten  entstellt  hat,  während  sie  noch  immer  von  Schiffs- 
besitzern und  handelsherm  umworben  ist.  mit  schneidendster  ironie 
schlieszt  sich  die  anrede  amata  nautis  muUum  et  instUoribus  an  die 
klage,  sie  habe  ihn  genug  gezüchtigt,  da  ja  nur  die  völlige  Vernach- 
lässigung der  in  ihrer  jugend  gesuchten  meretrix  sie  zu  dem  tollen 
zaubertreiben  gebracht  hat.  und  nicht  allein  hat  sie  ihn  entstellt, 
sondern  tag  und  nacht  wird  er  unaufhörlich  von  ihr  gequält,  so  dasz 
er  nicht  frei  zu  atmen  vermag,  so  musz  er  denn  die  geschmähte  kraft 
ihrer  beschwörungen  jetzt  anerkennen,  da  aber  Canidia,  ohne  ein 
wort  zu  erwidern,  noch  immer  grimmig  dreinschaut,  fragt  er,  was 
sie  denn  noch  weiter  verlange,  nach  der  anrufung  von  meer  und 
erde,  die  bei  höchster  freude  wie  bei  tiefstem  schmerze  gangbar  ist, 
beschreibt  er  von  neuem  seine  fürchterliche  quäl,  bei  der  im  Aetna 
wütenden  flamme  (furens  wird  durch  die  allitteration  und  die  vor- 
schwebende stelle  des  Lucretius  eximiis  furit  ignihus  impetus  Aetnae 
vor  der  lesart  virens  empfohlen)  schwebt  der  unter  dem  berge 
liegende  riese  Aegaeon  (ca.  EU  4,  72 — 76)  vor.  aber  du,  fährt  er 
verzweifelnd  fort,  hörst  nicht  auf,  ehe  mit  meiner  asche  die  winde 
ihr  spiel  treiben,  endlich  solle  sie  doch  ein  ende  machen,  ihm  sagen, 
was  er  thun  müsse,  um  sie  zu  versöhnen,  da  er  zu  allem  bereit  sei; 
gern  werde  er  ihr  eine  hekatombe  opfern,  gern,  wie  einst  Stesi- 
chorus  seine  auf  der  sage  beruhende  angabe,  Helena  sei  dem  Paris 
nach  Ilios  gefolgt,  nachdem  die  Dioskuren  ihn  dafür  mit  blindheit 
gestraft,  als  unwahr  widerrufen  hat,  seinen  bericht  als  Verleumdung 
anerkennen,  ja  sie  als  keusch  und  tugendhaft  lobpreisen  (vgl.  Catullus 
42, 24).  bei  der  ausführung  aber  wird  in  bitterster  weise  das  gerade 
gegenteil  von  der  offen  zu  tage  liegenden  Wirklichkeit  behauptet, 
sie  sei  nicht  wieder  in  den  schmutz  ihrer  herkunft  zurückgesunken, 
streue  nicht  die  von  Scheiterhaufen  der  armen  gesammelte  asche 
unter  magischen  Sprüchen  in  die  luft,  wie  die  hexen  dadurch  sturm 
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und  weiter  erregen,  auf  ihre  gierigen  liebschaften , ihre  habsucht 
und  die  teuschung  des  liebhabers  durch  einen  untergeschobenen 
knaben  (vgl.  Catullus  67,  48,  in  den  komödien  den  häufigen  puer 
supposüus)  deutet  die  scharfe  hervorhebung  dieses  betruges  am 
Schlüsse.  Pactumeius  ist  ein  auf  inschriften  vorkommender  wirk- 
licher name,  eine  Weiterbildung  von  einem  freilich  nicht  vorkommen- 
den PadumttSy  das  selbst  von  pacttis  (verlobt)  stammt,  wenn  nicht 
etwa  hier  -umeius  abweichend  statt  der  gewöhnlichen  namensableitung 
-uleius  (wie  lustideiiis,  Egnatuleim^  Hirtuleius^  SeptimuleiuSf  Marcu' 
leius  ua.)  steht,  man  könnte  denken,  es  sei  ursprünglich  ein  scherz- 
hafter name  für  ein  kind  der  liebe  (bei  Apulejus  Yeneris  nepos)  ge- 
wesen. eine  sichere  entscheidung  über  die  auffallende  namensform 
dürfte  sich  kaum  darbieten. 

Als  sich  Canidia  endlich  zur  antwort  entschlieszt , erklärt  sie, 
dasz  der  verrat  ihrer  mysterien  ein  unsühnbares  verbrechen  sei 
(vgl.  ca,  III  2,  25  f.).  in  der  eignen  bezeichnung  ihres  zauberei- 
treibens  Cotyttia^  sacntm  lileri  Cupidinis  bricht  der  spott  des  dich- 
ters  auf  das  schärfste  durch : waren  ja  die  Orgien  jener  thrakischen 
göttin,  die  zur  zeit  des  Alkiblades  in  Athen  bekannt  wurden,  als 
ausgeburt  der  ärgsten  Schamlosigkeit  berüchtigt,  und  der  Uber  Cupido 
ist  der  bruder  der  Venus  vulgivaga,  geradezu  wahnwitzig  ist,  dasz 
sie  den  Horatius  selbst  als  pontifex  jenes  veneficium  Esquüinum  be- 
zeichnet, was  nur  einen  sinn  hätte,  wenn  sie  die  ganze  geschichte 
jener  zaubernacht  für  eine  schlechte  erfindung  des  dichters  ausgäbe, 
was  sie  nach  76 — 79  nicht  thut,  vielmehr  nur  die  Verspottung  der- 
selben ihm  schuld  gibt,  nicht  umsonst  will  sie  ihre  kunst  mühsam 
erlernt  haben,  an  seiner  langen  quäl  will  sie  sich  laben  (sie  ist  mit 
seinem  tode,  wie  er  v.  33  f.  wähnt,  noch  nicht  zufrieden),  er  soll  ihr 
ewig  büszen,  wie  die  groszen  sünder  in  der  unterweit,  Tantalus, 
Prometheus  und  Sisyphus.  in  der  fünf  jahre  später  gedichteten  ode 
vom  baumsturze  (ca.  II  13)  wird  an  dritter  stelle,  wie  bei  Homer, 
Orion  genannt,  ja  der  wahnwitz  ihrer  rache  und  ihrer  zaubennacht 
geht  so  weit,  dasz  sie  ihn  wider  willen  im  leben  festhalten  will  und 
sich  so  die  allmacht  des  göttervaters  zuschreibt  (69).  das  ist  jener 
aus  dem  morgenland  nach  Griechenland  und  von  dort  nach  Italien 
gewanderte  und  weiter  verbreitete  wahn  von  der  zaubergewalt  der 
dämonen,  der  hexen  und  teufel,  einer  herschaft  böser  geister.  einen 
beachtenswerten  beitrag  zur  hellenistischen  gestaltung  der  nächtlich 
buhlenden  und  mordenden  gespenster  hat  neuerdings  Otto  Crusius  in 
dem  aufsatze  'die  epiphanie  der  Sirene’  (Philol.  L 93  ff.)  gegeben, 
dort  werden  die  Canidia-gedichte  als  nachtstücke  in  der  manier  der 
Hellenisten  und  des  Sophron  nur  mit  breiterm  römischem  färben- 
auftrag  bezeichnet,  aber  mit  den  buhlteufeln  hat  dieser  liebeszauber, 
bei  welchem  die  unterweit  und  der  mond  beteiligt  sind,  nichts  zu 
thun,  und  die  drei  Canidia-gedichte  sind  nicht  scenen  aus  dem  Volks- 
leben, wie  die  mimen  des  Sophron,  sondern  entschiedene  Ver- 
spottungen eines  so  grassen  wahns,  der  sich  zuletzt  in  Canidia 
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dazu  versteigt,  sie  werde  auf  dem  durch  ihre  kunst  yerhexten  dichter 
reiten  und  so  in  stolzem  übermute  auf  die  erde  herabschauen,  zum 
offenbaren  beweise  ihrer  kunst,  der  alles  unterworfen  sei,  wobei  das 
tragen  auf  den  schultern  von  Sklaven  vorschwebt,  wie  in  der  Asinaria 
des  Plautus  Libanus  auf  den  schultern  seines  Sklaven  reitet. 

ln  der  äuszem  form  weicht  das  dritte  gedieht  von  den  beiden 
frühem  ab.  es  besteht  blosz  aus  rede  und  gegenrede,  während  im 
unmittelbar  vorhergehenden  gedichte  des  knaben  rede  beginnt  und 
schlieszt,  die  mitte  von  der  erzählung  des  zaubers  und  der  beschwö- 
rung  der  Canidia  eingenommen  und  mit  einigen  berichtenden  versen 
der  Übergang  zur  Verwünschung  des  den  tod  vor  sich  sehenden  kna> 
ben  gemacht  wird,  auch  ist  es  das  einzige  nicht  distichisch  ge- 
schriebene gedieht  der  epoden;  es  besteht  blosz  aus  trimetem,  wie 
ein  paar  gedichte  des  Catullus,  und  nur  die  erste  rede  hat  eine  gerade 
anzahl  von  versen,  die  zweite,  um  ein  drittel  kürzere  eine  ungerade, 
die  gewählte  versart  machte  es  unmöglich,  dasz  es  in  den  ersten  teil 
der  samlung,  unmittelbar  nach  dem  fünften  gedichte,  aufgenommen 
wurde  (denn  alle  zehn  ersten  gedichte  haben  dasselbe  versmasz), 
und  da  auch  die  folgenden  sämtlich  distichisch  sind,  konnte  es  erst 
an  den  schlusz  treten,  hätte  der  dichter  die  absicht  gehabt,  es  an 
einer  frühem  stelle  zu  bringen,  so  konnte  er  leicht  eine  entspre- 
chende versform  finden. 

Wie  aber  verhält  es  sich  mit  der  person  der  Canidia?  nach 
epod.  6 ist  sie  eine  meretrix  der  römischen  Subura.  davon  dasz  sie 
eine  frühere  geliebte  des  dichters  gewesen , dessen  liebe  sie  zurück- 
gewiesen und  dadurch  seinen  hasz  erregt,  findet  sich  nicht  die  leiseste 
andeutung,  obgleich  diese  in  ^d.  17  sehr  nahe  gelegen  hätte,  be- 
fragen wir  die  alten  erklärer,  so  hiesz  die  person  Gratidia  und  war 
salbenhändlerin  zu  Neapel,  letzteres  beruht  auf  offenbarem  mis- 
verständnis  von  epod.  5,  als  deren  Schauplatz  man  nach  43  f.  Neapel 
annabm  und  hier  Canidia  nach  59  f.  {nardo  pemmetum^  quäle  non 
perfectius  meae  läborarint  manus)  zur  unguentaria  machte,  als  ob 
nicht  die  meretrices  sich  auf  bereitung  aller  odores  verstanden  hätten, 
wie  leichtfertig  die  alten  erklärer  in  dieser  beziehung  vorgiengen, 
liegt  deutlich  vor.  machte  man  ja  ca.  IV  12  den  dichter  Vergilius 
wegen  nardi  parvus  onyx  (17),  ohne  sich  des  unguenium  bei  Ca- 
tullus  13  zu  erinnern , zu  einem  unguentarius  oder  myropola  oder 
wenigstens  wegen  merce  (22)  zu  einem  negotiator,  den  Xanthias 
Phoceus  ca.  II  4 zu  einem  salbenarzt  {iatrodipta)  ^ wozu  der  name 
Phoceus  Veranlassung  ^gegeben  zu  haben  scheint,  obgleich  der  Orts- 
name hier  ebenso  wenig  von  bedeutung  ist  wie  bei  Chus  Ämyntas, 
Opuntia  Megülaf  CnidiusGygeSy  Liparaeus  Hehrus,  bei  des  Theokritos 
6 Muvbioc  AAqpic  (2,  29),  6 Goupioc  Cußaprac  (5,  72),  bei  des 
Vergilius  Lyctius  Äegon  {ed.  5,  72),  um  von  den  vielen  fällen  nicht 
zu  sprechen , wo  von  wirklichen  personen  die  rede  ist , wie  in  den 
grabschriften  des  Simonides.  auch  wurden  manche  gedichte  des 
Horatius,  bei  denen  kein  name  genannt  ist,  wie  epod.  4.  6.  ca.  II  5, 
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willkürlich  auf  bekannte  personen  bezogen,  bei  andern,  wo  6in  name 
die  perßon  zweifelhaft  läszt,  die  genauere  bezeichnung  zu  geben  ver- 
sucht, wie  ca.  I 36.  II  8.  10.  mit  leichtfertiger  Vermutung  hat  man 
auch  gedieh te  der  Canidia  übersebrieben.  so  epod.  12  ad  Canidiam 
meretricem.  in  Gratidiam  converso  nomine ^ oder  gar  ad  Inachiam 
meretricem  trotz  v.  12.  weil  ca.  I 16  von  einer  palinodie  die  rede 
ist  und  auch,  aber  höhnisch,  epod.  17,  wurde  jene  ode  überschrieben 
palinodia  Graiidiae  oder  ad  Gratidiam  peUinodia  ^ und  in  der  erklä- 
rung  tritt  die  amica  Gratidia  auf ; dagegen  sprechen  andere  über« 
Schriften  und  erklärungen  von  einer  Tyndaris,  weil  die  folgende  ode, 
die  man  von  dieser  nicht  trennte,  jene  anredet,  ja  I 16,  1 o matre 
pulchra  ßia  pulchrior  wollte  man  Gratidia  für  die  tochter  der  Tyn- 
daris halten,  so  leichtsinnig  legte  man  sein  misverständnis  dem 
dichter  unter. 

Aber  wenn  wir  auch  die  neapolitanische  imguentaria  als  eine 
schlechte  erfindung  zur  Seite  schieben,  so  glauben  wir  dagegen  in 
der  davon  ganz  unabhängigen  Umänderung  des  namens  der  Gratidia 
in  Canidia  eine  gute  alte  Überlieferung  zu  erkennen,  die  den  schein 
der  Wahrheit  an  sich  trägt,  später  ward  der  name  dem  dichter,  da 
er  mit  den  betreffenden  gedichten  so  vielen  beifall  gefunden,  stehend 
für  eine  Zauberin,  die  auch  vor  verbrechen  nicht  zurückschreckt,  wie 
jene  Lucusta  unter  Claudius  und  Nero  (Juv.  1,  71  f.).  im  zweiten 
buche  der  Satiren  (8,  95  f.)  hat  der  wirt  durch  sein  prahlen  mit  den 
ausnehmenden  Vorzügen  seiner  köstlichen  speisen  diese  den  gästen 
so  ekel  gemacht,  vehit  Ulis  Canidia  adflasset^  peior  serpentibus  Äfris. 
als  beispiel,  dasz  jeder  mit  dem  droht,  wodurch  er  zu  schaden  ver- 
mag, führt  das  weibegedicht  des  buches  v.  48  zwischen  einem  an- 
geber  und  einem  bestochenen  richter  an : Canidia  Ättmü , quibus  est 
inimica^  venenum  (minitatur)^  wo  des  Albutius  gift  auf  töd- 
liches gift  deutet,  der  name  eines  wohl  damals  bekannten  gift- 
mischers  ist  von  albus  gebildet,  wie  CanuHus  von  canuSy  Cossutius 
von  cossusy  wobei  es  wohl  zufällig  ist,  dasz  beide  unmittelbar  auf 
einander  folgende  namen  von  färben  abgeleitet  sind,  damit  war  des 
dichters  Spott  über  das  zaubertreiben  abgeschlossen,  wenn  er  auch 
noch  in  einem  seiner  letzten  gedichte  {epist.  II  2,  208  f.)  aller  aber- 
gläubischen furcht  als  eines  lächerlichen  wahnes  gedenkt. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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ZU  TIBÜLLÜS. 


I. 

Über  die  einheit  der  compoaiiion  des  zweiten  Tibnllischen  ge- 
dichts  gegenüber  den  zerstUckelungsversuchen  älterer  und  neuerer 
dürfte  nunmehr  bei  den  erklärern  Übereinstimmung  berschen,  eine 
neue  besprechung  verdient  die  viel  erörterte  frage,  welche  Örtlich- 
keit der  dichter  fingiert  hat. 

FLeo  (philol.  Untersuchungen  II,  Berlin  1881,  s.  35  ff.)  erklärt 
die  Situation  folgendermaszen : *der  schenke  soll  den  wein  stärker 
mischen:  durch  wein  will  der  dichter  den  so  heftig  nie  gefühlten 
schmerz  bekämpfen  (v.  1 f.).  die  genossen  werden  aufgefordert  ihn 
in  seiner  dumpfen  ruhe  nicht  zu  stören  (v.  3) : . . er  ist  von  Delias 
verschlossener  tbür  zu  den  genossen  zurückgekehrt,  kaum  hat  er 
den  grund  seiner  Verzweiflung  genannt  (v.  5 f.),  so  fühlt  er  sich 
vermöge  der  lebhaftigkeit  seiner  phantasie  wiederum  vor  die  tbür 
der  geliebten  versetzt,  wiederum  vergeblich  klopfend,  bittend  und 
verwünschend  (v.  7 ff.)  . . dann  wendet  er  sich  an  Delia  (v.  15  ff.), 
und  nun  dauert  die  fiction  ununterbrochen  bis  v.  87  . . hier  ist  der 
gipfelpunkt  des  pathos  erreicht,  und  mit  6inem  schlage  folgt  die  er- 
nücbterung  — man  glaubt  zu  sehen,  wie  der  dichter  aus  seinem 
wüsten  träum  erwachend  auffährt  und  sich  im  kreise  der  lachenden 
zechgenossen  findet: 

at  tu^  qui  laetus  rides  mala  nostra,  caveto 
mox  tibi : non  uni  saeviet  usque  deus. 

. . der  mit  v.  87  beginnende  schluszteil  greift  offenbar  auf  die 
Situation  des  anfangs  zurück,  unter  den  sorglosem  genossen  hat 
sich  Tib.  seinen  träumereien  hingegeben;  keiner  hat  ihn  erweckt, 
die  heftigkeit  seiner  phantasie  reiszt  ihn  selbst  in  die  Wirklichkeit 
zurück : da  umgeben  ihn  lachende  gesichter,  den  übermütigen  droht 
er  mit  der  rache  der  gottheit’  usw.  danach  wäre  die  Situation  eine 
ähnliche  wie  in  III  6.  aber  so  klar  und  bestimmt  ans  diesem  nicht- 
tibnllischen  mach  werk  berv  ergebt,  dasz  der  dichterling  mit  seinen 
genossen  zusammen  ist  (v.  9) , um  in  ihrem  kreise  beim  Zechgelage 
seinen  liebesschmerz  zu  stillen,  so  nötigt  in  Tibulls  zweiter  elegie 
nichts  uns  den  dichter  in  der  nemlicben  läge  zu  denken,  vielmehr 
zeigen  der  inhalt  und  der  ganze  ton  des  gesanges  von  v.  7 an  bis 
zum  schlnsz,  verglichen  mit  ähnlichen  gedieh ten,  wie  zb.  Prop. 
I 16,  17  ff.  Ov.  am.  I 6.  Hör.  ca.  III  10,  dasz  wir  es  mit  einem  der 
gattung  der  7rapaKXaud6upa  (Flut,  amator.  8)  angehörigen  liede' 

* vgl.  die  vollständigere  zusammenstellang  dieser  gesäng^  bei 
Dissen  bd.  II  s.  36;  anszerdem  Phiiostrati  imagines  et  Callistrati  statuae 
edd.  Jacobs  et  Welcher  (Leipzig  1826)  s.  202  ff.  — Dasz  die  Tibnllische 
elegie  ihrem  inhalt  nach  zur  gattung  der  irapoaXauciOupa  gehört,  gibt 
auch  Leo  zu,  nur  dasz  der  dichter  nicht  vor  der  thür  der  Delia  stehe. 
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zu  tbun  haben,  allen  diesen  gesängen  aber  liegt  die  fiction  zu  gründe, 
dasz  der  liebende  vor  der  verschlossenen  thür  des  oder  der  geliebten 
(ttoti  ctutvoTci  ^leXdOpoic  Theokr.  23,  17)  steht  nnd  auf  einlasz 
wartet,  daher  wird  im  eingange  mit  verliebe  der  spröden  thür  ge- 
dacht, wie  bei  Prop.  I 16,  17  ff.  Ov.  am.  I 6,  1 ff.  Tib.  I 2,  7 ff.: 
ianua  difficUis  damini^  te  verheret  imber, 
te  lovis  imperio  ftdmina  missa  petant  f 
ümta^  iam  pateas  %mi  mihi^  victa  quereUis, 
neti  furtim  verso  cardine  aperta  sones  usw. 
um  wie  viel  drastischer  ist  die  Situation , wie  ungleich  stimmungs- 
voller klingen  diese  verse,  in  denen  der  dichter  erst  verwünschend, 
dann  rührend  flehend  alle  töne  anschlägt,  um  die  harte  thür  zu  er- 
weichen, wenn  wir  uns  denken,  dasz  sie  dem  munde  des  unglück- 
lich liebenden  entströmen,  während  er  den  Unbilden  und  den  ge- 
fahren der  nacht  trotzend  leibhaftig  an  der  schwelle  der  geliebten 
harrt,  nur  so  kann,  wie  mit  recht  bemerkt  worden  ist,  das  energische 
tarn  in  v.  9 (=  nutic,  nunc  (andern^  wie  bei  Hör.  ca.  I 4,  6.  IV  7,  1) 
verstanden  werden,  es  folgt  die  apostrophe  an  Delia  (v.  15  ff.), 
worin  er  sie  auffordert  ihre  hüter  zu  teuschen  und  in  verführerisch 
beredter  spräche  beweist,  dasz  Venus  selber  die  mutigen  liebenden 
schütze  (vgl.  Ov.  am.  I 6,  7 ff.),  die  erwähnung  der  gefahren  und 
Widerwärtigkeiten , denen  der  liebende  zur  nachtzeit  ausgesetzt  ist 
(v.  25  ff.),  gewinnt  erst  dann  rechten  sinn,  wenn  wir  uns  den  dichter 
in  einer  läge  vorstellen,  wo  er  selbst  derartiges  zu  gewärtigen  hat. 
vollends  die  stelle,  wo  er  so  nachdrücklich  den* wünsch  ausspricht, 
dasz  niemand  ihn  beobachten,  keine  fackel  vorübergehender  sein 
liebesgeheimnis  beleuchten  möge  (v.  33  ff.),  läszt  über  die  fiction 
der  zeit  und  Örtlichkeit  keinen  zwei  fei  übrig,  dieser  fiction  wider- 
spricht in  keiner  weise  die  folgende  partie  (v.  41  — 64),  wo  der 
dichter  sich  von  neuem  an  Delia  wendend  von  seiner  begegnung  mit 
der  Zauberin  erzählt,  wie  gewöhnlich,  wenn  das  TtapaKXauciOupov 
einer  bereits  vermählten  gilt,  so  bleibt  auch  hier  der  dem  liebenden 
störende  gatte  der  geliebten  nicht  unberücksichtigt:  vgl.  Hör.  ca. 
III  10,  2.  15  (sonst  tritt  dafür  der  nebenbuhler  ein,  vgl.  Prop. 
I 16,  33).  ‘ das  erträumte  bild  des  glückseligen  Zusammenseins  mit 
Delia  (v.  71  ff.)  wirkt  durch  seinen  contrast  zu  der  trübseligen  läge 
des  auf  harter  schwelle  einsam  wachenden  um  so  rührender,  die 
Verzweiflung  darüber,  dasz  er  nicht  erhört  wird,  steigert  sich  schliesz- 
lich  bis  zum  liebes  Wahnsinn,  so  dasz  er  sich  zur  erfüllung  der  schwer- 
sten buszübungen  bereit  erklärt,  falls  er  unbewust  gegen  Venus  ge- 
frevelt  habe  (v.  83  ff.),  aber  rasch  wie  sie  emporgelodert,  beruhigt 
sich  die  flamme  der  leidenschaft  wieder,  der  dichter  wird  sich  plötz- 

•)  wer  unter  dem  ferreus  v.  65  zu  verstehen  ist,  magf  dahingestellt 
bleiben,  gegen  die  vermntnng  von  FSeiler  de  Tib.  elegia  I 2 (in : Viro 
ill.  QBernhardy  . . gratulantur  sodales  semin.  phil.  Halensis  [Halle 
1872J  8.  27  ff.),  dasz  damit  Delias  gatte  gemeint  sei,  vgl.  philol.  anz. 
VI  (1874)  s.  75. 
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lieb  wieder  seiner  Situation  bewust.  wie  wenn  ihn  in  seiner  ver> 
zweiflung  jemand  gesehen  oder  gehört  hätte,  wenn  auch  er  dem 
häufigen  Schicksal  der  unglücklich  liebenden,  verlacht  zu  werden, 
nicht  entgienge?  gegen  einen  solchen  spötter,  mag  man  nun  an 
eine  beliebige,  vielleicht  vorübergebende  oder  an  eine  bestimmte, 
dem  dichter  vorschwebende  person  denken,  richten  sich  die  oben 
angeführten  worte  at  tu^  qui  laetus  usw.  (v.  87  ff.),  damit  erhält 
das  irapaKXauciSupov  zugleich  seinen  conventionellen  scblusz.  der- 
selbe besteht  gewöhnlich  in  einer  apostrophe,  die  öfters  eine  Warnung 
oder  drohung  enthält,  bei  Ov.  am.  I 6 richtet  sich  die  apostrophe 
an  den  auf  der  schwelle  der  geliebten  niedergelegten  kranz  (v.  67  ff.^ 
ebenfalls  durch  at  tu  eingeleitet)  und  an  die  thür  (v.  73  f.),  bei  Tib. 
I 5,  69  ff.  gegen  den  reichen  nebenbubler  (auch  hier  durch  at  tu 
eingeleitet,  vgl.  Hör.  15, 17)^:  hier  wird  dem  Spötter  bedeutet, 
dasz  es  einem  menschen  seines  gelichters  noch  als  greis  so  ergangen 
sei  wie  ihm,  dem  dichter,  in  jungen  Jahren,  noch  als  greis  muste 
er  sich  dem  joche  der  Venus  fügen:  stare  nec  ante  fores puduü  . . 
(v.  93).  ich  wüste  nicht,  welche  erklärung  der  worte  at  tu^  qui 
laetus  usw.,  die  Leo  als  eine  hauptstütze  für  seine  auffassung  dienen, 
ungezwungener  wäre. 

Die  unbefangene  betrachtung  der  einschlägigen  stellen  hat  er- 
geben , dasz  der  Schauplatz  von  v.  7 an  vor  der  thür  der  Delia  ist. 
auch  V.  5 und  6 vertragen  durchaus  dieselbe  scene.  wie  steht  es 
aber  mit  dem  eingang? 

adde  merum  vinoque  novos  compesce  dolores^ 
occupet  ut  fessi  lumina  victa  sopor: 
neu  quisquam  muUo  percussum  tempora  Baccho 
excüety  infelix  dum  requiescit  amor. 
die  aufforderung  adde  merum  ist  nach  der  gewöhnlichen  erklärung 
an  den  diener  (puer)  gerichtet.  * indessen  pflegt,  wo  sie  diesem  gilt, 
auch  die  anrede  puer  nicht  ausgelassen  zu  werden,  vgl.  lU  6,  62 
tu  puer  i,  liquidum  fortius  adde  merum  u.  Mart.  IX  93,  1 addere 
quid  cessas^  puer,  inmartalc  Falernum?  (vgl.  ebd.  XIV  170,  2).  bei 
Ov.  am.  I 4,  52  {dumque  hihit,  furtim,  si  potes  adde  merum)  ist  die 

^ für  das  Verständnis  von  Tib.  I 5 ist  es  an  sich  gleichgültig,  ob 
wir  uns  den  dichter  mit  Dissen  vor  der  thür  der  geliebten  oder  mit  Leo 
(ao.  8.  41)  abwesend  denken,  jedenfalls  steht  das  gedieht  wegen 
V.  67  f.  und  eben  wegen  des  Schlusses  v.  69  ff.  (vgl.  ua.  v.  70  mit 
Hör.  ca,  111  10,  10)  der  gattung  der  irapaKXaudOupa  zum  mindesten 
sehr  nahe.  * Dissens  anschauung,  dasz  der  dichter  seinem  diener 
befehle  wein  an  die  thür  zu  bringen,  um  auf  der  schwelle  zu  trinken, 
ist  mit  guten  gründen  widerlegt  von  RRichter  de  Albii  Tibnlli  tribus 
primis  cann.  disp.,  Zwickau  1873,  s.  10  f.  Richter  denkt  sich  den  dichter 
beim  'stillen  trunk  im  einsamen  kämmerlein’,  indem  er  sich  im  geiste 
vor  die  thür  der  geliebten  versetze  und  die  thür  'quasi  praesentem* 
anrede.  diese  auffassung  fällt  natürlich  mit  der  Leoschen.  ganz  ver- 
fehlt ist  Richters  Vermutung  vom  ausfall  eines  distichons  nach  v.  8 
und  seine  conjcctur  tum  für  iam  in  v.  9.  vgl.  Baebrens  Tibullischo 
blätter,  Jena  1876,  s.  17. 
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aufforderung  an  die  geliebte  des  dichters  gerichtet,  die  ihrem  manne, 
während  er  trinkt , heimlich  wein  zugieszen  soll,  damit  er  berauscht 
werde,  hier , wo  wir  uns  den  dichter , da  er  gänzlich  unbelauscht 
sein  will  (v.  33  ff.),  ohne  jede  begleitung,  wie  den  quidam^  in  1 5,  71, 
zu  denken  haben,  ist  das  adde  merum  am  natürlichsten  als  selbst- 
aufforderung  aufzufassen,  es  steht  auf  gleicher  linie  mit  den  un- 
mittelbar folgenden,  schwerlich  an  den  puer  gerichteten  werten 
vinoque  tiovos  compesce  dolores,  so  redet  sich  auch  Catullus  8,  9 ff. 
im  imperativ  an.  zum  vollen  Verständnis  des  eingangs  musz  man 
sich  vergegenwärtigen,  dasz  die  Jünglinge,  die  das  TrapaKXauciOupov 
sangen  (ol  KiupctZlovTec),  gewöhnlich  vom  gelage  kamen,  vgl.  Arist. 
Ekkl.  948.  Prop.  I 16,  5.  Ov.  am.  I 6,  37.  fast.  V 339  f.  Persius 
5,  165  f.  den  kranz,  den  sie  während  desselben  trugen,  legten  sie 
dann  auf  der  schwelle  der  geliebten  nieder,  vgl.  Lucr.  IV  1177  f. 
Prop.  I 16,  7.  Ov.  am.  I 6,  67  f.  so  enteilt  auch,  denke  ich  mir, 
Tibullus  von  liebessehnsucht  getrieben  — modicum  circa  . . tempora 
vinum^  wie  Ov.  am.  I 6, 37  — dem  lärmenden  Symposion  der  freunde, 
wo  er  eine  ähnliche  rolle  gespielt  haben  mag  wie  der  liebeskranke 
bruder  der  Megilla  bei  Hör.  ca.  I 27,  11,  und  sieht  sich  vor  der 
thür  der  geliebten,  doch  wehe!  er  findet  sie  verschlossen  und  Delia 
von  strengen  hütem  bewacht,  um  den  so  heftig  nie  gefühlten  schmerz 
zu  betäuben,  will  er  zu  den  trinkenden  genossen  zurückkehren  — 
dieser  gedanke  liegt  für  den,  der  das  Symposion  abgebrochen  und 
seinen  zweck  nicht  erreicht  hat,  sehr  nahe  und  ist  für  den  leser  aus 
der  Situation  leicht  zu  ergänzen  — sich  den  wein  kräftiger  mischen 
und  stärker  trinken  (das  heilmittel  des  weines  gegen  den  liebes- 
schmerz  ist  ihm  sehr  geläufig,  vgl.  I 5,37),  bis  ihn  muUo percussum^ 
tempora  Baccho  tiefer  schlaf  befällt,  den  keiner  der  genossen  stören 
soll.^  bald  aber  besinnt  er  sich  eines  bessern  und  zieht  es  vor  noch 
länger  an  der  thür  zu  verweilen  und  den  nächtlichen  gesang  an- 
zustimmen, der  mit  v.  7 beginnt  und  das  ganze  gedieht  bis  zum 
schlusz  ausfüllt,  derart  dasz  die  scene  von  v.  1 an  vor  der  thür  der 
Delia  ist.  ® 


^ Ovidius  trUt.  II  459  ff.  versteht  unter  dem  quidam  Tibullus  selbst; 
ob  mit  recht  oder  unrecht,  soll  hier  nicht  entschieden  werden.  * das 
durch  die  besten  hss.  überlieferte  percusttum  hat  man  zu  stark  gefunden 
und  dafür  mit  hinweis  auf  Tib.  I 7,  50  {multo  tempora  fände  mero).  Hör. 
ca.  1 7,  22  f.  {uda  Lyaeo  tempora)  und  ähnliche  stellen  das  perfusum 
der  interpolierten  hss.  vorgezogen  (so  Haupt-Vahlen  5e  ausg.).  aber  der 
stUrkere  ausdruck  ist  für  die  Situation  zugleich  auch  der  angemessenere, 
auszerdem  wird  er  geschützt  durch  stellen,  wie  namentlich  Plautus  Cas. 
639  f.  [meraco  se  uxpiam  percussit  flore  Liberi).  Ov.  rem.  am.  146  {tem- 
pora quassa  mero).  Silius  Ital.  Vll  202  (tempora  quaesatus)  und 
durch  griechische  parallelen,  besonders  Athen.  IV  168 ‘‘  ol  hi  pf)  oötujc 
dciuTOi  Kuxd  TÖv  *Apqp»v  (com.  Att.  fragm.  ed.  Kock  II  248)  irivouc* 
^KdcTiic  np^pac  bl’  fip^pac,  biacciöpcvoi  toOc  Kpoxdqpouc  Oitö 
ToO  dKpdrou.  ^ die  stelle  erinnert  au  Theogn.  469  p^0’  cübovx’ 
4u4T€»P€,  Cipu)v(6r),  öv  xiv’  dv  f)puiv  GmprixO^vx’  oivip'  paXOaxdc  önvoc 
usw.  ^ die  auffassung,  dasz  die  scene  von  v.  7,  bzw.  v.  9 an 


Digitized  by  Google 


618 


FWilhelm:  zu  Tibullus. 


n. 

Die  lesarten  des  den  archetypus  unserer  vollständigen  hss.  des 
Tibullus  am  besten  repräsentierenden  Ambrosianus  und  des  ihm 
zunächst  stehenden  Vaticanus  wird  eine  streng  conservative  kritik 
an  folgenden,  genauer  zu  besprechenden  stellen  aufrecht  erhalten 
müssen. 

13,  14.  schwere  krankheit  nötigt  den  dichter,  der  sich  der 
expedition  des  Messalla  nach  dem  Orient  angeschlossen  hat,  auf 
Corcyra  zurtickzubleiben.  'verschone  mich , tod ! . . Delia  ist  nicht 
hier,  die,  als  sie  mich  aus  Rom  ziehen  liesz,  alle  götter  befragt  haben 
soll,  auch  die  schicksalsloose  hat  sie  zu  rate  gezogen  und  günstige 
omina  davongetragen : 

cuncta  dahant  reditus:  tarnen  est  deterrita  numquarny 
quin  flcret  nostras  respiceretque  [ÄV]  viaa.* 

Wunderlich  (in  Heynes  ausg.  s.  31)  erklärt  nach  dem  vorgange 
anderer:  'nam  etsi,  inquit,  omnia  felicem  reditum  promittebant, 
tarnen  non  potuit  cohibere  se  Delia,  quo  minus  in  ipso  discessu 
fleret,  et  iam  dimissa  me  profectum  iterum  iterumque  respiceret, 
prae  tacita  sollicitudine  animi  et  futuri  praesensione.*  Dissen  be- 
merkt zu  respiceret  kurz:  'cum  iam  ingressus  esset  iter  Ti- 
bullus.’ aberTib.  unterscheidet  sehr  scharf  zwischen  dem  Zeitpunkte, 
wo  er  sich  erst  anschickte  die  reise  anzutreten  (v.  9 quae  me  cum 
müteret  urhe  sc.  I)elia\  und  zwischen  dem  Zeitpunkte,  wo  er  sie  be- 
reits angetreten  hatte,  vom  ingressus  iter  ist  erst  v.  19  die  rede, 
demnach  kann  sich  Delia  v.  14  weder  nach  Tibullus  noch  nach 
seinen  viae  umsehen.  Haupt-Yahlen  schreibt  despueretque^  Baebrens 
und  Hiller  adoptieren  das  respueretque  der  interpolierten  hss.  diese 
lesart  dürfte  jener , wenn  hier  überhaupt  eine  conjectur  notwendig 
ist,  mindestens  gleichwertig  sein,  denn  wenn  auch  Stehle  de  Tib. 
puri  serm.  poet.  cult.  (Straszburg  1886)  s.  20  einwendet,  dasz 
respuere  bei  Tib.  nirgends  vorkomme,  während  sich  despuere  I 2,  64 
und  96  finde,  so  hätte  Tib.,  wenn  er  respueretque  geschrieben,  dieses 
wort  in  seinen  gedichten  eben  nur  einmal  angewendet,  wie  er  auch 
sonst  gar  manche  worte  nur  6inmal  braucht  (s.  den  index  verborum 
in  Hillers  ausg.).  auszerdem  kommt  trotz  Magnus  (Bursians  jahresber. 
XV  1887  II  8.  305)  in  betracht,  dasz  durch  diese  lesart  von  dem 
überlieferten  respiceretque  noch  ein  buchstabe  gerettet  wird.  ” meines 
erachtens  läszt  sich  respiceretque  mitKPSchulze  (röm.  elegiker’  s.  73) 

plötzlich  aus  dem  hause  des  dichters  vor  die  thtir  der  geliebten  ver- 
legt sei,  hat,  da  ein  solcher  Ortswechsel  durch  keine  silbe  angedeutet 
ist,  mit  recht  nirgends  billigung  gefunden. 

^ Rossbach  schreibt  proapiceretque.  soll  hier  prospicere  in  der  sonst 
bei  Tib.  üblichen  bedeutung  'vorwärtsschauen,  nach  etwas  in  die  ferne 
ansschanen*  (I  5,  72.  II  6,  58.  III  4,  21)  gebraucht  sein,  so  besteht 
ebenfalls  die  falsche  Voraussetzung,  dasz  die  viae  bereits  angetreten 
sind;  soll  es  bedeuten  'den  für  Tib.  unglücklichen  ausgang  der  viae 
vorher  a voraussehen’,  so  erregt  eine  derartige  brachylogische  aus- 
drucksweise für  infelicem  exitum  viarum  prospicere  bedenken. 
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halten,  wenn  man  respicere  in  der  durch  den  Zusammenhang  sich  von 
selbst  darbietenden  übertragenen  bedeutung  'sich  um  etwas  sorge 
machen’  faszt  und  erklärt:  'so  liesz  sie  sich  doch  ganz  und  gar  nicht 
davon  abbringen  zu  weinen  und  mit  sorge  an  die  von  mir  anzutreten- 
den vuie  zu  denken.’  man  könnte  einwenden,  dasz  das  präfix  re, 
auch  wenn  respicere  in  der  angegebenen  bedeutung  genommen  wird, 
immerhin  zur  Voraussetzung  mache,  dasz  die  viae  bereits  angetreten 
sind,  aber  jenes  präfix  hat  im  laufe  der  bedeutungsentwicklung 
des  respicere  von  seiner  ursprünglichen  kraft  allmählich  so  viel  ein- 
gebüszt,  dasz  respicere  cUiquid  schlieszlich  einem  pro spicere  alicui 
rei  sehr  nahe  kommt,  vgl.  Cic.  in  Verrem  III  55,  127  scdtem  poptdi 
Bomani  commoda  respicite^  si  sociis  fiddissimis  prospicere  non 
lahoratis;  auszerdem  Cic.  p.  Plancio  38,  91.  adAtt.  VII  1,  2.  Caesar 
5.  dv.  I 5,  2.  5.  Q,  VIII  27,  2.  Ov.  irist.  II 175.  man  könnte  ferner 
einwenden , dasz  der  gebrauch  der  verba  in  ihrer  übertragenen  be- 
deutung bei  Tib.  auf  verhältnismäszig  enge  grenzen  beschränkt  ist, 
und  dasz  sich  auch  respicere  bei  ihm  nur  in  eigentlicher  bedeutung 
findet  (II  5,  22).  doch  hat  Stehle  ao.  s.  62  S.  verschiedene  verba 
zusammengestellt,  die  sowohl  in  ihrer  eigentlichen  wie  in  ihrer  über- 
tragenen bedeutung  gebraucht  sind,  der  letzte  mögliche  einwand, 
dasz  respiceretque  gegenüber  dem  vorangehenden  fleret  inhaltlich 
nicht  genug  besage  oder  zu  wenig  sinnfällig  sei  (das  gegenteil  würde 
von  despueretque  gelten),  scheint  mir  nicht  gewichtig  genug,  um  die 
Überlieferung  anzutasten. 

I 4,  30.  der  dichter  illustriert  durch  den  mund  des  Priapus 
den  gedanken  der  Vergänglichkeit  der  Jugend,  deren  wesen  die 
Schönheit  (v.  29  f.)  und  die  kraft  (v.  31  f.)  ausmachen,  v.  29  f. 
heiszt  es: 

quam  cUo  purpureos  deperdit  terra  colores, 
quam  cito  foimosas  populus  aUa  [AV\  comasf 
statt  alta  bieten  die  interpolierten  hss.  alha , was  die  neueren  hgg. 
ohne  ausnah  me  in  den  text  aufgenommen  haben,  das  epitheton 
'coloris*  {alba  populus  Hör.  ca.  II  3, 9)  soll  hier,  wo  die  Schönheit 
in  ihrer  Vergänglichkeit  vorgeführt  wird,  passender  sein  als  das 
epitheton  'altitudinis  et  mensurae’.  aber  gehört  nicht  auch  ein 
hoher,  schlanker  wuchs  zur  Schönheit  eines  jeden  baumes?  des  bei- 
worts  alba  bedai*f  es  um  so  weniger,  als  der  leser  schon  bei  dem  zu 
comas  gehörigen  formosas  ganz  von  selbst  an  die  silberweiszen 
blätter  der  alba  populus  (nicht  der  nigra  oder  der  quae  Libyca  appel- 
latur  minuma  foliis . . . Plin.  n.  h.  XVI  23)  denken  mag.  da  auszer- 
dem aUa  ein  sehr  gewöhnliches  epitheton  aller  möglichen  bäume  ist 
{fagus  Verg.  georg.  I 173.  pinus  Ov.  met.  XII  266.  platanus  ebd. 
Xni  794.  quercus  Phaedrus  III 13, 1),  so  wird  die  frage  erlaubt  sein, 
ob  nicht  auch  hier  die  lesart  der  bessern  hss.  — auch  die  excerpta 
Parisina  bieten  alta  — zu  halten  ist. 

I 7,  8 of  fc  vktrices  lauros ^ MessaUa,  gerentem 

portabat  nitidis  [Ä  V]  currus  eburnus  equis. 
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niveis  ist  die  lesart  der  interpolierten  bss.  und  der  ausgaben.  dasz 
der  wagen  des  triumpbalors  von  w e i s z e n rossen  gezogen  wurde, 
und  dasz  nivei  ein  häufiges  beiwort  der  triumpbalrosse  ist,  ist  be- 
kannt: vgl.  Ov.  a.  a.  I 214.  ex  P.  II  8,  60.  fast,  VI  724.  Statius 
Theh,  XU  532.  Claud.  de  hetto  PoU.  127.  von  den  aus  Ovidius  an* 
geführten  stellen  trägt  keine  einzige  die  spur  einer  nacbahmung 
unserer  Tibullstelle  an  sieb,  da  sich  Ovidius,  wo  er  naebabmt,  viel 
enger  an  sein  Vorbild  anzuschlieszen  pflegt,  um  so  weniger  ist  das 
gut  überlieferte  nitidis  anstöszig.  equi  nüidi  sind  equi  ^hene  curata 
cuie*  (Bor.  epist.  I.  4, 15).  warum  sollen  die  weiszen  triumpbalrosse 
nicht  nüidi  heiszen  können?  ihnen  wird  der  Vorzug  des  nitor^  den 
schon  die  rosse  der  ritter  aufweisen  musten  (Gellius  IV  12,  2),  ganz 
besonders  eigen  gewesen  sein,  auszerdem  werden  nitidus  und  nitens 
auch  sonst  von  pferden  gebraucht:  vgl.  Nopos  Eum.  5,  6.  Verg.  Äen, 
VI  654.  Vn  275.  Val.  Flaccus  V 413. 

IV  1,  173.  es  werden  die  Vorgänge  in  der  gemäszigten  zone 
beschrieben,  hier  wird  gepflügt  (v.  170),  wein  angebaut  (v.  171), 
alljährlich  die  frucht  geerntet  (v.  172).  Won  der  metalle  Ver- 
arbeitung zu  geschälten  des  landes  und  des  meeres’  (Voss)  handelt 
V.  173:  ä ferro  tdlus,  pontus  confundüur  [AV]  aere.  sämtliche  hgg. 
schreiben  mit  den  interpolierten  hss.  confindÜur.  wohl  6ndet  sich 
findere  arva  (Verg.  georg.  II  363)  und  findere  freta  (Prop. 

III  4,  2),  aber  confindere  habe  ich  bei  lateinischen  schriftsteilem 
vergeblich  gesucht,  die  richtige  lesart  ist  confundüur.  confun- 
dere  ist  hier  im  sinne  von  turbare  {mare  trabihus  turbare  Verg.  Aen. 

IV  666;  vgl.  auch  Verg.  georg.  III  259  f.)  gebraucht,  vgl.  auszer 
den  bei  Forcellini  u.  confundo  angeführten  stellen  Ov.  met.  XIV  367 
und  besonders  Ov.  her.  17,  129  {cur  ego  confundor^  quotiens  con- 
funditur  aequor).  ferro  teUurem  {arva,  humum)  confundere  kann 
ich  nicht  belegen,  wohl  aber  findet  sich  das  synonyme  soUicitare  bei 
Tib.  I 7,  30  et  teneram  ferro  sollicitavit  humum,  sc.  Osiris. 

Zingerle  'Ovid  u.  sein  Verhältnis  zn  den  Vorgängern  u.  gleichz. 
röm,  dichtem’  Is  heft  (Innsbruck  1869)  s.  106  verweist  noch  auf  Ov.  rem. 
am.  258,  eine  stelle  die  hier  ganz  und  gar  nicht  in  betracht  kommt 
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86. 

NOCH  EINMAL  DIE  BÜCHFOLGE  IN  SENECAS  NATURALES 

QUAESTIONES. 


In  den  letzten  decennien  ist  die  frage  der  buchfolge  in  Senecas 
naturales  quaestiones  wiederholt  behandelt  worden  am  eingehend- 
sten zuletzt  von  GGundermann  in  diesen  jahrb.  1890  s.  351  flf.  die 
ergebnisse  dieser  Untersuchungen  sind  sämtlich  verschieden,  wie 
nachfolgende  tabelle  erweist: 

Haase  und  Larisch:  IV*»  V VI  VII  I II III IV*  = Jonas  1870. 

(Jonas  1873  [vgl.  Nehring  1876  s.  24]:  prol.  zu  I II  c,  1 — 11 
IV b V VI  VII  I n c.  12  flf.  III  IV*.) 

Schultess:  prol.  zu  I II  III  IV*  IV  »>  V VI  VII  I. 

Nehring:  prol.  zu  I II  c.  1 — 11  I VII  IV V VI  II  c.  12  flf. 
III IV*. 

GMüller:  III  IV*  IV“  V VI  II  I VII. 

Diels:  III  IV*  IV  »>  I II  V VI  VH. 

Gundermann:  VII  I IV“  V VI  H III  IV*. 
die  verschiedenen  ergebnisse  erklären  sich  nach  den  verschiedenen 
grundsätzen,  welche  bei  der  prüfung  der  frage  maszgebend  gewesen 
sind,  die  einen  legen  das  hauptgewicht  auf  die  in  einigen  hss.  (Pari- 
sinus 8624,  Escurialensis)  sich  findenden  inscriptionen  und  sub- 
scriptionen  (Müller,  Diels);  andere  legen  die  von  Seneca  selbst  II  c.  1 
gegebene  disposition  zu  gründe  und  ziehen  zum  beweise  die  in  den 
einzelnen  bUcbem  sich  findenden  hin-  und  rückverweise  heran,  mir 
scheint  der  letztere  Standpunkt,  wie  ihn  namentlich  Gundermann 
und  schon  früher  Nehring  vertreten  haben,  der  richtige  zu  sein,  denn 
es  ist  zunächst  kein  ersichtlicher  grund  vorhanden  anzunehmen,  dasz 
Seneca  ao.  eine  disposition  für  seine  behandlung  der  einschlägigen 
fragen  zwar  aufstelle,  dieselbe  aber  im  verlaufe  der  arbeit  nicht 
innehalte,  zumal  da  wir  sonst  in  seinen  abhandlungen  ihn  die  auf- 
gestellte disposition  genau  befolgen  sehen. 

Dasz  wir  also  von  der  eignen  disposition  Senecas  ausgehend 
seine  bücher  der  naturales  quaestiones  zu  ordnen  gezwungen  werden, 
liegt  für  mich  auf  der  hand.  auch  das  ist  für  mich  ausgemacht,  dasz 
man  in  dieser  frage  nach  den  in  den  einzelnen  büchern  sich  finden- 
den bindeutungen  auf  andere  bücher  bzw.  teile  derselben  zu  forschen 
hat,  um  daraus  gesicbtspunkte  für  die  anordnung  der  bücher,  welche 
uns  freilich  teilweise  in  verstümmelter  gestalt  vorliogen,  zu  ge- 
winnen. hier  hat  Gundermann  manche  trefiliche  ergebnisse  zu  tage 

• FHaase  vor  dem  indes  lectt.  Vratisl.  aest.  1859.  BLarisch  de 
Senecae  nat.  quaest.  codice  Leidens!  (Breslau  1865).  F.Ionas  de  ordine 
libr.  L.  A.  Sen.  phil.  (Berlin  1870).  FSchultess  de  L.  A.  Sen.  quaest. 
nat.  (Bonn  1872);  dess.  Annaeana  studia  (Hamburg  1888).  ANehring 
Programm  des  gymn.  in  Wolfenbüttel  1876.  HDiels  Seneca  und  Lucan 
(Berlin  1886).  GGMüller  de  L.  A.  Sen.  quaest.  nat.  (Bonn  1886). 
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gefördert  und,  wie  mir  scheint,  im  ganzen  überall  das  richtige  ge- 
troffen. seine  arbeit  weist  in  jeder  beziehung  einen  ganz  bedeuten- 
den fortschritt  in  der  behandlung  dieser  frage  auf.  von  einzelnen 
hierher  gehörigen  punkten  wird  weiter  unten  die  rede  sein. 

Ich  glaube  nun , dasz  wir  in  dieser  frage  noch  weiter  kommen 
können,  wenn  wir  von  der  nicht  zu  bestreitenden  tbatsache  aus- 
gehen, dasz  Seneca  bei  der  abfassung  seines  Werkes  sich  an  Vorbilder 
angelehnt  hat  und  zwar,  wo  es  angieng,  an  stoische,  wenn  wir  ferner 
erwägen,  dasz  er  erst  in  seinen  letzten  lebensjahren  (in  den  j.  62 
und  63,  vgl.  Diels  ao.  s.  28)  diese  arbeit  vorgenommen  und  rasch 
niedergeschrieben  hat,  so  werden  wir  wohl  schwerlich  in  der  an- 
nabme  fehlgreifen,  dasz  er,  wie  die  meisten  schriftsteiler  des  alter- 
tums  (vgl.  Diels  doxogr.  gr.  s.  19),  seine  Vorgänger  mehr  oder  weni- 
ger ausgeschrieben  hat.  war  doch  für  bestimmte  schulfragen  mit 
der  zeit  durch  fortlaufende  tradition  ein  in  groszen  zögen  feststehen- 
des Schema  für  die  anordnung  des  Stoffes  herausgebildet  worden, 
und  dies  nicht  nur  bei  Vertretern  derselben  schulrichtung,  sondern 
auch  bei  den  forschem,  welche  verschiedenen,  oft  feindselig  sich 
gegenüberstehenden  richtungen  angehören,  hiernach  wird  es  nicht 
allzu  gewagt  erscheinen  zunächst  zum  indirecten  beweise  die 
Schriften  des  altertums  heranzuziehen,  in  welchen  die  gleichen 
fragen  wie  in  Senecas  nat.  quaesl.  behandelt  erscheinen,  und  die- 
jenigen von  diesen  werden  die  gröste  beweiskraft  haben,  welche 
Seneca  nach  zeit  und  schule  am  nächsten  stehen. 

Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden  (Nehring  ao.  s.  25), 
dasz  Seneca  in  seiner  disposition  zu  dem  ganzen  werke  (II  1)  und 
den  damit  unmittelbar  verknüpften  erörterungen  über  den  äther 
und  die  luft  sich  fast  genau  an  die  erörterungen  im  anfange  der 
Aristotelischen  meteorologie  sowie  an  diejenigen,  welche  wir  in  der 
stoisierenden  schrift  7T€pl  KÖcpou  finden,  anschliesze.  auch  sonst 
zeigen  diese  beiden  werke  sehr  viele  berührungspunkte  mit  Seneca. 
ebenso  bieten  die  unter  Plutarchs  namen  gehenden  placita  philo- 
sophorum,  die  damit  innig  verwandten  eclogae  pbysicae  des  Stobaios, 
des  Aötios  placita,  welche  den  beiden  letzten  werken  zu  gründe 
liegen,  und  des  pseudo-Galenos  historia  philosopha  (diese  alle  jetzt 
am  besten  in  Diels  doxographi  graeci),  die  Compilationen  desLaörtios 
Diogenes  aus  der  stoischen  und  Epikureischen  physik , Lucretius  de 
rerum  natura  im  5n  und  6n  buche  und  das  zweite  buch  der  naturalis 
historia  des  ältem  Plinius  für  unsere  zwecke  material  genug. 

Ich  gebe  zunächst  eine  kurze  inhaltsangabe  der  heranzuziehenden 
Schriften , der  ich  die  disposition  bei  Seneca  II  1 vorangeben  lasse, 
diese  lautet:  omnis  de  universo  quaestio  in  caelestia,  sublimia ^ 
terrena  dividitur.  prima  pars  naturam  si  der  um  scrutaturetmoffni- 
tudinem  et  formam  ignium  quibus  mundus  indudüur^  solidumne 
sit  caelum  ac  firmae  concretaeque  materiae  an  ex  subtili 
tenuique  nexum^  agatur  an  agat^  et  infra  sese  sidera 
habeat  an  in  contextu  sui  fixoy  quemadmodum  anni  vices 
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servety  solem  retro  fleäatj  cetera  deinceps  simäia.  secunda  pars  tractat 
inter  caelum  terramque  versantia.  hic  sunt  nubila,  imbres^ 
nives  . . et  *humanas  motura  tonitrua  mentes\  quaecumque 
aer  facit  patiturve.  Jiaec  sublimia  dicimuSj  quia  edUiora  imis 
sunt,  tertia  üla pars  de  aquis f terris(?)^  arbustis^  satis  quaerit 
et  , ut  iurisconsultorum  verbo  utar^  de  omnibus  quae  solo  continentur. 
hiermit  vergleiche  man  zunächst  die  disposition  hei  Aristoteles 
meteor.  1 1 s.  338  % 25  Bk.  Xomov  b*  4cxi  p^poc  xqc  peOöbou  xauxTic 
^Ti  0€u)pTixeov,  ö Tidvxec  o\  Trpöxepo v pexempoXoTictv  ^KdXouv * 
xaöxa  b*  dcxiv  öca  cupßaivei  Kaxd  (pOciv  pev,  dxaKxox^pav  p^v- 
xoi  xfic  xoO  iTpmxou  cxoixeiou  xOuv  aupdxcuv,  irepl  xöv  Teixvidivxa 
pdXicxa  xÖTTOV  x^  90pd  xd>v  dcxpmv,  olov  irepi  X€  YdXaKxoc 
Kttl  Kopqxujv  Kai  xmv  ^KTTUpoup^vmv  Kai  Kivoup^vuiv 
q)acpdxuüv,  öca  x€  Oeiripev  dv  d^poc  eTvai  Koivd  TidGii  Kai 
libaxoc,  fxi  b^  öca  eibq  Kai  p^pq  Kai  TrdGq  xujv  pepmv, 
iE  d)V  TTCpi  x€  TTveupdxmv  Kai  ceicpihv  Oempricaipcv  dv  xdc 
alxiac  . . ixi  b^  7T€pi  KCpauvujv  nxiuceujc  Kai  xuqpihvmv  Kai 
TTpTicxiipiuv  Kai  xihv  dXXmv  ^tkukXiujv,  öca  bid  TrqHiv  cup- 
ßaivei  Trd8ri  xdiv  auxujv  cmpdxmv  xouxiuv.  bieXGövxec  b^  irepi 
Touxiuv  Sempiicmpev  . . nepi  Ciumv  Kai  (puxujv.  nach  dieser 
disposition  ftihrt  die  eigentliche  abhandlang  folgendesaus:  I c.  2 
bemerkungen  über  die  vier  elemente  und  ihre  Verhältnisse  zu  ein- 
ander. c.  3:  um  Uber  die  milcbstrasze,  kometen  und  ver- 
wandte himmelskörper  urteilen  zu  können,  wird  zunächst 
gehandelt  über  die  luft  (vgl.  Seneca  II  2 — 11)  und  die  frage  auf- 
geworfen, wie  es  komme,  dasz  die  wärme  von  den  sternen  bis  zu 
den  räumen,  welche  die  erde  umgeben,  hingelange  (bid  xiv"  aixiav 
öeppöxTic  dTTÖ  xoiv  dvuj0€v  öcxpuuv  ifiTvexai  xoic  irepi  xfiv  iniv 
xÖTTOic  8.  340%  21).  es  folgt  sodann  die  besprechung  über  die 
Wolkenbildung,  c.  4 grund  für  die  am  himmel  erscheinenden 
flammen,  Sternschnuppen  sowie  die  baXoi  und  alYCC. 
c.  5 über  die  in  hellen  nächten  am  himmel  sich  zeigenden 
erscheinungen : x<icpaxa  (hiatus)^  ßöGuvoi  (/bvcac),  atpaxuibT) 
Xpihpaxa  (colores  sanguinei),  c.  6 über  die  kometen  und  die 
milcbstrasze  (s.  c.  3 aa.).  ansichten  des  Anaxagoras,  Demo- 
kritos,  der  Py  thagoreer,  des  Hippokrates  aus  Chios  und  des  Aischylos. 
eigne  ansicht  des  Aristoteles  über  die  kometen  (erwähnung  des 
kometen  zur  zeit  des  erdbebens  in  Achaja).  c.  7 fortsetzung  der  be* 
sprechung  über  die  kometen  (die  pogoniae  «==  bartkometen).  was 
die  kometen  Vorhersagen  (dürre  jabre).  der  körnet  von  Aigos* 
potamoi  und  der  während  des  archontats  des  Nikomachos. 
c.  8 die  milcbstrasze.  ansichten  der  Pythagoreer,  des  Anaxa- 
goras, Demokritos  und  anderer  philosopben;  dann  die  ansicht  des 
Aristoteles,  c.  9 — 12  über  die  in  der  nähe  der  erde  sich  bildenden 
naturerscheinungen  wie  ne  bei  und  regen  wölken  (c.  9),  (regen,) 
tau  und  reif  (c.  10),  schnee  und  hagel  (c.  11  und  12).  c.  13 
über  die  winde,  die  flUsse  und  das  meer.  c.  14  Veränderungen 
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(aufsaugungen)  des  wassers  (der  flUsse).  besprechung  des  Nils 
und  anderer  flösse. 

II  c.  1 entstehung  und  ergänzung  des  me  er  es  (ob  durch 
quellen  und  flösse),  c.  2 weitere  besprechung  über  die  herkunft 
des  meeres.  c.  3 ob  das  meer  immer  (dasselbe)  bleibe.  Salzgehalt 
des  meeres.  beispiele  von  söszen  und  bittern  quellen  (das 
tote  meer  in  Palästina  usw.).  c.  4 Ober  die  winde,  ihre  beschaffen- 
heit  und  entstehung.  c.  5 öber  die  windstille,  passatwinde, 
nord-  und  Südwind,  c.  6 namen  verschiedener  winde  (wind- 
tafel) und  eigenschaften  derselben.  c.  7 öber  erd  be ben.  ansichten 
des  Anaxagoras,  Demokritos,  Anaximenes.  kritik  derselben  durch 
Aristoteles,  c.  8 des  Aristoteles  erklärung  der  erdbebe n. 
c.  9 donner  und  blitz,  ansichten  des  Empedokles,  Anaxagoras, 
Kleidemos. 

III  c.  1 verschiedene  grade  der  winde:  Sturmwind  (dKveqpiac), 
Wirbelwind  (bivoc  oder  xuq)üjv),  glutwind  (irpriCTTip)  ua.  c.  2 der 
hof  des  mondes,  der  sonne  und  der  storne.  der  regen- 
bogen.  nebensonnen  (TiapqXioc).  wasserziehen  der  sonne 
(^dßboi).  c.  3 warum  ist  der  hof  kreisförmig  und  warum  erscheint  er 
beim  monde,  bei  der  sonne,  den  Sternen?  c.  4 brechung  der  strahlen 
beim  regenbogen.  warum  bildet  er  sich?  c.  5 warum  der  regen- 
bogen  höchstens  ein  halbkreis?  c.  wie  entsteht  die  nebensonne 
und  wie  die  ^dßboi?  c.  schätze  im  innern  der  erde  (steine, 
erze  usw.). 

IV  über  salze,  krystallbildungen  usw. 

Fassen  wir  die  bei  Aristoteles  behandelten  gegenstände  kurz 
zusammen,  so  sehen  wir,  dasz  (nach  einigen  einleitenden  bemerkun- 
gen)  zunächst  gehandelt  wird  über  himmelserscheinungen 
(kometen  usw.),  sodann  über  die  zwischen  himmel  und  erde 
(in  der  atmosphäre)  sich  bildenden  erscheinungen  (nebel  und  wölken, 
tau  und  reif,  schnee  und  hagel,  winde),  darauf  über  die  unmittel- 
bar auf  und  in  der  erde  vorkommenden  erscheinungen  des  wassers 
und  der  winde  (hierzu  die  erdbeben),  sowie  (erst  hier!)  über 
donner  und  blitz,  dann  werden  nochmals  einzelne  besondere 
wind-,  bimmels-  und  lufterscheinungen  (der  hof  um  den  mond  und 
der  regenbogen)  besprochen  und  zum  schlusz  die  schätze  der  erde 
an  metallen,  steinen  usw.  behandelt,  eine  strenge  disposition  ist  in 
dieser  abfolge  nicht  zu  erkennen. 

Der  inhalt  der  schrift  7T€pl  KÖcpou  ist  folgender:  c.  1 ein- 
leitung:  lob  der  philosophie  im  allgemeinen  und  der  naturphilo- 
sophie  im  besondern.  c.  2 u.  3 kurze  (orientierende)  bemerkungen 
über  die  weit,  den  himmel,  den  äther,  die  gestime,  himmelserschei- 
nungen, die  atmosphärische  luft,  wölken,  regen,  schnee,  reif,  hagel, 
winde,  donner  und  blitz;  die  länder,  insein,  flüsse,  meere.  c.  4 er- 
scheinungen auf  der  erde  und  um  die  erde,  zwei  ausstrahlungen, 
eine  trockene  und  eine  feuchte;  aus  der  feuchten  ausstrahlung  ent- 
stehen nebel,  tau,  wölken,  regen,  schnee,  hagel,  aus  der  trocknen: 
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winde,  donner,  wetterleuchten,  glutwinde  und  blitze,  beschreibung 
und  entstebung  derselben,  atmosphärische  lichterscheinungen  (regen- 
bogen,  hof,  kometen  ua.).  erscheinungen  in  und  unter  der  erde  (aus 
höhlen  usw.),  erdbeben,  ebbe  und  flut.  c.  5 die  harmonie  in  der 
weit:  bewegungen  der  weltkörper,  Wechsel  von  tag  und  nacht, 
Jahreszeiten,  entstehen  und  vergehen,  c.  6 die  weltseele  (gottheit). 
c.  7 die  gottheit  ist  6ine , die  Vielheit  der  götter  ist  zurttckzuführen 
auf  die  einzelnen  bcthätigungsformen  des  6inen  gottes. 

Hier  ist  für  unsere  zwecke  wichtig  das  4e  capitel.  die  dis* 
Position  dieses  cap.  zeigt  diereihenfolge:  suUimia^  terrena  (die 
kometen  sind  mit  zu  den  suhlimia  gerechnet  und  die  caelestia^  von 
wenigen  bemerkungen  abgesehen,  nicht  besonders  behandelt),  be- 
merkenswert ist,  dasz  die  schrift  mit  allgemeinen  kosmologischen 
betrachtungen  anhebt  und  schlieszt.  die  schematische  anord- 
nung  der  einschlägigen  fragen  zeigt  sich  besonders  scharf  aus- 
geprägt in  der  pseudo-Plutarchischen  schrift  de  placitis  philosopho- 
rum  und  den  eclogae  physicae  des  Stobaios,  welche  nebst  der  mit 
Plutarch  übereinstimmenden  und  ihn  hauptsächlich  excerpierenden 
historia  philosopha  des  pseudo-Galenos  auf  den  am  ende  des  ersten 
oder  anfang  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  lebenden  Aötios  zurückgehen 
(vgl.  Diels  doxogr.  s.  45  fif.). 

Bei  Plutarch  finden  wir  folgende  anordnung  (vgl.  Diels  doxogr. 
s.  268  f.):  I buch:  urstoffe.  weltentstehung.  gottheit.  materie. 
raum  und  zeit.  Schicksal.  II  buch : kosmologie.  himmel  (uranologie). 
Sterne,  sonne,  mond.  III  buch : milchstrasze.  kometen  und  ver* 
wandte  himmelserscheinungen.  donner  und  blitz  nebst  glutwinden. 
wölken,  regen,  scbnee,  hagel.  regenbogen  [hof  ans  ende  des  buchs 
verschlagen],  wasserziehen  der  sonne,  winde,  winter  und  sommer. 
erde  im  allgemeinen,  erdbeben.  das  meer  und  der  Salzgehalt  des- 
selben. ebbe  und  flut.  IV  buch:  Nilüberschwemmung.  Psychologie, 
y buch:  mantik  und  oneirologie.  zeugung.  Zoologie,  schlaf  und 
tod  [hierher  verschlagen],  fortsetzung  der  Zoologie,  arzneikunde. 
(die  historia  philosopha  des  ps.-6alenos,  welche  hiermit  fast  überall 
übereinstimmt,  s.  bei  Diels  ao.  s.  697 — 648.) 

Das  hierhergebörige  erste  buch  der  eclogae  physicae  des  Stobaios 
zeigt  folgenden  gang:  nach  dem  proömium,  in  welchem  besonders 
das  lob  der  philosopbie  gesungen  wird,  wird  in  c.  1 — 20  gebandelt 
über  gott,  Schicksal  usw.;  in  c.  21  — 39  über  die  kosmologie:  den 
himmel,  die  Sternbilder,  sonne  und  mond,  die  milchstrasze,  kometen 
und  verwandte  erscheinungen  — donner  und  blitz,  glutwinde  — 
regenbogen,  hof  um  die  sonne  und  nebensonne,  die  f^dßboi  (wasser- 
ziehen) — wölken,  nebel,  regen,  tau,  schnee,  reif,  hagel  — winde 
— über  die  erde  (allgemeines),  erdbeben  — das  meer  (Salzgehalt), 
ebbe  und  flut,  gewässer.  in  c.  40 — 60  besonders  über  die  zeugung, 
Zoologie,  [schlaf  und  tod],  fortsetzung  der  Zoologie,  physiologie  des 
menschen  und  psychologie. 

In  dem  dürftigen  auszuge  des  Laörtios  Diogenes  über  die  physik 

Jahrbücher  fUr  dass,  philol.  1892  hft.  8 u.  9.  40 
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der  Stoiker  (VII  70  ff.)  werden  behandelt:  die  kosmologie,  die  ge- 
stime,  besonders  die  sonne  und  der  mond,  darauf  gott,  natur, 
Schicksal,  mantik  — erscheinungen  in  der  atmosphäre,  (Jahreszeiten,) 
regenbogen,  kometen,  regen,  reif,  hagel,  schnee,  donner,  blitz,  glut- 
winde.  — Im  lOn  buche  gibt  uns  derselbe  gewährsmann  bei  der 
darstellung  der  meteorologie  Epikurs  (c.  25  ff.)  zuerst  eine  all- 
gemeine kosmologie,  geht  sodann  über  auf  sonne  und  mond  und 
steme;  darauf  folgen  die  Epikureischen  ansiebten  über  wolken- 
bildungen,  winde,  donner  und  blitz,  glutwinde,  erdbeben,  hagel, 
schnee , tau , reif,  eis  — über  den  regenbogen , hof  um  den  mond, 
kometen,  planeten,  Sternschnuppen,  also  in  der  darstellung  der  an* 
sichten  der  stoiker  bei  Laö'rtios  Diogenes  finden  wir  die  reihenfolge 
cadesiia , süblimia  [die  terrena  fehlen] ; in  der  darstellung  der  an* 
sichten  Epikurs  die  reihenfolge  cadesiia ^ süblimia  ^ terrena  (nur 
erdbeben),  süblimia^  cadesiia. 

An  dieser  stelle  mag  auch  Lucretius  de  rerum  natura  erwäh- 
nung  finden,  nachdem  der  dichter  im  5n  buche  über  die  astronomie 
und  die  Sonnenfinsternisse  gehandelt  bat,  bietet  er  besonders  im 
6n  buche  manche  berUbrungspunkte  mit  den  von  Seneca  behan- 
delten fragen,  hier  finden  wir  die  reihenfolge:  donner  (v.  96  ff.), 
blitz  (160  ff.),  glutwinde  (423  ff.),  wolkenbildung  und  regen  (451  ff.), 
schnee,  hagel,  reif  (527  ff.),  erdbeben  (535  ff.),  Aetna-ausbrücbe 
(639  ff.),  Nilüberschwemmungen  (712  ff.),  schwefelgrotten,  erdpech, 
tödliche  gase  in  bergwerken  (738  ff.),  verschiedene  temperaturen  des 
Wassers,  wunderbare  quellen  (840). 

Unzweifelhaft  die  wichtigsten  beziehungspunkte  zu  Seneca 
bietet  aber  Plinius  in  seiner  naiureUis  historia.  hier  ist  besonders 
das  zweite  buch  heranzuziehen,  in  diesem  behandelt  Plinius  die  ein- 
schlägigen fragen  in  folgender  Ordnung:  allgemeine  kosmologie 
(c.  1 — 4),  Sternschnuppen  und  planeten  (c.  4 — 22),  kometen  (c.  22 
— 24),  andere  himmelserscheinungen  {irabes  cadesies^  chasmata  cadi^ 
sonnen-  und  monderscheinungen  c.  25  — 37),  dipei  ardentes  ua., 
Jahreszeiten  (c.  39  — 42),  winde  (c.  44  — 50),  donner  und  blitz 
(c.  51 — 56),  wunderbare  regenerscheinungen  (milch-,  blut-,  fleisch-, 
steinregen  usw.  c.  57 — 59),  regenbogen  (c.  60),  hagel  usw.  (c.  61), 
erde  (c.  61 — 72),  nacht  und  tag,  Zeiteinteilung  (o.  73 — 80),  erd- 
beben und  deren  folgen  (c.  81 — 98),  wasser  (c.  99 — 107),  erdpoch, 
erdöl  uä.  (c.  108 — 111),  gröszenverhältnisse  der  erde  (c.  112  u.  113). 
über  das  wasser  bat  Plinius  im  31n  und  32n  buche  noch  specieller 
gebandelt,  und  manches,  was  daselbst  sieb  findet,  weist  Seneca  in 
den  betreffenden  absebnitten  gleichfalls  auf. 

Diels  hat  (doxogr.  s.  181  ff.)  bei  der  besprechung  der  placita 
des  Aötios  folgende  Habula  vetustorum  placitorum*  aufgestellt: 
I de  principiiSf  II  de  mundo  ^ III  de  sublimibus^  IV  de  terrestribus, 
V de  anima , VI  de  corpore,  nach  der  im  anfang  des  zweiten  buchs 
gegebenen  disposition  (s.  oben  s.  622  f.)  hat  sich  Seneca  für  seine 
arbeit  engere  grenzen  gezogen:  er  will  nur  die  cadesiia^  süblimia 
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und  terrena  behandeln,  also  im  wesentlichen  nur  die  abschnitte  II 
in  und  IV  obiger  tafel.  denn  wenn  er  bei  den  caelestia  sich  die 
frage  zur  beantwortung  stellt , {cadum)  solidumne  sit  ac  frmae  con- 
cretaeque  materiae  an  ex  subtüi  tenuique  nextm^  agatur  an  agat^  et 
infra  sese  sidera  lidbeat  an  in  contextu  sui  fixa , so  gehören  m.  e.  die 
Untersuchungen  hierüber  in  das  capitel  de  mundo  noch  hinein,  es  ist 
wohl  nicht  zufällig,  dasz  wir  gerade  in  der  Plutarchischen  darstel- 
lung  — Stobaios  und  pseudo-Galenos  eingeschlossen  — und  beson- 
ders bei  Plinius  die  gröste  Übereinstimmung  mit  Seneca  finden,  nun 
ist  nicht  unbemerkt  geblieben  (vgl.  Krische  forschungen  I s.  40  u. 
79  ff.,  Diels  doxogr.  s.  218,  Susemihl  in  Bursians  jahresber.  XVII 
[1879]  8.  291),  dasz  wir  in  Plutarchs  placita  philos.  eine  stoische 
fUrbung  des  ausdrucks  wahmehmen;  ebenso  ist  des  Plinius  hin- 
neigung  zum  stoicismus  hinsichtlich  seiner  philosophischen  ansichten 
bekannt  (Teuffel-Schwabe  RLG.^  s.  762  anm.  4).  es  ist  deshalb  der 
schlusz  wohl  berechtigt,  dasz  Seneca  an  Schriften  der  stoiker  über 
die  einschlägigen  fragen,  besonders  aber  an  compendiöse  lehrbücher 
aus  der  schule  der  Jüngern  stoiker,  etwa  des  Poseidonios,  welcher 
nach  dem  Index  zum  2n  buche  der  nat.  hist,  auch  von  Plinius  als 
quelle  aufgeführt  wird  (vgl.  auch  Diels  doxogr.  s.  19  u.  225*),  oder 
des  Asklepiodotos,  welcher  den  Poseidonios  gehört  hatte  und  wel- 
chen Diels  ao.  als  gewährsmann  für  die  nat.  quaest.  des  Seneca  hin- 
stellen möchte,  oder  eines  noch  Jüngern  stoikers  (etwa  des  Fabianus, 
Senecas  lehrers,  welchen  dieser  einmal  in  den  n.  q.  m 27,  3 ihn 
bekämpfend  nennt)  sich  angelehnt  hat.  das  Schema  seiner  Vorlage 
scheint  Seneca  in  der  im  anf.  von  buch  II  gegebenen  disposition 
wiedergegeben  zu  haben,  auf  eine  abweichung  davon  scheint  § 3 
quomodo  . . dicturus  es  hinzuweisen,  hierüber  weiter  unten. 

Untersuchen  wir  nun,  wie  weit  durch  innere  gründe  die  an- 
sicht,  dasz  Seneca  dieser  disposition  gemäsz  die  bücher  der  not.  qu. 
ausgeführt  habe,  bestätigt  wird,  zunächst  ist  (s.  Gundermann  ao.) 
als  allgemein  anerkannt  hervorzuheben,  dasz  buch  IV  aus  zwei  ganz 
heterogenen  teilen  besteht  und  deshalb  in  zwei  (verstümmelte)  bücher 
zu  zerlegen  ist.  der  anfang  des  buches  (IV  *) , nemlich  c.  1 und  2, 
handelt  über  den  Nil.  hier  fehlt  das  ende , welches  nach  Io.  Ljdos 
de  mens.  4,  der  den  Seneca  excerpiert  hat  (vgl.  Diels  Seneca  u.  Lucan 
s.  9 u.  20) , sich  ergänzen  läszt.  der  zweite  teil  des  buches  (IV  *>) 
von  c.  3 — 13  bietet  eine  am  anfang  verstümmelte  abhandlung  (reif, 
hagel  und  schnee ; der  abschnitt  über  die  wölken , welcher  den  an- 

* es  ist  bemerkenswert,  dasz  Poseidonios  bei  Seneca  in  den  bb.  I 
II  IV VI  und  VII  wiederholt  citiert  wird,  nicht  aber  in  den  bb.  III 
und  IV*  (wasser)  und  V (winde),  auch  bei  Plinius  ind.  XXXI  (wasser) 
und  ind.  XVIII  (winde)  wird  Poseidonios  nicht  aufgefUhrt.  dagegen 
linden  wir  bei  Seneca  in  buch  III  wiederholt  Theophrastos  erwähnt, 
ebenso  bei  Plinius  ind.  XXXI.  ebenderselbe  ist  auch  bei  Plinius  ind. 
XVIIl  als  quelle  erwähnt,  während  er  bei  Seneca  in  buch  V nicht 
vorkommt,  es  ist  diese  erscheinung  für  die  quellenforschnng  bei  Seneca 
wohl  zu  beachten. 
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fang  des  buches  bildete , ist  verloren  gegangen),  auch  das  ist  ohne 
weiteres  klar,  dasz  ITI  und  IV*  (wasser)  eng  zusammengehören 
(vgl.  in  12  u.  III  26,  1 mit  IV  1,  1).  ferner  ist  nach  V 14,  4 so 
viel  sicher,  dasz  buch  V (winde)  vor  buch  VI  (erdbeben)  gestanden 
hat;  wenn  auch  damit  nicht  gleich  bewiesen  ist;  dasz  VI  unmittelbar 
auf  V gefolgt  sei.  auch  das  läszt  sich  nicht  bezweifeln,  dasz  b.  I 
und  VII  eng  zusammengehören,  welches  aber  von  diesen  letztem 
beiden  büchem  den  Vorrang  behaupten  müsse,  wird  nicht  so  leicht 
zu  entscheiden  sein,  in  buch  I werden  einzelne  licht-  und  feuer- 
erscheinungen  am  himmel  besprochen  {träbes^  glöbi^  faceSj  ardores; 
corona^  area;  arcus;  virgae^  parhelia  ua.),  in  buch  VII  speciell  die 
kometen.  Aristoteles  handelt  meteor.  I c.  6 und  7 über  die  kometen, 
nachdem  er  vorher  in  c.  4 und  5 über  die  andern  himmelserschei- 
nungen  gesprochen  hat,  um  noch  einmal  in  buch  III  ausführlich 
über  manche  der  letztem  zu  sprechen,  dagegen  gehen  bei  Plutarch, 
Stobaios  und  bei  Plinius  die  kometen  voran  und  es  folgen  die 
übrigen  himmelserscheinungen.  nach  der  oben  ausgesprochenen 
Vermutung,  dasz  Seneca  sich  durchweg  an  die  jüngem  (stoischen) 
darstellungen  der  einschlägigen  fragen  angeschlossen  habe , müssen 
wir  zunächst  a priori  den  schlusz  ziehen,  dasz  auch  bei  Seneca 
buch  VII  vor  buch  I gestanden  hat.  den  innera  beweis  aus  dem  inhalt 
der  beiden  in  frage  kommenden  bücher  hat  Gundermann  ao.  s.  354, 
wie  mir  scheint,  ausreichend  geführt,  so  ist  auch  die  disposition 
innegehalten : prima  pars  naturam  siderum  (VII)  scrutatur  et  magni- 
tudinem  et  formam  ignium  quibus  mundus  induditur  (I). 

Die  schwierigste  frage  dürfte  sein,  wie  die  bb.  II  e.  12  ff. 
(==  Ip)  IV  *>  V VI  unter  einander  zu  ordnen  seien,  wir  werden 
auch  hier  zunächst  die  darstellungen  der  jüngem  philosophen  heran* 
zuziehen  haben , um  zu  versuchen , ob  wir  aus  ihnen  einen  schlusz 
auf  Seneca  machen  können,  bei  Plutarch  finden  wir  die  anordnung: 
donner  und  blitz  — regen,  schnee,  hagel  — winde  — erdbeben; 
ebenso  bei  Stobaios;  bei  Plinius:  winde  — donner  und  blitz  — 
regen  und  hagel  — erdbeben  (auch  in  Epikurs  anordnung  bei  La. 
Diog.  folgen  donner  und  blitz  nach  den  winden),  also  die  winde 
sind  teils  vor  den  erdbeben,  teils  vor  donner  und  blitz  behandelt; 
donner  und  blitz  aber  sind  vor  schnee  und  hagel  behandelt,  schon 
bei  Aristoteles  sind  die  winde  vor  den  erdbeben  behandelt  und  mit 
diesen  in  beziehung  gesetzt  worden , während  dagegen  donner  und 
blitz  erst  nach  dem  erdbeben  behandelt  werden,  der  reihenfolge  bei 
Plinius  (u.  Epikuros)  entspricht  auch  diejenige,  welche  wir  in  der 
stoisierenden  schrift  trepi  KÖCjHOU  finden,  es  geht  daraus  hervor, 
dasz  gerade  in  diesen  fragen  die  spätem  Schriftsteller  einen  ver- 
schiedenen Standpunkt  eingenommen  haben:  die  einen  brachten  die 
winde  in  enge  beziehung  zu  den  erdbeben,  die  andern  zu  donner 
und  blitz,  wenn  Seneca  als  die  hauptursache  des  erdbebens  wieder- 
holt den  Spiritus  y die  luft  oder  den  wind  hinstellt  (vgl.  VI  18,  1 
maxima  ergo  causa  est^  propter  quam  terra  moveatur^  spiritus  natura 
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ciius  et  locum  e loco  mutans;  YI  21, 1 nöhis  quoque  placet  hum  spiri- 
tum  esse,  qui  possit  tanta  conari^  quo  nihil  est  in  rerum  natura  poten- 
tiuSf  nihil  acriuSy  sine  quo  nec  iUa  quidemy  quae  vehement issima  sunty 
valent:  ignem  spirüus  concUat.  aquae,  si  ventum  detrahaSy  inertes 
sunt;  tune  demum  impetum  sumunty  cum  iUas  agü  flatuSy  u.  VI 12, 1), 
so  möchte  man  daraus  schlieszen,  dasz  Seneca  die  winde  vor  den 
erdbeben  besprochen  habe,  und  in  der  that  hat  Seneca  selbst  dies 
mit  klaren  Worten  ausgedrUckt,  wenn  er  V 14,  4 sagt:  sed  haec  (das 
erdbeben)  dUigentius  persequaVy  cum  quaeram  de  motibus  terrae  (vgl. 
Gundermann  ao.  s.  351).  es  ist  also  an  der  reihenfolge  V VI  ohne 
zweifei  festzuhalten.  beachtenswert  ist,  dasz  Seneca  in  diesem 
punkte  der  anordnung  von  Plinius  und  der  schrift  7T€pi  KÖCfiOU  ab- 
weicht und  sich  also  derjenigen  des  Aristoteles,  Stobaios,  pseudo- 
Plutarcb  anschlieszt.  wahrscheinlich  hat  dieselbe  reihenfolge  auch 
Poseidonios  oder  Asklepiodotos  oder  wer  sonst  die  directe  quelle 
des  Seneca  war  eingeschlagen. 

Wie  sind  nun  weiter  die  bb.  II**  (donner  und  blitz)  und  IV** 
(hagel  und  schnee)  zu  ordnen?  bei  Aristoteles  wird  der  donner  und 
blitz  nach  den  erdbeben  besprochen,  schnee  und  hagel  aber  weit 
früher,  bei  Plutarch  und  Stobaios,  Lucretius,  in  der  schrift  TT€pi 
Koepou  und  bei  La.  Diog.  in  der  darstellung  der  phjsik  Epikurs 
sowie  bei  Plinius  ist  die  umgekehrte  reihenfolge.  nach  Senecas 
disposition  II  1,  2 erwartet  man  die  abhandlung  über  den  hagel 
vor  jener  über  donner  und  blitz,  und  auch  hier  finden  wir  einen 
beweis  für  genaue  innehaltung  der  disposition  in  II  30,  4,  wo  mit 
den  Worten  est  ewitn,  ut  diximuSy  nules  spissitudo  aeris  crassi 
offenbar  auf  eine  stelle  der  abhandlung  über  die  wölken,  welche  der 
über  den  hagel  vorausgieng,  zurückverwiesen  wird,  diese  stelle 
findet  sich  nicht  in  der  erhaltenen  partie  von  IV**,  musz  also  in  dem 
verloren  gegangenen  anfang  des  buches  IV  **  gestanden  haben,  weiter 
wird  die  frage  sein , ob  die  abhandlung  über  den  donner  und  blitz 
vor  buch  V und  VI  (winde  und  erdbeben)  oder  hinter  diesen  ge- 
standen habe.  Aristoteles  behandelt  donner  und  blitz  unmittelbar 
hinter  den  erdbeben  (II  c.  9).  die  allgemeine  anordnung  der  spä- 
tem, w’ie  wir  sie  bei  Plutarch,  Stobaios,  (Lucretius,)  Plinius  finden, 
war  die,  dasz  die  abhandlung  über  den  donner  und  blitz  vor  die 
über  die  erdbeben  gestellt  wurde  und  zwar  regelmäszig  an  die 
spitze  der  suhlimuty  indem  hiermit  die  Verbindung  zwischen  den 
caelestia  und  suUimia  hergestellt  wurde,  regelmäszig  folgte  hier- 
auf die  abhandlung  über  die  wölken,  schnee  und  hagel.  Seneca 
hat  eine  abweichende  abfolge  dieser  teile,  das  zeigen  seine  wo/te 
II  1,  3 quomodo , inquis  (sc.  Lucili) , de  ierrarum  motu  quaestionem 
eo  posuisti  locoy  quo  de  tonitrihus  fulgurihusque  dicturus  es? 
und  seine  antwort  darauf:  quia  cum  motus  terrae  spiriiu  fiantj 
Spiritus  autem  acr  sit  agifatuSy  etiam  si  subit  terraSy  non  ibi  speäan- 
dus  est : cogitetur  in  ea  sedey  in  qua  iUum  natura  disposuit,  zweifels- 
ohne deuten  diese  werte  auf  eine  bebandlnng  der  erdbebenfrage  an 
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einer  stelle,  an  welcher  man  sie  nach  den  gebräuchlichen  (stoischen) 
lehrbüchern  der  meteorologie  nicht  erwarten  konnte,  hat  nun  nach 
diesen  werten  Seneca  den  donner  und  blitz  (II*) **)  hinter  den  erd- 
beben  behandelt  oder  vor  den  büchem  über  die  winde  (V)  und  die 
erdbeben  (VI),  so  dasz  wir  anzuordnen  hätten  entweder  1)  (wölken) 
hagel,  schnee  — winde  — erdbeben  — donner  und  blitz,  oder 
2)  (wölken)  hagel,  schnee  — donner  und  blitz  — winde  — erd- 
beben, oder  endlich  3)  (wölken)  hagel,  schnee  — winde  — donner 
und  blitz  — erdbeben?  die  angezogene  stelle  ist  in  letzterer  zeit 
mehrfach  behandelt  worden.  Schultess  sagt(Annaeanastudia  s.  12  f.), 
dasz  die  worte  an  groszer  Unklarheit  leiden,  gibt  dann  aber  eine  so 
gekünstelte  auffassung  und  erklärung  der  stelle,  dasz  man  auf  den 
ersten  blick  die  unhaltbarkeit  derselben  erkennt,  vor  ihm  hatte 
GGMüller  ao.  s.  19  die  meinung  ausgesprochen,  dasz  Seneca  an 
unserer  stelle  nicht  die  einzelnen  teile  kunstvoll  disponieren,  son- 
dern den  Stoff  nur  in  allgemeinen  Umrissen  andeuten  wolle,  und 
hatte  dann  weiter  vermutet,  dasz  das  buch  über  die  erdbeben  vor 
dem  buche  über  donner  und  blitz  gestanden  habe,  eine  ansicht  der 
auch  Gundermann  s.  351  beigetreten  ist.  ich  musz  gestehen,  dasz 
mir  Müllers  argumentation  nicht  recht  einleuchten  will,  halte  viel- 
mehr dafür,  dasz  die  disposition  nebst  rechtfertigung  (II  1,  1)  zu 
anfang  der  eigentlichen  abhandlung  gestanden  hat  und  auf  eine 
Vorrede  zu  dem  ganzen  folgte,  ferner  bin  ich  überzeugt,  dasz  die 
disposition  jetzt  in  verstümmelter  fassung  gelesen  wird,  siebt  man 
nemlich,  wie  eingehend  die  unterteile  des  ersten  hauptteiles  (der 
caelestia)  mitgeteilt  sind,  welche,  wie  mir  scheint,  nur  zu  einem 
teile  {prima  pars  . . mundus  indudÜur)  in  den  erhaltenen  büchern 
YII  und  I behandelt  vorliegen,  während  dagegen  die  übrigen  teile 
(die  uranologie)  (solidumne  sit  cadum  . . similia)  nur  im  Vorbei- 
gehen in  VII  gestreift  sind  (vgl.  Gundermann  s.  352)  und  vielleicht 
in  einem  verloren  gegangenen  buche  zu  anfang  der  abhandlung  aus- 
führlich behandelt  waren,  etwa  so  wie  in  dem  bei  Bot^thius  und 
Cassiodor  erwähnten  buche  de  forma  mundi  (Haase  fr.  VIII  s.  420, 
vgl.  Schultess  1872  s.  23  f.),  welches  also  möglicherweise  das  erste 
buch  der  nat.  qu.  gebildet  hat,  so  liegt  doch  wohl  der  scblusz  sehr 
nahe,  dasz  in  der  disposition  zu  dem  zweiten  hauptteile,  welcher  die 
suhlimia  umfaszt  und  von  welchem  mehr  unterteile  in  den  erhaltenen 
büchern  II IV  V VI  behandelt  vorliegen  als  in  der  disposition,  wie 
sie  überliefert  wird , angedeutet  sind , eine  (gröszere)  lücke  in  den 
hss.  sich  findet,  wie  eine  solche  von  Haase  und  andern  angenommen 
ist.  es  hätten  nemlich  die  winde  und  die  erdbeben  erwäbnung  finden 
sollen,  auch  im  dritten  hauptteile  scheint  nach  terris  (oder  terrenis?') 
das  wort  animalibus  ausgefallen  zu  sein’  (in  der  abh.  über  teil  III 
ist  wohl  auch  der  absebnitt,  welcher  über  die  erde  in  bezug  auf  ihre 


*)  man  vgl.  II  4,  2,  wo  animalia  und  arbusta  zweimal,  und  II  5,  1, 

wo  die  animalia  und  sata  neben  einander  gestellt  sind. 
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grösze  und  gestalt  usw.  handelte  — II  1,  4 utrum  lata  sU  bis  et 
cetera  huius  modi  — in  den  hss.  verloren  gegangen,  ebenso  wie  die 
teile  de  arhustis  und  de  saiis).  es  sei  an  dieser  stelle  bemerkt , dasz 
nach  meiner  auf  Fassung  (ebenso  schon  Jonas  bei  Nehring  1875  s.  25 
und  Nehring  selbst  ao.)  buch  II  c.  2 — 11  unmittelbar  mit  der  dis- 
position  und  deren  begrOndung  in  c.  1 Zusammenhängen  und  dasz 
dieselben  den  eingang  der  eigentlichen  abhandlung  gebildet  haben, 
es  wird  in  diesem  teile  des  2n  buches  (=  II  *)  die  luft  als  das  ver- 
bindend e element  zwischen  bimmel  (caelestia)  und  erde  (terrena) 
eingehender  behandelt;  und  auf  diese  allgemeinen  betrachtungen  über 
das  wesen  und  die  bedeutung  der  luft  wird  dann  in  den  folgenden 
einzelbesprechungen  wiederholt  zurückgewiesen,  man  vgl.  nur  II 6, 3 
mit  II  29,  2;  II  8(,  2)  mit  I 2, 1.  sollen  also  die  worte  des  vorweg- 
genommenen einwurfs  II 1, 3 quomodo  ..dicturus  es  einen  sinn  haben, 
so  können  sie  m.  e.  nur  bedeuten,  dasz  Seneca  vorher  in  der  dispo* 
sition  des  zweiten  hauptteils  unmittelbar  vor  der  erwähnung  des 
donners  und  blitzes  die  erdbeben  erwähnt  hatte,  da  wir  oben  gesehen 
haben,  dasz  die  winde  vor  den  erdbeben  behandelt  worden  sind,  so  er- 
gibt sich  die  reihenfolge  der  bücher  IV'^  V VI II  (=  c.  12  flF.).  dafür, 
dasz  buch  III  und  IV®  ursprünglich  hinter  IV  ^ V VI II gestanden 
haben,  hat  Gundermann  s.  357  so  viel  überzeugende  gründe  bei- 
gebracht, und  es  ist  auch  nach  der  eignen  disposition  Senecas  und 
nach  dem  vorgange  der  übrigen  gewährsmänner,  welche  Seneca 
nahe  stehen,  an  sich  so  wahrscheinlich,  dasz  ich  mich  einer  nähern 
ausführung  enthalten  kann,  es  hat  demnach  die  anordnung  der 
bücher  II®  VII  I IV**  V VI  II**  III  IV  ® die  gröste  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  (Gundermann  VII  I IV  **  V VI II  ITI IV  ®).  als  Vorrede 
zum  ganzen  werke  betrachte  ich  mit  andern  den  prol.  zu  I bis  zu 
den  Worten  I 1,  1 nunc  ad  propositum  veniam  Opus.*  darauf  lasse 
ich  II 1 (disposition)  bis  11  § 2 (den  § 3 halte  auch  ich  wie  Nehring 
1876  8.  25  für  eine  interpolation)  folgen  und  schliesze  hier  unmittel- 
bar buch  VII  an,  dem  dann  b.  I folgt,  hier  scheint  vor  den  anfangs- 
worten  audi,  quid  de  ignihus  sentiam^  quos  aer  transversos  agü  eine 
partie  ausgefallen  zu  sein,  nach  I ist  sodann  wieder  ein  ganzer  ab- 
schnitt  über  die  wölken,  den  nebel,  regen,  tau  ausgefallen,  und  es 
folgt  IV  ^ (c.  3 — 13)  über  den  hagel  und  den  schnee.  dem  nun  sich 
anschlieszenden  buch  V (über  die  winde)  scheint  die  einleitung  ab- 
handen gekommen  zu  sein,  buch  VI,  welches  dann  folgt,  entbehrt 
gleichfalls  einer  allgemeinen  Vorrede,  es  bereitet  gleich  mit  der 
speciellen  einleitung  über  das  erdbeben  vom  j.  62  nach  Ch.  für  die 
Untersuchung  über  die  erdbeben  vor.  das  buch  II  ^ (blitz),  welchem 
auch  die  einleitung  fehlt,  folgt  hinter  VI,  und  den  beschlusz  bilden 
III  und  IV®.  es  fehlt  die  Fortsetzung  des  Nilbuches  (IV®)  und  der 

* mit  recht  macht  Schultoss  (1888  s.  5)  darauf  aufmerksam,  dasz 

II  1,  1 zurückweise  auf  prol.  15  und  II  1,  2 auf  prol.  14.  auch  er  will 
(freilich  das  ganze)  buch  II  gleich  hinter  dem  prol.  zu  I folgen  lassen 
wegen  der  futura  in  II  1,  3.  4. 
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rest  des  dritten  hauptteils , nemlich  die  abschnitto  de  terris  (anima- 
Uhus),  arbustis,  satis  et  de  omnihus  quae  solo  continentur, 

Aas  den  am  besten  im  Parisinus  8624  enthaltenen  über*  und 
Unterschriften  der  bücher  etwas  für  die  ursprüngliche  buchfolge 
schlieszen  zu  wollen,  scheint  mir  nach  dem  bis  jetzt  vorliegenden 
material  mislich  zu  sein,  die  reste  einer  ältem  redaction,  welche 
sich  in  den  über-  und  Unterschriften  der  bücher  IV  **  V VI  finden, 
bieten  doch  zu  wenig  anhalt,  um  daraus  sichere  Schlüsse  ziehen  zu 
können,  neues  handscbriftenmaterial  wird  hoffentlich  noch  sicherere 
aufschlüsse  ergeben. 

Holzminden  an  der  Weser.  Wilhelm  Allbrs. 


87. 

ZU  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN. 


V 58  haben  die  hss.  fractis  confudit  in  ossihus  ora.  die  erklä- 
rung  der  Haupt -Komschen  ausgabe  'der  schlag  zerschmettert  die 
knochen  des  gesichts;  die  gesichtszQge  werden  dadurch  verworren 
und  unkenntlich*  läszt  sich  auch  unter  heranziehung  von  XIV  367  , 

niveae  vultum  confundere  lunae  nicht  halten,  da  hier  von  den  wölken,  1 

die  das  antlitz  des  mondes  verdunkeln,  die  rede  ist.  und  geschraubt 
ist  die  weitere  erklärung  'die  präp.  in  steht,  weil  das  antlitz  in 
die  zerbrochenen  knochen  hineingeschlagen  wird*,  auch  Siebelis-  ' 

Polles  deutung  'machte  unkenntlich  die  gesichtszUge  auf  den  zer-  ^ 

schmetterten  [schädel-jknochen"  und  die  Übersetzung  von  Lindemann, 

Sucbier,  Magnus  'am  zerschmetterten  schödel*  fördern  die  sache  nicht.  || 

auch  Eichert  u.  confundo  bringt  nichts  besseres,  ungezwungen  liest 
sich  dagegen  fractis  confudit  in  orihus  ossa.  und  als  besserang 
erscheint  diese  änderung,  wenn  man  XII  250  beachtet : et  ossa  \ non 
agnoscendo  [cognoscend6\  confusa  relinquit  in  ore.  wie  sich  der  dichter 
den  gräszlichen  Vorgang  vorstellt,  zeigen  die  folgenden  verse:  exiluere 
oculi  disiedisque  ossihus  oris  | ada  rdro  naris  medioque  est  fixa  palato. 
auch  XII 294  ist  instructiv  für  des  diebters  phantasie : rutüasque  ferox 
in  aperta  loquentis  | condidit  ora  viri  perque  os  in  pedora  flammas. 
in  V 292  lesen  wir  os  discussum.  ist  das  so  sehr  verschieden  von 
dem  vorgeschlagenen  orafrada?  eine  stärkere  stütze  für  meine  Ver- 
mutung ersteht  in  XII  348  vultum  minitantiaque  ora  | rohore  nodoso 
praeduraque  tempora  fregit.  auf  XII  558  laniaverat  unguihus  ora 
sei  nur  beiläufig  hingewiesen,  auch  ist  zu  bemerken , dasz  ossa  die 
einzelnen  knochen,  nicht  die  schädelknochen  in  ihrer  gesamtbeit  zu 
bezeichen  scheint. 

Breslau.  Philipp  Loewe. 
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(61.) 

ZU  TACITÜS  AGRICOLA. 


c.  8 temperavit  Agricola  vim  suam  ardoremque  compescuit^  ne 
increscerety  peritus  ohsequi  eruditusque  utüia  honestis  m\S(xre.  für 
vncresceret  vermutet  Comelissen  insolesceret  y Prammer  nimis  in- 
cresceret.  (ier  umstand,  dasz  gleich  im  folgenden  hervorgehoben 
wird,  dasz  Agricola  später  gelegenheit  hatte  sich  bekannt  zu  machen 
(halmerunt  virtutes  spatium  exemplorum  . . mox  et  gloriam  commüni- 
cahat  . . nec  extra  gloriam  erat)  scheint  auf  inclaresceret  hinzu - 
weisen : vgl.  c.  42  ae. 

c.  9 comitante  opinione  Britanniam  ei  provindam  dari , nuUis 
in  hoc  suis  sermonihus , sed  quia  par  videhatur.  haud  semper  errat 
famay  aliquando  et  elegit*  elegit  fällt  auf,  weil  es  sonst  nicht  absolut 
gebraucht  wird,  weil  es  zu  errat  keinen  natürlichen  gegensatz  bildet, 
weil  es  als  gnomischer  aorist  kaum  gefaszt  werden  kann : denn  bei 
den  von  Peter  angeführten  stellen  zwingt  nichts  zur  annabme  dasz 
das  perfectum  eine  solche  bedeutung  haben  müsse,  den  zuletzt  er- 
wähnten anstosz  beseitigt  des  Bhenanus  Vorschlag  eligit.  auch  die 
beiden  andern  bedenken  würden  wegfallen , wenn  man  für  et  elegit 
schriebe  intellegit  itieUegit).  dies  wird  absolut  gebraucht,  zb.  Cic. 
in  Yerrem  V § 175,  in  Pis.  68  ua.,  und  bildet  zu  errat  einen  genauen 
gegensatz. 

c.  11  in  Universum  tarnen  aestimanti  Gallos  vxcinam  insvdam 
occupasse  credibüe  est.  eorum  sacra  deprehendas  superstitionum  per- 
suasione.  Peter  sucht  diese  Überlieferung  zu  schützen  'man  kann 
infolge  der  angenommenen  abergläubischen  lehren  deren  (der  Gallier) 
heilige  gebräuche  finden^,  nicht  'an  den  angenommenen  abergläubi- 
schen lehren  deren  heilige  gebräuche  erkennen*,  zwischen  diesen  auf- 
fassungen  kann  man,  wenn  man  sich  nicht  durch  das  nicht  im  texte 
liegende  'angenommenen*  beirren  läszt,  einen  wesentlichen  unter- 
schied nicht  finden : persuasione  bleibt  immer  abl.  causae.  nun  läszt 
sich  wohl  etwas  dabei  denken,  wenn  man  sagt  'aus  ihren  heiligen 
gebräueben  kann  man  auf  ihre  religionsbegriffe  (abergläubischen 
lehren)  schlieszen*,  aber  das  umgekehrte  gibt  keinen  sinn,  fast  in 
allen  ausgaben  ist  deshalb  persuasiones  aufgenommen,  wenn  das 
überliefert  wäre,  so  müste  man  es  zu  erklären  suchen,  durch  con- 
jectur  läszt  sich  aber  eine  solche  härte  nicht  einführen,  ohne  eine 
solche  läszt  sich  der  anstosz  beseitigen,  wenn  man  cum  nach  super- 
stitionum einschiebt,  was  näher  liegt  als  eadem  nach  deprehedaSy  wie 
ich  wollte,  oder,  wie  Heraeus,  pari  superstitionum  persuasione. 

c.  12  solum  praeter  oleam  vitemque  et  cetera  calidioribus  terris 
oriri  suetapatiens  frugumy  fecundum:  tarde  mitescunty  citoproveniunt; 
eademque  utriusque  rei  causay  muUus  umor  terrarum  caelique.  schon 
daraus,  dasz  Ölbaum  und  weinstock  überhaupt  nicht  fortkommen, 
würde  man,  wenn  nicht  die  bedeutung  wonpatiens  dies  schon  zeigte. 
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sehen  können  dasz  feldfrüchte  nicht  in  ausgibiger  weise  gedeihen, 
was  auch  aus  dem  zusatz  tarde  müescunty  cito proveniunt  hervorgeht; 
wegen  der  feuchtigkeit  wachsen  sie  schnell,  aber  'die  zeitigung  ist 
spät’  (Gutmann),  ungern  vermiszt  man  eine  hin  Weisung  auf  den 
reichen  graswuchs  in  Britannien,  weshalb  die  Vermutung  Peters 
pdbuli  fecundum  annehmbar  erscheinen  würde,  wenn  sich  der  begriff 
fecundum  mit  tarde  müescunt  vertrüge;  der  ganze  zusatz  tarde  mites- 
cunt^  cito  proveniunt  passt  nur  zu  patiens.  Scheffer  hat  deshalb  fecuu“ 
dum  streichen  wollen,  wie  es  aber  in  den  text  gekommen  sein  soll 
ist  nicht  ersichtlich;  eher  ist  wohl  anzunehmen,  dasz  nec  von  fecun- 
dum ausgefallen  ist. 

c.  18  depositis  omnibus  sarcinis  lectissimos  auxüiariumy  quibus 
nota  vada  et  patrius  nandi  usus,  quo  simul  seque  et  arma  et  equos 
regunty  ita  repente  immisüy  ut  usw.  statt  wie  gewöhnlich 

gelesen  wird,  nimt  Wex  nach  seiner  conjectur  auf.  in  der 

hs.  A steht  prius  mit  über  p.  ob  dies  die  abkürzung  für  patrius 
ist,  ist  fraglich,  zumal  da  die  hs.  B prius  ohne  dies  Zeichen  bietet, 
es  ist  daher  wohl  möglich,  dasz  Tacitus  schrieb:  privus  nandi  usus. 
ob  sie  diesen  nandi  usus  von  den  vätem  batten,  ist  unwesentlich. 

c.  33  equidem  saepe  in  agminCy  cum  vos  päludes  montesve  et 
flumina  fatigarehty  fortissimi  cuiusque  voces  audiebam:  *quando  dabi- 
tur  JiostiSy  quando  acies?*  in  den  hss.  steht  animus  für  acics.  acieSy 
was  von  Bhenanus  herrührt,  liegt  den  schriftzUgen  nicht  nahe  genug, 
um  für  sicher  gelten  zu  können,  vor  animus  stand  vielleicht  quando 
satiabitury  was  wegen  quando  däbitur  nicht  unwahrscheinlich 
wäre.  vgl.  ann.  II  21  ceterae  {legiones)  ad  noctem  cruore  hostium 
satiatae  sunt.  Cic.  p.  Sulla  % 1 ut  . . haberet  quosdam , quorum  ani- 
mos  ne  supplicio  quidem  suo  satiare  posset.  Phü.  XI  8.  ohne  ablativ 
ann.  II  38  satiariy  ebenso  ann.  IV  71  exsatiari. 

c.  42  qui  (Domitianus)  paratus  simulationey  id  adrogantiam  com- 
posifusy  et  audiit  preces  excusantis  et,  cum  adnuissety  agi  sibi  gr alias 
passus  est  nec  erubuit  beneficii  invidia.  wenn  Domitian  anmaszend 
erscheinen  wollte,  so  brauchte  er  sich  nicht  erst  zu  verstellen,  und 
in  seinem  ganzen  benehmen  bei  dieser  gelegenbeit  (vgl.  namentlich 
cum  adnuisset)  liegt  nichts  von  adrogantia.  das  wort  ist  entschieden 
verschrieben.  Cornelissen  schlägt  in  indulgentiam  comp.  vor.  näher 
zu  liegen  und  zu  cum  adnuisset  besser  zu  passen  scheint:  in  ad- 
probationem  composüus. 

Mersebuug.  Paul  Richard  Müller. 
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88. 

EINE  WELTHANDELSSTRASZE. 


Unter  den  straszen , auf  denen  sich  der  Handel  des  Mittelmeer- 
beckens mit  Indien  bewegte , steht  diejenige  welche  über  Ägypten 
führte  obenan,  sie  war  insofern  die  bequemste  von  allen,  als  sie  fast 
nur  eine  wasserstrasze  war.  dies  war  der  grund , weshalb  der  kauf- 
mann  stets  danach  trachtete  sich  in  den  besitz  gerade  dieser  strasze 
zu  setzen,  selbst  mittelalter  und  neuzeit  haben  nicht  nachgelassen 
dies  zu  erstreben,  bis  man  endlich  durch  die  durchstechung  der  land- 
enge  von  Suez  diesen  plan  in  einer  weise  verwirklichte,  wie  man  es 
vorher  kaum  batte  hoffen  können,  in  einer  weise  welche  den  oceani- 
schen  Handel  bis  in  seine  grundfesten  hinein  veränderte,  während 
man  aber  heute  den  weg  von  Alexandria  nach  Indien  in  18  tagen 
zurücklegt , haben  die  alten  für  denselben  über  94  gebraucht. 

Plinius  (VI  101  ff.)  hat  uns  einen  sehr  ausführlichen  bericht 
über  den  weg  hinterlassen,  den  man  im  altertum  nahm ; jedoch  leidet 
derselbe  an  einer  gewissen  Unvollständigkeit,  die  wir  erst  durch  an- 
dere quellen  beseitigen  müssen,  wir  sind  dadurch  in  der  läge  diesen 
handelsweg,  wie  er  zu  einer  bestimmten  zeit  war,  bis  ins  einzelne 
genau  anzugeben.  Plinius  erzählt  selbst,  dasz  man  erst  in  seiner  zeit 
sichere  nachrichten  über  die  fahrt  von  Alexandria  nach  Indien  er- 
halten habe  (VI  101  nec  pigehü  totum  cursum  ab  Äegypto  exponere 
nunc  primum  certa  notitia  patescente).  wir  haben  es  a^o  in  dem  be- 
richte des  Plinius  mit  nachrichten  aus  seiner  zeit  zu  thun;  der  be- 
treffende abschnitt,  in  dem  unsere  welthandelsstrasze  geschildert 
wird  (VI  101  — 106),  besonders  der  erste  teil  desselben  (101 — 103) 
scheint  sogar  erst  später  eingeschoben  worden  zu  sein:  auffällig  ist 
dasz  in  § 102  f.  sechsmal  die  milien  mit  mü.  pas${uum)  bezeichnet 
werden,  nur  feinmal  mit  M passuum,  dies  letztere  ist  das  gewöhn- 
liche. es  ist  dies  ein  punkt  der  einmal  eine  Untersuchung  verdiente : 
sehr  oft  scheint  wenigstens  die  Schreibweise  mil{ia)  für  M darauf 
hinzuweisen , dasz  wir  es  mit  einem  Jüngern  zusatz  zu  tbun  haben ; 
aber  auch  deshalb  ist  die  ganze  frage  interessant,  weil  die  Schreib- 
weise mü.  gewöhnlich  da  wo  sie  begegnet  so  zahlreich  sich  findet, 
dasz  es  auffällig  ist.  so  haben  wir  mü.  zb.  VI  61 — 63  siebzebnmal 
neben  feinmaligem  M.  mag  nun  der  betreffende  abschnitt  von  Plinius 
seiner  nat.  bist,  erst  später  einverleibt  worden  sein  oder  nicht,  jeden- 
falls repräsentiert  er  die  Verhältnisse  etwa  des  j.  70  nach  Ch. 

Um  dieses  jabr  herum  führte  der  handelsweg  von  Juliopolis, 
das  2000  römische  schritte  von  Alexandria  entfernt  lag,  über  Koptos 
nach  Berenike  (PI.  VI  102  f.)  und  von  hier  über  Okelis  in  Arabien 
nach  Indien  (104).  alle  genannten  städte  waren  hervorragend  wich- 
tige Handelsplätze  und  haben  im  altertum  glänzende  Zeiten  erlebt; 
nur  Juliopolis,  das  von  PI.  VI  102  als  ausgangspunkt  der  ganzen 
Handel sstrasze  erwähnt  wird , ist  uns  vollständig  unbekannt  geblie- 
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ben.  kein  anderer  schriftsteiler  als  Plinins  kennt  diese  stadt,  und 
doch  wäre  es  von  der  grösten  Wichtigkeit;  wenn  man  näheres  von 
ihr  wüste,  man  hat  angenommen,  dasz  irgend  eine  stadt  vorüber- 
gehend den  namen  Juliopolis  gehabt  habe,  dasz  derselbe  deshalb 
in  der  litteratur  nicht  mehr  begegne , weil  der  alte  name  der  stadt 
schlieszlich  den  aufgedrungenen  wieder  verdrängt  habe;  man  hat 
Juliopolis  teils  mit  Eleusis  teils  mit  Nikopolis  identificiert.  nach 
PI.  VI  102  lag  dasselbe  2 milien  oder  höchstens  3 km.  von  Alexan- 
dria entfernt,  Nikopolis  hingegen  entweder  20  Stadien  dh.  über 
3,5  km.  (losepbos  jüd.  krieg  IV  11)  oder  gar  30  Stadien  dh.  über 
5,3  km.  (Strabon  795).  deshalb  kann  Juliopolis  nicht  mit  Nikopolis 
identisch  sein,  weit  eher  könnte  es  sich,  wie  Männert  (geographie  X 1 
s.  626)  vermutet  hat,  mit  Eleusis  decken,  das  zwischen  Alexandria 
und  Nikoplis  lag  (Strabon  800).  da  aber  nach  Strabon  ao.  Eleusis 
der  vergnUgungsort  für  Alexandria  war,  so  ist  es  noch  eher  wahr- 
scheinlich, dasz  Juliopolis  ein  besonderer  ort  gewesen  ist,  eine  Vor- 
stadt von  Alexandria,  die  entweder  östlich  oder  westlich  von  Eleusis 
lag.  alle  diese  orte  lagen  an  dem  canal,  der  den  see  Mareotis  mit 
dem  kanobischen  Nilarm  verband,  mit  der  stadt  Juliopolis  bat  dem- 
nach in  der  zeit,  aus  der  Plinins  bericht  stammt,  die  welthandels- 
strasze  nach  Indien  ihren  anfang  genommen : es  wurden  daselbst  die 
flachten  verladen,  es  stand  demnach  die  stadt  zu  Alexandria  in  einem 
ähnlichen  Verhältnis  wie  heute  Bremerhaven  zu  Bremen,  aus  diesem 
gründe  musz  es  nördlich  von  dem  genannten  canale  gelegen  haben. 

Mit  Caesars  sieg  über  Pompejus  kann  unsere  stadt  nichts  zu 
thun  haben,  da  sie  sonst  von  Strabon,  der  die  umgegend  Alexandrias 
ausführlich  beschreibt,  hätte  erwähnt  werden  müssen,  da  aber  Stra- 
bons  geographie  in  den  Jahren  18  und  19  niedergeschrieben  worden 
ist,  so  kann  die  stadt  Juliopolis  erst  unter  den  vier  letzten  Juliem 
gegründet  worden  sein,  unter  diesen  steht  Nero  in  einer  besondern 
beziehung  zu  Ägypten,  in  der  ersten  zeit  seiner  regierung  hatte 
dieses  land  sich  seiner  besondern  gunst  zu  erfreuen  und  noch  im 
j.  64;  als  er  sich  mit  dem  gedanken  trug  den  Orient  mit  seiner  gött- 
lichen sangeskunst  zu  entzücken,  hatte  er  sein  augenmerk  beson- 
ders auf  Ägypten  gerichtet  (Tac.  XV  36).  in  seiner  letzten  zeit  ist 
dieses  land  aber  um  so  mehr  bedrückt  und  ausgesogen  worden  (vgl. 

. CIG.  4957).  es  ist  demnach  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  Juliopolis 
unter  Nero  angelegt  wurde;  es  kann  aber  nur  in  den  Jahren  54 — 64 
gegründet  worden  sein,  vielleicht  erst  im  j.  64,  in  dem  augenblick 
wo  der  kaiser  Ägypten  seinen  besuch  zugedacht  hatte  und  wo  man 
sich  beeilen  muste  ihn  würdig  zu  ehren,  in  diesem  augenblick  muste 
es  eine  höhere  bedeutung  haben,  dasz  man  Nero  zu  ehren  eine  stadt 
Juliopolis  nannte,  da  nur  auf  seiner  herkunft  von  der  gens  Julia  sein 

* im  CIO.  4699  dh.  kurz  nach  dem  j.  56  wird  er  zb.  dyaGöc  haijiUJV 
T^c  olKOU|i4vr)C  genannt,  und  auf  ägyptischen  münzen  heiszt  er  v4oc 
dTa0ol>a(|üiujv  und  cuivfip  xfic  olKOupIvTic  (vgl.  Letronne  rech.  p.  servir 
k l’hist.  de  TEg.  8.  181  flF.). 
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anrecht  auf  den  thron  beruhte  und  er  jeden  ans  dem  wege  räumte, 
der  ein  oft  besseres  anrecht  darauf  geltend  machen  konnte.  Julio> 
polis  ist  demnach  zweifellos  unter  Nero  in  den  j.  54 — 64  angelegt 
worden ; die  Alexandriner  gaben  einer  yorstadt  diesen  namen , um 
den  kaiser  zu  ehren,  der  sich  sehr  geschmeichelt  fühlen  muste,  dasz 
von  einer  stadt  Juliopolis  die  berühmteste  der  antiken  handels- 
straszen  ihren  ausgang  nahm,  die  Verhältnisse  der  Neronischen  zeit 
spiegeln  sich  demnach  in  dem  berichte  wieder,  den  uns  Plinius 
VI  101  £f.  erhalten  hat.  es  ist  nunmehr  auch  verständlich,  weshalb 
der  name  Juliopolis  nirgendwo  mehr  begegnet:  mit  Nero  wurde  das 
geschlecht  der  Julier  zu  grabe  getragen,  nach  ihm  bestieg  ein  an- 
deres kaiserhaus  den  römischen  thron;  der  name  Juliopolis  hatte 
unter  diesem  geschlecht  keine  bedeutung  mehr,  es  war  eine  Schmei- 
chelei Nero  gegenüber,  wenn  man  ihm  erklärte,  der  indische  tract 
beginne  mit  der  stadt  Juliopolis.  ihm  zu  ehren  rechnete  man  die 
entfemungen  von  dieser  stadt:  man  sagte  ihm,  dasz  man  von  Julio- 
polis  eine  strecke  von  309  milien  Nilaufwärts  fahren  müsse,  um 
nach  Koptos  zu  gelangen,  dasz  man  diesen  weg  in  12  tagen  zurück- 
lege  (PI.  VI 102).  so  ist  es  erklärlich,  weshalb  man  die  entfemungen 
von  dem  unbedeutenden  Juliopolis  berechnete  und  nicht  von  der 
nur  2 milien  entfernten  mutterstadt  Alexandria,  man  that  dies  alles 
nur  aus  rücksicht  auf  Nero;  nach  seinem  stürze  hatte  man  dies  nicht 
mehr  nötig,  und  so  wird  die  stadt  Juliopolis  plötzlich  wieder  ver- 
schwunden sein,  wie  sie  plötzlich  gekommen  war,  dh.  sie  wird  voll- 
ständig in  Alexandria  aufgegangen  sein,  das  ihr  ja  auch  allein  lebens- 
kraft  verleihen  konnte. 

Die  wasserstrasze  von  Juliopolis  nach  Koptos  legte  man,  wie 
schon  angegeben,  in  12  tagen  zurück,  die  schiffe  bewegten  sich  da- 
mals noch  mit  derselben  geschwindigkeit  wie  in  der  zeit  Herodots, 
der  uns  II  9, 1 berichtet,  dasz  die  fahrt  von  Heliupolis  dh.  der  spitze 
des  Nildelta  bis  Theben  9 tage  gedauert  habe,  aber  nicht  zu  allen 
jahreszeiten  war  es  möglich  mit  solcher  Schnelligkeit  Nilaufwärts 
zu  kommen,  die  Indienfahrten  waren  an  wind  und  wetter  gebunden : 
um  die  zeit  des  aufganges  des  hundssterns  musten  die  schiffe  Bere- 
nike  verlassen  (PI.  VI  104);  in  den  hundstagen  wehten  aber  zu- 
gleich die  etesien  40  tage  unveränderlich  aus  nordwest  nach  Inner- 
ägjpten.  mit  ihrer  hilfe  gelang  es  den  Indienfahrern  in  12  tagen 
von  Juliopolis  Nilaufwärts  bis  Koptos  zu  gelangen  (§  102  cursus 
etesiis  flantihus  peragitur  XII  diebus).  so  weit  war  die  fortbewegung 
von  massengütern  noch  bequem,  aber  von  Koptos  an  hatte  man  die 
arabische  wüste  zu  durchqueren,  um  nach  Berenike,  dom  hafen  am 
roten  meer,  zu  kommen,  an  Schnelligkeit  liesz  dieser  weg  nichts  zu 
wünschen  übrig,  wohl  aber  an  bequemlichkeit.  während  man  auf 
dem  Nil  die  strecke  von  Juliopolis  nach  Koptos  oder  einen  weg  von 
309  milien  in  12  tagen,  also  25,8  milien  oder  38,1  km.  in  6inem 
tage  stromaufwärts  zurücklegte,  hatte  man  für  die  257  milien  be- 
tragende entfernung  von  Koptos  nach  Berenike  auch  12  tage,  also 


I 


DIgitized  by  Google 


638 


WSchwarz;  eine  welthandelsstrasze. 


für  21,4  milien  oder  31,7  km.  6inen  tag  nötig,  aber  man  legte  an 
einzelnen  tagen  bis  27  milien  oder  40  km.  zurück,  also  mehr  als  auf 
dem  flusse. 

Auf  dieser  karawanenstrasze  gab  es  mehrere  Stationen,  die  von 
Plinius  nur  zum  teil  angeführt  werden,  die  erste  heiszt  nach  ihm 
Hydreuma  und  ist  von  Koptos  22  milien  entfernt,  die  zweite  rast 
wurde  nach  einem  marsche  von  öinem  tage  in  monte  gemacht;  die 
dritte  Station  hiesz  wiederum  Hydreuma  und  lag  von  Koptos  95  milien 
entfernt  (PI.  VI  102).  diese  drei  rastplätze  führt  Plinius  als  ersten, 
zweiten  und  dritten  an.  sodann  nennt  er  noch  eine  zweite  Station 
in  monte  y eine  die  Hydreuma  Apollinis  hiesz  und  von  Koptos  184 
milien  entfernt  lag,  darauf  eine  dritte  Station  in  monte ^ endlich  als 
rastort  Neu*Hydreuma,  das  von  Koptos  230000  römische  schritte 
entfernt  gewesen  sein  soll,  und  als  endpunkt  der  karawanenstrasze 
Berenike,  das,  wie  schon  angegeben,  257  milien  von  Koptos  entfernt 
lag  (VI 102  f.).  man  sollte  danach  meinen,  es  habe  auf  dieser  strasze 
nur  7 rastplätze  gegeben ; Plinius  betont  aber  selbst,  dasz  man  erst 
am  12n  tage  des  marsches  in  Berenike  eintreffe. 

Ein  vollständigeres  Verzeichnis  der  Stationen  dieser  wüsten- 
strasze  ist  durch  das  Itinerarium  Antonini  s.  171, 5 ff.  und  die  Tabula 
Peutingeriana  (segment  IX)  auf  uns  gekommen,  beide  nennen  10 
Stationen  und  stimmen  ziemlich  unter  einander  überein,  am  voll- 
ständigsten ist  das  Itin.  Ant. ; die  Peutingersche  tafel  hingegen  be- 
darf einiger  geringer  Verbesserungen,  deckt  sich  dann  aber  ziemlich 
mit  dem  Itin.  bzw.  Plinius.  wir  stellen  im  folgenden  zur  leichtern 
Übersicht  die  Verzeichnisse  des  Itin.  Ant.  und  der  Tab.  Peut.  neben 
das  des  Plinius,  wobei  wir  erstem  den  Vorrang  lassen,  weil  sie  am 
ausführlichsten  sind,  wir  geben  das  Verzeichnis  der  Tab.  Peut.  in 
bezug  auf  die  zahlen  Verhältnisse  sofort  in  der  fassung,  die  es  nach 
unsern  unten  folgenden  Untersuchungen  haben  musz. 


Itin.  Ant. 

Tab.  Peut. 

Plinius 

Coptos 

a 

b 

Hormucoptos 

a 

b 

Coptos 

b 

1 Poeniconon 

24 

24 

Phenice 

12  (22) 

22 

Hydreuma  I 

22 

2 Didime 

24 

48 

Affrodites 

24 

46 

in  monte 

3 Afrodito 

20 

68 

Dydymos 

20 

66 

4 Compasi 

22 

90 

Conpasin 

16 (26) 

91 

Hydreuma  U 

96 

6 lovis 

23 

113 

Dios 

22 

113 

in  monte 

6 Aristonis 

26 

138 

Xeron 

24 

137 

7 Falacro 

25 

163 

Pbilacon 

24 

161 

8 Apollonos 

23 

186 

Apollonos 

24 

186 

Hydreuma  Apol- 

linis 

184 

9 Cabalsi 

27 

213 

Cabau 

27 

212 

in  monte 

10  Cenon  hy- 

Cenonnydrom 

a 23 

236 

novum  Hydreuma  230 

dreuma 

27 

240 

11  Beronicen 

18 

258 

Pernicide 

22 

267 

Berenice 

267 

a entfemung  der  Stationen  unter  einander,  b » von  Koptos. 

das  Itin.  Ant.  gibt  uns  also  als  gesamtentfemung  zwischen  Koptos 
und  Berenike  258  milien  an  (s.  171,  5),  Plinius  257  (VI  103).  die 
distanzangaben  der  Tab.  Peut.  ergeben  hingegen  als  entfemung  der 


DIgitized  byGol^ls 


'W Schwarz:  eine  welthandelBBtrasze. 


639 


Stadt  Berenike  von  Koptos  eigentlich  237  milien.  zwischen  dieser 
zahl  und  der  des  Plinius  ist  ein  unterschied  von  20  milien ; es  läszt 
sich  aber  leicht  sehen,  welche  zahlen  in  der  Tab.  unrichtig  sind,  nur 
in  den  entfernungsangaben  für  die  2e,  3e  und  9e  Station  stimmen 
die  Tab.  und  das  Itin.  überein ; bei  den  übrigen  distanzen  ist  der 
unterschied  unbedeutend:  bei  dem  8n  rastort  ist  in  der  Tab.  das 
geringe  plus,  bei  dem  5n,  6n  und  7n  das  geringe  minus  von  einer 
milie.  auch  bei  der  lOn  und  lln  entfernungsangabe  ist  kein  unter- 
schied vorhanden , so  grosz  derselbe  auch  auf  den  ersten  blick  zu 
sein  scheint:  nach  dem  Itin.  ist  jene  gleich  27,  diese  gleich  18  milien, 
nach  der  Tab.  beträgt  jene  entfernung  23,  diese  22  römische  meilen; 
der  unterschied  scheint  ein  groszer  zu  sein , löst  sich  aber  in  nichts 
auf,  da  die  summe  beider  entfemungen  sowohl  nach  dem  Itin.  als 
nach  der  Tab.  45  milien  beträgt,  nur  in  bezug  auf  die  le  und  4e 
Station  sind  die  distanzangaben  sehr  verschieden;  im  Itin.  haben  wir 
24  bzw.  22,  in  der  Tab.  12  bzw.  15  milien.  da  nach  Plinius  § 102 
erstere  entfernung  22  milien  betrug,  so  musz  in  der  Vorlage  der 
Tab.  Peut.  ebenfalls  XXII  und  nicht  XII  gestanden  haben,  ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  in  der  Tab.  enthaltenen  distanz  für  die  4e 
Station,  es  musz  auch  hier  ursprünglich  XXVj  nicht  XY  geheiszen 
haben,  der  beste  beweis  für  die  richtigkeit  beider  conjecturen  ist 
der,  dasz  wir  mit  hilfe  derselben  eine  totalsumme  von  257  milien  für 
die  entfernung  zwischen  Koptos  und  Berenike  erhalten,  und  ferner 
dasz  nunmehr  auch  das  Itin.  und  die  Tab.  in  bezug  auf  die  entfer- 
nung der  4n  Station  von  Koptos  übereinstimmen,  die  nach  jenem  90, 
nach  dieser  91  milien  beträgt. 

Nachdem  wir  das  Itin.  und  die  Tab.  Peut.  verglichen  haben, 
können  wir  uns  der  darstellung  des  Plinius  zu  wenden,  derselbe  er- 
scheint dabei  zunächst  nicht  im  besten  lichte,  er  betont,  wie  wir 
oben  bemerkten , ausdrücklich , die  erste  Station  heisze  Hjdreuma, 
die  2e  sei  an  einem  berge,  die  3e  sei  Hydreuma  II ; da  dieser  3e  rast- 
ort von  Koptos  95  milien  entfernt  liegen  soll,  so  ist  er  in  Wirklich- 
keit nicht  der  3e,  sondern  der  4e ; als  5e  Station  nennt  er  Hydreuma 
Apollinis,  das  aber  wegen  seines  namens  und  seiner  entfernung  von 
Koptos  in  Wirklichkeit  die  8e  ist;  die  9e  und  lOe  Station  hat  PI. 
wieder  angeführt,  es  fehlen  demnach  bei  ihm  2 von  den  rastorten 
5 — 7 und  6ine  von  den  Stationen  2 und  3.  von  dieser  6inen  führt 
er  selbst  an  (§  102),  dasz  man  nach  einem  tagemarsche  zu  derselben 
gelange,  dasz  sie  also  die  2e  sei;  aber  wer  möchte  dies  ohne  weiteres 
glauben?  nach  seinem  bericht  lag  jede  zweite  Station,  also  die  2e, 
4e  und  6e,  in  montCj  wogegen  jede  erste,  also  die  le,  3e,  5e  und  7e, 
ein  hydreuma  war.  Plinius  hat  also  allem  anschein  nach  in  un- 
genauer weise  einen  kurz  vorher  erschienenen  bericht  über  den 
handelsweg  nach  Indien  excerpiert.  sollte  diese  ungenauigkeit  ihm 
wirklich  zur  last  fallen,  so  kann  dies  doch  kaum  der  fall  sein  mit 
zwei  unrichtigen  distanzangaben.  die  entfernung  des  Hydreuma  II 
von  Koptos  wird  auf  95  milien  angegeben , dh.  in  dem  codex  Paris. 
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6795,  der  allein  diese  zahl  auf  uns  gebracht  hat,  steht  LXXX VX ; 
zunächst  könnte  man  an  LXXXIX  denken,  aber  eine  solche  ände- 
rung  ist  unsicher,  da  sie  sich  zu  sehr  von  der  distanzangabe  der  Tab. 
Peut.  entfernt,  mit  der  Plinius  am  meisten  übereinstimmt,  ebenso 
fällt  die  folgende  Verderbnis  Plinius  sicherlich  nicht  zur  last;  nach 
demselben  ist  Neu-flydreuma  von  Koptos  CCXXX  milien  entfernt, 
nach  der  Tab.  Peut.  CCXXXV\  jene  zahl  ist  unbedingt  falsch,  diese 
ebenso  sicher,  in  diesem  falle  kann  bei  Plinius  leicht  V am  ende 
ubgefallen  sein. 

Unter  den  zehn  Stationen  hat  Plinius  nur  die  8e  und  lOe  nam- 
haft gemacht;  dadurch  erfahren  wir,  dasz  die  letztere  griechisch 
Kaivöv  "Ybpeupa  hiesz.  die  namen  aller  Stationen  kennen  wir,  ab- 
gesehen von  dem  Geographus  Ravennas , von  dem  später  besonders 
die  rede  sein  musz,  durch  das  Itin.  Ant.  und  die  Tab.  Peut.  zwischen 
beiden  berscht  eine  ziemlich  grosze  Übereinstimmung,  nur  in  bezug 
auf  den  6n  rastort  geben  sie  verschiedene  namen:  nach  dem  Itin. 
172,  6 hiesz  derselbe  Aristonis^  nach  der  Tab.  Peut.  IX  3 Xeron. 
ferner  war  nach  dem  Itin.  172,  2 f.  die  2e  Station  Didime^  die  3e 
AfrodiiOy  nach  der  Tab.  Peut.  ao.  kommen  diese  rastplätze  in  um- 
gekehrter reihenfolge;  die  entfernungsangaben  stimmen  bei  beiden 
überein,  es  liegt  also  hier  der  irrtum  vor,  dasz  nur  die  namen  zweier 
orte  mit  einander  vertauscht  worden  sind,  während  die  distanz- 
angaben  an  der  richtigen  stelle  verblieben ; es  ist  dies  ein  irrtum, 
der  nur  dadurch  entstanden  sein  kann , dasz  von  dem , der  ihn  be- 
gieng,  zuerst  die  namen  der  orte  und  dann  erst  die  entfernungen 
eingetragen  wurden,  diesen  irrtum  hat  die  Tab.  Peut.  begangen: 
cs  ergibt  sich  dies  aus  dem  Geogr.  Rav.  II  7 und  daraus,  dasz  in 
der  TP.  mehrere  versehen  sich  finden,  während  wir  im  Itin.  Ant.  an 
unserer  stelle  keinem  begegnen,  in  jener  sind,  wie  schon  angeführt, 
zwei  falsche  zahlenangaben ; ferner  haben  wir  zwei  schwerere  Schreib- 
fehler, nemlich  ÄffrodUes  und  Cenonnydroma  y und  einen  leichtem, 
nemlicb  Dydymos.  im  groszen  und  ganzen  gibt  uns  die  TP.  die  ur- 
sprünglichen namen,  während  das  Itin.  möglichst  latinisiert  hat:  in 
diesem  haben  wir  als  5e  Station  lovis^  in  jener  Bios\  in  der  TP. 
haben  wir  durchweg  griechische  endungen,  im  Itin.  findet  sich  nur 
Apöüonos  neben  Aristonis.  vier  Veränderungen  müssen  wir  der 
mundart  des  Verfassers  des  Itin.  Ant.  zu  gute  halten,  nemlich 
Boeniconon , Didime , AfrodÜo , Falacro.  damit  sind  in  parallele  zu 
stellen  von  Veränderungen  der  TP.  PJienice  und  AfrodUeSy  aber  nicht 
Phüacon.  manche  von  den  Verschiedenheiten  in  den  namensformen 
fallen  aber  nicht  dem  Itin.  oder  der  TP.  zur  last,  da  sie  auch  sonst 
begegnen : so  haben  wir  die  form  Beronice  des  Itin.  ebenfalls  CIL. 
IX  3083,  und  so  deckt  sich  PerniddCy  das  man  in  der  TP.  liest,  mit 
dem  genitiv  Bernicidis  (CIL.  X 1129)  und  mit  Berenecide  bei  Geogr. 
Rav.  II  7.  auch  noch  andere  Verschiedenheiten  in  der  namenschrei- 
bung  können  der  eigenart  der  ägyptischen  Griechen  ihren  Ursprung 
verdanken:  so  findet  sich  auf  der  inschrift  CIL.  V 6254,  die  aus 
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dem  j.  444  stammt,  kTt€  für  K€iTai  und  MaxbujXuj  als  genitiv;  ebd. 
VIII  9117  begegnet  eine  Isteh  Äeciptia^  wo  Mommsen  mit  recht 
Isteh  Aegyptia  liest;  VI  8582  wird  ein  proc(urator)  Fari  (dh. 
Phari)  Alexandriae  ad  Hegyptum  genannt,  X 3452  wird  in  einer  von 
Ägyptern  gesetzten  inschrift  ein  naufylax  erwähnt. 

Die  TP.  gibt  also  mehr  die  ursprüngliche  griechische  fassung 
der  namen  wieder,  das  Itin.  latinisiert  so  viel  wie  möglich,  auch  in 
bezug  auf  die  7e  Station  hat  man  geglaubt,  dasz  die  TP.  den  rich- 
tigen namen,  das  Itin.  eine  verderbte  form  desselben  bewahrt  habe, 
nach  jener  hiesz  dieser  rastort  Philacon , nach  diesem  Falacro. 
GParthey  (Ägypten  bei  dem  geographen  von  Ravenna,  Berlin  1878, 
8.  143)  hat  der  TP.  den  Vorzug  gegeben  und  hält  infolge  dessen 
0uXaKU»v  für  den  richtigen  namen  der  7n  Station,  so  naheliegend 
und  so  bestechend  aber  auch  diese  Vermutung  ist  — der  ort  müste 
übrigens  <l>üXdKU)V  und  nicht  (buXaKUiv  betont  werden  — so  ist  sie 
doch  unrichtig,  wir  werden  dies  einsehen,  wenn  wir  den  Geogr.  Rav. 
II  7 herbeiziehen,  der  an  dieser  stelle  wie  das  Itin.  und  die  TP.  ein 
Verzeichnis  der  Stationen  uns  aufbewahrt  hat.  seine  rastorte  heiszen 
Cenon  idrima,  Gahaim^  AppoUonos^  Phalacorum,  Xeron^  Dios,  Com- 
vasim  AfroditiSj  Didimus  und  Phinice.  wir  finden  bei  ihm  ein  noch 
weiter  gehendes  streben  die  namen  zu  latinisieren:  aufföllig  ist  in 
dieser  bezieh ung  Gahaim^  Phalacorum^  Comvasim  und  Didimus] 
bemerkenswert  ist  ferner  das  vorherschen  des  i- lautes  in  idrima^ 
Afrodüis^  JGidimus  und  Phinice.  streifen  wir  diese  eigentümlich- 
keiten  des  Geogr.  ab,  so  finden  wir  dasz  derselbe  (a)  sich  vollständig 
deckt  mit  der  TP.  (b),  hingegen  ganz  verschieden  ist  vom  Itin. 
Ant.  (c).  so  haben  wir  neben  einander  a)  Phinice^  b)  Phenice^  c)  Poe- 
nicon<yn\  a)  Didimus^  b)  DydymoSy  c)  Didime'^  a)  Afroditis,  b)  Affro- 
dites^  c)  Afrodito]  a)  Comvasim^  b)  Conpasin^  c)  Compasi;  a)  und 

b) Dios,  c)Iovi3j  a)  und  b)Äcro«,  c)Aristonis]  a)  Gdbaum^  b)Co5fl«, 

c)  Cahalsi  und  a)  Berenecide^  b)  Pernicide^  c)  Beronice.  es  gehen  dem- 
nach die  TP.  und  der  Geogr.  Rav.  auf  dieselbe  quelle  zurück,  mit 
der  das  Itin.  gar  nichts  zu  thun  hat.  gleichwohl  scheint  in  bezug 
auf  6inen  namen  der  GR.  mit  diesem  und  nicht  mit  der  TP.  zu- 
sammenzuhängen. es  ist  dies  scheinbar  der  fall  bei  der  vorhin  er- 
wähnten 7n  Station,  nach  dem  Itin.  heiszt  sie  Falacro^  nach  dem 
GR.  Phalacorum^  nach  der  TP.  Phüacon.  da  aber,  wie  gesagt,  der 
GR.  und  die  TP.  auf  dieselbe  quelle  zurückgehen , so  musz  Phala~ 
cor{um)  die  ursprüngliche  form  sein , da  es  sich  mit  Falacro  deckt, 
welches  sich  in  dem  von  dieser  quelle  unabhängigen  Itin.  findet. 
Philacon  ist  also  eine  corruptel.  die  form  Phalacor(um)  musz  aus 
Phalacro  verderbt  sein:  in  diesem  falle  hat  also  das  Itin.  die  beste 
lesart.  wir  kennen  auch  sonst  in  der  antiken  geographie  den 
namen  Phalacron:  ein  Vorgebirge  der  insei  Korkyra  hiesz  OaXa- 
Kpöv  (Strabon  324)  und  eins  von  Sicilien  OaXdKpiov  (Ptol.  III 
4,  2).  der  name  OaXaKpöv  kann  nur  bedeuten,  dasz  die  dortige 
gegend  vollständig  kahl  war,  dasz  also  nichts  daselbst  gedieh,  in 
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einem  solchen  gebiete  kann  unmöglich  ein  Wachtposten  seinen  sitz 
gehabt  haben. 

Wir  haben  bis  jetzt  die  namen  der  Stationen  Kainon  JSydreuma 
und  Phalacron  festgestellt,  von  den  übrigen  rastorten  heiszt  der^ 
erste  im  Itin.  Poeniconon^  in  der  TP.  und  beim  GR,  Phenice.  der 
letztem  form  liegt  OoiviKT]  zu  gründe,  der  erstem  cpoiviKiuvuuv. 
man  bat  diese  form  in  Ooivikujv  umgeändert,  also  unsem  ort  mit 
den  Phoinikem  in  Verbindung  gebracht;  aber  an  der  richtigkeit  der 
form  qpoiviKiiüvuJV  können  wir  nicht  zweifeln , schon  allein  deshalb 
nicht,  weil  sie  ein  bei  den  Ägyptern  so  beliebter  gen.  plur.  ist.  mit 
dem  Worte  qpoiviKdiv  bezeicbnete  man  einen  ort,  an  dem  palmen 
wuchsen,  einen  palmenhain;  wir  kennen  auch  städte  des  namens 
0OIVIKUJV  (zb.  Agatharch.  86  Müller),  für  den  ägyptischen  Griechen 
lag  die  bezeichnung  Ooivikiuvujv  libpeupa  sehr  nahe , da  sie  seiner 
art  orte  zu  benennen  vollständig  entspricht,  es  hat  demnach  der  ort 
nichts  mit  den  Phoinikem  zu  thun,  um  so  mehr  mit  einem  palmen* 
haine,  in  dem  die  erste  rast  gehalten  wurde,  die  namensform  0oivi> 
Kibvujv  erhält  eine  stütze  in  der  Notitia  dign.  (I  s.  76’’,  vgl.  Parthey 
s.  144),  in  der  unser  ort  Foenicionis  genannt  wird,  der  ort  scheint 
danach  zuerst  0OIVIKU)VUJV,  später  <t>OiviK(bvoc  geheiszen  zu  haben; 
so  viel  aber  steht  fest,  dasz  er  seinen  namen  von  einem  palmenhaine 
hatte,  die  spätere  zeit  musz  aber  den  namen  des  ortes  mit  den  Phoi- 
nikem in  Verbindung  gebracht  und  deshalb  denselben  in  <t>oiviKr) 
umgeändert  haben. 

Die  zweite  Station  heiszt  im  Itin.  Aibupii,  in  der  TP.  und  beim 
GR.  Aibupoc.  in  der  TP.  wird  sie,  wie  schon  bemerkt,  fälschlich 
als  dritter  rastplatz  angesetzt:  der  GR.  ist  hierin  besser  als  die  TP. 
der  quelle  gefolgt,  die  form  IHdyme  hat  ebenfalls  Stephanos  von 
Byzantion , nach  dem  ein  ort  in  Oberägypten  diesen  namen  führte, 
unter  welchem  ohne  zweifei  unser  punkt  zu  verstehen  ist.  anfangs 
könnte  man  versucht  sein  den  namen  IHdyme  auf  die  gleichnamige 
geliebte  des  Ptolemaios  Philadelpbos  (Athen.  576  **)  zurückzufUhren; 
aber  der  umstand,  dasz  neben  IHdyme  die  form  Didymos  sich  findet, 
lehrt  uns  die  bedeutung  dieses  wertes  kennen,  bibupoc  kommt  im 
griechischen  als  adjectiv  dreier  wie  zweier  endungen  vor:  im  erstem 
falle  biesz  unsere  Station  Aibupq , im  zweiten  Aibupoc.  der  name 
kommt  demnach  von  bibupoc  und  bedeutet  'zwillingsstation* ; der- 
selbe wurde  unserm  rastort  gegeben,  weil  er  der  zweite  war,  den 
man  hinter  der  Station  Phoinikonon  anlegte,  es  kann  dieser  name 
zugleich  zum  beweise  dienen , dasz  man  mit  der  anlage  der  rastorte 
von  Eoptos  aus  begann. 

Die  3e,  5e  und  8e  Station  hatten  ihren  namen  nach  der  Aphrodite, 
dem  Zeus,  bzw.  dem  Apollon,  die  4e  heiszt  im  Itin.  Compasiy  in  der 
TP.  Conpasifiy  beim  GR.  Comvasim\  ihr  name  wird  Kopiraci  (so  Eph. 
epigr.  V 15),  vielleicht  auch  KöpTiacic  gelautet  haben ; eine  erklärung 
desselben  ist  nicht  möglich,  die  6e  Station  heiszt  nach  dem  Itin.  Ari- 
stonisy  nach  der  TP.  und  dem  GR.  Xeron.  das  letztere  wort  (Eqpöv) 
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bezeichnet,  dasz  der  dortige  punkt  entweder  immer  trocken  war  oder 
später  ausgetrocknet  ist.  der  umstand,  dasz  derselbe  auch  Aristonis 
hiesz,  lehrt  dasz  er  erst  später  ausgetrocknet  ist.  an  eine  änderung 
des  Aristonis  in  Aridum^  wie  einige  gewollt  haben,  ist  nun  und 
nimmer  zu  denken , weil  sie  aller  kritik  widersprechen  würde,  der- 
selbe ort  bat  also  Xeron  und  Aristonis  geheiszen.  da  aber  ein  punkt, 
der  Hripöv  hiesz,  keinen  besondern  namen  mehr  erhalten  haben  kann, 
so  musz  er  vorher  Aristonis  geheiszen  haben,  später  aber,  als  er 
sich  als  unbrauchbar  erwies,  Hripöv  genannt  worden  sein,  wenn  wir 
uns  aber  nach  einem  Ariston  umsehen,  der  unserm  rastorte  den 
namen  gab,  so  kann  man  mit  einem  gewissen  grade  von  Wahrschein- 
lichkeit wie  Salmasius  (exerc.  Plin.  1184*)  an  den  Ariston  denken, 
der  unter  Ptolemaios  Philadelphos  commandant  einer  entdeckungs- 
expedition  war  (Agath.  85). 

Der  9e  rastplatz  wird  im  Itin.  Cdbalsi  genannt;  in  der  TP. 
heiszt  er  CahaUy  beim  GR.'  Gäbatm:  in  beider  quelle  musz  der  name 
unserer  Station  Kaßdou  gewesen  sein,  diese  namensform  empfiehlt 
sich  dadurch , dasz  sie  ein  genitiv  ist , ein  casus  in  dem  bekanntlich 
die  meisten  ägyptischen  städtenamen  stehen,  der  name  bängt  ohne 
zweifei  zusammen  mit  dem  der  stadt  Kdßaca,  welche  die  hauptstadt 
des  nomos  Eabasites  im  Delta  war  (Ptol.  IV  5,  48).  wir  können 
vielleicht  an  irgend  ein  göttliches  wesen  denken,  das  Kdßacoc  hiesz 
und  der  stadt  Kabasa  wie  unserer  9n  Station  den  namen  gegeben 
hat ; ist  diese  annahme  richtig,  so  müste  die  Station  Kaßdcou  heiszen, 
was  auch  am  nächsten  der  form  Cdbalsi  entspricht,  die  wir  im  Itin. 
haben. 

Die  10  Stationen  hatten  demnach  folgende  namen:  1)  d>otvi- 
Ku»vu)v  und  (boiviKTi,  2)  Aibupq  und  Aibupoc,  3)  *Aq)pobiTT]C, 
4)  KopTiaci  oder  Köpiracic,  5)  Aiöc,  6)  *ApiCTiuvoc  und  Zripöv, 
7)d>aXaKpöv,  8) ’AttöXXduvoc,  9)  Kaßdcou  und  10)  Kaivöv  ubpeupa. 
Plinius  bemerkt  VI  102 , dasz  man  diese  halteplätze  der  karawanen 
in  berücksichtigung  der  Wasserverhältnisse  verteilt  habe,  vier  von 
den  7 Stationen,  die  er  erwähnt,  belegt  er  mit  dem  namen  hydreuma^ 
bei  den  drei  andern  gibt  er  an,  dasz  sie  in  morde  gewesen  seien, 
man  hat  die  ubpcupava  immer  zu  cisternen  gemacht;  diese  können 
aber  nur  da  sein , wo  das  wasser  leicht  zusammenläuft , dh.  im  ge- 
birge ; überdies  kann  es  in  der  wüste  nur  am  gebirge  regnen,  wenn 
also  ein  teil  der  Stationen  in  monte  (an  einem  berge  oder  im  gebirge) 
sich  befand,  so  musz  man  einen  grund  gehabt  haben  die  kamele  und 
ihre  begleiter  sich  gerade  hier  lagern  zu  lassen : dieser  grund  kann 
nur  d^r  sein,  dasz  man  hier  und  zwar  hier  allein  cisternen  anlegen 
konnte;  es  regnete  eben  hier  allein,  und  hier  konnte  man  das  regen- 
wasser am  leichtesten  in  einem  Sammelbecken  vereinigen,  die  ubp€U- 
pora  können  also  keine  cisternen  gewesen  sein,  man  konnte  aber 
noch  auf  eine  andere  art  wasser  gewinnen,  nemlich  durch  bohrungen. 
beide  arten  haben  ihr  gutes  und  ihr  schlimmes:  cisternenanlagen 
lieszen  sich  leicht  machen,  aber  bei  dem  Wüstencharakter  unseres 
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gebiets  war  der  regen  selten  und  schwach;  bohrungen  waren  insofern 
sehr  schwierig,  als  man  in  der  wüste  die  brunnen  sehr  tief  anlegen 
musz,  aber  sie  sind  dafür  auch  weit  lohnender,  demnach  kann  das 
Wasser  der  iibpeOpaTQ  kein  cistemen-  dh.  regenwasser  gewesen  sein, 
sondern  es  ist  entweder  brunnen-  oder  quellwasser  gewesen,  nur  in 
diesem  falle  ist  es  verständlich,  wenn  der  Periplus  maris  Erjthraei  26 
von  ubpeupaxa  fkuKUtepa  spricht,  nach  Strabon  815  war  das  wasser 
der  ubpeupaia  brunnenwasser ; ubpeTa  Kax€CK€udKaciv , öpuHavxec 
TToXu  ßdGoc,  Kai  4k  xi&v  oupavimv  Kaitrep  övxiuv  ciravimv  Spuic 
beHapevdc  7T€7roir|Vxai:  er  unterscheidet  also  ausdrücklich  tiefe 
brunnen  die  man  anlegte,  und  cisternen  in  denen  man  das  spärliche 
regenwasser  sammelte,  dasz  das  wasser  der  hydreumata  aber  auch 
quell  Wasser  gewesen  sein  musz,  geht  aus  der  inschrift  CIL.  III  24 
= CIG.  4713®  hervor ; neben  der  eigentlichen  inschrift  steht  daselbst 
auf  der  einen  Seite  zu  lesen  fons  felidssimus  Traianus  Dadcns,  auf  der 
andern  ubpeupa  Tpaiavöv  Aqkiköv.  die  Römer  haben  demnach  ihr 
wort  fons  dem  griechischen  ubpEupa  gleichgestellt,  dasz  diese  werte 
sich  aber  auch  wirklich  entsprachen^  beweist  noch  ein  zweites  moment. 
wir  haben  oben  gesehen,  dasz  der  erste  rastort  einem  palmenhain 
seinen  namen  verdankte,  und  aus  der  Notitia  dign.  I s.  76  (vgl.  Parthey 
ao.  s.  144)  wissen  wir,  dasz  daselbst  die  äla  VIII  Palmyrenorum 
stationiert  war.  beides  war  nur  möglich,  wenn  dieses  ubpeupa  ein 
flieszender  quell  war,  nicht  ein  brunnen,  aus  dem  man  mühsam 
schöpfen  muste. 

Alle  Stationen,  die  man  anlegte,  sind  also  entweder  ubpEupaxa 
dh.  brunnen  oder  quellen,  oder  aber  beHapevai  db.  cistemen  gewesen, 
jenes  wort  haben  wir  da  zu  ergänzen,  wo  der  name  im  neutrum  sing, 
steht,  also  bei  Xeron;  hier  sagt  uns  der  name,  dasz  das  hydreuma 
später  versiegt  ist.  dieses  wort  haben  wir  hingegen  bei  Didyme  oder 
Didymos  zu  ergänzen;  man  bat  die  zweite  Station,  die  aus  einer 
cisterne  bestand , die  Zwillingsschwester  des  ersten  rastortes , eines 
hydreuma,  genannt,  zugleich  ergibt  sich  hieraus,  dasz  Plinius  VI  102 
die  Wahrheit  sagt,  wo  er  berichtet,  dasz  die  zweite  Station  in  mofUe 
liege,  ebenso  bat  Plinius  in  bezug  auf  den  5n  rastort  die  Wahrheit 
berichtet;  er  setzt  denselben  hinter  dem  Hydreuma  II  an,  und  in 
der  tbat  musz  er,  da  er  in  monte  lag,  der  5e  sein,  weil,  wie  so  eben 
bemerkt,  der  6e  ein  hydreuma  war.  cs  scheint  überhaupt  in  der 
ganzen  anlage  ein  gewisses  System  gewesen  zu  sein,  wie  man  er- 
kennt, wenn  man  die  wasserverbältnisse  der  Stationen  vergleicht: 
die  le  war  ein  hydreuma,  die  2e  in  monte,  die  4e  ein  hydreuma,  die 
5e  in  monte y die  6e  ein  hydreuma,  die  8e  ein  hydreuma,  die  9e  in 
monte  und  die  lOe  ein  hydreuma.  es  sind  demnach  5 rastorte  bydreu- 
mata  und  3 in  monte  oder  cisternen  gewesen,  nur  zwei  punkte 
können  weder  das  eine  noch  das  andere  gewesen  sein,  nemlich  der 
3e  und  der  7e.  dieser  hiesz  OaXaKpöv:  dieser  name,  über  den  wir 
oben  gesprochen  haben,  kann  nichts  mit  einem  hydreuma  zu  thun 
haben,  noch  weniger  mit  einer  cisterne;  er  kann  also  nur  den  eindruck 
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wiedergeben,  den  die  gegend  auf  den  reisenden  machte,  man  war 
demnach  genötigt  den  7n  rastort  in  einer  vollständig  öden,  wasser- 
losen gegend  anzulegen,  was  um  so  schlimmer  war,  als  auch  das 
hydreuma  des  6n  halteplatzes,  der  zuerst  Aristonis,  nachher  Xeron 
hiesz,  später  versiegt  ist.  die  3e  Station  heiszt  in  der  quelle  der 
TP.  und  des  GR.  ’Acppobiiric , im  Itin.  Ant.  ’AcppobiiO:  es  ist  dies 
eine  zwar  kleine,  aber  beachtenswerte  Verschiedenheit  im  namen. 
die  Griechen  in  Ägypten  pflegten  zunächst  gewöhnlich  den  stadt- 
namen  im  genitiv  zu  gebrauchen  mit  folgendem  ttÖXic:  die  stadt 
der  Venus  hiesz  also  *Aq)pobiTTiC  ttöXic;  den  bewohner  nannte  man 
aber  mit  6inem  worte  *A(ppobiT07ToXiTTic ; daher  kam  es,  dasz  man 
auch  für  die  stadt  in  6inem  worte  ’AqppobiTÖTToXic  sagen  konnte 
(vgl.  Steph.  Byz.  s.  150,  21  f.  M).  es  musz  demnach  die  Station 
*Aq)pobiTqc  mit  irgend  einem  worte  eine  so  feste  Verbindung  ein- 
gegangen sein,  dasz  man  ebenfalls  *Aq)pobiTO  sagen  konnte,  mit 
ubpeupa  kann  es  sich  nicht  so  fest  verbunden  haben,  ebenso  wenig 
mit  b€Ea]Li€vf|:  jenes  ist  unmöglich  aus  sprachlichen  gründen,  dieses 
unwahrscheinlich  aus  sachlichen,  es  musz  also  der  halteplatz  Aphro- 
dito  eine  andere  bedeutung  gehabt  haben  als  die  einer  wasserstation : 
er  kann  dann  aber  nur  ein  steinbruch  gewesen  sein  sei  es  auf  porphyr 
oder  Jaspis,  aus  denen  das  gebirge  unserer  gegend  besteht,  die 
Station  hiesz  also  *AcppobiTr|C  mit  oder  ohne  XiGoTopia  oder  Xaiojuia; 
das  Volk  machte  daraus  *A9pobiToXi0OTOpia  oder  kurzweg  *Aqppo- 
biTO.  diese  form  hat  sich  im  Itin.  erhalten , das  überhaupt  auf  eine 
einheimische,  ägyptische  tradition  zurückzugehen  scheint:  wir  er- 
innern an  BeronicCy  Aristonis  und  Poeniconon. 

Es  sind  demnach  drei  unter  den  10  rastorten,  nemlich  der  3e, 
6e  und  7e,  keine  wasserstationen  gewesen,  wir  können  noch  einen 
indirecten  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  Vermutung  beibringen. 
Plinius  erzählt  VI  102,  die  Stationen  seien  mit  rücksicht  auf  die 
Wasserverhältnisse  gewählt,  und  führt  sodann,  obgleich  er  selbst 
bemerkt  (§  103),  der  ganze  weg  von  Koptos  nach  Berenike  werde 
in  12  tagen  zurückgelegt,  nur  7 Stationen  und  zwar  4 hydreumata 
und  3 halteplätze  in  montc  an.  im  ersten  augenblick  ist  man  geneigt 
Plinius  deswegen  nachlässige  benutzung  seiner  quelle  vorzu werfen; 
aber  wie  wir  oben  gesehen  haben , waren  die  Stationen,  die  er  nicht 
anführt,  keine  wasserstationen;  wenn  also  Plinius,  der  hier  einen 
gröszern  bericht  excerpiert  zu  haben  scheint,  sie  wegläszt,  so  hat  er 
dies  mit  absicht  gethan : für  den  reisenden  hatten  sie  keine  bedeutung. 

Die  hydreumata  sind  aber  etwas  mehr  gewesen  als  blosze 
wasserstationen : wir  müssen  uns  wenigstens  unter  einem  teil  der- 
selben bewohnte  Ortschaften  vorstellen,  von  dem  hydreuma  Phoini- 
konon  wissen  wir,  dasz  dasselbe  in  einem  palmenhain  lag  und  dasz 
in  demselben  zur  zeit  der  Notitia  dignitatum  die  ala  VIII  Pälmyre- 
norum  im  quartier  lag.  ebenso  musz  die  4e  Station  eine  ansiedlung 
gewesen  sein:  denn  nur  in  diesem  falle  konnte  Plinius  (§  102)  von 
ihr  sagen : tertm  (mansio)  in  ältero  Bydreumate. 
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Zwischen  Koptos  und  Berenike  befanden  sich  also  10  Stationen  : 
man  hätte  demnach  den  weg  in  11  tagen  zurücklegen  können,  allein 
derselbe  nahm  12  tage  in  anspruch , weil  wegen  der  sonnenglut  der 
gröste  teil  der  reise  zur  nacbtzeit  zurUckgelegt  und  die  tage  in  den 
rastquartieren  zugebracht  werden  musten  (Plin.  VI  103).  man  zog 
also  am  tage  aus  und  muste  später  in  irgend  einem  hydreuma  eine 
nacht  und  einen  tag  liegen  bleiben,  um  die  reise  bei  nacht  fortsetzen 
zu  können,  dadurch  verlor  man  einen  tag.  der  weg  war  ziemlich 
günstig;  man  hatte  nur  zweimal  längere  strecken  zurückzulegen, 
ohne  an  eine  wasserstation  zu  gelangen,  die  erste  war  66 — 69  milien 
lang  und  befand  sich  zwischen  dem  ln  und  2n  hydreuma  oder  der 
ln  und  4n  Station;  auf  dieser  strecke  gelangte  man  am  abend  des 
ersten  marschtages  zu  einer  cisterne.  die  zweite  strecke  führte  vom 
2n  zum  3n  hydreuma  (von  der  4n  zur  8n  Station);  auf  derselben  lag 
auch  eine  cisterne  und  zwar  sofort  hinter  dem  2n  hydreuma.  diese 
strecke  war  94  — 96  milien  lang  und  führte  durch  ein  trostloseres 
gebiet  als  die  erste,  beide  strecken,  die  erste  wie  die  zweite,  werden 
wohl  zur  nachtzeit  durchreist  worden  sein,  da  sie  durch  wasserlose 
einöde  führten. 

Die  tagemärsche  waren  ziemlich  gleichmäszig;  nach  den  an- 
sätzen  des  Itin.  bewegten  sie  sich  zwischen  18  und  27  milien,  nach 
denen  der  TP.  zwischen  20  und  27.  jedoch  ist  die  angabe  des  Itin., 
dasz  der  weg  von  Kainon  hydreuma  nach  Berenike  18  milien  be- 
tragen habe,  wahrscheinlich  falsch,  das  Itin.  freilich  hat  keinen 
irrtum  in  den  zahlen  begangen:  seine  angaben  haben  schon  in  seiner 
quelle  gestanden,  nach  dem  Itin.  ist  nemlich  die  strecke  von  Kabasu 
über  Kainon  hydreuma  nach  Berenike  gleich  45  milien,  was  sich 
auch  aus  der  TP.  ergibt;  nach  dieser  beträgt  die  erste  strecke  23, 
die  zweite  22  milien,  nach  dem  Itin.  jene  27,  diese  18.  da  es  nicht 
glaublich  ist,  dasz  die  karawanen,  nachdem  sie  an  einem  tage  einen 
marsch  von  27  milien  hinter  sich  hatten,  am  folgenden  ebenfalls 
27  römische  meilen  zurückgelegt  haben  werden,  um  am  dritten  tage 
nur  18  milien  vor  sich  zu  haben,  so  müssen  wir  der  angabe  der  TP. 
den  Vorzug  geben,  die  mindestleistung  eines  marsches  betrug  also 
20  milien  = 29,  6 km.,  die  höchste  leistung  27  milien  = 40  km. 

Unser  weg  und  die  an  ihm  liegenden  Stationen  sind  seit  dem 
jahre,  aus  dem  der  bericht  des  Plinius  stammt,  die  ganze  römische 
kaiserzeit  hindurch  unverändert  geblieben,  ehe  man  aber  diesen 
weg  in  einer  so  vollendeten  weise , wie  die  gegend  sie  nur  zuliesz, 
geschaffen  hatte , wird  man  mehrfach  mit  den  Stationen  gewechselt 
haben,  bis  man  für  jahrhunderte  den  weg  festgelegt  hatte,  aus  dieser 
zeit  wird  die  Station  stammen,  die  Wilkinson  (Thebes  s.  417,  vgl. 
Parthey  ao.  s.  145)  zwischen  Didyme  und  Aphrodite  gefunden  hat. 

Die  karawanenstrasze  von  Koptos  nach  Berenike  litt  aber  an 
einem  Übelstande,  der  sich  nie  beseitigen  liesz:  sie  war  dreimal  so 
lang  als  die  kürzeste  Verbindung  von  Koptos  mit  dem  meere.  weit 
kürzer  war  auch  die  karawanenstrasze,  welche  diese  stadt  mit  Mude 
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öp^oc  verband:  nach  Strabon  815  betrug  dieser  weg  6 — 7 tage, 
von  den  Stationen,  die  es  an  demselben  gab,  wissen  wir  fast  nichts; 
nur  so  viel  steht  fest,  dasz  auch  an  ihm  hydreumata  und  cisteinen 
sich  befanden  (Strabon  ao.).  der  name  eines  dieser  hydreumata  ist 
uns  durch  die  inschrift  CIL.  III  24  bekannt  geworden,  dasselbe 
biesz  damals  griechisch  ubpeupa  Tpaiavdv  Aqkiköv  und  lateinisch 
fons  felicissimus  Traianus  Dacicus  und  war , wie  der  name  besagt, 
ein  quell,  nicht  ein  brunnen.  dieses  hydreuma  lag  in  dem  berühmten 
fnons  PorphyrÜes  oder  Claudianus y dem  heutigen  Djebel-Fatlre ; es 
wurde  im  j.  108/9  unter  der  berschaft  Trajans  von  Sulpicius 
Similis,  dem  damaligen  praefecten  Ägyptens,  angelegt;  nur  ist  diese 
anlage  nicht  so  zu  verstehen,  als  wenn  es  vorher  in  dieser  gegend 
keine  wasserstation  gegeben  hätte,  wir  können  vielmehr  darin  nur 
eine  erneuerung  einer  solchen  sehen,  in  der  zeit  Trajans  hat  man  sich 
von  neuem  an  den  abbau  des  mons  Claudianus  gegeben  (CIL.  III  25), 
wofür  die  Wiederherstellung  der  alten  wasserstation  nötig  war. 

Auch  die  kürzeste  unter  den  handelsstraszen , welche  den  Nil 
mit  dem  roten  meere  verbanden,  nemlich  die  welche  von  Koptos 
nach  AeuKÖc  Xipqv  führte,  taucht  noch  einmal  in  der  römischen 
kaiserzeit  aus  der  nacht  der  Vergessenheit  empor,  in  dem  heutigen 
Wadi-Hamamät,  einem  thal  das  zwei  bis  drei  tagereisen  von  Koptos 
entfernt  an  dieser  strasze  lag,  wurde  schon  unter  den  königen  der 
5n,  besonders  aber  seit  der  12n  dynastie  schwarzer  granit  gebrochen, 
in  eben  diesem  thale  hat  man  auch  drei  lateinische  inschriften  ge- 
funden (CIL.  ni  27  flf.) : es  wäre  dies  an  sich  nicht  auffällig,  ist  es 
aber  dadurch,  dasz  in  Ägypten  im  ganzen  wenig  über  100  lateinische 
inschriften  gefunden  worden  sind;  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
dasz  wir  diesen  drei  inschriften  eine  besondere  bedeutung  beilegen 
müssen,  jedenfalls  — dies  können  wir  mit  Sicherheit  schlieszen  — 
sind  die  alten  steinbrüche  des  Wadi-Hamamät  in  der  römischen 
kaiserzeit  weiter  abgebaut  worden,  aber  der  handeis  weg,  der  Koptos 
über  das  Wadi-Hamamät  mit  Leukos  limen  verband,  musz  damals 
sehr  still  gewesen  sein;  die  geographen  der  ersten  römischen  kaiser- 
zeit, Strabon  (769)  und  Plinius  (VI  168),  erwähnen  den  hafenort 
Leukos  limen  da,  wo  sie  die  ostküste  Ägyptens  beschreiben,  mit 
keinem  worte.  aber  ein  einigermaszen  belebter  handelsweg  musz 
doch  einmal  diesen  hafen  mit  Koptos  verbunden  haben ; es  ist  dies 
nötig,  weil  ein  bedeutender  steinbruch  an  demselben  lag,  sodann 
weil  er  als  der  kürzeste  weg  sich  vor  allen  andern  Verbindungen  mit 
dem  meere  empfahl,  und  vollends  weil  der  hafen  Leukos  limen  von 
den  alten  geographen,  wie  aus  Ptol.  IV  5,  15.  73  hervorgeht,  mit 
Koptos  unter  eine  breite  gesetzt  wurde. 

Gleichwohl  ist  es  wunderbar,  dasz  dieser  weg,  der  nur  vier 
tagereisen  lang  war  und  der  heute  allein  den  ganzen  dortigen  handel 
vermittelt,  im  altertum  gar  nicht  oder  doch  fast  gar  nicht  in  betracht 
kam  neben  den  straszen  nach  Myos  hormos  und  nach  Berenike.  nach 
Strabon  815  war  zu  seiner  zeit  die  erstere  von  diesen  zwei  straszen 
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im  gebrauch:  Plinius  dagegen  betont  nachdrücklich,  dasz  in  seiner 
zeit  der  tract,  der  den  handel  Europas  mit  Indien  vermittelte , von 
Koptos  nach  Berenike  führe  (VI  101  fl.  168).  Strabon  repräsentiert 
die  zeit  des  Augustus,  Plinius  aber,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die 
des  Nero. 

Strabons  bericht  (815)  enthält  manches  dunkle,  was  uns  zwingt 
auf  denselben  als  ganzes  einzugehen,  man  lernt  durch  ihn,  dasz  die 
gegend  von  Koptos  nach  Berenike  von  den  alten  für  einen  isthmos 
angesehen  wurde,  und  dasz  man  der  ansicht  war,  zwei  städte  be> 
grenzten  denselben  im  osten  und  im  westen,  dort  nemlich  Mjos 
hormos  und  Berenike,  hier  Koptos  und  Apollonospolis.  derselben 
ansicht  begegnen  wir  auch  bei  Ptolemaios:  diese  beiden  städte 
werden  von  ihm  unter  62®  30^  ö.  1,  (IV  5,  73),  jene  unter  64®  5' 
(§  14  f.)  gesetzt.  Strabon  hat  also  dieselbe  ansicht  wie  Ptolemaios; 
er  konnte  dieselbe  nicht  selbst  erfinden,  da  er  kein  mathematischer 
geograph  war,  er  muste  vielmehr  eine  karte  vor  sich  haben,  auf  der 
die  orte  in  der  genannten  weise  eingetragen  waren,  diese  karte 
musz  für  die  so  eben  erwähnten  Positionsbestimmungen  des  Ptole- 
maios die  quelle  gewesen  sein:  sie  war  also  älter  als  Strabon.  dieser 
folgte  seiner  karte  so  genau , dasz  er  die  für  uns  vollständig  über- 
flüssige Stadt  Apollonospolis  mit  citierte ; diese  stadt  hat  nemlich 
nie  etwas  mit  dem  groszen  handelszuge  zu  thun  gehabt,  sie  wird 
von  Strabon  nur  angeführt,  weil  sie  wegen  des  isthmos  an  unserer 
stelle  erwähnenswert  war.  auffällig  ist  nun,  dasz  Strabon  berichtet, 
Myos  hormos  sei  nicht  viel  weiter  von  Berenike  entfernt  gewesen 
als  Koptos  von  Apollonospolis  (ouK  dntuOev  . . ttic  BepeviKr|C  4cti 
Muöc  öppoc  . . Kai  xfic  Kotttoö  ou  ttoXu  dcp^ctriKev  . . *AttöXXujvoc 
TiöXic).  zwischen  beiden  entfernungen  ist  kein  vergleich  möglich ; 
interessant  ist  für  uns  Strabons  bericht  aber  deshalb , weil  ihm  der 
hafen  Leukos  limen , also  die  directeste  Verbindung  von  Koptos  mit 
dem  meere  unbekannt  ist  (vgl.  auch  s.  769  f.).  Strabon  berichtet 
sodann,  dasz  in  seiner  zeit  Koptos  und  Myos  hormos  am  berühm- 
testen seien  und  dasz  die  Indien-  und  Arabienfahrer  sich  dieser  orte 
bedienten  (s.  815  dXXd  vOv  fj  K.  Kal  6 M.  eubOKipei  Kal  xp^vrai  xoic 
xÖTTOic  xouxoic) , dh.  dasz  im  Zeitalter  des  Augustus  die  kaufleute 
von  Koptos  Uber  Myos  hormos  und  nicht  Uber  Berenike  nach  dem 
roten  meer  gelangten,  er  fügt  dann  noch  hinzu,  dasz  erst  in  seiner 
oder  der  nächstvorhergehenden  zeit  hydreumata  und  cisternen  an 
dieser  strasze  angelegt  worden  seien  (vuvl  64  Kal  ObpeTa  KaxecKCud- 
Kaciv  usw.)  und  dasz  dieselbe  6—7  tagereisen  lang  sei;  die  erstere 
notiz  haben  wir  dabin  zu  berichtigen , dasz  man  damals  die  strasze 
von  Koptos  nach  Myos  hormos  neu  in  stand  setzte,  wie  wir  oben 
einer  renovierung  eines  hydreuma  dieser  strasze  unter  Trajan  be- 
gegnet sind;  von  einer  neuanlage  von  hydreumata  und  cisternen 
kann  natürlich  keine  rede  sein. 

Das  auffälligste  an  der  ganzen  Schilderung  Strabons  ist  fol- 
gendes. er  nennt  als  wichtigste  stadt  auf  dem  isthmos  abgesehen 
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von  Eoptos  Berenike,  schildert  die  anlage  von  wasserstationen  an 
der  sie  verbindenden  strasze  unter  den  Ptolemäern,  erklärt,  dasz 
dieselbe  sich  im  lauf  der  zeit  vorzüglich  bewährt  habe,  erwähnt 
dann,  dasz  der  ganze  indische,  arabische  und  der  ostafricanische 
handel,  soweit  er  das  rote  meer  benutze,  infolge  dessen  in  Eoptos 
zusammenströme,  sagt  aber  nicht,  was  jeder  erwartet,  dasz  er  die 
karawanenstrasze  von  Berenike  nach  dieser  stadt  benutze,  führt  so- 
dann als  eine  stadt  in  der  nähe  von  Berenike  Myos  hormos  an,  sagt 
von  ihr  dasz  sie  in  seiner  zeit  berühmt  sei  und  von  den  ludien- 
fahrern  benutzt  werde,  und  schlieszt  seine  erzählung  mit  einer  be- 
schreibung  der  anlage  der  karawanenstrasze  von  Eoptos  nach  Myos 
hormos.  man  sieht,  dasz  bei  Strabon  zwei  verschiedene  Vorstellungen 
sich  vermischt  haben:  er  beginnt  mit  Berenike,  gedenkt  der  nach 
dieser  stadt  hinführenden  strasze,  begründet,  wie  sie  trotz  mehrerer 
mislichkeiten  durch  verschiedene  Vorzüge  ein  handelsweg  von  erstem 
ränge  habe  werden  müssen;  auf  einmal  kennt  er  aber  Berenike 
nicht  mehr  und  weisz  nur  noch  etwas  von  der  strasze,  die  nach  Myos 
hormos  führte,  die  darstellung  Strabons  kann  diese  form  nur  da- 
durch erhalten  haben,  dasz  er  diesen  zweiten  teil,  der  von  Myos 
hormos  bandelt,  erst  später  einschob,  vielleicht  auch  dadurch,  dasz 
der  Schriftsteller,  der  eine  Übergangszeit  zu  schildern  hatte,  mit  der 
Sache  und  infolge  dessen  auch  mit  der  form  ringen  muste.  wie 
dieser  Übergang  gewesen  ist,  können  wir  aus  ihm  selbst  entnahmen. 
Berenike  war  bis  auf  seine  zeit  das  emporium  für  den  überseeischen 
handel  gewesen , über  die  von  Ptolemaios  Philadelphos  oder  einem 
seiner  nächsten  nacbfolger  angelegte  karawanenstrasze  (Strabon  8 15) 
war  derselbe  nach  Eoptos  geleitet  worden,  in  Strabons  zeit  wurde 
dies  anders:  Myos  hormos  trat  an  die  stelle  von  Berenike,  unter 
Augustus  war  es  TÖ  vaucTaGjiiov  tujv  TrXoi^op^vmv  dh.  derer  die 
auf  dem  roten  meer  handel  trieben  (Strabon  ao.).  wie  konnte  dies 
kommen?  und  wie  ist  es  damit  zu  vereinen,  dasz  nach  Plinius  zur 
zeit  Neros  der  handel  wieder  die  alte  strasze  nach  Berenike  benutzte? 

Als  die  Römer  Ägypten  im  j.  30  vor  Ch.  eroberten,  musten  sie 
sich  den  Äthiopen  gegenüber  dieselbe  Stellung  erkämpfen,  welche 
die  Ptolemäer  einst  gehabt  hatten;  es  verlangte  dies  ihre  politik, 
weil  sie  nur  dadurch  dauernde  friedenszustände  im  Süden  Ägyptens 
schaffen  konnten,  und  es  verlangte  dies  der  handel,  der  derselben 
nicht  entraten  konnte  und  der  in  keinem  lande  in  so  hohem  grade 
wie  in  dem  einstigen  Ptolemäerreiche  mit  dem  volke  verwachsen 
war.  ungefähr  im  j.  25  vor  Ch.  ist  am  Nil  P.  Petronius  siegreich 
vorgedrungen;  die  Äthiopen  musten  sich  dem  römischen  joche 
beugen:  Primis,  das  unter  22®  40'  am  Nil  lag,  wurde  der  Stütz- 
punkt der  Römer  im  Süden  Ägyptens,  aber  eine  andere  Unter- 
nehmung, die  ebenfalls  ein  präfect  des  Pharaonenlandes,  Aelius 
Gallus,  im  j.  24  gegen  Arabia  felix  leitete,  mislang  vollständig: 
fast  sein  ganzes  beer  kam  um.  dieses  Unglück  der  Römer  musz 
seine  Wirkung  auf  den  handel  gehabt  haben,  die  karawanenstrasze 
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von  Koptos  nach  Berenike  führte  durch  ein  sehr  gefÄhrliches  gebiet: 
arabische  horden  waren  hier  eine  ständige  landplage;  der  handel 
konnte  eines  starken  Schutzes  nicht  entbehren,  der,  wie  wir  gesehen 
haben , ihm  später  auch  dadurch  zu  teil  ward , dasz  gamisonen  in 
einzelne  Stationen  der  karawanenstrasze  gelegt  wurden,  damals 
aber,  dh.  seit  dem  j.  24  müssen  die  Römer  nicht  im  stände  gewesen 
sein  den  karawanen  den  erforderlichen  schütz  bei  ihrem  handel  zu 
gewähren , und  sie  haben  deshalb  die  zweite  in  betracht  kommende 
handelsstrasze , die  ganz  innerhalb  der  römischen  machtsphäre  in 
Ägypten  lag,  zur  haupthandelsstrasze  mit  dem  roten  meer  gemacht, 
die  an  ihr  liegenden  Stationen  wiederhergestellt,  bzw.  neue  angelegt, 
die  Verbindung  mit  Berenike  wird  aber  von  den  kaufleuten  nicht 
vollständig  aufgegeben  worden  sein , weil  sie  weit  vorteilhafter  als 
die  mit  Myos  hormos  war.  dadurch  half  es  diesem  hafen  auf  die 
dauer  nichts,  dasz  er  zum  vaucraGpov  tujv  TiXoiZopeviuv  gemacht 
worden  war.  dies  ist  der  Übergangszustand,  der  sich  bei  Strabon  815 
widerspiegelt,  nicht  lange  nachher,  spätestens  unter  Nero,  hatte 
die  karawanenstrasze  nach  Berenike  sich  ihre  alte  herschaft  im  orient- 
handel zurückerobert:  die  vorteile  die  sie  gewährte  müssen  also  so 
hervorragende  gewesen  sein,  dasz  sie  damals  mit  naturnotwendigkeit 
die  erste  und  für  den  indischen  und  südarabischen  handel  die  einzige 
unter  den  drei  handelsstraszen  sein  muste.  Strabon  815  nennt 
Berenike  dXipevov  p^v,  b*  euKaipia  xoO  IcGpoO  KaTaTmydc  4m- 
Tnbeiouc  4xoucav.  obgleich  also  Berenike  keinen  hafen  oder  doch 
nur  einen  schlechten  besasz,  war  es  doch  der  haupthafen  des  roten 
meeres;  es  verdankte  diese  bedeutung  seinem  hinterlande,  zwischen 
Koptos  und  Berenike  lag  ein  porphyr-  und  jaspisgebirge,  das  wie 
benachbarte  smaragdminen,  welche  die  Araber  anbauten,  wertvolle 
materialien  für  die  antike  kunst  lieferte,  an  den  beiden  andern 
straszen,  derjenigen  nach  Myos  hormos  und  nach  Leukos  limen,  be- 
fanden sich  auch  wertvolle  steinbrüche,  aber  dieselben  konnten  sich 
an  bedeutung  mit  denen  der  strasze  nach  Berenike  nicht  messen, 
dadurch  war  eine  reise  auf  diesem  wege  für  den  kaufmann  weit 
lohnender  und  daneben  sicherer,  schon  dies  hätte  das  Übergewicht 
der  strasze  entschieden;  dazu  kam  aber  noch,  dasz  die  Schiffahrt, 
zumal  die  auf  dem  roten  meere,  mit  groszen  gefahren  verknüpft  war, 
die  wegen  der  gebrechlichkeit  der  antiken  fahrzeuge  besonders 
schlimm  waren,  diesem  Übelstande  half  der  landweg  von  Berenike 
nach  Koptos  ab,  ohne  doch  die  reise  unnötig  zu  verlängern,  nach 
Plinius  VI  104  gelangte  man  in  30  tagen  von  Berenike  nach  Okelis 
oder  nach  Kane  in  Arabien,  wenn  wir  danach  die  zeit  berechnen, 
deren  ein  schiff  benötigte , um  von  Berenike  nach  einem  der  Koptos 
näher  gelegenen  häfen  zu  gelangen,  so  finden  wir,  dasz  die  fahrt 
von  Berenike  nach  Leukos  limen  gegen  5 , die  von  ebendaher  bis 
Myos  hormos  gegen  8 tage  dauerte,  der  weg  von  Koptos  über  den 
zuletzt  genannten  ort  nach  Berenike  dauerte  also  6 oder  7 8 » 

14  oder  15  tage,  während  der  directe  weg  von  Koptos  nach  Berenike 
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nur  12  tage  in  anspruch  nahm;  jener  weg  war  also  keineswegs 
günstiger,  anders  stand  es  mit  der  strasze,  die  von  Koptos  in  west- 
östlicher  richtung  nachLeukos  limen  führte ; dieselbe  war  nur  4 tage- 
reisen  lang,  man  gelangte  demnach  über  dieselbe  in  4 -{-  5 = 9 tagen 
nach  Berenike.  es  musz  aber  doch  ganz  bestimmte  gründe  gegeben 
haben,  weshalb  man  sie  nicht  benutzte,  obgleich  sie  um  3 tagereisen 
kürzer  war  als  die  directe  strasze  von  Koptos  nach  Berenike.  diese 
gründe  können  nur  in  ihrer  natürlichen  beschaffenheit  liegen : sehr 
wahrscheinlich  ist  es,  dasz  hier  weit  gröszere  terrainschwierigkeiten 
zu  überwinden  waren  als  auf  dem  weit  längem  wege  nach  Berenike. 
dasz  dies  oder  etwas  ähnliches  die  kaufleute  veranlaszt  haben  musz 
diese  strasze  vorzuziehen , kann  man  auch  daraus  entnehmen , dasz 
man  schon  nachweislich  unter  der  19n  djnastie  begann  dieselbe  zu 
ziehen,  und  dasz  sie  bis  zum  ende  des  altertums,  so  lange  ein  in- 
discher handel  bestai^,  fast  allein  in  benutzung  geblieben  ist.  dasz 
man  im  mittelalter  und  in  der  neuzeit  hingegen  die  kürzeste  strasze 
den  beiden  andern  vorgezogen  bat,  liegt  einfach  in  den  Verhält- 
nissen, weil  dieselbe  seitdem  dem  directen  handel  mit  Arabien,  nicht 
mehr  wie  im  altertum  demjenigen  mit  Indien  dient. 

Wie  diese  strasze  jetzt  am  wichtigsten  ist  und  allein  in  be- 
tracht kommt,  so  ist  sie  auch  aus  denselben  Interessen  wie  sie  beute 
obwalten  die  erste  gewesen,  welche  man  im  Pharaonenreich  zog. 
bis  in  die  5e  dynastie  kann  man  ihre  benutzung  erweisen,  besonders 
aber  hob  sich  der  verkehr  auf  derselben  seit  der  lln  dynastie,  welche 
die  ersten  brunnen  anlegen  liesz.  unter  der  19n  begann  man  die 
strasze  zu  benutzen,  die  später  Koptos  mit  Berenike  verband,  es 
trat  demnach  Ptolemaios  II  Pbiladelphos  in  die  fuszstapfen  der 
Pharaonen,  als  er  diese  karawanenstrasze  erneuerte.  Strabon  815 
wagt  nicht  direct  Pbiladelphos  zum  erbauer  der  strasze  zu  machen : 
unrichtig  ist  dies  auch  insofern,  als  man  schon  ein  jahrtausend  vor- 
her den  weg  benutzt  hatte ; richtig  ist  es  aber  insofern , als  er  der 
erste  Ptolemäer  gewesen  ist,  der  denselben  wiederherstellte,  gerade 
ihn,  nicht  einen  seiner  nächsten  nachfolger  werden  wir  hierfür  in 
anspruch  nehmen  müssen : er  hatte  Myos  hormos,  Leukos  limen  und 
Berenike  nach  wohl  durchdachtem  plan  anlegen  oder  vielmehr  von 
neuem  anlegen  lassen ; an  den  wegen,  die  zu  diesen  häfen  hinfübrten, 
lagen  uralte  steinbrüche , die  straszen  sind  also  selbst  uralt , Ptole- 
maios n,  der  wie  keiner  seiner  nachfolger  für  den  handel  und  ver- 
kehr gesorgt  bat,  wird  und  musz  deshalb  auch  die  nach  den  drei 
genannten  häfen  binführenden  straszen  angelegt,  bzw.  erneuert 
haben,  die  karawanenwege  nach  Myos  hormos  und  Leukos  limen 
werden  allmählich  hauptsächlich  dem  localverkehr  mit  der  angren- 
zenden küste  der  Troglodyten  und  dem  gegenüberliegenden  Arabien 
gedient  haben,  der  erstere  weg  ist  unter  diesen  beiden  der  wich- 
tigere gewesen;  wenigstens  kann  man  das,  was  der  Periplus  maris 
Erytbraei  19  für  seine  zeit  sagt,  auf  die  Ptolemäerzeit  übertragen, 
auch  der  directe  weg  zum  roten  meer,  der  Koptos  mit  Leukos  limen 
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verband,  ist  damals  im  gebrauch  gewesen;  es  versteht  sich  dies 
einerseits  von  selbst,  anderseits  kann  man  es  aus  dem  umstände 
entnehmen,  dasz  beide  städte  von  Ptolemaios  (IV  5,  15.  73)  unter 
dieselbe  breite  (26®)  gelegt  worden  sind:  es  war  dies  nur  möglich, 
lag  dann  aber  auch  nahe,  wenn  eine  handelsstrasze  sie  verband,  die, 
wie  wir  gehört  haben,  im  wesentlichen  westöstlich  gerichtet  war; 
da  aber  die  Positionen  des  Ptolemaios  für  Koptos , Apollonospolis, 
Myos  hormos  und  Berenike,  wie  wir  oben  gezeigt,  aus  einer  quelle 
stammen,  die  älter  als  Strabon  ist,  so  musz  auch  die  bestimmung 
für  Leukos  limen  schon  in  dieser  quelle  gewesen  sein,  damit  ist  die 
benutzung  dieser  strasze  in  der  Ptolemäerzeit  erwiesen. 

Diese  und  die  nach  Myos  hormos  führende  strasze  wurde  voll- 
ständig von  dem  wege,  der  Koptos  mit  Berenike  in  Verbindung 
setzte,  überflügelt,  sie  war  durch  die  verschiedensten  umstände  be- 
rufen die  wichtigste  welthandelsstrasze  für  j^rhunderte  zu  werden, 
nur  für  kurze  zeit  hat  man  im  altertum  noch  einmal  diese  strasze 
aus  politischen  gründen  verlassen  müssen,  als  die  Römer  sich  in 
Ägypten  festsetzten,  war  es  ihnen  anfangs  nicht  möglich  dem  handel 
auf  dieser  strasze  den  unentbehrlichen  schütz  angedeihen  zu  lassen, 
deshalb  lenkten  sie  den  verkehr  mit  Indien  auf  die  zweitwichtigste 
strasze,  auf  die  nemlich,  welche  über  Myos  hormos  führte,  aber  die 
vorteile  des  handelsweges  über  Berenike  waren  so  hervorragend, 
dasz  derselbe  auch  in  dieser  zeit  keineswegs  verödete,  unter  Nero  war 
er  wieder  der  erste  und  in  gewissem  sinne  einzige  Verbindungsweg 
im  groszen  handel  Europas  mit  Indien , Arabien  und  Ostätbiopien. 
man  hat  damals  als  ausgangspunkt  dieses  handeis  Juliopolis  vor 
den  thoren  Alexandrias  angelegt:  mit  dem  namen  dieser  stadt  wollte 
man  Nero  ehren,  mit  seinem  tode  verschwand  sie  wieder  oder  sie 
gieng  doch  wenigstens  in  Alexandria  auf.  von  hier  gelangte  man  in 
12  tagen  nach  Koptos,  in  12  weitem  nach  Berenike.  zehn  Stationen 
lagen  zwischen  diesen  städten ; die  strasze  war  im  wesentlichen  die, 
welche  Philadelphos  angelegt  hatte;  nur  in  der  nähe  von  Berenike 
hatte  sie  ursprünglich  einen  etwas  weitem  weg  gemacht.  Plinius 
erwähnt  VI  103,  dasz  von  Neu-Hydreuma  7 milien  oder  10  km. 
entfernt  ein  Alt-Hydreuma  liege,  welches  das  Troglody tische  ge- 
nannt werde,  es  ist  offenbar,  dasz  die  handelsstrasze  ursprünglich 
über  dieses  hydreuma,  das  sog.  Hydreuma  Troglody ticum  führte, 
dasz  man  aber  später  einen  kürzern  weg  einschlug  und  aus  diesem 
gründe  ein  anderes  hydreuma  anlegte,  das  man  zur  Unterscheidung 
von  dem  ältorn  Neu-Hydreuma  nannte,  den  längern  weg  musz  man 
früher  über  das  Hydreuma  Troglody  ticum  genommen  haben , weil 
daselbst  ein  steinbruch  sich  befand,  wie  man  mit  vollster  Sicherheit 
daraus  schlieszen  kann , dasz  dort  noch  in  römischer  zeit  eine  be- 
satzung  lag  (Plinius  ao.),  als  der  handel  nicht  mehr  über  dasselbe 
führte,  seit  wann  man  den  kürzern  weg  nach  Berenike  über  Neu- 
Hydreuma  benutzte,  kann  man  nicht  angeben,  vielleicht  schon  in 
der  Ptolemäerzeit,  sicher  aber  seit  den  tagen  Neros. 
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Die  Römer  haben  zum  schütze  dieser  welthandelsstrasze  alles 
gethan;  wir  hören  freilich  nur  von  einer  besatzung  in  Alt-Hydreuma 
(Plinius  VI  103)  und  einer  solchen  in  Phoinikonon  (Not.  dign.  I 
s.  76^),  aber  auch  sonst  musz  es  militärische  detachements  in  der 
arabischen  wüste  gegeben  haben,  darauf  weist  der  praefectus  Bere- 
nices hin  (CIL.  III  55.  X 1129),  ebenso  der  III  32  erwähnte  prae- 
fectus montis  Berenices  ^ besonders  aber  der  praefectus  praesidiorum 
et  montis  Beronices^  mit  dem  uns  CIL.  IX  3083  bekannt  macht, 
unter  dem  schütze  römischer  besatzungen  gedieh  an  diesem  punkte 
des  Weltreichs,  auf  der  von  uns  geschilderten  welthandelsstrasze, 
der  handel,  der  in  doppelter  hinsicht  einzig  in  seiner  art  und  in 
seiner  zeit  war,  einmal  nemlich  weil  er  jeden  andern  verkehr  weit 
hinter  sich  zurückliesz , und  dann  weil  er  die  tinanzkraft  des  reiche, 
dem  er  diente,  zerstörte. 

Neuwied.  Wilhelm  Schwarz. 


89. 

ZUR  FIGURA  ETYMOLOGICA  IM  LATEINISCHEN. 

Zu  meiner  anzeige  der  Landgrafschen  abh.  'de  figuris  etjmo- 
logicis  linguae  latinae*  (acta  semin.  Erlang.  II  s.  1 — 69),  die  ich  in 
philol.  rundschau  II  n.  47  sp.  1487 — 1489  veröffentlichte,  will  ich 
im  folgenden  teils  aus  eigner  lectüre  teils  aus  dem  Studium  gram- 
matischer monographien  einige  ergänzungen  bringen,  aus  Cicero 
lassen  sich  nach  tragen  de  div.  II  143  visus  est  in  somnis  amicae 
amictus  esse  amiculo^  epist.  II  13,  2 studiosus  studiorum 
etiam  meorumy  namentlich  aber  epist.  V 21,  3 omnes  fere^  qui  vita 
ingenua  in  beata  civitate  et  in  libera  viximus.  wenn  hier  Orelli 
und  nach  ihm  Wesenberg  den  accusativ  vitam  ingenuam  gesetzt,  so 
haben  sie  der  Überlieferung  gewalt  angethan ; Manutius  las  unbe- 
anstandet vita  ingenua  und  Baiter  hat  es  mit  recht  beibehalten,  vita 
vivere  findet  sich  und  zwar  ganz  im  sinne  des  Plautinischen  vüam 
vivere  noch  in  den  Acta  sanctae  Crispinae  martyris  (bei  Ruinart 
s.  478)  nec  facio  usque  quo  vita  vixero  = so  lange  ich  lebe,  auf 
amore  amare  bei  Cic.  epist.  XV  20,  3 macht  mich  Lehmann  quaest. 
Tullianae  I s.  86  aufmerksam,  wo  noch  einiges  andere  hierher  ge- 
hörige verzeichnet  ist,  auf  nomine  cognominare  bei  Justinus  Benesch 
s.  70,  bei  Horatius  carm.  II  10,  10  habe  ich  mir  graviore  casu 
decidunt  turres  notiert,  auszerdem  sind  einzusehen  für  Juvencus 
Hatfield  s.  9,  für  Lucifer  Harteis  index,  für  Commodianus  der  von 
Dombart,  für  Priscillianus  der  von  Schepss;  reiches  material  aus 
Gregorius  von  Tours  bietet  Bonnet  s.  731  ff.,  einiges  aus  der  Pere- 
grinatio  Geyer  im  programm  Augsburg  1890  s.  21,  manches  aus  der 
spräche  der  juri.sten  Kalb  juristenlatein  s.  36  und  Leipold  im  pro- 
gramm Passau  1891  s.  57. 

Tauberbischopsheim.  Josef  Hermann  Schmalz. 
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90. 

ZÜM  CORPUS  INSCRIPTIONUM  LATINARUM. 


Zu  der  inschrift  II  2211,  7 fiF.  offerimus  tibi  cuncti  (esseram 
pat{ronatus)  fabri  SVBIDIANI  bemerkt  der  hg.:  *fabri  Subidiani 
fortasse  a scholae,  in  qua  conveniebant,  nomine  ita  dicti  sunt.’  da 
dazu  in  dem  kürzlich  erschienenen  supplementbande  keine  berich- 
tigung  sich  findet,  so  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  sagen,  dasz 
subidiani  ohne  zweifei  schlecht  gesprochen,  geschrieben  oder  ge- 
lesen ist  für  subaediani,  wie  dieselben  X 6699, 5 (amtci),  VI 9559, 8 
{corpus  subaedkmorum)  heiszen,  subed,  geschrieben  VI  9558, 7,  sin- 
gulär subaedianus  VIII  10523,  5,  wofür  subaedanus  (marmorarius) 
VI  7814,  3 steht  und  subedius  VIII  3743,  9.  wenn  übrigens  5m5- 
aedianus  gleich  intestinarius  ist,  wie  Georges  selbst  annimt,  so  kann 
letzteres  nicht  ^eingelegte  arbeit  verfertigend’  heiszen , wie  er  sagt, 
es  findet  sich  im  edictum  Diocl.  (CIL.  III  s.  830)  7,  3.  VI  8173,  3. 
9401  (9415%  3).  X 1922,  3.  3957,  3. 

Dasz  zu  den  Wasserbehältern,  lacus,  welche  II  3240,  7 Annia 
Victorina  ob  memoriam  marüi  uehBipontes  und  fistulae  angelegt  hat, 
auch  wrnamenta  gehören  {lacus  cum  st^is  ornamentis) , hat  an  sich 
nichts  auffallendes,  wenn  man  unter  ornamenta  nicht  Verzierungen, 
sondern  die  dazu  gehörigen  einrichtungsgegenstände  versteht,  da 
aber  sonst  neben  laous  genannt  zu  werden  pflegen  aeramcnta  wie 
n 1071,  5,  wo  ebenfalls  eine  frau  laut  testamentarischer  Verfügung 
eines  andern  lacum  et  aeramenta  herstellen  läszt,  und  II  1478,  3, 
wo  ein  Longinus  lacus  X cum  aeramentis  dedit , so  möchte  ich  gern 
belehrt  werden,  ob  in  unserer  inschrift  deutlich  ornamentis  und 
nicht  vielmehr  aeramentis  steht,  die  worte  z.  4 sua  omnipecunia 
'ganz  und  gar  auf  eigne  kosten*  citiert  Hübner  zu  3280,  6 zur  Ver- 
teidigung des  dort  zweifelhaften  sua  omni  fecU  impensa.  derselbe 
ausdruck  findet  sich  auch  3361,  4. 

Zu  II  5069,4  FRONTONI  AVO  FRONTO  AVIO  8V0  CARISSIMO 
bemerkt  Mommsen:  'fortasse  Fronto  n{epos)  AVO*  die  änderung 
von  avio  in  avo  ist  nicht  nötig,  das  masculinum  zu  avia  steht  auch 
VI  18086,9  und  20932, 3.  die  lateinische  spräche  ist  ganz  besonders 
verschwenderisch  in  Verwandtschaftsbezeichnungen,  so  heiszt,  um 
nur  eine  zu  erwähnen,  'die  enkelin*  auszer  nepos,  nepotis  (VIII 4050, 5. 
10792, 7?)  und  neptis  noch  n^tia  (UI  8441,7),  neptia  (V  2208,4. 
8273,  10),  nepta  (X  7648,  5),  n^tula  (IX  3050,  5)  und  nepotla 
(UI  8877,  2,  was  zu  corrigieren  kein  grund  vorliegt),  n^tüia 
(VI  1516,  4),  neptiUa  (X  7809,  2.  7),  nepticula.  die  hälfte  dieser 
ausdrücke  fehlt  bei  Georges. 

II  5072,  7 MATri  CARIS8IM  (ET  DESIDERA  | S8IME  und 
5088,  5 DE8IDE  |TIS  und  5677,  5 REVERENTIS8I  | MIHI 
DE81DER  ergänzt  Hübner  desideratiss.  zwar  steht  diese  form  ge- 
druckt CIL.  III  8830,  7.  V 3937,  8,  VIII  9680,  10.  IX  2136,  5,  ob 
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aber  auf  grund  sicherer  lesung,  möchte  ich  bezweifeln;  V 3937  gibt 
Panvinius  desiderantiss.  jedenfalls  heiszt  'schmerzlich  vermiszt’ 
sonst  ebenso  stehend  desiderantissimus  wie  'heisz  geliebt*  amantissi- 
muSj  nicht  amatissimus^  was  meines  Wissens  weder  bei  Schriftstellern 
noch  auf  Inschriften  verkommt  auszer  YIII  7566,  6,  gewis  nicht 
richtig,  desiderantiss.  steht  auszer  den  von  Neue-Wagener  IP  s.  215 
angeführten  stellen  zb.  CIL.  VI  noch  9 mal,  n.  21974,  7 mit 
wo  glücklicherweise  das  n erhalten  ist:  ANIMAE  DESIDERAN  j 
MAE  SIBI,  in  bd.  VIII  8 mal.  sonst  ist  mir  desideratiss.  nur  vor- 
gekommen epist.  ad  Kurie,  s.  447,  6 (Engelbrecht),  wo  das  richtige 
desiderantiss.  dicht  dabei  steht  z.  24. 

II  5439  ni  5, 7 (1.  Urson.)  wird  statt  des  überlieferten  ANIMA  . 
ADVERSIO  im  text  geschrieben  anim[a\dversio.  dagegen  ist  6278,  2 
anima  adverterunt  beibehalten  und  s.  1035  als  'scripturae  vetus- 
tioris  testis*  hervorgehoben,  womit  wohl  der  ausfall  des  m gemeint 
ist.  ich  wüste  nicht , dasz  man  je  animam  adv.  gesagt  hätte,  aber 
anifMk  adversurum  steht  noch  X 7852,  13. 

Zu  II  6278,  25  iUi  peraeque  nequaquam  sectae  suae  congruere 
arhitrati  sunt  male  instUuta  servare  et^  quae  turpiter  servanda  essent, 
instiiuere  bemerkt  der  hg.  s.  1036  : ^sectae  suae  congruere  de  Stoico- 
rum  disciplina  videtur  intellegendum  esse.*  die  Vermutung  liegt  für 
uns  nach  unserm  Sprachgebrauch  nahe,  zumal  da  mit  lüi  Marcus  An- 
toninus  (und  Commodus)  gemeint  sind,  ich  fürchte  aber  dasz,  wenn 
der  redner  das  hätte  sagen  wollen,  seine  zuhörer  es  nicht  so  verstan- 
den haben  würden , denen  secta  ganz  allgemein  in  der  bedeutung 
'grundsätze,  Charakter*  geläufig  war.  aus  Inschriften  s.  zb.  VIII 
1288,  6 laudäbilis  sectae  homo^  1557,  5 at  cuius  sedam  numquam 
accedi potestf  9519, 3 laetantepatre  meliori  (dh.  optimae)  sedaeparehat, 
X 1784“,  4 incomparahUis  sedae  matrona. 

III  1653  erklärt  Mommsen  liberti  d heredes  a se  f.  c.:  *l%berti  et 
heredes  a se  sunt,  opinor,  ii  qui  liberi  et  heredes  a defuncto  relicti 
sunt*  und  wörtlich  ebenso  zu  n.  8143,  wo  die  inschrift  wiederholt 
wird,  a se  gehört  ohne  zweifei  nicht  zu  liberti  d heredes  y sondern 
zu  faciendum  curarunt  und  heiszt  wie  häufiger  de  suo  'aus  eignen 
mittein*,  was  Hand  Turs.  I 16  aus  Plautus,  Cicero  und  Suetonius 
belegt,  auf  inschriften  steht  es  VIII  2354, 18.  14349,  6.  17258, 16 
adiedis  a se  HS  — , 11465,  8 o »le  feci. 

Zu  III  291  = 6818,  18  wage  ich  schüchtern  die  Vermutung, 
dasz  das  denkmal  dem  fdialiSy  leg.  Äug.  pro  pr.  usw.  nicht  von 
einem  Thiasus  libertuSy  wie  THIASVS  • LIB  • erklärt  wird,  sondern 
von  einem  thiasus  Liberi  {^patris)  gesetzt  ist.  dasz  thiasus  eine, 
natürlich  Bacchische,  genossenschaft  bezeichnete,  lehren  auch  latei- 
nische inschriften  wie  X 1585,  6,  wo  eine  sacerdos  Cererum  in- 
troiius  causa  irgend  etwas  thiaso  Placidiano  donavity  ferner  III  703,  6 
Bithus  donavit  thiasis  Lib.pat.y  704,4  Lucius  thiasis  Lib.  pat.  donavity 
während  allerdings  Thiasus  auch  als  eigenname  vorkommt,  im  bd.  III 
jedoch  sonst  nicht. 
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IV  1238  QVISQVII  I CANISHICKA  beiszt  vermutlich  quisque 
homo  {aut)  canis  hic  kakaverit  {kakdbü)  — den  soll  der  teufel  holen, 
aus  dem  facsimile  tf.  XX  16  ist  nicht  ersichtlich,  wie  grosz  der  raum 
rechts  für  die  defecte  der  zwei  zeilen  ist;  aber  deutlich  ist  hinter 
quisque  ein  verticaler  strich,  wie  er  zu  einem  H erforderlich  ist , be- 
merkbar. aut  ist  möglicherweise  in  absichtlicher  nachahmung  des 
kanzleistils  fortgelassen,  quisque  für  quisquis  kenne  ich  noch  aus 
einigen  20  stellen  von  Inschriften  mehr  als  Neue-Wagener  II  •’  s.  493 
citiert. 

Zu  V 8902, 9 M • CELERIENO  • MERCATORI  | SORORIO  • SVO  • 
ET  • VERE  • VERENTISSiM|  bemerkt  Mommsen:  'malim  MERENTIS- 
SIM.’  auch  vere  ist  falsch,  es  musz  gewis  hene  (geschr.  vene)  meren- 
tissimo  heiszen.  zu  den  von  Neue-Wagener  II®  217  angeführten 
stellen  kommen  hinzu  II  535,  4.  VI  19028,  3.  XIV  1934,  3. 

In  dem  schönen  distichon  VI  21200  II  Leshiasum^  qtiaedulcis 
mores  sola  reliqui  | et  vitam  vivensparui  in  officieis  (nicht  einmal  dulds 
quae  hat  der  Verfasser  für  nötig  gehalten  zu  stellen,  um  dem  verse 
aufzuhelfen)  steht  vor  vitam  vivens  ein  quod^  das  die  bgg.  natürlich 
tilgen,  aber  auch  die  gröste  gedankenlosigkeit  vorausgesetzt  dürfte 
schwerlich  ein  anlasz  zur  unabsichtlichen  einschiebung  dieses  quod 
zu  finden  sein,  ich  vermute , dasz  vorgeschwebt  hat  quod  {quoad) 
vitam  vixi  und , sei  es  nun  mit  der  unbehilflichkeit  des  ausdrucks, 
von  der  die  inschriften  erstaunliche  beispiele  in  menge  liefern,  sei 
es  mit  bewustsein  in  der  spräche  eines  Tertullianus , Fulgentius, 
anon.  Vales.,  Priscillianus  usw.  das  participium  für  das  verbum 
finitum  gesetzt  ist. 

Zu  VI  22276,  5 (si  quis)  quod  quandone  ex  {libertis  Uber- 
tab)usqu€  alienum  corpus  {inferre)  voluerü^  tune  {inferet  poenae 
nomin)epopuli  aerario  (US  qu)inquapinta  (müia)  nummum  sagen  die 
hgg.:  ^pro  quandone  expectes  quandoque*  dasselbe  quandone 
sich  XIV  166,  4 quae  iubet  se  quandone  in  ea  aede  poni  und  relativ 
586,  4 quandone  in  (hoc  sarc)ophago  condiii  erint  und  VI  2120,  25 
cuandone  ego  esse  desier(o). 

VI  23883  (fec)erunt  ....  (cum  cena)culo  superiore  wird  viel- 
leicht richtiger  ergänzt  cum  cubiculo  sup.  nach  X 2015,3  cubiculum 
superiorem  ad  confrequentandam  memoriam  quiescentiumextruxerunt^ 
wie  auch  VI  12118,  9 ergänzt  ist  hoc  sepulchru/m  cum  . . superposito 
(cubiculo). 

Zu  IX  5191,  3 duovir  quinto  bemerkt  Mommsen:  *quinto  lapU 
pro  quintum^  nisi  errore  illud  quadratarius  dedit  pro  quinq.'  die 
formen  auf  o sind  zwar  selten,  viel  seltener  als  bis,  ter  usw.  für 
Herum  j tertiumy  finden  sich  aber  doch  wie  IV  187,  2.  1885,  1 u.  4. 
VI 798, 4.  1739,6.  1740,6.  X 5393, 12  Herum — tertio.  VI  12761,9 
aus  der  mitte  des  fünften  jh.  praefectus  urbi  secundo. 

Breslau.  C.  F.  W.  Müller. 
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V.  DER  KAMPF  BEI  THERMOPYLAI. 

Nachdem  Xerxes  ende  Juli  oder  anfangs  august  des  j.  480  vor 
Cb.  den  ausmarscb  von  Therma  in  Makedonien  beschlossen  hatte, 
um  gegen  Athen  zu  ziehen , gab  er  auffallenderweise  der  flotte  den 
befebl  am  bisherigen  standplatze  zurückzubleiben,  noch  elf  tage  nach 
seinem  aufbruche  blieb  die  flotte  zu  Therma  liegen  (Her.  VII  183). 
wie  es  scheint,  war  ein  vorrücken  der  flotte  gegen  Süden  anfänglich 
nicht  beabsichtigt ; vielmehr  sollte  sie  zu  Therma  die  rückkehr  des 
königs  erwarten,  denn  es  muste  den  Persern  sehr  zweifelhaft  sein, 
ob  die  Griechen  sich  zum  seekampfe  entschlieszen  würden:  während 
des  langen  aufentbaltes  der  persischen  flotte  an  der  tbrakischen  und 
makedonischen  küste  war  von  den  Griechen  gar  kein  angriff,  nicht 
einmal  gegen  die  menge  der  transportscbiffe  versucht  worden,  so 
einladend  die  oS'ensive  auch  war,  die  Athener  und  ihre  verbündeten 
wagten  keinen  vorstosz.  sie  stellten  ihre  schiffe  bei  Artemision  auf 
und  erwarteten  mit  bangigkeit  den  nahenden  feind. 

Lediglich  zur  erkundung  der  gegnerischen  Vorbereitungen  sandte 
nun  Xerxes  bei  seinem  aufbruche  von  Therma  zehn  Schnellsegler  zur 
fahrt  nach  der  insei  Skiatbos  aus.  hier  fand  der  erste  zusammen- 
stosz  zwischen  Persern  und  Griechen  statt  (Her.  VII  179  fl'.),  die 
persischen  schiffe  begegneten  nemlich  drei  griechischen  wachtschiffen, 
die  sogleich  die  flucht  ergriffen,  zwei  dieser  schiffe , ein  troizeni- 
scbes  und  ein  aiginetisches , wurden  eingeholt  und  überwältigt, 
wobei  ein  Aiginete  namens  Pytheas  durch  tapfern  widerstand  rühm 
gewann;  auch  das  dritte  schiff,  ein  athenisches,  fiel  den  Persern  in 
die  bände,  doch  gelang  es  der  mannschaft  sich  auf  die  küste  des 
festlandes  zu  retten,  von  wo  sie  den  weg  durch  Thessalien  nach 
JahrbQcher  für  dass,  philol.  1892  hft.lO.  42 
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Athen  einschlug,  die  mannschaft  der  beiden  andern  schiffe  wurde 
zur  Sklaverei  verurteilt,  der  schönste  mann  des  zuerst  erbeuteten 
troizenischen  schififes  war  der  erste  gefangene  und  wurde  als  solcher 
gemäsz  eines  barbarischen  brauches  am  Schnabel  des  Schiffes  abge- 
schlachtet, der  schwerverwundete  Pjtheas  dagegen  fand  wegen  seiner 
tapferkeit  sorgfältige  pflege  und  ehrenvolle  behandlung.  als  die  bei 
Artemision  stehenden  Griechen  durch  feuerzeichen  von  Skiathos 
künde  von  dem  unglücklichen  treffen  erhielten,  gerieten  sie  in  grosze 
furcht  und  verlegten  ihren  Standplatz  zurück  nach  Chalkis , um  den 
Euripos  zu  bewachen,  die  Perser  aber  errichteten  auf  einer  Sand- 
bank zwischen  Skiathos  und  Magnesia  eine  denkseule  und  kehrten 
nach  Therma  zurück,  da  jetzt  die  aufstellung  der  griechischen  flotte 
erforscht  war  und  ein  widerstand  derselben  in  sicherer  aussicht  stand, 
so  fuhr  die  persische  schiffsmacht  von  Therma  gegen  Süden  und  ge- 
langte in  Einern  tage  nach  Sepias  an  der  magnesischen  küste.  da 
Herodotos  angibt,  dasz  die  ganze  flotte  in  einem  einzigen  tage  diesen 
weiten  weg  zurücklegte,  so  dürfen  wir  annehmen,  dasz  die  flotte 
blosz  aus  kriegsschiffen  bestand,  es  handelte  sich  ja  jetzt  um  be- 
kämpfung  der  gegnerischen  Seemacht,  wobei  transportschiffe  nur 
hinderlich  sein  konnten. 

'Bis  Sepias  und  bis  zu  den  Thermopjlen  blieb  das  persische 
beer  ohne  Verluste*  sagt  Herodotos , worauf  er  abermals  die  gewal- 
tige gröszc  desselben  schildert,  die  bemannung  der  asiatischen  schiffe, 
deren  zahl  er  schon  früher  (VII  89.  97)  auf  1207  angegeben  hat, 
schätzt  er  auf  241000  mann,  wozu  noch  eine  auszerordentliche,  aus 
Persern,  Medern  und  Saken  bestehende  mannschaft  von  36210  mann 
kam.  die  bemannung  der  3000  transportfahrzeuge  berechnet  er  auf 
240000  mann,  bezüglich  des  landheeres  wiederholt  er  die  früher 
(VII  60.  87)  angegebenen  zahlen  80000  reiter  und  1700000  fusz- 
soldaten;  ferner  schätzt  er  die  Araber  auf  den  kamelen  und  die 
Libyer  auf  den  wagen  auf  20000  mann,  das  auf  dem  zuge  durch 
Thrakien,  Makedonien  und  Thessalien  mitgenommene  kriegsvolk  be- 
rechnet er  auf  300000  mann,  so  erhält  er  im  ganzen  die  zahl  von 
2641610  kriegern.  endlich  rechnet  er  auf  jeden  krieger  einen  trosz- 
knecht  und  erwähnt  noch  die  menge  der  weiber  und  verschnittenen, 
so  dasz  nach  seiner  Schätzung  die  gesamte  menschenmasse  gegen 
sechs  millionen  köpfe  betragen  hat.  diese  enormen  angaben  sind 
nicht  von  ihm  erfunden,  sondern  stammen  aus  der  von  ihm  benutzten 
tradition , an  welche  er  keine  kritik  anzulegen  wagte,  auch  von  der 
tradition  der  Griechen  sind  diese  zahlen  nicht  aus  der  luft  gegriffen, 
sondern  vermutlich  einer  Zusammenstellung  aller  im  nolfalle  ver- 
fügbaren Streitkräfte  des  Perserreiches  entnommen,  alle  Völker  des 
persischen  reiches,  das  unter  Dareios  und  Xerxes  seine  höchste  macht 
entfaltete,  vermochten  wohl  im  ganzen  gegen  drei  millionen  krieger 
dem  könig  zur  Verfügung  zu  stellen,  aber  zur  aufbietung  dieser  ge- 
samtmacht bot  kein  krieg  anlasz,  am  wenigsten  der  mit  den  Griechen, 
ohne  bedenken  fabelten  die  griechischen  logographen , denen  Hero- 
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dotos  sich  anscblosz;  von  der  teilnahme  sämtlicher  Völker  des  per> 
siechen  reiches  am  griechischen  feldzug.  freilich  kann  Her.  am 
Schlüsse  seiner  aufzählung  nicht  verhehlen,  dasz  es  ihn  wunder 
nehme,  wie  für  jene  ungeheure  menschenmasse  ausreichende  lebens> 
mittel  beschafft  werden  konnten,  hieran  schlieszt  er  nicht,  wie  man 
erwarten  könnte,  eine  kritische  bemerkung;  man  musz  sich  wohl 
seiner  kurz  zuvor  (VII  152)  abgegebenen  erklärung  erinnern,  er 
habe  nur  die  Überlieferung  wiederzugeben,  keineswegs  aber  alles  zu 
glauben,  übrigens  war  Her.  weit  mehr  ein  bewunderer  als  ein  Ver- 
ächter des  Perserreiches,  und  im  anschlusz  an  die  aufzählung  der 
persischen  Streitmächte  drückt  er  (VII  187)  seine  bewunderung  aus 
über  die  hervorstechende  Schönheit  und  grösze  des  Xerxes,  des  wür- 
digsten mannes,  eine  solche  macht  zu  besitzen,  hier  wie  an  vielen 
andern  stellen  wird  der  Perser  nicht  als  fremder  barbar,  sondern 
eher  sds  stammgenosse  betrachtet,  und  diese  auffassung  entspricht 
in  der  that  der  Wahrheit,  da  Griechen  und  Perser  zweige  desselben 
Völkerstammes  sind  und  in  anschauungen  und  sitten  manigfache  be- 
rührungspunkte  auf  weisen. 

Vor  dem  beginn  der  kämpfe  mit  den  Griechen  wird  uns  die 
persische  Streitmacht  als  eine  ungeheuer  überlegene  geschildert,  bei 
den  kämpfen  selbst  aber  erscheint  diese  Überlegenheit  beträchtlich 
geringer,  die  bedeutende  Verringerung  der  persischen  streitkräfle 
wird  nun  von  der  griechischen  Überlieferung  auf  zwei  umstände  zu- 
rückgeführt, auf  die  ein  Wirkung  der  götter  und  auf  die  erfolge  der 
griechischen  tapferkeit.  nach  beiden  richtungen  bat  die  Überliefe- 
rung stark  übertrieben : denn  die  persische  Streitmacht  war  schon 
vor  ihrer  ankunft  bei  Thermopjlai  und  bei  Magnesia  nicht  über- 
mäszig  grosz. 

Die  göttliche  einwirkung  zeigte  sich  in  stürmen,  die  einen 
grossen  teil  der  persischen  flotte  vernichtet  haben  sollen,  der  erste 
sturm  erfolgte  gleich  nach  der  ankunft  der  flotte  an  der  magnesi- 
sehen  küste  (Her.  VII  188  ff.),  die  schiffe  ankerten  in  acht  reihen 
am  strande  zwischen  Kasthanaia  und  dem  Vorgebirge  Sepias,  wobei 
nur  die  erste  reibe  am  ufer  befestigt  wurde,  am  folgenden  morgen 
erhob  sich  plötzlich  ein  gewaltiger  orkan,  wie  er  an  jener  küste  öfters 
vorkam.  die  schiffe,  die  nicht  ans  land  gezogen  werden  konnten, 
wurden  vom  sturm  erfaszt  und  zerschellten  an  der  küstenstrecke  von 
Meliboia  bis  zum  cap  Sepias.  an  der  tbatsacbe  dieses  sturmes  sowie 
an  dem  untergange  oder  an  der  besebädigung  vieler  sebiffe  ist  nicht 
zu  zweifeln,  dagegen  ist  der  Verlust  weit  übertrieben,  wenn  Her. 
sagt,  dasz  nach  der  geringsten  angabe  400  kriegssebiffe  und  un* 
zäblige  transportschiffe  zu  gründe  gegangen  seien. ' es  ist  begreif- 
lich, dasz  dem  Her.  noch  höhere  angaben  Vorlagen,  weil  eben  nur 

* ganz  sagenhaft  ist  auch  die  bereicberung  des  Ameinokles  aus 
den  vom  meere  ausgeworfeuen  schätzen  VII  190.  den  Widerspruch  mit 
YII  236  haben  schon  andere  forscher  bemerkt:  vgl.  Duncker  gesch.  des 
alt.  VIP  s.  238. 
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durch  starke  Übertreibung  des  durch  den  sturm  erlittenen  Verlustes 
die  geringe  zahl  der  später  am  kämpfe  teilnehmenden  schiffe  erklärt 
werden  konnte,  wären  400  kriegsschiffe  im  sturme  zu  gründe  ge- 
gangen , so  hätte  die  flotte  noch  immer  800  kriegsschiffe  betragen^ 
was  eine  zu  hohe  zahl  ist,  wie  später  sogar  von  der  griechischen 
Überlieferung  zugestanden  wird,  auch  die  angabe  des  Ephoros  (Diod. 
XI  12),  dasz  300  kriegsschiffe  und  eine  menge  transportschiffe 
scheiterten,  ist  weit  übertrieben,  transportschiffe  waren,  wie  schon 
bemerkt,  vermutlich  gar  keine  oder  nur  sehr  wenige  von  Therma 
ausgefahren,  und  dasz  die  kriegsflotte  keine  allzu  groszen  Verluste 
erlitt,  zeigen  die  unmittelbar  folgenden  ereignisse.  wäre  ein  drittel 
oder  viertel  der  flotte  ganz  zu  gründe  gegangen,  so  hätte  auch  die 
mehrzahl  der  übrigen  schiffe  starke  beschädigungen  erlitten,  und 
jedenfalls  wäre  die  flotte  in  der  nächsten  zeit  kampfunfähig  gewesen, 
einige  forscher  haben  auf  eine  spätere  angabe  Herodots  (VII  195) 
gewicht  gelegt,  wonach  von  zwölf  schiffen,  weiche  die  stadt  Paphos 
stellte,  elf  in  jenem  sturme  zu  gründe  gegangen  sein  sollen,  es  mag 
sein,  dasz  gerade  die  papbischen  schiffe  vom  sturme  am  schlimmsten 
mitgenommen  wurden;  man  darf  aber  bezweifeln,  dasz  Paphos  wirk* 
lieh  zwölf  schiffe  zu  diesem  kriege  stellte,  weitere  angaben  über  die 
Verluste  anderer  contingente  werden  von  Her.  nicht  gemacht. 

Unglaublich  ist  der  bericht,  dasz  die  anfUhrer  der  schiffsmacht 
aus  furcht  vor  einem  überfalle  der  Thessaler  sich  am  ufer  mit 
den  schiffstrümmern  verschanzten,  denn  die  Thessaler  hatten  sich 
bereits  den  Persern  unterworfen,  und  das  eben  ihr  land  durch- 
ziehende heer  des  Xerxes  liesz  den  gedanken  an  solchen  abfall  nicht 
aufkommen.  die  vorübergehende  lagerung  des  schiffsheeres  am 
strande  hat  wohl  den  übertriebenen  bericht  hervorgerufen,  drei 
tage  soll  der  sturm  gedauert  haben,  'am  vierten  tage  endlich  be- 
schwichtigten ihn  die  Magier*  fährt  Herodotos  fort,  der  hier  wiederum 
die  persische  religion  der  griechischen  fast  gleichstellt,  'durch  Schlach- 
tungen und  besebwörungen  unter  gesängen  für  den  wind,  auszerdem 
durch  Opfer  für  Thetis  und  die  Nereiden,  oder  er  hörte  von  selbst  auf.’ 
die  Magier  opferten  in  der  that  der  griechischen  Thetis,  weil  diese, 
wie  sie  von  den  lonern  erfuhren,  die  göttin  der  ganzen  dortigen 
küste  war.  die  Griechen  aber  brachten  auf  die  künde  des  ausge- 
brochenen sturmes  dem  Poseidon  Soter  ein  dankopfer  dar,  faszten 
neuen  mut  und  fuhren  schnell  wieder  auf  ihren  frühem  Standplatz 
bei  Artemision. 

Sogleich  zeigte  es  sich,  dasz  die  persische  flotte  durch  den  sturm 
weder  kampfuntüchtig  noch  sehr  geschwächt  worden  war.  nach  dem 
aufbören  des  sturmes  stach  sie  in  seo,  fuhr  südwärts  längs  der 
küste,  bog  um  das  Vorgebirge  in  den  pagasäiseben  meerbusen  und 
wählte  ihren  ankerplatz  bei  Aphetai.  die  bei  Artemision  stehenden 
Griechen  wagten  keinen  angriff.  doch  brachte  ihnen  ein  eigentüm- 
licher Zufall  einen  unerwarteten  erfolg,  die  nachhut  der  Perserflotte, 
die  aus  fünfzehn  schiffen  bestand , fuhr  nemlich  den  bei  Artemision 
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liegenden  Griechenscbiffen  entgegen  und  merkte  zu  spät,  dasz  sie 
unter  die  feinde  geraten  war.  so  gewannen  die  Griechen  ohne 
mühe  fünfzehn  feindliche  schiffe,  die  gefangenen , unter  denen  der 
admiral  dieser  schiffe,  Sandokes,  Statthalter  von  Kyme,  ferner  der 
tyrann  Aridolis  von  Alabanda  in  Karien  und  der  feldherr  Penthylos 
von  Paphos  waren,  wurden  in  fesseln  nach  dem  korinthischen  Isthmos 
ahgeführt. 

Als  die  persische  flotte  in  Aphetai  ankerte,  stand  das  landheer 
bereits  weiter  im  Süden;  schon  zwei  tage  vorher  war  es  in  das  gebiet 
der  Malier  eingerückt  (Her.  VII 196).  in  vierzehn  tagen  hatte  Xerxes 
den  mitunter  schwierigen  weg  von  Therma  nach  dem  Malierlande 
zurückgelegt,  dabei  hatte  er  noch  in  Thessalien  ein  Wettrennen  mit 
pferden  veranstaltet,  um  die  gerühmte  tbessalische  reiterei  zu  er- 
proben : die  tbessalischen  pferde  blieben  beim  rennen  weit  zurück, 
und  die  Überlegenheit  der  persischen  reiterei  konnte  von  den  Grie- 
chen nicht  weiter  bezweifelt  werden,  auszerdem  hören  wir  wieder 
von  flüssen , die  vom  heere  ausgetrunken  wurden,  zu  Alos  im  thes- 
salischen  Achaja  bewies  Xerxes  seine  achtung  gegen  das  heiligtum 
des  Zeus  Laphystios  und  verbot  seinen  truppen  den  eintritt  in  den 
heiligen  hain  desselben , wie  er  stets  bestrebt  war  sich  als  Schützer 
der  griechischen  religionsgebräuche  zu  zeigen,  den  Griechen,  die 
sich  ihm  unterworfen,  wollte  er  ein  gütiger  gebieter  sein,  wir  hören 
nichts  von  drückenden  auflagen  und  anordnungen,  keine  ausschrei- 
tungen  der  Soldaten,  keine  klagen  der  bevölkerung.  die  von  den 
einwohnern  für  die  truppen  herbeigeschafften  lebensmittel  wurden 
wahrscheinlich  bezahlt  und  auszerdem  reiche  geschenke  verteilt. 

Das  heer  des  Xerxes  lagerte  unweit  der  stadt  Trachis  im  gebiet 
der  Malier:  denn  die  bewachung  der  in  unmittelbarer  nähe  liegen- 
den Thermopylen  durch  die  Griechen  hinderte  sein  vorrücken,  vier 
tage  liesz  hier  Xerxes  seine  truppen  unthätig  lagern,  in  den  näch- 
sten drei  tagen  erfolgte  die  bestürmung  und  eroberung  des  passes. 
die  begebenheiten  dieser  wocbe  fallen  wahrscheinlich  in  die  zweite 
hälfte  des  monats  august  im  j.  480  vor  Ch.* 

Der  auszerordentlicho  rühm , den  die  kämpfe  bei  Thermopylai 
in  der  folgezeit  erlangten,  veranlaszte  manchen  spätem  geschicht- 
schreiber  neben  der  darstellung  Herodots  noch  andere  quellen  zu 
benutzen,  wir  finden  daher  bei  Diodoros,  dessen  bisherige  darstel- 
lung der  Perserkriege  geringen  wert  hat,  einige  angaben,  durch 
welche  Herodots  erzählung  ergänzt  und  berichtigt  wird,  so  wird 
die  zahl  der  bei  Thermopylai  stehenden  Griechen  bei  ihm  richtiger 
angegeben  als  bei  Herodot.  nach  letzterm  (VII  202)  waren  es  von 
den  Spartanern  300  hopliten , dann  500  Tegeaten , 500  Mantineier, 
1 20  Orchomenier,  1000  andere  Arkader,  400  Korinther,  200  Phliusier 
und  80  Mykenaier.  dies  gibt  eine  gesamtzahl  von  3100  mann,  nach 


* vgl.  Unger  im  Philol.  XXXIII  (1874)  s.  227  ff.  Nissen  ira  rbeio. 
mus.  XL  (1885)  s.  349  ff.  Basolt  in  diesen  jahrb.  1887  s.  43  ff. 
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Diodor  (XI  4)  jedoch  wurden  4000  krieger  unter  dem  befehle  des 
Spartanerkönigs  Leonidas  nach  den  Thermopylen  entsandt.  Her. 
hat  nemlich  die  tausend  perioiken  vergessen,  die  mit  den  dreihun* 
dert  Spartanern  zu  felde  zogen,  zu  den  4000 Peloponnesiern  stieszen 
dann  aus  Boiotien  700  Thespier  und  400  Thebaner.  das  contingent 
aus  Theben  wurde  von  Leonidas  deshalb  verlangt,  weil  diese  stadt 
stark  zu  den  Persern  hinneigte;  nur  aus  furcht  vor  den  verbündeten 
stellten  die  Thebaner  die  mannschaft.  williger  zeigten  sich  die 
opuntischen  Lokrer,  obwohl  sie  sich  schon  vorher  den  Persern  unter- 
worfen und  diesen  die  besetzung  der  pässe  versprochen  hatten,  als 
sie  von  den  verbündeten  zum  kämpfe  aufgerufen  wurden,  stellten 
sie  1000  mann®;  ebenso  sandten  die  Malier  und  die  Phoker  je  1000 
mann,  somit  waren  über  8000  mann  zur  Verteidigung  der  Thermo- 
pylen  aufgeboten.  zu  dieser  schar  ist  noch  eine  grosze  zahl  kampf- 
tüchtiger  beloten  zu  rechnen. 

Man  durfte  erwarten,  dasz  mit  einem  solchen  heere  der  pass 
wenigstens  einige  wochen  lang  verteidigt  werden  konnte,  in  dem 
aufruf  der  verbündeten  wurde  den  griechischen  Stämmen  verkündet, 
jene  truppen  seien  nur  die  Vorläufer  der  andern  verbündeten,  die 
jeden  tag  eintrefifen  könnten,  und  zugleich  sei  die  see  von  den 
Athenern , Aigineten  und  andern  bewacht,  man  möge  mut  fassen : 
nicht  ein  gott  ziehe  gegen  Hellas,  sondern  ein  menscb,  und  jedem 
geborenen  sei  sein  übel  beschieden,  und  dem  grösten  stets  das  gröste. 
die  Worte  des  aufrufs  spiegeln  die  gedrückte  Stimmung,  die  unter 
den  Griechen  herschte;  man  achtete  und  fürchtete  den  Perserkönig 
als  den  grösten  der  damaligen  manschen  und  verglich  ihn  beinahe 
mit  einem  gotte.  auch  unter  den  Spartanern  war  die  kriegslust 
gering;  dies  ist  aus  dem  umstaude  zu  schlieszen,  dasz  sie  nur  eine 
kleine  anzahl  zu  den  Thermopylen  sandten,  es  war  des  spartanischen 
Staates  unwürdig,  dasz  er  zu  einem  kriege,  dessen  leitung  er  über- 
dies beanspruchte,  blosz  300  hopliten  stellte,  die  Spartaner  ge- 
brauchten gegenüber  den  verbündeten  die  ausüucht,  dasz  zuerst  das 
fest  der  Karneien  gefeiert  werden  müste;  dann  würden  sie,  ver- 
kündeten sie,  mit  ganzer  heeresmacht  zum  kriege  ausrücken,  in 
ähnlicher  weise  beriefen  sich  nun  manche  bundesgenossen  auf  die 
eben  stattfindenden  Olympien,  nach  deren  beendigung  sie  ausrücken 
wollten  (Her.  VII  206). 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  Diodors  bericht,  dasz  könig  Leonidas 
selbst  schon  bei  seinem  auszug  den  kampf  gegen  die  Perser  für  aus- 
sichtslos hielt.  Sparta  batte  ja  bis  in  die  jüngste  zeit  das  eintreten 
in  ein  feindliches  Verhältnis  zu  Persien  zu  vermeiden  gesucht,  und 
noch  jetzt  gab  es  ohne  zweifei  viele,  welche  die  eingeschlagene  politik 
misbilligten.  zu  diesen  mag  Leonidas  gehört  haben,  nachdem  aber 
der  krieg  beschlossen  war,  gehorchte  er  dem  befehle  Spartas  und  er- 
strebte durch  einen  ruhmvollen  Untergang  das  lob  der  nach  weit,  es 
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ist  glaublich,  dasz  er,  wie  Diodor  (XI  4)  berichtet,  geflissentlich 
nur  eine  kleine  schar  Lakedaimonier  mit  sich  nahm,  den  ephoren, 
die  ihm  hierüber  Vorstellungen  machten,  erwiderte  er,  dasz  die 
mannschaft  zwar  zu  klein  sei,  um  den  feinden  den  durchzug  zu 
wehren,  dasz  sie  aber  für  den  zweck  der  Sendung  genügend  sei.  als 
diese  antwort  rätselhaft  erschien,  legte  er  dar,  dasz  die  zur  Ver- 
teidigung des  passes  bestimmte  mannschaft  in  den  sichern  tod  ziehe 
und  dasz  es  besser  sei,  wenn  wenige  für  die  allgemeine  freiheit 
stürben  als  wenn  die  ganze  macht  der  Spartaner  hierbei  zu  gründe 
gienge.  für  sich  selbst  erhoffte  er  gröszern  rühm  durch  den  Unter- 
gang mit  wenigen  als  mit  vielen,  zugleich  wurde  sein  entscblusz 
nach  dem  glaubwürdigen  Zeugnisse  Herodots  (VII  220)  durch  ein 
delphisches  orakel  bestimmt,  das  kurz  zuvor  den  Spartanern  erteilt 
war  und  zum  inhalt  hatte : entweder  werde  das  land  der  Lakedai- 
monier von  den  barbaren  verwüstet  werden  oder  ihr  könig  fallen.^ 
der  rubm  des  Athenerkönigs  Kodros  stachelte  den  Spartanerkönig 
zu  einem  ähnlichen  opfertode.  damals  hegte  niemand  zweifei  an  der 
patriotischen  that  des  Kodros,  und  solche  handlungen  dienten  oft 
den  ehrgeizigen  als  Vorbilder. 

Das  verhalten  des  griechischen  bundesheeres  bei  den  Tbermo- 
pylen  war  nicht  sehr  rühmlich,  als  die  Perser  sich  dem  passe  näher- 
ten, wurden  die  Griechen  von  furcht  ergriffen  und  berieten  sich 
bereits  über  den  abzug.  die  Peloponnesier  wollten  nach  der  Pelo- 
ponneses gehen  und  den  Isthmos  verteidigen,  hierüber  waren  natür- 
lich die  Phoker  und  Lokrer  sehr  aufgebracht,  weil  sie  sich  dadurch 
preisgegeben  sahen.  Leonidas  aber  stimmte  für  das  ausharren  und 
suchte  die  furchtsamen  zu  ermutigen,  indem  er  vorschlug  boten  in 
die  Städte  zu  schicken,  damit  sogleich  Verstärkungen  gesandt  würden 
(Her.  VII  207). 

An  diese  glaubwürdigen  nachrichten  reibt  nun  Herodotos  eine 
weniger  wahrscheinliche  erzählung,  die  den  prahlerischen  Überliefe- 
rungen der  spätem  zeit  entstammt,  während  der  beratung  der  Grie- 
chen erschien  nemlicb,  wie  es  heiszt,  ein  persischer  kundscbafter  zu 
pferde  vor  ihrem  lager  und  erblickte  im  Vordergründe  desselben  die 
Spartaner  teils  gymnastische  Übungen  machen  teilsibr  haar  kämmen, 
unbelästigt  ritt  er  zurück  und  berichtete  dem  Xerxes , was  er  ge- 
sehen. der  könig  erfuhr  nun  von  dem  bei  ihm  weilenden  frühem 
Spartanerkönig  Demaratos,  dasz  die  Spartaner  sich  in  dieser  weise 
zum  kampf  auf  leben  und  tod  vorbereiten,  und  drückte  seine  Ver- 
wunderung über  ihre  tollkühne  Verblendung  aus.  hierbei  hält  De- 
maratos eine  lobrede  auf  das  spartanische  volk,  das  tapferste  aller 
Völker,  und  auf  Sparta  Mie  königin,  die  schönste  der  Griechen- 
städte’. da  aber  Xerxes  einen  widerstand  der  Griechen  für  wahn- 

* ich  sehe  keinen  grund  dieses  orakel  für  ein  vaticinium  post  even- 
tum  zu  halten,  wie  neuere  forscher  wollen,  von  diesen  weiche  ich 
übrigens,  wie  der  kundige  leser  bemerkt  haben  wird,  auch  in  vielen 
andern  punkten  ab. 
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witzig  hielt,  so  liesz  er  vier  tage  verflieszen,  ehe  er  den  pass  an- 
greifen liesz:  er  hoffte  immer,  sie  würden  sich  fortmachen. 

Die  letztere  thatsache,  dasz  Xerzes  vier  tage  unthätig  vor  dem 
passe  lag,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  der  könig  war  wirklich  einem 
kriegerischen  zusammenstosze  mit  den  Griechen  noch  immer  abge- 
neigt , obwohl  er  sie  nicht  fürchtete,  er  hatte  in  aufrichtiger  Zu- 
neigung zum  griechischen  wesen  schon  früher  viele  proben  von  ge- 
duld und  langmut  abgelegt  und  wollte  auch  jetzt  noch  den  Griechen 
den  weg  zum  frieden  zeigen.  Diodor  oder  vielmehr  Ephoros , der 
gewährsmann  des  erstem,  ergänzt  in  einem  glaubhaften  berichte 
(XI  5)  die  iQcke  bei  Herodot.  nach  diesem  berichte  erliesz  der 
könig  von  seinem  lager  am  Spercheios  an  die  den  pass  bewachenden 
Griechen  eine  friedliche,  ja  freundschaftliche  aufforderung : sie  sollten 
die  Waffen  niederlegen,  in  ihre  städte  zurückkehren  und  sich  als 
bundesgenoBsen  der  Perser  betragen;  wenn  sie  dies  tbäten,  würden 
sie  von  ihm  ein  grösseres  und  besseres  land  erhalten  als  sie  jetzt 
hätten,  nicht  Unterwerfung,  sondern  friede  und  bundesgenossen- 
scbaft  wurde  verlangt  und  überdies  eine  grosse  belohnungangeboten. 
zum  friedlichen  durchzug  durch  Griechenland  hatte  der  könig  ein 
recht,  denn  schon  viel  früher  hatten  die  meisten  Griechenstaaten 
ihre  Unterwerfung  unter  Persien  erklärt. 

Freilich  ist  auch  Diodors  bericht  unvollständig,  während  der 
vier  tage,  in  welchen  Xerxes  sich  des  angriffs  enthielt,  wurden  ohne 
zweifei  grössere  Verhandlungen  zwischen  beiden  teilen  gepflogen, 
und  in  diesen  Verhandlungen  muste  hauptsächlich  Athen,  das  dem 
könig  genugthuung  schuldete,  berücksichtigt  sein,  hier  müssen  wir 
am  meisten  bedauern , dasz  wir  nicht  von  einem  Zeitgenossen  einen 
zuverlässigen  und  genauen  bericht  besitzen,  aus  dem  Inhalt  der  da- 
maligen Verhandlungen  würden  wir  die  wahre  beschaffenheit  des 
streitverbältnisses  klar  erkennen,  der  bei  Diodor  den  Griechen  ge- 
machte antrag  mag  einen  wesentlichen  teil  der  Verhandlungen  ge- 
bildet haben , und  er  wurde  gewis  nicht  so  schnell  und  entecbieden 
abgelebnt,  wie  wir  bei  eben  jenem  Schriftsteller  lesen.  Leonidas 
soll  nemlich  sogleich  erwidert  haben : sie  könnten  die  waffen  nicht 
niederlegen,  da  sie  mit  diesen  für  den  könig  nützlichere  bundes- 
genossen  sein  würden  als  ohne  sie  und  nötigenfalls  mit  ihnen  besser 
ihre  freibeit  verteidigen  könnten ; bezüglich  des  angebotenen  landes 
aber  sei  es  der  Griechen  sitte,  nicht  durch  feigbeit,  sondern  durch 
tapferkeit  land  zu  gewinnen,  so  volltönende  worte  wurden  offenbar 
erst  später  dem  berühmten  Leonidas  in  den  mund  gelegt. 

Die  hoffnung  des  königs,  dasz  die  Griechen  von  freien  stücken 
den  pass  räumen  würden,  erfüllte  sich  nicht,  am  fünften  tage  nach 
seiner  ankunft  befahl  er  den  angriff.  über  den  folgenden  kampf 
haben  wir  wiederum  bei  Diodor  (XI  6)  einen  etwas  genauem  bericht 
als  bei  Herodot.  ‘ aber  freilich  zeigt  sich  Diodor  noch  viel  mehr  als 

^ die  einwenduDgen  von  ABauer  in  diesen  jahrb.  1878  s.  298  ff.  er- 
scheinen mir  nicht  stichhaltig. 
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lobredner  der  Griechen  und  des  Leonidas  und  gibt  deshalb  neben  der 
guten  Überlieferung  auch  die  ausscbmückungen  der  volkssage,  den 
ersten  angrifif  auf  die  Griechen,  die  sich  vor  dem  einst  von  den  Pbokern 
gegen  die  Thessaler  errichteten  bollwerk  an  der  engsten  stelle  des 
passes  aufgestellt  hatten,  machte  eine  abteilung  der  Meder.*  auf  bei- 
den seiten  wurde  mit  groszer  tapferkeit  gekämpft,  und  der  ansturm 
der  Meder  konnte  kaum  zurUckgeschlagen  werden,  eine  abteilung  von 
Kissiern  und  Saken,  die  den  Medern  beigegeben  war,  wurde  etwas 
leichter  zum  weichen  gebracht,  da  diese  barbaren  mit  ihren  kleinen 
Schilden  gegenüber  den  mit  groszen  Schilden  gedeckten  Griechen  an 
dem  engen  platze  im  nachteil  waren,  nachdem  so  den  ganzen  tag 
über  gekämpft  war,  sandte  Xerxes  gegen  abend  die  Perser,  die  so- 
genannten unsterblichen,  in  den  pass,  auch  diese  waren  im  nach- 
teil, da  sie  kürzere  lanzen  hatten  als  die  Griechen  und  ihre  überzahl 
nicht  gebrauchen  konnten  (Her.  VII  211).  Herodot  fügt  noch  hinzu, 
dasz  die  Griechen  im  kämpfe  öfters  scheinbar  die  flucht  ergriffen, 
dann  sich  plötzlich  um  wandten  und  hierbei  viele  feinde  nieder- 
metzelten. bei  diesen  kämpfen  zuschauend  sei  der  könig  dreimal 
vom  throne  aufgesprungen  in  furcht  für  sein  heer.  dasz  letztere  an- 
gabe  erdichtet  ist,  fällt  in  die  äugen,  aber  auch  das  grosze  blutbad, 
das  nach  Herodot  und  Diodor  die  Griechen  unter  den  feinden  an- 
richteten,  gehört  in  das  reich  der  prahlereien.  naturgemäsz  konnten 
in  dem  passe  nur  wenige  gegen  wenige  kämpfen,  und  da  die  Meder 
und  die  Perser,  wie  die  griechische  Überlieferung  einräumt,  sich 
wacker  hielten,  so  werden  die  Verluste  auf  beiden  seiten  ziemlich 
gleich  gewesen  sein,  ein  heer  von  7000  oder  8000  mann  konnte 
unmöglich  in  6inem  tage  überwältigt  werden;  nur  der  kleinere  teil 
dieses  heeres  kam  am  ersten  tage  zum  kämpfe,  von  einer  flucht  der 
feinde  kann  schon  deshalb  nicht  die  rede  sein , weil  sonst  die  er- 
schlagenen in  die  bände  der  Griechen  gefallen  wären,  wovon  wir 
nichts  hören,  wie  Diodor  richtig  sagt,  unterbrach  das  eintretende 
dunkel  den  kampf. 

Am  folgenden  tage  erneuerte  sich  der  kampf.  Diodor  ergebt 
sich  in  lobpreisungen  der  griechischen  tapferkeit  und  berichtet  nichts 
bemerkenswertes.  Herodot  gibt  glaubwürdig  an,  dasz  die  Griechen 
nach  abteilungen  und  Stämmen  wohlgeordnet  waren  und  der  reihe 
nach  alle  kämpften  mit  ausnahme  der  Pboker,  die  zur  bewachung 
des  fuszpfades  auf  der  bergböbe  standen,  dann,  meint  er,  wichen 
die  Perser  wieder  zurück,  weil  sie  nichts  anderes  fanden  als  am 
vorigen  tage,  in  Wahrheit  aber  hatten  die  Griechen , wie  wir  so- 
gleich sehen  werden,  so  grosze  Verluste,  dasz  ihre  baldige  Überwälti- 
gung schon  jetzt  zweifellos  war.  sehr  beachtenswert  ist  der  um- 
stand, dasz  weder  Herodot  noch  Diodor  nähere  angaben  haben  über 
die  von  Xerxes  zum  kämpfe  gesandten  truppen.  Diodor  spricht 


* wertlos  sind  die  angaben  Diodors  Uber  die  gründe,  weshalb  gerade 
die  Meder  den  ersten  angriff  machen  masten. 
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zwar  von  auserlesenen  aller  Völkerschaften , doch  dieser  allgemeine 
ausdruck  entspricht  nur  seiner  liebhaberei  für  Übertreibungen. 
Herodot  spricht  noch  allgemeiner  blosz  von  barbaren  und  Persern, 
die  am  zweiten  tage  kämpften,  aus  jener  menge  von  Völkern,  die 
er  früher  (VII  61  flF.)  mit  ausführlichkeit  aufzählte,  erwähnt  er  hier 
keines,  als  kämpfer  des  ersten  tages  nennt  er  die  Meder,  Kissier 
und  Perser,  an  welche  Diodor  noch  die  Saken  reiht,  andere  Völker- 
schaften haben  somit  am  kämpfe  nicht  teilgenommen , ja  sie  kamen 
gar  nicht  nach  Griechenland,  auch  die  abteilungen  der  Meder^ 
Eissier  und  Saken  mögen  klein  gewesen  sein,  die  eigentlichen 
kämpfer  bei  den  Thermopylen  waren  ohne  zweifei  die  Perser , die 
bei  jedem  umzuge  des  königs  die  begleitung  desselben  bildeten, 
ebenso  wird  aus  der  groszen  zahl  der  feldberm,  die  Her.  früher  mit 
namen  aufführte,  blosz  Hydarnes,  der  befeblshaber  der  zehntausend 
Perser,  erwähnt,  gewis  hatte  Xerxes  eine  anzahl  hervorragender 
generale  und  Würdenträger  um  sich,  aber  die  meisten  der  von  Her. 
genannten  feldherrn  werden  in  Asien  zurückgeblieben  sein. 

Nach  der  allgemeinen  ansicht  des  griechischen  Volkes  spielte 
verrat  den  Thermopylenpass  in  die  hände  der  feinde,  in  Wahrheit 
waren  die  griechischen  truppen  durch  den  zweitägigen  kampf  sehr 
erschöpft  und  ihre  reihen  stark  gelichtet,  wie  Herodot  später  an- 
gibt (VIII  25.  VII  228),  fielen  in  den  Thermopylen  im  ganzen  4000 
Griechen,  von  diesen  fanden  wenige  hunderte  am  dritten  und  letzten 
tage  des  kampfes  den  tod , die  übrigen  fielen  in  den  beiden  ersten 
tagen,  wenn  jeder  tag  den  Griechen  fast  2000  mann  kostete,  so 
war  in  vier  tagen  ihr  beer  aufgerieben,  da  schon  nach  zwei  tagen 
die  hälfte  ihrer  truppen  tot  und  viele  von  den  übrigen  verwundet 
waren,  so  blieb,  wenn  keine  hilfstruppen  heranzogen,  nichts  anderes 
übrig  als  den  pass  zu  räumen,  um  weiteres  unnützes  blutvergieszen 
zu  vermeiden.  Leonidas  selbst  zwar  dachte  nicht  an  fiucht,  da  er 
sich  ja  einen  unsterblichen  rühm  gründen  wollte  und  der  sparta- 
nische Staat  durch  den  Untergang  der  300  kricger  einen  geringen 
Verlust  erlitt,  die  bundesgenossen  aber  wären  vermutlich  auch  ohne 
den  verrat  des  Epialtes  am  dritten  oder  doch  am  vierten  tage  ab- 
gezogen. 

Der  verrat  bestand  darin,  dasz  Epialtes  den  Persern  als  weg- 
weiser  über  das  gebirge  diente,  solche  Wegweiser  konnten  natür- 
lich die  Perser  leicht  bekommen,  wie  jedes  heer  im  feindesland.  der 
bergpfad  war  kein  geheimnis,  sondern  den  Maliern  und  Tbessalem 
längst  bekannt,  und  wurde  deshalb  von  den  Griechen  den  Phokern 
zur  bewacbung  übergeben.  Xerxes  wird  schon  am  ersten  kampftage 
künde  von  diesem  pfade  gehabt  haben,  glaubte  aber  zuerst  ohne 
dessen  benutzung  den  marsch  durch  die  Thermopylen  erzwingen  zu 
können,  zur  abkürzung  des  kampfes  bescblosz  er  nun  die  besetzung 
des  pfades.  nach  Herodots  darstellung  freilich  hätte  erst  Epialtes 
am  abend  des  zweiten  kampftages  dem  ratlosen  und  verzweifelnden 
könig  den  pfad  verraten,  in  der  hoffnung  auf  grosze  belohnung; 
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dieser  Verräter  habe  den  Griechen  bei  den  Thermopylen  den  Unter- 
gang gebracht,  diese  auffassung  entspricht  nicht  der  Wahrheit, 
wenn  der  Trachinier  oder  Malier  Epialtes  nicht  den  Wegweiser  ge- 
macht hätte,  so  wären  andere  Trachinier  und  Malier  freiwillig  oder 
gezwungen  die  führer  der  Perser  geworden,  in  der  that  galten  zu 
Herodots  zeit  noch  zwei  andere  männer,  Onatas  und  Korjrdallos, 
als  die  verräterischen  Wegweiser,  und  etwas  später  bezeichnet  Ktesias 
(Pers.  24)  zwei  Trachinier  als  die  Wegweiser,  übrigens  ist  Herodots 
angabe,  dasz  Epialtes  der  führer  war,  schon  deshalb  die  glaub- 
würdigste, weil  später  von  den  Amphiktionen  ein  preis  auf  den 
köpf  desselben  gesetzt  wurde. 

Unter  führung  des  Epialtes  nun  rückte  eine  persische  krieger- 
schar, befehligt  von  Hydarnes,  bei  anbruch  der  nacht  den  borg  hinan, 
es  war  derselbe  befehlshaber,  der  schon  beim  vorhergehenden  kämpfe 
in  den  Therraopylen  beteiligt  war,  und  die  truppen  die  er  jetzt 
führte  gehörten  zu  demselben  corps  der  'unsterblichen*,  das  vorher 
angeblich  ohne  erfolg  gekämpft  hatte  und  fast  aufgerieben  wurde, 
aus  derartigen  Widersprüchen  unserer  quellen  läszt  sich  die  Wahr- 
heit herausschälen:  jenes  corps  war  in  Wirklichkeit  nicht  sehr 
geschwächt,  ja  nur  teilweise  zum  kämpfe  gekommen.’  zu  dem  nacht- 
marsch  über  das  gebirge  konnte  übrigens  keine  allzugrosze  raann- 
schaft  aufgeboten  werden;  die  angabe  Diod.  XI  8,  dasz  20000  mann 
hierzu  befehligt  wurden,  ist  eine  lächerliche  Übertreibung.  Hydarnes 
zog  also  mit  seinen  leuten  den  mit  eichenwald  bedeckten  berg  hinan 
und  stand  beim  morgengrauen  auf  der  höhe,  ohne  dasz  die  Phoker 
seinen  anzug  bemerkt  hatten,  erst  das  geräusch  des  unter  den 
tritten  raschelnden  laubes  machte  die  lässigen  Phoker  eilends  auf- 
springen und  zu  den  waffen  greifen.  Hydarnes  selbst  soll,  da  er 
keinen  feind  auf  dem  pfade  vermutete,  überrascht  gewesen  sein  und 
gefragt  haben,  was  für  truppen  dies  seien;  als  er  erfuhr,  dasz  es 
Phoker  und  nicht  Lakedaimonier  seien,  soll  er  wieder  mut  gefaszt 
und  seine  krieger  in  kampfordnung  gestellt  haben,  dies  ist  offenbar 
wiederum  eine  anekdote,  erdichtet  zum  lobe  der  Spartaner,  das 
verhalten  der  Phoker  war  freilich  schmählich,  schon  durch  den 
ersten  pfeilregen  wurden  sie  in  die  flucht  gejagt  und  eilten  auf  den 
gipfel  des  berges,  voll  schrecken  den  tod  erwartend,  die  Perser 
aber  stiegen , ohne  sich  weiter  um  die  feiglinge  zu  kümmern , den 
berg  hinab. 

Bereits  am  abend  des  zweiten  kampftages  sagte  der  scher 
Megistias  nach  der  opferschau  den  Griechen  voraus,  dasz  ihnen  mit 
dem  frühlicht  der  tod  bevorstehe,  es  war  nicht  schwer  den  nahen 
Untergang  der  Griechen  vorauszusehen,  während  der  nacht  trafen 
dann  Überläufer  ein , welche  über  die  Umgebung  des  passes  berich- 
teten. Diodor  nennt  als  Überläufer  den  Kyinaier  Tyrastiadas  und 


’ mit  nnrecht  meint  Duncker  ao.  VIU  s,  262  ^des  Hydarnes  divi- 
eion  habe  an  diesem  tage  nicht  gefoebten.’ 
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belobt  ihn.  endlich  bei  tagesanbruch  eilten  Wächter  von  den  höhen 
herbei  mit  der  Schreckensnachricht,  da  berieten  sich  die  Griechen 
und  waren  verschiedener  meinung:  einige  waren  für  das  ausharren, 
die  meisten  für  den  abzug.  man  trennte  sich  und  die  mehrzahl  der 
truppen  zog  ab. 

Herodot  erwähnt  noch  eine  andere  Überlieferung,  nach  welcher 
könig  Leonidas  selbst  die  bundesgenossen  fortschickte,  während  er 
es  für  unziemlich  hielt,  dasz  er  und  die  Spartaner  ihren  posten  ver- 
lieszen.  Her.  hält  diese  Überlieferung  für  glaubwürdig,  doch  be> 
merkt  er  ganz  richtig,  dasz  es  ratsamer  war  die  unmutigen  bundes- 
genossen fortzuschicken  als  Zusehen  zu  müssen,  dasz  sie  von  freien 
stücken  ordnungslos  abzögen,  die  bundesgenossen  waren  jedenfalls 
des  kämpfens  überdrüssig  und  zogen  ab,  mögen  sie  die  erlaubnis 
hierzu  von  Leonidas  erhalten  haben  oder  nicht. 

Nach  Diodor  fand  aber  die  beratung  der  Griechen  schon  um 
mitternacht  statt,  um  diese  zeit  konnte  man,  wenn  auch  Überläufer 
eintrafen,  noch  nicht  die  Umgebung  des  passes  durch  die  Perser 
wissen,  da  diese  erst  gegen  morgen  auf  die  passhöhe  gelangten  und 
das  verhalten  der  Phoker  unbekannt  war.  ist  Diodors  angabe  richtig, 
so  verlangte  die  mehrzahl  der  Griechen  lediglich  wegen  der  bereits 
erlittenen  Verluste  den  abzug.  Leonidas  aber  mag  die  meinung  ver- 
treten haben,  man  solle  den  pass  noch  zu  halten  suchen,  und  gewann 
auf  diese  weise  die  Thespier  zum  ausharren,  die  Thebaner  aber 
wüste  er  förmlich  als  geisein  zurückzuhalten,  was  von  Plutarch  (de 
malign.  Her.  31)  gegenüber  dem  berichte  Herodots  mit  unrecht  be- 
stritten wird,  das  treue  ausharren  der  Thespier,  deren  befehlshaber 
Demophilos  war,  ist  ganz  unerklärlich,  wenn  man  annimt,  dasz  sie 
sich  ebenfalls  dem  tode  weihen  wollten,  ein  opfertod  des  Leonidas 
i&t  begreiflich,  nicht  aber  ein  solcher  der  Thespier.  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit ist  daher  die  annabme,  dasz  Leonidas  mit  den  Spar- 
tanern, Thespiern  und  Thebanern  den  rückzug  der  übrigen  bundes- 
genossen decken  wollte.  ^ die  anrückenden  Perser  musten  ein  paar 
stunden  beschäftigt  werden , damit  die  abziehenden  bundesgenossen 
einen  vorsprung  gewännen,  der  um  so  nötiger  war,  als  der  feind 
auch  reiterei  hatte,  diese  deckung  des  rückzuges  muste  zwar  vielen 
den  tod  bringen,  doch  war  die  rettung  eines  restes  der  kämpfer 
nicht  unmöglich,  wenn  derselbe  noch  vor  der  ankunft  des  Hydarnes 
aus  dem  passe  zurückweichen  konnte,  es  war  eine  gefährliche  und 
rühm  würdige  aufgabe,  welche  die  Spartaner  und  Thespier  freiwillig, 
die  Thebaner  unfreiwillig  übernahmen. 

Dagegen  vertreten  neuere  geschichtschreiber*  gern  die  auf- 
fassung,  dasz  Leonidas  deshalb  zurückblieb,  weil  ein  Spartaner  ge- 
setzlich verpflichtet  war  seinen  posten  unter  keiner  bedingung  zu 


^ Köchly  und  Rüstow  geschichte  des  griecb.  kriegswesens  s.  61_ 
® zb.  ECurtius  griech.  gesch.  II®  s.  68  ff.  Grote  gesch.  Griech.  III* 
8.  72  ff.' 
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verlassen.  Her.  teilt  diese  auffassung  nicht,  bei  andern  schrift- 
steilem  des  altertums  kehrt  sie  oft  wieder,  sie  ist  aber  schon  des- 
halb unrichtig,  weil  ein  solches  gesetz  in  Sparta  nicht  existierte, 
der  Soldat  ist  selbstverständlich  zum  ausharren  auf  seinem  posten 
verpdichtet,  aber  ein  feldherr  hat  auch  die  pflicht  eine  unhaltbare 
Stellung  aufzugeben  und  zweckloses  blutvergieszen  zu  vermeiden, 
allerdings  hat  Sparta  ein  mutiges  ausharren  seiner  krieger  in  gefähr- 
lichen Stellungen  strenger  gefordert  als  andere  Staaten,  und  gerade 
der  heldenlod  des  Leonidas  wurde  in  der  folgezeit  als  nachahmens- 
wertes rauster  aufgestellt,  aber  viele  beispiele  der  spartanischen 
geschichte  zeigen,  dasz  die  Standhaftigkeit  und  tapferkeit  nicht  zur 
unvernünftigen  halsstarrigkeit  und  Verwegenheit  ausarten  durfte, 
die  Thespier  und  Thebaner  wären  gewis  nicht  im  passe  zurück- 
geblieben , wenn  Leonidas  blosz  einen  heldentod  in  aussicht  stellte. 

Übrigens  waren  die  abteilangen  der  Spartaner,  Thespier  und 
Thebaner,  was  ebenfalls  in  neuern  darstellungen  übersehen  ist,  durch 
den  zweitägigen  kampf  bereits  zu  einer  kleinen  schar  zusammen- 
geschmolzen. von  den  dreihundert  Spartanern  war  wenigstens  die 
hälfte  schon  gefallen.  Herodot  (VII  211)  gesteht  selbst  zu,  dasz 
am  ersten  tage  einige  Spartaner  fielen,  am  zweiten  tage  fiel  jeden- 
falls wiederum  eine  anzahl.  ebenso  müssen  die  siebenhundert  Thes- 
pier, die  sich  infolge  ihrer  tapferkeit  gleich  den  Spartanern  zum 
kämpfe  drängten,  grosze  Verluste  gehabt  haben,  die  vierhundert 
Thebaner  endlich  wurden  vermutlich  wegen  ihrer  zweideutigen  ge- 
sinnung  mehr  als  andere  bundesgenossen  dem  kämpfe  ausgesetzt, 
richtig  dürfte  daher  die  angabe  Diodors  (XI  9)  sein,  dasz  die  mit 
Leonidas  zurückbleibende  schar  im  ganzen  nicht  mehr  als  fünf- 
hundert mann  betrug,  die  übrigen  bundesgenossen  hatten  in  dem 
zweitägigen  kämpfe  etwa  die  hälfte  ihrer  mannschaft  verloren,  die 
1400  Spartaner,  Thespier  und  Thebaner  waren  auf  500  köpfe  zu- 
sammengeschmolzen. 

Wenn  man  die  annahme,  dasz  Leonidas  mit  dieser  schar  den 
rückzug  der  übrigen  Therraopylenkämpfer  decken  wollte,  für  richtig 
hält,  so  musz  man  es  doch  für  einen  grossen  fehler  des  Spartaner- 
königs erklären,  dasz  er  die  zum  abzug  der  zurückgebliebenen  schar 
günstige  zeit  verstreichen  liesz.  bis  gegen  zehn  ubr  vormittags 
nemlich  erfolgte  merkwürdiger  weise  kein  angriff  der  Perser,  die 
bundesgenossen  waren  schon  am  frühen  morgen  abgezogen,  und  in 
den  nächsten  stunden  hätte  sich  auch  die  zurückgebliebene  schar 
retten  können,  vielleicht  zögerte  Xerxes , der  wahrscheinlich  über 
die  Vorgänge  im  feindlichen  lager  unterrichtet  war,  an  diesem  tage 
absichtlich  mit  dem  angriff,  damit  auch  der  rest  der  Griechen  den 
pass  räumen  könnte  und  der  durchmarsch  seiner  truppen  nicht 
durch  neuen  kampf  gehemmt  würde,  nach  Herodots  darstellung 
freilich  wurde  der  angriff  gemäsz  Verabredung  mit  Epialtes  aufge- 
schoben und  sollte  gleichzeitig  mit  dem  eintreffen  der  von  Hydarnes 
befehligten  schar  erfolgen,  dies  ist  jedoch  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
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weil  man  das  nachlässige  und  feige  verhalten  der  Phoker  nicht  vor- 
aussehen konnte. 

'Die  Barbaren  um  Xerxes  also  rückten  heran,  und  die  Griechen 
um  Leonidas,  zum  tode  ausziehend,  rückten  jetzt  weit  mehr  als  zu 
anfang  heraus  in  die  breite  Öffnung  des  thales.  der  wall  der  feste 
nemlich  wurde  behütet;  doch  in  den  vorigen  tagen  kämpften  sie  vor 
demselben  im  engpass,  jetzt  aber  kam  es  auszerbalb  der  enge  zum 
kämpfe,  wobei  eine  menge  Barbaren  fiel.*  (Her.  VII  223.)  diese 
glaubwürdige  angabe  des  vorrückens  der  Griechen  hat  im  altertum 
und  in  der  neuzeit  zu  den  verschiedenartigsten  Vermutungen  und 
ausschmückungen  anlasz  gegeben,  die  gröste  ausschmückung  lesen 
wir  bei  Diodor  (XI  10) , wo  die  Griechen  noch  in  der  nacht  bis  in 
das  persische  lager  Vordringen , beinahe  den  könig  selbst  in  seinem 
zelte  überfallen  und  nach  tötung  zahlloser  barbaren  endlich  den  feind- 
lichen geschossen  erliegen,  diese  darstellung  mag  bei  den  spätem 
Griechen  die  beliebteste  gewesen  sein  und  wurde  deshalb  von  Diodor 
in  sein  werk  aufgenommen,  sie  bedarf  keiner  Widerlegung,  die 
neuern  darsteiler  schlieszen  sich  an  Herodots  bericht  an  und  suchen 
aus  diesem  das  verhalten  des  Leonidas  zu  erklären,  einige  vermuten, 
dasz  der  Spartanerkönig  den  vorstosz  lediglich  zu  dem  zwecke 
machte,  den  feinden  noch  möglichst  groszen  schaden  zuzufügen, 
hierbei  wird  aber  nicht  bedacht,  dasz  die  Griechen  nach  Herodots 
und  Diodors  Zeugnis  gerade  in  dem  engen  teile  des  passes  im  vor- 
teil waren,  andere  meinen,  dasz  durch  das  vorrücken  die  im  rücken 
einfallenden  truppen  des  Hydarnes  noch  weiter  von  der  Verfolgung 
der  abziehenden  Bundesgenossen  abgelenkt  werden  sollten,  wieder 
andere  vermuten,  dasz  Leonidas  mit  seinen  leuten  vorwärts  stürzte, 
um  auf  diese  weise  den  tod  zu  suchen,  nach  meinem  dafürhalten 
machten  die  Griechen  den  vorstosz  in  der  hoffnung  sich  auf  der 
vordem  seite  des  passes  durchschlagen  zu  können,  denn  der  rück- 
zug  auf  der  andern  seite  des  passes  war  wegen  der  ankunft  des 
Hydarnes  nicht  mehr  möglich,  zwar  hat  es  nach  der  darstellung 
Herodots  den  anschein , dasz  Hydarnes  erst  nach  einiger  dauer  des 
kampfes  im  rücken  der  Griechen  erschien  und  angriff.  aber  der 
karopf  war  überhaupt  von  kurzer  dauer,  da  die  schar  der  Griechen 
klein  war  und  wohl  die  meisten  beim  vorstosz  fielen,  um  zehn  uhr 
vormittags  war  es  jedenfalls  zu  spät  zum  rückzug.  die  gewisheit 
'den  tod  zu  finden  von  denen  die  über  den  berg  herumkamen*  trieb 
zum  verzweifelten  ausfall. 

Diu  übrigen  angaben  Herodots  Uber  den  ausfall  sind  meist 
sagenhaft,  die  persischen  rottenführer  sollen  ihre  leute  beständig 
mit  Peitschenhieben  zum  kämpfe  gegen  den  ausfallenden  feind  ge- 
trieben haben,  die  barbaren,  heiszt  es,  fielen  in  menge,  viele  stürzten 
in  das  meer,  viele  wurden  von  ihren  genossen  zertreten,  den  meisten 
Griechen  zerbrachen  die  lauzen,  dann  hieben  sie  mit  den  Schwertern 
auf  die  Perser  ein.  als  Leonidas  'der  sich  als  der  tapferste  mann 
erwies*  gefallen  war,  entbrannte  ein  heftiger  kampf  um  seinen  leich- 
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nam.  die  Griechen , heiszt  es,  rissen  ihn  in  tapferem  ringen  heraus 
und  schlugen  viermal  die  feinde  zurück,  auch  auf  Seite  der  Perser 
fielen  hervorragende  männer,  darunter  zwei  brüder  des  Xerxes, 
welche  Dareios  mit  seiner  nichte  Phratagune  gezeugt  hatte,  so 
genau  die  letztere  angabe  klingt,  so  ist  ihre  wahrbeit  doch  zu  be- 
zweifeln, weil  die  namen  dieser  beiden  brüder,  Abrokomes  und 
Hjperanthes,  einen  ganz  griechischen  Charakter  haben. 

Die  ausfallenden  Griechen  wurden  zurückgeschlagen  und  musten 
sich  wieder  in  die  enge  des  passes  zur  feste  zurückziehen,  von  der 
rückseite  drängte  jetzt  Hydames  mit  seinen  truppen  heran,  zurück- 
weichend vor  den  auf  der  Vorderseite  eindringenden  feinden  rückten 
die  Griechen  hinter  die  feste  und  besetzten  die  dort  befindlichen 
hügel.  hier  fand  der  letzte  kampf  statt,  hier  wurde  später  ein 
steinerner  löwe  zu  ehren  des  Leonidas  aufgestellt,  das  ende  der 
Griechen  soll  in  der  weise  erfolgt  sein,  dasz  sie  von  den  auf  allen 
seiten  anrUckenden  barbaren  mit  geschossen  ganz  überschüttet 
wurden , womit  freilich  die  unmittelbar  vorangehende  angabe , dasz 
die  umringten  sich  mit  ihren  messern , mit  händen  und  zähnen  bis 
zum  letzten  angenblicke  wehrten , nicht  recht  übereinstimmt  (Her. 
VII  22Ö). 

Die  Verschmelzung  zweier  oder  mehrerer  Überlieferungen  zeigt 
sich  bei  Herodot  auch  darin , dasz  er  am  Schlüsse  seiner  darstellung 
bemerkt:  man  sage,  der  Spartaner  Dienekes  habe  sich  als  der 
tapferste  mann  erwiesen,  kurz  zuvor  erteilte  der  schriftsteiler  dieses 
lob  mit  denselben  werten  dem  Leonidas.  'nächst  Dienekes’  fährt 
er  fort  'gebührt  nach  behauptung  der  Lakedaimonier  der  preis  der 
tapferkeit  zwei  brüdem,  AJpheos  und  Maron.  von  den  Thespiern 
aber  zeichnete  sich  am  meisten  aus  Dithyrambus.’  Leonidas  wurde 
also  nicht  von  allen  als  der  tapferste  erklärt  , vielleicht  wurde  sein 
verhalten  von  manchen  sogar  misbilligt.  nicht  dem  Leonidas,  son- 
dern dem  Dienekes  wurden  zu  Herodots  zeit  treffende  aussprüche 
und  witzworte  in  den  mund  gelegt. 

Über  die  Thebaner  gibt  Her.  in  einem  nachtrag  folgende  Über- 
lieferung. sie  kämpften  zuerst  notgedrungen  mit  den  Persern,  als 
aber  die  Griechen  mit  Leonidas  sich  auf  den  hügel  zurückziehen 
musten  — nach  dieser  Überlieferung  wäre  also  Leonidas  erst  hier 
gefallen  — da  trennten  sich  die  Thebaner  von  den  übrigen  und 
baten  mit  ausgestreckten  bänden  die  Perser  um  gnade,  sie  suchten 
ihr  leben  zu  retten  durch  ihre,  auch  von  den  Tbessalern  bestätigten 
Versicherungen,  sie  seien  medisch  gesinnt,  hätten  unter  den  ersten 
erde  und  wasser  dem  könig  gegeben  und  seien  nur  aus  zwang  zu 
den  Thermopylen  gekommen,  einige  Thebaner  wurden  trotzdem 
von  den  Persern  sogleich  niedergemacht,  die  meisten  aber  wurden 
vom  könig  begnadigt,  doch  wurden  sie,  darunter  ihr  anführer  Leon- 
tiades,  mit  den  königlichen  Zeichen  gebrandmarkt,  gegen  diesen 
bericht  legte  später  Plutarch  (de  Her.  mal.  33)  einen  patriotischen 
Protest  ein.  er  mag,  da  er  sich  auf  zwei  historiker  beruft,  recht 
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haben,  dasz  der  thebaniscbe  anfübrer  nicht  Leontiades,  sondern 
' Anaxandros  biesz.  gleichwohl  ist  die  brandmarknng  der  Thebaner 
sehr  wahrscheinlich,  da  sie  durch  ihr  verhalten  strafe  verdient  hatten, 
aus  dem  berichte  Herodots  ersehen  wir  zugleich , dasz  die  Spartaner 
und  Tbespier  beim  letzten  kämpfe  von  den  feinden  keine  gnade  zu 
erwarten  hatten. 

Nach  beendigung  des  kampfes  besichtigte Xerxes  die  gefallenen; 
er  liesz  dem  Leonidas,  als  er  hörte,  dasz  er  könig  und  feldberr  der 
Lakedaimonier  war,  den  köpf  abschlagen  und  aufspieszen.  Her. 
kann  sich  diese  von  ihm  berichtete  thatsacbe  nicht  anders  erklären, 
als  dasz  er  annimt,  Xerxes  sei  auf  niemanden  so  erbittert  gewesen 
wie  auf  Leonidas.  'sonst’  fährt  er  fort  (VII  238)  'hätte  er  an  dem 
toten  nicht  so  gefrevelt,  da  unter  allen  Völkern;  von  denen  ich  weisz, 
die  Perser  am  meisten  tapfere  krieger  in  ehre  halten.’  auf  grund 
dieses  berichtes  haben  mehrere  forscher  die  mishandlung  des  toten 
Leonidas  für  eine  unbegründete  sage  erklären  wollen,  aber  Her. 
selbst  berichtete,  wie  seine  worte  zeigen,  die  thatsacbe  mit  Wider- 
willen und  hätte  sie  gewis  widerlegt  oder  verschwiegen,  wenn  sie 
nicht  unbestreitbar  gewesen  wäre.  doch  mit  unrecht  wundert  sich 
Her.  über  die  dem  toten  Leonidas  widerfahrene  behandlung,  und 
ganz  verfehlt  ist  seine  erklärung.  die  Griechen  galten  nemlich  dem 
könig,  da  die  meisten  von  ihnen  schon  früher  erde  und  wasser  ge- 
geben batten,  als  aufrührer,  und  nach  orientalischer  sitte  wurden 
solche  ans  kreuz  geschlagen  und" ihre  köpfe  aufgepfählt,  auch  die 
Spartaner  konnten  als  empörer  gelten,  da  sie  kurz  vorher  durch 
eine  gesandtscbaft  beim  könig  um  frieden  angehalten  und  für  den 
frühem  heroldsmord  genugthuung  geleistet  hatten,  in  solcher  auf* 
fassung  versagte  Xerxes  mit  absicht  dem  Leonidas  die  achtung,  die 
er  sonst  einem  im  ehrlichen  kriege  gefallenen  tapfern  feinde  erwies, 
freilich  ist  es  auch  fraglich,  ob  die  Perser  von  der  tapferkeit  der  ge- 
fallenen Thermopjlenkämpfer  dieselbe  hohe  meinung  batten  wie 
die  Griechen,  hätten  wir  einen  persischen  bericht  über  den  Thermo- 
pylenkampf,  so  würden  wir  vielleicht  blosz  von  persischen  helden- 
thaten  hören. 

Durch  den  glücklichen  ausgang  des  Perserkrieges  erlangten  die 
Thermopjlenkämpfer,  wie  die  kämpfer  von  Marathon,  einen  über- 
triebenen rühm,  in  den  Thermopjlen  wurde  dem  Leonidas  ein 
steinerner  löwe  errichtet,  allen  gefallenen  denkseulen  mit  rühmenden 
Inschriften  aufgestellt.  Herodot  teilt  die  inschriften  mit  (VII  228). 
die  grabschrift  der  dreihundert  Spartaner  zeichnet  sich  durch  ein- 
fach edle  fassung  aus.  dem  seber  Megistias , der  bei  Leonidas  ge- 
blieben und  gefallen  war,  widmete  der  dichter  Simonides  schöne 
verse.  dagegen  die  inschrift  auf  sämtliche  gefallene  ist  eine  un- 
sinnige Prahlerei : 'hier  kämpften  einst  gegen  dreihundert  mjriaden 
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viertausend  Peloponnesier.*  also  drei  millionen  bestürmten  die 
Tbermopylen!  diese  menschenmasse  sammelte  sich  auf  einem  platze, 
der  an  der  engsten  stelle  nur  einen  wagen  durcbliesz ! man  darf  die 
dreihundert  myriaden  auf  drei  myriaden  reducieren,  und  auch  für 
diese  zahl  bot  der  platz  nicht  raum,  es  musz  hier  bemerkt  werden, 
dasz  Her.  in  seinem  berichte  über  den  dritten  kampftag  wiederum 
blosz  Perser  und  barbaren  als  die  gegner  bezeichnet,  auszer  den 
Persern  wird  von  den  zahlreichen  Völkern  des  Orientes , die  Xerxes 
angeblich  nach  Griechenland  mitführte,  kein  einziges  mit  namen 
genannt,  es  ist  daher  wahrscheinlich , dasz  am  dritten  kampftage, 
wie  an  den  vorhergehenden,  fast  nur  Perser  gegen  die  Griechen 
kämpften. 

Die  prahlerische  inschrift  verrät  jedoch  den  groszen  Verlust  der 
Griechen  in  dem  dreitägigen  kämpfe;  viertausend  mann,  zwar  wer- 
den diese  als  kämpfer  und  nicht  als  gefallene  bezeichnet,  wobei  wohl 
mit  absicht  diejenigen,  die  am  morgen  des  dritten  tages  abzogen, 
nicht  eingerechnet  sind;  aber  Herodot  bestätigt  später  (VIII  25), 
dasz  wirklich  viertausend  Griechen  den  tod  fanden. 

Wie  grosz  war  nun  der  Verlust  der  Perser?  Diodor  läszt  natür- 
lich die  Griechen  an  jedem  tage  und  besonders  gegen  ende  des 
kampfes  eine  zahllose  menge  von  barbaren  niedermetzeln , ebenso 
spricht  Herodot  öfters  von  der  menge  der  von  den  Griechen  er- 
schlagenen feinde,  der  letztgenannte  Schriftsteller  gibt  aber  später 
eine  bestimmte  anzahl  der  gefallenen  feinde  an:  zwanzigtausend, 
diese  angabe  hat  bei  neuern  geschichtschreibern  glauben  gefunden, 
ist  aber  schon  deshalb  abzu weisen,  weil  zwanzigtausend  mann  in 
drittbalb  tagen  in  dem  engpasse  gar  nicht  zum  kämpfe  kommen 
konnten. 

Gegenüber  den  griechischen  prahlereien  lesen  wir  bei  Herodot 
eine  persische  angabe  des  erlittenen  Verlustes,  welche  vielleicht 
ebenfalls  nicht  frei  von  prahlerei  ist,  jedenfalls  aber  beachtung  ver- 
dient. Xerxes  sandte  nemlich  nach  dem  kampf  von  Therraopylai 
einen  herold  an  das  schiffsheer  und  lud  die  bundesgenossen  zur  be- 
sichtigung  des  Schlachtfeldes  ein.  die  leiebname  der  beiden  heere 
waren  gesondert  worden:  den  einen  häufen  bildeten  viertausend 
Griechen,  den  andern  dagegen  nur  tausend  tote  des  Perserheeres. 
Her.  sagt  nun  (VIII  24  ff.),  Xerxes  habe,  um  das  schiffsheer  zu 
teuschen,  von  den  zwanzigtausend  leichen  nur  etwa  tausend  übrig 
gelassen , die  übrigen  seien  in  gruben  bestattet  und  mit  laub  und 
erde  überdeckt  worden;  diejenigen  vom  schiffsheere,  welche  herüber- 
kamen, hätten  jedoch  die  an  sich  lächerliche  Veranstaltung  wohl  be- 
merkt. aus  diesem  berichte  ergibt  sich  wenigstens  die  thatsache, 
dasz  die  Perser  sich  des  Thermopylenkampfes  rühmten,  nach  angabe 
der  Griechen  erlitten  ihre  gegner  einen  fünfmal  gröszern  verlust 
als  sie  selbst;  nach  angabe  der  Perser  war  der  griechische  Ver- 
lust viermal  gröszer  als  der  ihrige,  man  darf  die  persische  kriegs- 
tUchtigkeit  nicht  unterschätzen;  Her.  rühmt  sie  oft  und  stellt  sie 
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der  griechiBchen  tapferkeit  nicht  nach.  Her.  rühmt  auch  den  edlen 
und  wahrheitsliebenden  sinn  des  Xerxes  und  macht  dadurch  den 
vorwurf  jenes  betrüge  nicht  recht  glaubwürdig,  will  man  trotzdem 
den  yorwurf  für  begründet  anseben,  so  wird  man  doch  nicht  di» 
hohe  zahl  von  zwanzigtausend  leichen  für  glaublich  halten,  man 
wird  vielmehr  annehmen , ds^z  zwar  die  gröszere  zahl  der  leichen, 
aber  doch  nur  wenige  tausende  auf  jene  heimliche  art  begraben  wur- 
den. da  Griechen  und  Perser  an  kriegerischer  tücbtigkeit  ziemlich 
gleich  waren  und  da  die  besebaffenheit  des  kampfplatzes  keinem 
teile  eine  grosze  Überlegenheit  gewährte,  so  kann  man  vermuten, 
dasz  die  Verluste  auf  beiden  seiten  ziemlich  gleich  waren. 

So  hastig  und  ordnungslos  waren  die  griechischen  bundes- 
genossen  am  morgen  des  dritten  kampftages  abgezogen,  dasz  die 
gefallenen  und  vermutlich  auch  die  schwerverwundeten  auf  dem 
Schlachtfelde  zurückblieben,  diese  Vernachlässigung  der  pflicht,  die 
man  den  toten  schuldete , kennzeichnet  am  meisten  die  schwere  der 
griechischen  niederlage.  kein  schriftsteiler  der  Griechen  berührt 
diesen  unrühmlichen  umstand.  Herodot  sagt  zwar  (VII  228),  die 
Griechen  seien  an  der  stelle  bestattet  worden,  wo  sie  gefallen,  diese 
angabe  widerlegt  sich  aber  durch  seine  eigne  erzählung.  denn  die 
toten  Griechen  wurden,  wie  erwähnt,  von  den  Persern  auf  einen 
häufen  zusammengeworfen,  und  eine  sonderung  der  leichen  bat 
nicht  mehr  stattgefunden,  auch  die  dreihundert  Spartaner  batten 
kein  eignes  grab,  vier  jabrzehnte  später  soll  man  die  gebeine  des 
Leonidas  im  Thermopjlenpass  gesucht,  gefunden  und  nach  Sparta 
übergefübrt  haben,  wo  sie  in  einem  grabe  bestattet  wurden,  an 
welchem  dann  alljährlich  gedächtnisreden  und  wettkämpfe  statt- 
fanden (Paus,  in  14,  1).  diese  wunderbare  auffindung  der  gebeine 
des  Leonidas  ist  das  letzte  glied  in  der  reihe  der  legenden  vom 
Thermopylenkampf. 

Freibdbq  ih  Bbbisgau.  Heinbich  Welzhofeb. 
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91. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  MEDICIN  IM  ALTERTUM. 

1.  Der  name  Straton  ist  nicht  ungewöhnlich  in  der  griechi- 
schen litteraturgeschichte.  Laörtios  Diogenes  V 61  im  homonymen- 
verzeichnis  kennt  nicht  weniger  als  acht  träger  dieses  namens: 
TCTÖvaci  bi  CxpaTiuvec  öktuu*  TipdiTOC  McoKpdTOuc  axpoaiiic* 
beuiepoc  auTÖc  oöxoc  * xpixoc  laxpöc , paOrixfic  *€pacicxpdxou , öbc 
bi  XIV€C  xpöqpipoc*  x^xapxoc  kxOpiKÖC,  <t>lXl7T7TOU  KQl  TTepC^UJC 
xu)v  ‘Ptjupaioic  TroXepricdvxiuv  yeYpatpihc  TipdHeic  . . 4kxöc  7TOir]xf|c 
dniTpappdxmv*  ^ßbopoc  laxpöc  dpxaioc,  ujc  *Apicxox4Xr]C  qpridv* 
ÖYÖooc  TTepiiraxrixiKÖc , ßeßuwKibc  4v  ‘AXcHavbpeiqi.  ihre  zahl  läszt 
sich  auf  sieben  einschränken,  da  der  zuletzt  genannte  peripatetiker, 
wie  VRose  Arist.  pseud.  s.  389  richtig  gesehen  hat,  kein  anderer  ist 
als  der  an  zweiter  stelle  erwähnte  philosoph  aus  Lampsakos;  da- 
gegen halte  ich  die  identificierung  des  laxpöc  dpxaioc  mit  dem 
Schüler  des  Erasistratos  für  unwahrscheinlich,  der  Erasistrateer 
Straton  wird  im  homonymenverzeichnis  ausdrücklich  von  dem  peri- 
patetiker  unterschieden ; und  in  der  that  passt  die  Charakteristik,  die 
Galenos  (XI  196  f.)  von  dem  schüler  des  Erasistratos  gibt,  keines- 
wegs auf  den  philosophen.  beide  Persönlichkeiten  sind  streng  von 
einander  zu  scheiden  (vgl.  Puschmann  Alex,  von  Tralles  I 41). 
beide  haben , der  peripatetiker  nur  etwas  früher,  in  Alexandreia  ge- 
lebt. die  Überlieferung,  dasz  der  arzt  ein  pflegekind  oder  gar  sklave 
des  Erasistratos  gewesen,  ist  weiter  nichts  als  eine  durchsichtige 
combination  der  alten  litterarhistoriker,  gefolgert  aus  der  thatsacbe, 
dasz  er  mit  seinem  lehrer  zusammen  gelebt  hat  (Galenos  XI  197). 
mit  diesem  Straton  wird  gewöhnlich  der  von  Alexandros  von  Tralles 
bei  der  besprechung  der  epilepsie  dreimal  (t.  I s.  563.  665.  571 
Puschmann)  erwähnte  arzt  desselben  namens  identificiert.  gegen 
diese  identificierung  sprechen  zwei  gewichtige  gründe : erstens  tragen 
die  von  Straton  erwähnten  amulete  und  Wundermittel  ganz  unver- 
kennbar den  Stempel  einer  spätem  zeit  an  der  stim ; aber  zugegeben 
dasz  diese  mystische  bebandlung  der  arzneimittellehre  bis  in  die 
älteste  Alexandrinerzeit  hinaufreicht,  von  einem  schüler  des  Era- 
sistratos, der  sich  eng  an  seinen  lehrer  anschlosz,  so  zb.  in  der  Ver- 
werfung des  aderlasses  (Gal.  XI  197),  können  sie  unmöglich  her- 
rühren , da  Erasistratos  bekanntlich  ein  ganz  entschiedener  gegner 
aller  wunderkräftigen  arzneimittel  war.  zweitens  beweist  das  eine 
der  drei  citate  bei  Alexandros  von  Tralles  (I  571),  dasz  dieser  Stra- 
ton jünger  gewesen  ist  als  Moschion.  Alexandros  zählt  s.  567  ff.  eine 
reihe  von  amuleten  und  recepten  gegen  epilepsie  auf,  die  sämtlich 
dem  an  wunderkräftigen  mittein  reichen  arzneienschatz  des  Archi- 
genes  entlehnt  sind,  das  aus  Straton  angeführte  mittel  trägt  die 
Überschrift:  ^x€pov  TTpöc  xö  auxö  (sc.  ^TTiXrnplav)  örrep  xeixai  dv 
xuj  Cxpdxmvoc,  Xdtcxoi  bd  Mocxlouvoc.  sie  besagt,  dasz  Archigenes 
das  mittel  dem  Straton  und  dieser  wieder  dem  Moschion  entlehnt 
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habe,  der  terminus  post  quem,  den  wir  durch  diese  notiz  für  die 
lebenszeit  des  Straton  gewinnen,  ist  also  abhängig  von  der  Zeit- 
bestimmung des  Moschion.  von  diesem  kennt  Galenos  (XIII  30. 
537  uö.)  eine  anzahl  recepte,  von  denen  das  zur  heilung  der  luft- 
röhre  angeführte  mittel  (^II  30)  aus  Andromachos  stammt,  so  dasz 
er  älter  als  dieser  ist,  also  vor  60  nach  Ch.  gelebt  haben  musz. 
anderseits  ist  er  jünger  als  Asklepiades  von  Bithjnien , da  Galenos 
(VIII  758)  von  ihm  berichtet,  dasz  er  die  lehrsätze  desselben  ver- 
bessert und  davon  den  beinamen  6 btOpOiUTqc  erhalten  habe,  der 
einmal  von  Galenos  (XII  401)  und  von  Celsus  (V  18,  10)  erwähnte 
arzt  Möcxoc  ist  6ine  und  dieselbe  person : für  ungläubige  sei  auf 
Galenos  verwiesen , der  für  ein  aus  Kriton  entlehntes  recept  gegen 
haarschwund  (XU  401)denMoschos  als  quelle  nennt,  während  später 
(XII  418),  wo  er  dasselbe  mittel  aus  Soranos  anführt,  Moschion  als 
quelle  des  Soranos  (XII  416)  figuriert,  demnach  war  Moschion  schon 
vor  Celsus  als  arzt  thätig,  dh.  unmittelbar  nach  Asklepiades,  und 
mit  Straton  kommen  wir  in  die  mitte  des  ersten  nachchristlichen  jh. 
nunmehr  halte  ich  die  Vermutung  für  wahrscheinlich , dasz  dieser 
Straton  kein  anderer  ist  als  der  von  Galenos  (XII  749)  erwähnte 
Berytier,  der  nach  dieser  stelle  (Asklepiades  quelle)  ebenfalls  im 
ersten  jh.  nach  Ch.  gelebt  haben  musz. 

2.  In  der  griechischen  litteraturgeschichte  spukt  noch  immer 
ein  A^tios  Sikamios  mit  einer  schrift  irepi  peXaYXoXiac  als 
naraensvetter  des  bekannten  syro-armenischen  Christen  Afe'tios,  Ver- 
fassers des  groszen  mediciniscben  .Sammelwerkes  aus  dem  sechsten  jh. 
seine  existenz  verdankt  er  dem  Galenos,  bei  dem  wir  (XIX  699  f.) 
eine  abhandlung  7T€pl  peXaYXoXiac  lesen  mit  der  Überschrift  4k  tCüv 
r aXrivoö  KQi  ‘Pouqpou  kqi  ftocibujviou  Kal  MapK^XXou , CiKapiou 
ToO  *A€T10u  ßißXiov.  da  sie  in  den  xeipdßißXoi  des  Aätios  wörtlich 
w’iederkehrt  (II  2,  9 — 11),  so  kann  kein  zweifei  sein,  dasz  wir  es 
mit  einem  excerpt  aus  der  Compilation  dieses  arztes  zu  thun  haben, 
bedenkt  man  nun,  dasz  der  als  quelle  genannte  arzt  Marcellus  aus 
Sida  in  Pamphylien  und  Aötios  aus  Amida  gebürtig  waren,  so  läszt 
sich  die  Überschrift  in  folgender  weise  überzeugend  heilen:  TT€pi 
peXatxo^iac  4k  tül»v  faXrivoO  Kal  ‘Pouqpou  Kal  TTocibmviou  Kal 
MapK4XXou  Ci<bqiou>  K<al>  *A)Lii<br|v>ou  tou  *A€tiou  ßißXiov. 
jener  *A4tioc  ö CiKOtpioc  möge  damit  in  das  reich  der  Vergessen- 
heit zurücksinken,  beiläufig,  der  griechische  text  des  Aötios  ver- 
dient es  endlich  einmal  vollständig  gedruckt  zu  werden. 

3.  Bekanntlich  gründete  der  arzt  Hikesios  eine  generation 
vor  Strabon  (XII  580)  in  Smyrna  eine  schule  der  Erasistrateer. 
über  die  Persönlichkeit  des  Stifters  habe  ich  einiges  in  dieser  Zeit- 
schrift 1888  8.  364  f.  mitgeteilt,  von  andern  Vertretern  dieser 
schule  wissen  wir  so  gut  wie  gar  nichts:  denn  der  Herakleides,  den 
Laörtios  Diogenes  V 6 im  homonymenverzeichnis  als  schüler  des 
Hikesios  nennt,  und  der  freund  des  Hikesios  Menodoros  sind  für  uns 
weiter  nichts  als  namen.  ich  glaube  mit  benutzung  des  Inschrift- 
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liehen  malerials  zwei  weitere  ärzte  mit  einem  gewissen  rechte  dieser 
schule  zuweisen  zu  dürfen,  bei  Kaibel  epigr.  gr.  steht  unter  n.  305 
eine  smyrnäische  inschrift,  in  der  von  der  umfänglichen  litterarischen 
thätigkeit  eines  arztes Hermogenes,  des Charidemos  sohn,  die  rede  ist: 

‘CppOT^viic  Xapibripou  lT]Tp€(r|V  dvaTp6vpac 

47TTd  diri  dßbOjLlllKOVT*  It€CIV  Kttl  ICQIC  ^TTl  ßußXolC  * 

linea  erasa  

cuv€Tpavp€  b^  ßißXia  larpiKd  oß,  IciopiKct  b^  Tiepi 
Zpupvric  aß , irepi  Tijc  ‘Opiipou  coqpiac  ä , Kal  Traxpiboc  ö, 
’Aciac  KTIC6UJV  aß,  €OpijjTTric  Kxicemv  aßtb,  viiccujv  ä,  *Aciac 
cxabiacjLUuv  ä,  koI  Cöpunnic  ä,  cxpaxritMdxmv  aß,  TTivaH 
‘Pmpoitüv  Kal  ZMupvaituv , biabcxn  Kaxd  xpövouc. 
war  er  wirklich  arzt,  woran  zu  zweifeln  kein  grund  vorliegt,  so 
halte  ich  es,  da  in  Smyrna,  soviel  wir  wissen,  keine  andere  ärztliche 
schule  als  die  der  Erasistrateer  bestanden  bat,  für  höchst  wahr- 
scheinlich, dasz  er  dieser  schule  angehörte,  dann  ist  er  aber  meines 
erachtens  mit  dem  von  Galenos  XI  432  erwähnten  Erasistrateer 
dieses  namens  identisch,  der  ein  so  fanatischer  anhänger  des  Era- 
sistratos  gewesen  sein  soll , dasz  er  neben  der  schule  dieses  mannes 
keine  andere  als  berechtigt  anerkennen  wollte,  auch  ein  Charidemos 
'sectator  Erasistrati*  kommt  in  der  ärztlichen  litteratur  vor,  leider 
mit  einer  nebensächlichen  notiz  (vgl.  Caelius  Aurelianus  acut  morb. 
III  5,  227);  möglicherweise  ist  er  mit  dem  in  der  inschrift  ge- 
nannten vater  des  Hermogenes  eine  und  dieselbe  person.  in  diesem 
falle  musz  er  in  der  zeit  zwischen  60  vor  Ch.  und  100  nach  Ch.  ge- 
lebt haben,  da  das  citat  bei  Caelius  Aurelianus  aus  Soranos  stammt. 

4.  Bei  der  häufigkeit  des  namens  Apollonios  in  der  medici- 
nischen  litteratur  seit  Erasistratos  ist  eine  genaue  Scheidung  der  ver- 
schiedenen träger  dieses  namens  auszerordentlicb  schwierig,  ich 
habe  seiner  zeit  einen  beitrag  zu  dieser  frage  im  Hermes  XXIII  565 
geliefert,  unter  den  von  Galenos  citierten  Apollonii  figuriert  ein 
arzt,  der  zweimal  mit  Alkimiou  zusammen  genannt  wird  (Gal.  XIII 
31.  835)  und  dessen  citate  dem  Galenos  durch  die  arzneimittellehre 
des  Andromachos  übermittelt  sind,  an  der  zweiten  stelle  beiszt  es 
bei  Galenos:  xpoxiCKOC  ’AtioXXujviou  ’Apxicxpdxopoc  cpiXivoc,  iJbc 
’AXKipiuJV,  TToXuxpTlCTOC.  in  dem  worte  *Apxicxpdxopoc  steckt  eine 
corruptel;  ich  glaube,  dasz  die  stelle  in  folgender  weise  zu  heilen 
ist : xpoxlcKOC  *A7ToXXmviou  dpxiaxpoö  <xoö  auxoK>pdxopoc.  da- 
mit gewinnen  wir  einen  neuen  arzt  dieses  namens,  da  an  eine  iden- 
tificierung  mit  Apollonios  Mys  und  Apollonios  von  Eition,  die  beide 
nachweislich  in  Alexandreia  gewirkt  haben,  unmöglich  gedacht  wer- 
den kann,  ich  glaube  vielmehr,  dasz  zur  identificierung  ein  anderer 
der  von  Galenos  erwähnten  Apollonii  hierher  zu  ziehen  ist,  dessen 
citat  er  gleichfalls  dem  Andromachos  verdankt,  KXaubioc  *AttoX- 
Xtuvioc  (XIV  171).  dieser  Apollonios  war  also  ein  frei  gelassener 
der  Claudier  oder  des  Claudius ; konnte  ein  solcher  nicht  auch  leib- 
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arzt  des  Claudius  gewesen  sein?  zugleich  erklärt  sich  dann  auch, 
dasz  an  der  oben  angeführten  stelle  des  Galenos  der  kaiser,  dessen 
leibarzt  Apollonios  war,  einfach  mit  6 auTOKpdrujp  bezeichnet  wird, 
da  Alkimion  (Alkimios,  Alkon),  aus  dessen  werk  Andromachos  das 
recept  der  pille  des  Apollonios  entlehnte,  nach  dem  zeugnis  des 
Flinius  (XXIX  22)  ebenfalls  zur  zeit  des  Claudius  in  Born  lebte, 
also  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Apollonios  war. 

Zu  den  Jüngern  trägem  dieses  namens  gehört  der  Pergamener 
Apollonios,  der,  soviel  mir  bekannt,  zuerst  von  Oreibasios  (synopsis 
VIII  13.  euporist.  I 9)  citiert  wird,  vermutlich  lebte  er  nach  Ga- 
lenos, da  ihn  dieser,  obgleich  er  sein  landsmann  war,  niemals  er- 
wähnt. ihm  gehört  ohne  zweifei  das  von  CFMatthaei  opusc.  cl.  med. 
gr.  (Moskau  1808)  s.  144  flf.  herausgegebene  fragment  über  das 
schröpfen  an  (vgl.  Oreibas.  coli.  med.  VII 19  Daremberg  bd.  II  64), 
in  dem  der  Verfasser  ausdrücklich  bezeugt,  dasz  er  in  Asien  gelebt 
und  dasz  er  sich  beim  ausbruch  einer  pestartigen  krankheit  durch 
schröpfen  am  bein  gerettet  habe. 

5.  Galenos  kennt  zwei  ärzte  des  namens  Antipatros.  der 
jüngere  von  beiden  war  methodiker,  wirkte  als  arzt  in  Born  und 
war  ein  Zeitgenosse  des  Galenos  (VIII  293.  X 62.  XIV  684).  die 
zeit  des  ältern , von  dem  Galenos  eine  reihe  von  recepten  erhalten 
hat  (Xn  630.  Xm  239.  292.  841.  XIV  108.  160  uö.),  läszt  sich 
ebenfalls  bestimmen,  nach  Caelius  Aurelianus  cÄron.  morh,  II  13 
s.  295.  304  verfaszte  er  wie  Archigenes  mehrere  bücher  briefe,  in 
denen  er  ärztliche  ratschläge  erteilte,  als  adressat  dieser  briefe 
nennt  Caelius  Aurelianus  einen  Gallus  (s.  295) : id  enim  Äniipater 
ait  tertio  epistularum  libro  ad  Gallum  scribens  usw.  meines  erachtens 
ist  dieser  Gallus  nicht  verschieden  von  dem  aus  Galenos  genugsam 
bekannten  arzte  Aelius  Gallus  (XIV  114.  203.  158  f.  161  uö.).  von 
diesem  berichtet  Galenos  XIV  203  dasselbe,  was  Flinius  n.h.  VI 160  f. 
von  dem  Statthalter  Ägyptens  unter  Augustus,  dem  freunde  Strabons 
Aelius  Gallus  zu  erzählen  weisz , dasz  er  in  Arabien  gewesen,  folg- 
lich war  er  mit  dem  Statthalter  Ägyptens  6ine  und  dieselbe  person 
oder  dessen  sohn.  dasz  er  sich  der  kaiserlichen  gunst  zu  erfreuen 
hatte,  beweist  der  umstand,  dasz  er  nach  seiner  rückkehr  aus  Arabien 
(25  oder  24  vor  Cb.)  es  wagen  konnte  dem  Augustus  sein  mittel 
gegen  den  bisz  giftiger  tiere,  mit  dem  er  viele  seiner  genossen  geheilt 
hatte,  zu  dedicieren  (Gal.  ao.).  sein  voller  name. lautete  M.  Aelius 
Gallus  (Gal.  XIII  179):  er  war  schüler  des  Asklepiades  (ebd. , nur 
ist  zu  schreiben  dXXT]  fdXXou  MdpKOU  ToO  *AcKXr)TTiab<e{>ou  usw.). 
Antipatros  lebte  also  als  freund  dieses  Aelius  Gallus  unter  Augustus. 
ob  er  mit  dem  Verfasser  der  schrift  rrepi  ipuxTlc,  der  ausdrücklich 
als  larpöc  bezeichnet  wird  (schol.  II.  A 115.  Cramer  aneed.  Paris, 
in  s.  14),  identisch  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein;  ebenso  unsicher 
ist  seine  identificierung  mit  dem  nuturforscher  dieses  namens,  von 
dem  eine  schrift  Tiepi  ^ihtüV  (schol.  Apoll.  Arg.  II  89)  erwähnt  wird. 

Stettin.  Max  Wellmann. 
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92. 

DIE  PLETHORA  BEI  ERASISTRATOS. 


Es  gab  der  anlässe  gar  viele,  über  Erasistratos  und  seine  lehre 
zu  schreiben,  in  den  geschichtsbüch ern  der  medicin,  in  den  litteratur- 
geschichten  des  classischen  altertums,  in  populären  aufsätzen in 
bibliographischen  und  medicinischen  lexicis  und  encyclopädien, 
sogar  in  conversationslexicis , und  doch  sind  wir  über  keinen  be- 
deutenderen Vertreter  der  medicin  aus  der  alexandrinischen  zeit  so 
im  unklaren  wie  über  Erasistratos.  der  grund  hierfür  liegt  weniger 
an  den  autoren  der  genannten  werke  als  an  ihrer  recht  unwissen* 
schaftlichen  methode.  kein  einziger  von  ihnen  hat  einen  überblick 
über  die  Erasistrateische  lehre  gehabt,  höchstens  einen  gelegent- 
lichen, zufälligen  einblick  haben  sie  gewonnen ; ganz  natürlich : denn 
eine  samlung  der  reichlichen  reste  Erasistrateischer  gelehrsamkeit 
war  nicht  vorhanden,  und  um  sich  selbst  eine  solche  anzulegen  fehlte 
es  an  zeit,  an  lust,  in  manchen  fällen  vielleicht  auch  an  der  ausdauer 
und  fähigkeit.  wie  kommt  es  denn  nun  aber,  dasz  diese  bücher  uns 
dennoch  ein  anscheinend  abgerundetes  geschieh tsbild  bieten?  das 
ist  sehr  einfach  zu  sagen : die  lehrbücher  verfügen  sämtlich  — viel- 
leicht mit  ausnahme  der  'geschichte  der  griech.  litteratur  in  der 
Alexandrinerzeit*  von  FSusemihl  — im  wesentlichen  über  eine  be- 
schränkte anzahl  von  fragmenten,  meist  nur  in  form  von  citaten, 
und  was  noch  schlimmer  ist,  diese  vierzig  bis  sechzig  stellen  sind 
mit  unbedeutenden  Variationen  allen,  den  Italiänern,  Franzosen  und 
Deutschen  gemeinsam. 

Natürlich  war  aus  diesen  zufällig  aufgefundenen,  aus  dem  Zu- 
sammenhänge gerissenen , oft  unverständlichen,  oft  falsch  verstan- 
denen resten  ein  der  Wirklichkeit  folgendes  ganze  überhaupt  nicht 
zu  gewinnen,  und  die  vielen  unbedingt  notwendigen  irrtümer  konnten 
statt  des  richtigen  bildes  des  berühmten  anatomen  nur  ein  Zerrbild 
liefern,  ein  abgerundetes  etwas  muste  geboten  werden,  das  ver- 
langte schon  der  plan  des  gerade  bearbeiteten  Wörter-  oder  ge- 
schieh tsbuches ; diesem  plane  zu  liebe  wurden  nun  die  geringen  er- 
gebnisse  unmethodischen  umherstöberns  in  einen  thatsächlich  nicht 
vorhandenen  Zusammenhang  gebracht,  je  nach  der  phantasiereichen 
Verbindung,  in  der  die  an  und  für  sich  genial  veranlagten  Franzosen 
den  ruhig  abschreibenden  Deutschen  überlegen  waren,  fand  der 
biograph  beifall  oder  misfallen.  der  beifall  äuszerte  sich  fast  ohne 
ausnahme  in  der  reproduction  des  erfundenen,  das  misfallen  in  dem 
einfachsten  mittel,  dem  gänzlichen  übergeben;  in  beiden  fällen  war 
die  namensnennung  des  Vorgängers  gleich  unnötig. 


' zb.  E.  C.  iu  der  gazette  me'dicale  de  Paris  bd.  VII  s.  609  fif.  vom 
j.  1889. 
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Der  einblick  in  diese  Verhältnisse  veranlaszie  mich  zu  dem 
scheinbar  übertrieben  streng  gefaszten  urteile,  welches  ich  bei  einer 
frühem  gelegenheit  ausgesprochen  habe^:  *uno  alterove  loco  inspecto 

* 'Erasistratea  qnae  in  libromm  memoria  latent  congesta  enarran- 
tnr*  diss.  inaug.  phil.,  Berlin  1892,  8.  7 (in  der  folge  mit  diss.  bezeich- 
net). es  dürfte  lehrreich  sein,  nicht  um  zu  tadeln,  sondern  um  za 
warnen,  einige  proben  der  erwähnten  historisch- kritischen  methode  za 
geben,  ein  beliebtes  mittel  ist  die  Verallgemeinerung  einer  beglaubigten 
tbatsache  durch  Übertragung  derselben  auf  alle  möglichen  fälle:  denn 
an  eine  solche  Verallgemeinerung  läszt  sich  gar  vielerlei  bequem  an- 
schlieszen.  so  wird  beispielsweise  von  Wunderlich  (gcsch.  der  medicin) 
behauptet,  dasz  das  misverhältnis  von  blut  und  luft,  das  eindringen  des 
erstem  in  die  wege  der  letztem  (irap4piTTiucic)  und  der  überflusz  an 
nährendem  Stoffe  (n\f)6oc  Tpoq>flc)  die  Ursache  aller  kraukheiten  nach 
Erasistratos  sei,  und  doch  zeigt  zb.  Oreibasios  (V  230  der  ausg.  von 
Bussemaker  u.  Daremberg,  aus  Erasistratos  entnommen),  dasz  auch  die 
Störung  der  atmungsfähigkeit  krankheiten  im  gefolge  haben  kann,  wie 
denn  überhaupt  nach  des  Erasistratos  eignen  werten  die  krankheiten 
weiter  nichts  sind  als  die  Störung  irgend  einer  körperfunetion  (Galenos 
II  126  f.  der  ausg.  von  CGKühn  — in  der  folge  mit  K.  bezeichnet  — ). 
Dezeimeris  verallgemeinert  in  seinem  auch  jetzt  noch  lesenswerten  und 
anziehend  geschriebenen  'dictionuaire  historique  de  la  me'decine  an* 
cienne  et  moderne’  (u.  Erasistrate)  die  Verwerfung  der  energischen 
purgativmittel  (K.  X 377.  879.  XI  244)  zur  Verwerfung  überhaupt  jedes 
abfiihrmittels,  uud  Baas  (grundrisz  d.  gesch.  der  med.  u.  des  heilenden 
Standes,  1876)  folgt  ihm  hierin,  während  doch  an  mehreren  beachtens- 
werten stellen  (zb.  Celsus  IV  20.  K.  XI  206)  von  einer  alvi  ductio  die 
rede  ist  und  sogar  einige  einfache  and  zusammengesetzte  purganzeu 
des  Erasistratos  ausdrücklich  mitgeteilt  werden  (zb.  wein  mit  kaltem 
Wasser  bei  K.  XI  171;  wein  mit  honig  bei  K.  VI  458;  feigen  mit 
kräutern  bei  Caeiius  Aurelianus  de  morbis  chronicis  — später  durch  Cc. 
angedeutet  — III  8).  ferner  urteilt  Wunderlich  ao.,  dasz  Erasistratos 
neben  Heropbilos  durch  die  Wertschätzung  höchst  zusammengesetzter 
arzneien  der  hegründer  der  apothekerkunst  geworden  sei,  während 
Häser  (lehrb.  d.  gesch.  d.  med.  u.  der  epidem.  krankh.,  1875)  das  ge- 
naue gegenteil  vertritt,  Erasistratos  habe  nemlich  nur  unznsammen- 
gesetzte  äuszerlicbe  arzneien  verordnet,  recht  hat  keiner  von  beiden, 
da  die  zahlreich  vorhandenen  stellen  beispiele  sowohl  für  einfache  wie 
für  recht  complicierte  mittel  liefern  (vgl.  OSchneider  Nicamlrea  s.  81, 
schol.  zu  alexiph.  65  mit  Celsus  VI  7).  ebenso  wird  die  angebliche 
abneig^uug  unseres  arztes  gegen  abergläubische  mittel,  von  welcher 
Häser  ao.  wissen  will,  durch  die  eben  genannte  stelle  des  Nikandros, 
zusammen  vielleicht  mit  Dioskorides  Pedan.  bei  K.  XXVI  87,  gründlich 
widerlegt,  während  sich  Galenos  über  den  hochmut  des  Erasistratos 
gegenüber  dem  mit  verächtlichem  totschweigen  behandelten  Hippo- 
krates  wiederholt  scharf  tadelnd  ansspricht  (zb.  K.  II  60.  66.  V 143. 
XI  159  f.),  scheint  Miebaud  (biograpbie  universelle  ancienno  et  moderne, 
Paris  1865)  stellen  wie  zb.  K.  V 508  eineu  übertriebenen  wert  beizu- 
messen, dergestalt  dasz  er  unter  nichtbeachtung  jener  Galenosstellen 
von  einer  groszen  Verehrung  des  Erasistratos  dem  berühmten  Vorläufer 
der  medicin  gegenüber  spricht,  am  wunderlichsten  ist  jedoch  die  von 
Wunderlich  ao.  erneut  aufgestellte  bebauptung,  Erasistratos  habe  Ver- 
brecher viviseciert;  mit  wieviel  Vertrauensseligkeit  wird  doch  diese  un- 
zählige male  widerlegte  und  in  sich  selbst  unwahrscheinliche  'belehriing’ 
immer  wieder  vorgebracht  (vgl.  Celsus  prooem.;  Plinius  n.  Ä.  XXIX  5; 
Tertull.  de  anima  c.  25  nur  mit  Gruners  ^analecta  ad  antiquitates 
medicas’,  Breslau  1774,  s.  49.  74  f.)!  man  sieht  aus  diesen  leicht  za 
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praeter  falsa  nibil,  omnibus  in  unum  collatis  permultum  certi  effici 
in  bac  potissimum  causa.’  von  diesem  satze  habe  ich  im  laufe  meiner 
weitern  Untersuchungen  nicht  abgehen  können:  denn  schon  jenes 
erste  mal  war  das  wort  'alle’  cum  grano  salis  verstanden,  es  ruhen 
nemlich  noch  viele  bruchstücke,  vielleicht  ganze  bilcber  des  Erasi* 
Stratos  und  seiner  anbänger  im  dunkel  der  zahlreichen  bibliotheken, 
wie  die  immer  von  neuem  wiederkehrenden  gelegentlichen  notizen 
in  den  fachschriften  beweisen’,  aber  es  wäre  verfehlt,  im  hin- 
blick  darauf  die  bearbeitung  des  Erasistratos  zunächst  ganz  ein- 
zustellen und  zu  warten,  bis  jemand  diese  pseudonymen  und 
anonymen  unbekannten  tractate  berausgegeben  hat.  ich  meine  viel- 
mehr, dasz  man  sich  vorläufig  mit  dem  geringem  erreichbaren  ziele 
zufrieden  geben  kann,  das  uns  in  der  litteratur  zugängliche,  zu 
dessen  ausbeutung  es  lediglich  des  fleiszes  bedarf,  zusammenzu- 
stellen, dieses  freilich,  soweit  es  möglich  ist,  in  seinem  ganzen  um- 
fange, um  hierauf  fuszend  mit  einiger  Sicherheit  und  mit  einigem 
Selbstvertrauen,  nicht  mit  bösem  gewissen  wie  jene  allerdings  viel- 
seitig beschäftigten,  daher  oberflächlichen  männer,  eine  Schilderung 
der  Erasistrateischen  doctrin,  unter  umständen  mit  einem  gewissen 
Vorbehalte  zu  geben. 

Um  diesen  zweck  zu  erreichen , habe  ich  mir  eine  samlung  der 
bei  den  griechischen  und  römischen  classikern  erreichbaren,  auf 
Erasistratos  bezüglichen  stellen  angelegt  — sie  wird,  sobald  zeit 
und  kräfte  es  gestatten,  in  der  form  einer  kritischen  textausgabe 
und  einer  deutschen  Übersetzung  erscheinen  — und  auf  grund  des 
aus  dieser  samlung  sich  ergebenden  bildes  soll  im  nachstehenden 
eine  kurze  darstellung  der  lehre  von  der  plethora  bei  Eraaistratos 
versucht  werden. 

Plethora  (irX^Ooc  [xpocpfic] , trXriGijjpa)  nennt  Erasistratos  die 
abnorme  anfüllung  der  venen  mit  nährendem  stotfe,  die  Vollblütig- 
keit. in  seinen  fragmenten  selbst  findet  sich  diese  selbstverständ- 
liche definition  nicht,  sondern  Galenos  gibt  sie  uns,  indem  er  für 
plethora  bezeichnungen  braucht  wie  Uberflusz  an  säften(K.XIl  505), 
tiberflusz  an  blut  (K.  XIV  692)  oder  kurzweg  überflusz  (K.  XV  111). 
wird  nemlich  mehr  speise  genossen  als  der  körper  nötig  hat,  so  wird, 
wofern  die  Verdauungsfähigkeit  nicht  gestört  ist  (direipia),  eine  über 
das  gewöhnliche  masz  hinausgehende  menge  blnt  erzeugt;  da  die 
teile  mit  dem  von  den  venen  überallhin  getragenen  blute  schon  ge- 
nügend versehen  sind  (dvdbocici,  aber  immer  neue  mengen  blut 
durch  die  Verarbeitung  der  speisen  zugeführt  werden,  so  entsteht 
eine  naturwidrige  ausdehnung  in  den  venenmänteln  (xiTÜJvec),  be- 


vermehrenden  beispielen,  dasz  auch  auf  solche  mit  gröster  bestimmt- 
heit  gemachte  angaben  kein  verlasz  ist.  doch  genug  von  solchen  augen- 
fälligen verstöszen. 

’)  zb.  faXtivoO  elcaYrnff)  öiaXcKTiKf)  €Öp€0eica  ktX.  . . toO  M,  Mrivö, 
(Paris  1844).  revue  des  dtudes  grecques  II  343.  III  146.  the  classical 
review  bd.  VI  n.  6 (June  1892)  s.  237  ff. 
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sonders  in  der  nähe  der  lunge,  später  schwellen  auch  die  extremi- 
täten,  insbesondere  die  arme,  hände  und  waden  durch  den  blutan- 
drang  an,  ähnlich  wie  wenn  man  nach  tumtlbungen  ein  anschwellen 
der  angestrengten  gliedmaszen  wahrnimt  (K.  XI  260.  VII  537  ff. 
543  ff.  554  ff.  569  f.  XI  233  ff.),  zuerst  erscheinen  die  glieder  kräf- 
tiger und  strotzend , bald  aber  werden  sie  schwerfällig  und  führen 
nur  noch  mit  mühe  ihre  bewegungen  aus,  als  ob  sie  durch  über- 
mäszige  Strapazen  schlaff  geworden  wären;  endlich  entsteht  daraus 
übelbefinden  und  manigfacbe  krankbeiten  (E.  XI  192.  XIX  344. 
Oreibasios  V 230B.-D.):  grosze  mattigkeit,  geschwüre,  entzündungen 
und  fieber  infolge  des  ergusses  von  blut  in  die  wege  des  pneuma, 
venenzerreiszungen , blutergusz  aus  dem  körper,  blutspeien,  hais- 
bräune, gelenkreiszen  oder  podagra,  leber-,  milz-,  magen*,  nieren- 
leiden,  epilepsie,  lähmungen,  kurz  alle  möglichen  krankbeiten,  die 
heilung  all  dieser  affectionen  besteht  in  der  beseitigung  ihrer  Ursache, 
der  plethora,  und  zwar  musz  bei  den  verschiedenen  patienten  ver- 
schiedenartig verfahren  werden  (K.  XI  179  ff.  236  f.).  zur  wähl 
stehen  folgende  mittel:  zuerst  die  verschiedenen  arten  der  diät*, 
unter  anderm  verbot  von  fleisch,  fischen,  mit  milch,  graupen  oder  mehl 
zubereiteten  gerichten  und  von  überflüssigem  trinken  (K.  XI  240), 
notdürftige  emährung  (K.  XI  246)  durch  gemUse,  früchte  und  un- 
gesäuertes brot  (K.  XI  237),  ferner  rubighalten  während  des  fastens 
(K.  XI  237),  erbrechen  der  zwischen  mund  und  magen  gleichsam 
noch  schwebenden  speisen  unmittelbar  nach  der  mahlzeit  (K.XI  238), 
durch  arzneien  (KaiaTTÖTia) , wie  zb.  bibergeil  (KttCTÖpiov)  be- 
wirktes abführen  (Tf|V  KOiXiav  undTCiv,  K.  XI  206.  238) , erregung 
von  schweisz  (^KKpiceic  Ibpiuimv,  K.  XI  239.  246),  besonders  nach 
gymnastischen  Übungen  in  heiszen  bädern  (K.  XI  237),  urinbeförde- 
rung  (4KKpic€ic  oupneemv,  K.  XI  246.  Cc.  III  8),  endlich  bäder 
(K.  XI  180  f.  237.  239  f.,  Xouxpd  K.  XI  180  f.  240,  ßaXaveia 
K.  XI  181.  237,  ipuxpoXoudai  K.  XI  240),  umbinden  der  glieder 
(beepöe  K.  X 377,  dTTob4c€ic  K.  XI  148,  bidbecpoc  K.  XI  181,  tö 
biabeiv  K.  XI  191)  mit  wollbinden  (Ipia,  K.  XI  244),  gymnastische 
Übungen  (K.  XI  237.  289  f.),  warme  Umschläge  von  schwämmen 
(TTupiacic,  K.  XI  200.  206.  237)  und  langsames  Spazierengehen  (ne- 
piTTttTOC,  K.  XI  246). 

Grosze  mattigkeit  (6  Tovuubric  köttoc)  zunächst  ist  die  abnorme 
Spannung  der  teile  durch  das  überschüssige  blut  und  ähnelt  am 
meisten  dem  anschwellen  der  glieder  nach  dem  turnen  (K.  VI  294  ff. 
VII  539).  nach  zwei  bis  drei  tagen  bat  sie  fieber  im  gefolge.  besondere 
heilmittel  sind  ihr  nicht  eigentümlich , sie  ist  also  je  nach  der  per- 


* Erasistratos  kennt  nemlicb  drei  arten  von  nahrnngsbesciiränkung 
(XenrV)  biaira  K.  XI  182):  1)  völlige  entbaltang  von  nahrang  (detria 
zb.  K.  XI  156);  2)  halbes  fasten,  welches  in  dem  eingeschränkten  ge- 
nusse  entweder  von  speisen  (ÖXiTOCtTia  K.  XI  240)  oder  getränken 
(ÖXiYorrocia  ehd.)  besteht;  3)  ein  nur  auf  bestimmte  Zeiten  ausgedehntes 
fasten  (K.  XI  237). 
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fiönlichen  Constitution  der  patienten  innerhalb  des  rabmens  der 
plethoramittel  zu  behandeln. 

An  zweiter  stelle  kommen  die  geschwüre  (^Xkt]),  für  welche 
allerdings  nicht  immer  die  plethora  als  Ursache  ausdrücklich  an- 
gegeben ist.  zu  der  gattung  der  geschwüre  rechnet  Erasistratos 
folgende:  1)  dpßai,  von  Erotian  als  rundliche,  durch  zufuhr  von  den 
darunter  gelegenen  peripheren  teilen  genährte  höcker  oder  hügel  defi- 
niert (Erotiani  Galeni  et  Herodoti  glossaria  in  Hippocratem  rec.  Fi*anz 
[Leipzig  1780]  s.  86);  2)  vopai,  anschwellungen  im  munde  und  an 
den  genitalien  (K.  XII  735.  Afe'tii  contract.  medicin.  tetrabibl.  II 
serm.  III  c.  99  per  JComarium  [Leiden  1549]  s.  417.  Oreibasios 
V 136  B.-D.);  3)  schwer  heilende,  also  wohl  offene,  bösartige  ge- 
schwüre (^Xkh  buc€TTOuXu)Ta,  oux  uTiaiöpeva,  Oreib.  ao.);  4)  schorfe 
(peXaviai  ^tti  to»v  4Xko>v  ebd.);  5)  eitrige  entzündungen  (iTUop- 
pooövia  Aetiosao.);  6)  empyeme  und  pleuritische  exsudato  {vomicae 
oder  internae  coUectiones  mit  eiterspeien  verknüpft,  dpTTuniiiaTa, 
TTUOU  TTTUCic,  TiXcupiTiKd,  s.  unten),  die  arten  1 — ö finden  in  dem 
uns  erhaltenen  keine  besondere  Schilderung,  wohl  aber  die  empyeme. 
sie  verdanken  ihre  existenz  dem  eiter  (ttOov,  K.  VIII  311  ff.),  wel- 
cher sich  an  der  stelle  ansammelt,  wo  die  rippen  mit  dem  Zwerch- 
felle zusammenstoszen,  und  wegen  der  festigkeit  des  pleurasackes 
(6  Ujifiv  ö uireZiUKUJC  [idc  TiXeupdc])  und  des  Zwerchfelles  (bid- 
q)paxpa,  9p^v€c)  seine  stelle  zunächst  nicht  verlassen  kann,  daher 
gelangt  er  schlieszlich,  sich  einen  ausweg  erzwingend,  in  die  venen 
am  Zwerchfelle,  dann  durch  das  atmen  in  die  lunge,  auch  in  die 
capillargefäsze  der  groszen  arterie  und  der  hohlvene  (cuvavacTO- 
puiceic  p€TdXr]c  dpiripiac  elc  ^dxw  Keip^vric  Kai  KoiXnc  qpXeßöc) 
und  dann  durch  deren  Verästelungen  in  die  lungengegend  und  in 
die  lunge  selbst,  dringt  der  eiter  in  das  herz  ein,  so  ist  die  krank- 
heit  meist  tödlich  {Cc.  V 10);  wird  der  pleurasack  inficiert,  so  ent- 
steht TtXeupiTic.  bei  dieser  letztem  krankbeit  zeigt  sich  weder 
rötung  noch  anscbwellung  noch  auch  Schmerzgefühl,  der  kranke 
legt  sich  sogar  am  besten  auf  die  leidende  seite  (Cael,  Aurelianus 
de  morbis  acutis  — ferner  durch  Ca.  bezeichnet  — II  16).  was  die 
therapie  der  geschwüre  anlangt,  so  ist  zwischen  den  äuszern  und 
Innern  zu  unterscheiden,  die  äuszern  werden  durch  das  fast  von 
allen  ärzten  citierte  universalmittel  gegen  geschwüre  curiert  (ttciy- 
XPncTOC  UTpöt,  Oreib.  V 136  B.-D.;  Celsus  VI  7;  Aötius  Amidenus 
ed.  Aid,  Manut.  [Venedig  1534]  s.  141  119^,  TrdxXPncTOC 

schlechthin,  K.  XII  735;  Paulus  Aegin.  [Basel  1538]  s.  73.  Theo- 
phanis  Nonni  epit.  de  curat,  morb.  cap.  49,  UYpd,  Aötius  Amid, 
ed.  Aid.  Manut.  s.  126  134'^.  136*’.  137%  oder  UYpoKoXXoupiov, 

Paulus  Aegin.  ao.) ; es  besteht  aus  verschieden  angegebenen  mengen 
von  gebranntem  kupfererz  (xoXköc  KCKaup^voc) , myrre  (cpupva), 
geglühtem  vitriolerz  (picu  ötttöv),  weiszem  pfeffer,  safran  (KpÖKOc), 
alles  zerstoszen  und  mit  Chierwein,  einer  der  besten  marken,  zu- 
sammengerührt; hierauf  wird  süszer  kretischer  wein  zugegossen, 
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das  ganze  in  einem  ehernen  gefösze  an  scbwacbem  feuer  bis  zur 
dicbtigkeit  des  bonigs  erwärmt  und  in  einem  ehernen  büchschen 
verwahrt ; Celsus  heiszt  auszerdem  im  gebraucbsfalle  honig  und  wein 
binzufUgen.  Galenos  spricht  sich  über  dieses  mittel  nicht  näher  aus, 
wohl  aber  behauptet  er  im  allgemeinen , dasz  Erasistratos  ein  ratio 
nelles  heilverfabren  für  die  halb  organischen , halb  homüomerischen 
geschwüre  nicht  haben  könne , da  er  nur  den  organischen  Ursprung 
derselben  kenne  (K.  X 184).  die  empjeme  aber  hat  Erasistratos 
nach  dem  Zeugnisse  des  Caelius  Aurelianus  [Ca.  II 18)  mit  rücksicht 
auf  ihre  beilung  gar  nicht  behandelt : denn  dasz  er  über  die  empyeme 
überhaupt  nichts  geschrieben  hätte,  kann  der  sich  öfter  ungenau 
ausdrückeude  autor  nicht  wohl  gemeint  haben,  wahrscheinlich  bat 
Erasistratos  hier  dasselbe  verfahren  eingeschlagen  wie  bei  einem 
eitrigen  ergusse  in  der  bauchböhle  zwischen  peritonäum  und  ein- 
geweiden,  dh.  er  wird  wohl  durch  operativen  eingriflf  den  eiter 
entfernt  haben  [Cc.  V 10;  vgl.  auch  III  4).  dasz  Erasistratos  diese 
sechs  arten  supjguraiiones  derart  zusammengestellt  hätte , soll  nicht 
behauptet  werden,  sie  sind  ja  auch  nach  der  heutigen  auffassung 
grundverschieden;  doch  ist  es  sicher,  dasz  Erasistratos  den  wirk* 
lieben  unterschied  nicht  gekannt  hat.  selbst  das  wesen  des  'pus  war 
ihm  nur  sehr  mangelhaft  bekannt:  denn  er  nennt  auch  den  boden- 
satz  im  urine  fieberkranker  so  (K.  XI  240.  XV  158).  es  verschlägt 
daher  nichts,  diesen  von  Erasistratos  selbst  nicht  gehörig  von  ein- 
ander gesonderten  suppuraiiones  eine  geeignete  gemeinsame  stelle 
in  der  Schilderung  der  gesamten  lehre  anzuweisen. 

Eine  weitere  folgeerscbeinung  der  pletbora  ist  die  entzündung, 
welche  in  dem  eindringen  des  blotes  in  die  luftwege  ihre  directe 
Veranlassung  hat.  die  TrapdpTTTUüCic , wie  Erasistratos  diesen  error 
loci  nennt,  ist  also  eine  abnorme,  gewaltsame  (K.  XIX  342)  be* 
wegung  des  übermäszig  vorhandenen  blutes  (K.  XI  153);  sie  kann 
auszer  durch  pletbora  auch  durch  die  winzigste  Verletzung  einer 
kleinsten  arterie  verursacht  werden;  in  diesem  falle  entleert  sich 
nemlich  unsem  äugen  unsichtbar  in  dem  momente  der  Verletzung 
das  sämtliche  pneuma,  von  den  entferntesten  arterien  anhebend, 
infolge  des  gesetzes  von  der  irpöc  t6  Kcvoupevov  dKoXouOia,  in 
dessen  gemäszheit  ein  leerer  raum  undenkbar  ist,  schieszt  alsbald 
durch  die  synanastomosen  der  venen  und  arterien  aus  den  erstem 
das  blut  dem  entweichenden  pneuma  nach,  in  einer  secunde  sind 
sämtliche  arterien  mit  blut  gefüllt  (K.  IV  705 — 712.  716 — 718. 
723  fif.  XI  154),  die  entzündung  ist  fertig,  durch  Verletzung  wird 
natürlich  ebenso  die  linke  ber/hälfte  (KOiXia) , die  im  normalen  zu- 
stande von  animalischem  pneuma  erfüllt  ist  (K.  V 184),  entzündet, 
die  ent/ündung  nennt  Erasistratos  q)XeT|ixovf| , seine  Vorgänger  wie 
Hippokrates  q>XÖTUJCic  (K.  VII  853.  XVIII  ii  224),  und  sie  bezeich- 
nen nun  als  entzündete  stellen  angcsch wollene , heisze,  dem  druck 
widerstehende,  schmerzhafte,  pulsierende  körperstellen  (K.VII  853. 
XVIII  II  548).  diese  kriterien  haben  ihre  Ursache  darin,  dasz  das 
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blut  beim  gewaltsamen  eindringen  in  die  arterlen  dem  yom  herzen 
ebenfalls  sehr  heftig  ausgepressten  pneuma  begegnet  und,  in  die 
feinen  arterienenden  oder  synanastomosen  zurtlckgeschleudert , sie 
verstopft  (^|iq)paHiC,  cqpiiviucic  = coartatiOj  K.  XI  153.  X 101.  120. 
461).  die  übrigen  kriterien  der  entzUndung  sind  in  unserer  lücken- 
haften Überlieferung  nicht  besprochen,  wohl  aber  das  wichtigste 
kriterium,  der  puls  (c9UT|iöc)  um  so  ausführlicher,  der  puls  ist 
nemlich  nicht  die  gewöhnliche,  naturgemäsze  bewegung  der  arterien 
I (fl  xdiv  dpTTipuuv  [Kttid  q)uciv]  kWticic),  sondern  lediglich  ein 
! kriterium  der  entzündung  und  demgemäsz  auch  ihrer  folgen  (K.  VIII 
I 716.  761).  eine  eigentliche,  wortgetreue  definition  liegt  uns  nicht 
mehr  vor,  doch  kann  man  sie  unschwer  erschlieszen,  da  Galenos  uns 
! folgendes  an  die  hand  gibt:  6inmal  bezeugt  er,  dasz  Erasistratos  in 
I sdiesem  falle  statt  mit  Praxagoras  und  Herophilos  sowie  deren 
I chülem  (K.  V 608.  VIII  497.  715)  es  mit  Flippokrates  gehalten 
I habe,  der  auch  nichts  als  unnatürliche  arterienbewegungen  'puls* 
I genannt  habe  (K  VIII  497);  ferner  bestätigt  er,  dasz  die  dehnition 

I des  Apollonios,  des  Schülers  des  Erasistrateers  Straton,  der  Erasi- 

sirateischen  fast  gleich  sei  (K.  VIII  760  f.);  endlich  hat  Galenos 
eine  Erasistrateische  definition  selbst  fingiert  (K.  VIII  714).  aus 
diesen  drei  definitionen  läszt  sich  eine  alles  umfassende  herleiten, 
nemlich  folgende;  'der  puls  ist  eine  auszorgewöhnliche  arterien- 
bewegung,  bei  welcher  die  arterien,  durch  das  vom  herzen  gesandte 
pneuma  bald  teilweise  gefüllt,  bald  teilweise  verlassen,  im  erstem 
falle  ausgedehnt,  im  letztem  zusammengezogen  werden.’  wie  ein 
blasebalg  presst  das  herz  sein  pneuma  aus  (^KOXißeiv,  E.  III  512. 
V 163.  562.  IX  507),  indem  es  sich  schnell  und  krampfhaft  zu- 
sammenzieht; dehnt  es  sich  wieder  aus,  so  strömt  aus  der  vena  pul- 
monälis  (fl  4k  toO  TTveupovoc  dpiripia)  neu  eingeatmetes  pneuma 
nach  dem  herzen  und  füllt  es  nach  dem  gesetze  der  irpöc  TÖ  K€VOu- 
ILievov  dKOXouGia  (K.  VIII  703),  eine  theorie  über  welche  sich 
Galenos  nicht  wenig  amüsiert  hat  (K.  V 163.  560.  714.  IX  150). 
trotz  der  Schnelligkeit  und  der  gewaltsamkeit  des  herauspressens 
ist  dennoch  wahrnehmbar,  dasz  die  näher  gelegenen  arterien  eher 
pulsieren  als  die  ferner  gelegenen  (K.  VIII  652.  IX  82).  die  heilung 
des  vornehmlich  durch  den  puls  erkennbaren  entzündungszustandes 
ist  deshalb  besonders  wichtig,  weil  sich  in  der  folge  leicht  fieber(ebd.) 
und  haisbräune  (angina)  einstellen.  Erasistratos  hat  aus  diesem 
gründe  unter  anderm  in  seinen  büchern  über  das  fieber  beschrieben, 
wie  man  der  kommenden  entzündung  verbeugen,  die  eben  ein- 
tretende oder  schon  länger  vorhandene  entzUndung  heilen  solle, 
doch  auch  anderwärts  (K.  XI  179)  war  davon  die  rede,  natürlich 
gilt  es  auch  hier  die  plethora  und  die  TTap4pTTTUJCic  zu  beseitigen, 
weil  mit  der  Ursache  des  leidens  das  letztere  selbst  behoben  wird 
(K.  XI  156).  das  bereits  in  die  arterien  eingedrungene  blut  ist  nicht 
durch  aderlasz  (9X6ß0T0|nia)  zu  entfernen  (K.  XI  149.  Cc.  II  13), 
welchem  Erasistratos  bekanntlich  abgeneigt  war,  da  derselbe  den 
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patienten  wegen  der  damit  verknüpften  Schädlichkeit  des  ernährens 
entkräften  und  zum  tode  bringen  könnte  (K.  X 377),  sondern  zb. 
durch  fasten : denn  hierdurch  werden  die  venen  geneigt  gemacht  dsis 
verlorene  blut  wieder  in  sich  aufzunehmen  (K.  XI 155.  175  ff.  220); 
auszerdem  kann  man  die  gesunden  körperstellen  gegen  die  ausdeh* 
nung  der  entzündung  durch  bestreichen  mit  zusammenziehenden 
mittein  schützen  (K.  XI  155  ff.). 

Der  entzündung  folgt  häufig  das  fieber  (7TUp€TÖc),  welches 
Erasistratos  in  wenigstens  drei  büchern,  der  Ttepl  TTupcTiIiv  TipaTlLia* 
T€ia,  behandelt  hat  (diss.  s.  16).  einem  oder  mehreren  derselben 
scheinen  die  stellen  entnommen  zu  sein,  an  welchen  das  fieber  defi- 
niert  wird  als  'ein  Symptom  (47TiY^v[v]r||Lia  = accidens,  Plut.  plac. 
philos.  V 29,  1.  K.  XIV  728),  bei  welchem  durch  das  eindringen 
des  blutes  in  die  luftwege  der  lauf  des  vom  herzen  entsandten 
pneuma  gestört  wird,  ähnlich  wie  wenn  das  eben  noch  unbewegte 
mecr  durch  einen  plötzlich  daherstürmenden  orkan  aufgeregt  wird 
und  welle  auf  welle  sich  auftürmt*.® 

Diese  definition  ist  derjenigen  der  entzündung  ähnlich,  es  musz 
daher  hinzugefügt  werden,  dasz  das  fieber  nur  dann  eintreten  kann, 
wenn  eine  entzündung  voraufgegangen  ist  (E.  VII  296.  541.  XI  226. 
XV  159.  Celsus  III 10),  dasz  es  also  ein  secundäres,  symptomatisches 
leiden  ist.  als  kriterium  des  fiebers  ist  ferner  zu  betrachten  die 
auszergewöhnliche  pulsfrequenz®,  die  beim  auf  legen  der  hand  auf 
die  brust  des  patienten  fühlbare  hitze  (Apollonii  Oitiensis  scholia 
in  Hippocr.  et  Galenum  ed.  FRDietz  [Königsberg  1834]  II  32)  und 
das  im  urin  auftretende  eitersediment  (K.  XV  158);  ferner  pflegt 
der  fiebernde  eine  Verdauungsstörung  wahrzunebmen,  da  der  magen 

5 Plut.  ao.  K.  XI  163  f.  XVII  i 873.  XIX  342  f.  Galenos  hat 
natürlich  nicht  den  Plutarch  ausgeschrieben,  sondern  den  Erasistratos 
selbst  eingesehen:  denn  er  citiert  nicht  weniger  als  fünfmal  grössere 
und  kleinere  stellen  wörtlich  aus  derselben  upaYgaTcia , nemlich  K. 
VIII  761.  XI  176  f.  und  XV  435  f.  aus  dem  ersten  buche  über  die 
fieber;  XI  165  f.  aus  dem  ersten  und  dritten  buche;  V 138  f.  aus 
dem  zweiten  buche,  die  Übereinstimmung  von  Plutarch  und  Galenos 
zeigt,  dasz  die  beseitigte  form  KUKXelTai,  welche  sich  bei  beiden  ohne 
Variante  findet,  als  alt  bezeugt  anzusehen  ist.  dasz  die  Griechen  so 
sagen  konnten,  vorzüglich  in  einem  poetischen  gleichnis,  zeigt  zb.  Soph. 
Aias  361  f. ; warum  also  den  tadellosen  ausdruck  durch  einen  schlechtem 
ersetzen?  wäre  kukötui  überliefert,  welches  Diels  (doxogr.  gr.  s.  441) 
vorschlägt,  so  wäre  es  gegen  die  auch  in  diesem  falle  gewis  unbefrie> 
digten  kritiker  zu  halten,  aber  es  statt  der  vortrefflichen  lesart  der  hss. 
einführen  zu  wollen,  das  wäre  ebenso  verfehlt,  wie  wenn  man  Tertull. 
de  anima  c.  26  mit  demselben  Diels  vivorum  für  maiorum  prosector 
schreiben  wollte  (vgl.  doxogr.  s.  206  anm.  2).  solchen  conjecturen  fehlt 
das  überzeugende,  da  sie,  ohne  eine  erklärung  der  Verderbnis  zu  geben, 
nur  in  dem  einsetzen  eines  möglichst  ähnlich  klingenden  Wortes  be- 
stehen; man  könnte  sie  ohne  mühe  verzehnfachen,  ohne  etwas  anderes 
als  den  embarras  du  choix  zu  verursachen.  * Caelius  Aurelianus  de 
»ignif,  diaet.  pass,  in  VRoses  anecd.  gr.  et  graecolat.  II  226.  Galenos 
stellt  K.  IX  366  in  abrede,  dasz  Erasistratos  hierüber  genügend  ge- 
handelt habe. 
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die  fähigkeit  verliert,  durch  Zusammenziehung  und  ausdehnung  die 
speisen  zu  zermalmen  (K.  II  118.  120),  und  quälendes  durstgefühl 
im  munde  und  im  schlunde,  obwohl  der  übrige  körper  kein  ver- 
langen nach  trank  verspürt  (f)  dTTiTTÖXaioc  biipa  = der  nur  auf  der 
Oberfläche  verspürte  durst,  in  superficie  süiSy  Celsua  III  4.  K.  XVII  n 
198  f.).  von  fiebern  werden  in  den  erhaltenen  bruchstücken  folgende 
arten  genannt:  das  schnelle  und  das  langsame  fieber  (Apollonius 
Cit.  ao.)  oder,  wenn  man  nach  krankheiten  unterscheidet,  das  fieber 
bei  lähmung  (Cc.  II  1),  bei  herzkrankheiten  (Ca.  II  33),  bei  gallen- 
leiden (Ca.  in  21),  endlich  beim  ausbleiben  der  menses  (K.  V 138. 
XI  200  fif.).  bei  der  behandlung  der  einzelnen  leiden  schlug  Erasi- 
stratos wie  einst  Hippokrates  bald  diesen,  bald  jenen  weg  ein,  je 
nach  der  Constitution  seines  patienten  (K.  XV  435  f.):  denn  für 
den  einen  ist  bloszer  gerstengrützenaufgusz  (imcavTi  = [pjtisana 
= tisane  der  Franzosen) , für  den  andern  sind  die  gerstongraupen 
mitsamt  dem  aufgusse  oder  decocte,  wieder  für  einen  andern  keines 
von  beiden  zuträglich  (K.  XV  437  f.).  im  allgemeinen  ist  reich- 
liche ernährung  angebracht,  damit  eine  erschöpfung  der  kräfte  nicht 
eintreten  kann  (Celsus  III  4) : denn  die  Verordnung  von  dciTia,  wie 
sie  Apollonios  und  Dexippos,  die  schüler  des  Hippokrates,  geübt 
haben , ist  reiner  menschenmord  (K.  XV  478).  bei  dem  nachlassen 
der  fieber  ist  honig  mit  wein  zu  verabreichen,  doch  ist  das  genaue 
mischungsverbältnis  im  gegensatze  zur  sonstigen  akribie  des  Erasi- 
stratos nicht  angegeben  (Ca.  I 13). 

Fortschreitende  plethora  bewirkt  die  zerreiszung  der  venen  mit 
blutergusz  (alpoppaTioi)*  hierüber  ist  blosz  zu  bemerken , dasz 
l)  knötchen  oder  böcker  (KOYbuXtupaTa  — tuhercula)  ähnlich  wie 
bei  den  bämorroiden  auftreten  (Cc.  II  11),  dasz  2)  die  dünnen, 
schwachen  und  langhalsigen  leute  dabei  meistens  zähe  scbleimbil- 
dung  in  der  luftröhre  und  in  dem  schlunde  haben  und  infolge  davon 
langdauernden  hustenreiz  empfinden  (Cc.  II  12),  und  dasz  3)  wenn 
lungenbämorragie  stattfindet,  immer  eine  entzündung,  nicht  aber 
fieber,  husten  oder  blutspeien  auftritt  (K.  X 378  f.).  am  schwersten 
sind  die  unter  2)  beschriebenen  patienten  zu  heilen , am  leichtesten 
solche  von  starkem,  strotzendem  körperbau  und  mit  kurzem  halse 
(Cc.  II  12),  und  zwar  am  besten  durch  aderlasz  — hiervon  weichen 
die  spätem  Erasistrateer  ab  (Cc.  II  13),  — umbinden  der  glieder, 
besonders  in  der  inguinalgegend  und  an  den  Schulterblättern , auf- 
schläge,  reibungen,  Spaziergänge  nach  dem  essen  (Cc.  II  13  weiter 
unten). 

Hämorroiden  entstehen  auf  ähnliche  art:  es  sind  knötchen 
(KOYbuXtupaio  =*  <w6erct<2a),  aus  denen  sich  blut  ergieszt(Cc.  II 11). 
heilmittel  sind:  urin-  und  scbweiszabsonderung  befördernde  arzneien, 
fasten,  langsame  Spaziergänge  in  sandiger  gegend  (E.  XI  246), 
zwiebeln  mit  honig  zur  Stillung  des  blutes  (Plinius  n.  h.  XX  § 102). 

Über  das  blutspeien  (aipatoc  dYatmtil,  aipaioc  tttucic,  alpo- 
iTTUiKd)  ist  nur  wenig  erhalten,  obwohl  Erasistratos  wenigstens 
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zwei  abhandlungen  irepi  Tfjc  dvaTU)Tric  toO  ai|naTOC  geschrieben 
hat.^  die  aipaioc  tttucic  verläuft  analog  der  ttuou  ttttjcic.  ® die 
tberapie  bezweckt  einzig  und  allein  die  entfernung  der  im  thorax 
angesammelten  blutmenge,  damit  das  speien  des  blutes  aufböre 
(K.  XI  148  f.).  aderlasz  ist  auch  hier  unzweckmäszig,  weil  selbst 
die  in  entfernt  liegenden  teilen  aufgestapelten  kräftigenden  nah* 
rungssäfte  durch  sie  aus  dem  körper  entfernt  werden  würden  and 
ihre  ersetzung  durch  ausgibige  emährung  schwer  fallen  würde 
(K.  XI  148  f.).  es  sind  demzufolge  auch  in  diesem  falle  als  ersatz> 
mittel  voi*zuziehen : um  Wickelungen  mit  binden  an  den  extremitäten^ 
in  der  Schulter-  und  inguinalgegend,  und  zwar  zugleich  an  mehreren 
stellen  (Celsus  IV  11).  als  nahrungsmittel  ist  kohl  {brassica)  zu- 
träglich (Plinius  «.  h.  XX  § 85);  körperliche  Übungen  sind  jedoch 
zu  meiden , um  einer  venenzerreiszung  vorzubeugen  (K.  XI  239  f.). 

Halsbräune  (cuvdTXil  = angina)  (Aötii  contractae  medicinae 
tetrabiblos  II  serm.  III  cap.  99  = s.  417  der  ausgabe  von  JCor- 
narius  [Leiden  1549])  ist  ebenfalls  ein  durch  die  plethora  häufig 
verursachtes  leiden  (K.  XI  193.  200  ff.  206  ff.);  es  ist  die  entzün- 
dung  der  mandeln  ((Trapic0|uia  = tonsiUae)  und  des  Zäpfchens  (dm- 
•fXujTTic  — ttva,  uvula^  welches  das  französische  luette  ergeben  hat), 
die  durch  Versperrung  der  luftwege  leicht  zum  erstickungstode 
führt,  todesgefahr  tritt  ebenfalls  ein,  wenn  die  entzündung  auf  den 
köpf,  die  leber  oder  die  lunge  übergreift  und  von  fieber  begleitet 
ist  (K.  XI  193.  200  ff.  206  ff.),  wie  anscheinend  gewöhnlich  hat 
Erasistratos  zur  erleuterung  auch  dieses  leidens  eine  krankheits* 
geschickte  aus  seiner  eignen  praxis  beigefügt,  den  fall  Kriton.  aller- 
dings trat  hier,  wie  in  den  büchern  der  biaipdceic  (diss.  s.  15) 
erzählt  war,  der  letale  ausgang  ein,  weil,  wie  Galenos  tadelnd 
hervorhebt,  der  allein  rettende  aderlasz  unterblieben  war.  Erasi- 
stratos beschränkte  sich  auf  das  aufiegen  von  heiszen  schwämmen 
und  auf  Umschläge  (KaTairXctcpaTa),  die  abwechselnd  auf  brust  und 
leib  erfolgten,  auf  abführung  durch  bibergeil  und  wein  {Ca.  III  4), 
scblieszlich  auf  die  anwendung  seiner  TrdTXPüCTOC  (Aötios  ao.  Theo- 
phanes  Nonnos  epit.  de  curat,  morb.  c.  49.  Paulus  Aegin.  III  22). 

Nicht  viel  mehr  als  über  die  ai'paTOC  dvaTu>Tü  ifit  uns  über 
das  gelenkreiszen  (TTObotTpa,  dpGpmc,  Cc.  V 2)“  bekannt,  obwohl 
hierüber  in  alten  Zeiten  eine  sebrift  des  Erasistratos  existiert  bat 
(diss.  s.  16  anra.  36).  was  wir  aus  den  spärlichen  resten  ersehen, 
ist  nachstehendes:  die  sich  mitunter  auf  die  gelenke  ausdehnende 
plethora  (K.  XI  239)  ist  weder  durch  aderlasz  noch  durch  heftig 

’ K.  VIII  311.  X 376,  wo  der  naroe  des  Erasistratos  nicht  bei- 
gefügt ist;  XI  175.  XVIII  I 570  f.  XIX  14.  — K.  XI  191  zeigt,  dasz 
dieses  cCiTTPCtppa  oder  ßißXiov  aus  wenigstens  zwei  teilen  bestand, 
denn  die  form  ‘apiÜTiu  könnte  auch  in  ungenauer  ausdrucksweise  für 
7rpox4pip  stehen.  ® K.  VIII  311  ff.;  dasz  diese  dvaYUiYf)  durch  plethora 
veranlaszt  wird,  zeigt  K.  180.  239  f.  ® welche  bedeutung  das  wort 
dpOplTic  für  die  Zeitbestimmung  des  Erasistratos  hat,  lüszt  sich  erkennen 
aus  diss.  s.  8 anm.  4. 
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wirkende  purganzen  zu  curieren  (K.  XI  192.  245),  sondern  höch- 
stens durch  schwache,  welche  ebenso  sicher  den  ganzen  körper  pur- 
gieren (Celsus  IV  31).  eine  solche  purgauz  ist  offenbar  auch  das 
dem  Ptolemaios  Philadelphos versprochene  recept,  dessen  Zu- 
sammensetzung, obwohl  von  Erasistratos  nicht  veröffentlicht,  doch 
später  bald  so  bald  so  angegeben  wurde  (anm.  9). 

Ober  Verdauungsstörungen  (KOiXiQKd  = veniriculoscte  passiones) 
gab  es  wenigstens  drei  bücber  des  Erasistratos  (diss.  s.  16  anm.  30 ff.), 
von  denen  ebenfalls  nur  sehr  wenig  auf  uns  gekommen  ist.  das 
wesen  der  vielartigen  dTTOTUxicu  tt^c  TT^ipemc,  welches  ebenso  viele 
verschiedene  specialgründe  hat,  beruht  darin,  dasz  unter  6eber- 
erscheinungen  die  fähigkeit  des  magens , die  speisen  durch  ausdeh- 
nung  und  Zusammenziehung  der  wände  zu  verarbeiten,  gehemmt 
oder  völlig  beseitigt  wird  (K.  II  118.  120).  der  arzt  hat  die  auf- 
gabe  den  magen  zu  unterstützen,  indem  er  endivien  (Kixmpiov  =» 
Cichorium  iniybus  Liun.) ^ und  zwar  besonders  die  abart  cepibec  oder 
gartenend ivien  verordnet  (K.  XIII  206),  leicht  verdauliche  und  dabei 
stark  nährende  speisen  aber  wie  linsen  verbietet  (Cfc.  IV  3).  die 
erste  art  der  ventriculosa  ist  die  gänzliche  Störung  der  verdauunga- 
energie  (direipia),  die  Ursache  vieler  anderer  leiden  (E.  XIX  344). 
sie  liegt  vor,  wenn  wirklich  verdauliches  nicht  verdaut  wird,  aber 
nicht,  wenn  etwa  wein-  und  sosamkerne  unverändert  den  leib  ver- 
lassen (K.  VIII  34).  diät  scheint  das  hervorragendste  mittel  ge- 
wesen zu  sein,  denn  es  wird  kohl  (brassica)  verordnet  (Plinius  n.  h, 
XX  § 85).  andere  arten  der  Verdauungsstörung  sind  durchfölle 
und  tenesmus  oder  Verstopfung  (bucevrepia,  Xeieviepia,  T€iV€cp6c). 
das  Unterscheidungsmerkmal  war  bei  den  Vorgängern  des  Erasi- 
stratos die  art  der  excremente,  worüber  letzterer  nach  Galenos 
(K.  XVIII  I 6 ff.)  falsche  angaben  gemacht  hat,  indem  er  in  ab- 
weichung  von  den  andern  ärzten  (K.  XVII  i 364)  auf  dysenterie 
diagnosticierte,  wenn  die  excremente  blutig  und  schleimig  (|LiuEüübr|C 
«=  pUuUosus)  waren,  auf  Xeieviepia,  wenn  sie  unverdaute,  mit  blut 
und  schleim  vermengte  bestandteile  hatten,  auf  tenesmus,  wenn 
gallige,  blutige  und  schleimige  bestandteile  vermengt  waren,  dysen* 
terie  heilte  er  durch  adstringentien  (Cc.  IV  6);  Über  die  andern 
erscbeinungsformen  der  gestörten  Verdauung  ist  nichts  specielles 
erhalten. 

Ober  die  durch  plethora  hervorgerufenen  leberleiden  (fiTraxiKd, 
K.  XI  240)  wissen  wir  fast  nichts,  nur  wenige  heilmittel,  welche  die 
beseitigung  der  plethora  bezwecken,  werden  genannt : nahrungsein- 
Schränkung  oder  strenges  fasten  und  warme  bäder ; turnen  und  kalte 
bäder  sind  zu  meiden  (ebd.).  für  die  dem  plethorischen  leberleiden  ge- 
wöhnlich folgenden  entzündungen  der  leber,  welche  die  absonderung 
von  galle  bindern  (^E.  V 123),  sind  besondere  mittel  nicht  angegeben. 

vgl.  anm.  9 und  Droysen  geach.  des  Hellenismus  III  s.  375.  ob 
filio  oder  fiÜogue  zu  lesen  sei,  ist  schwerlich  überzeugend  nachzuweisen; 
jedenfalls  ist  die  von  Droysen  gegebene  erklnrung  dem  sinne  nach  richtig. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1898  hfl.  10.  41 
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So  wenig  Erasistratos  über  die  nach  seiner  meinung  zwecklos 
geschaffene  milz  (cttXiiv,  K.  II  91  f.  132.  III  315.  V 131.  XIV  746) 
sagte,  so  ausführlich  hat  er  in  einem  eigens  geschriebenen  buche 
(diss.  s.  16  anm.  37)  das  wesentlichste  leiden  dieses  unnützen  Organs 
beschrieben,  die  Wassersucht  (öbepoc,  ubpiuip),  doch  war  dieses 
leiden  auch  anderwärts  öfter  berührt  (ebd.).  die  Wassersucht  ist  ein 
der  leber  und  der  milz  gemeinsames  leiden,  verursacht  durch  eine 
langwierige  entzündung,  die  in  dem  einen  oder  andern  organ  ein 
verhärtetes  geschwür,  einen  scirrus  (cKippoc),  zurückläszt  und,  den 
freien  ab-  und  zuflusz  des  blutes  und  seine  reinigung  verhindernd, 
schlieszlich  auch  fieber  herbeiführt;  das  nicht  gehörig  durch  die 
leber  gereinigte  blut  wird  wässerig  und  kalt  und  ergieszt  sich 
zwischen  eingeweide  und  peritonäum  in  die  bauchhöhle  (K.  II  109. 
XIV  746.  XVI  447.  Celsus  III  21.  Cc.  III  8 ua.).  den  beweis  für 
die  scirrose  liefert  die  anatomie:  denn  die  leber  der  an  Wassersucht 
gestorbenen  ist  härtlich  (Cc.  III  8);  den  beweis  für  das  Vorhanden- 
sein kalter,  wässeriger  exsudate  in  der  bauchhöhle  die  anzapfung 
(TrapaK^VTTicic  = pundio)  (Celsus  ao.).  diese  letztere,  bei  allen 
andern  ärzten  des  altertums  beliebte  methode  bat  Erasistratos  des- 
halb verworfen , weil  er  einsah , dasz  ohne  beseitigung  des  scirrus 
einmal  immer  von  neuem  exsudate  produciert  würden  auch  nach 
erfolgter  paracentese  und  anderseits  die  oberhalb  der  anzapfungs- 
stelle gelegenen  teile  zu  erkranken  pflegten  (Celsus  ao.  Cc.  III  8. 
K.  XVIII  I 39).  er  folgte  deshalb  auch  hier  dem  bewährten  grund- 
satze,  die  directe  Ursache,  die  scirrose,  zu  beseitigen,  statt  die  Symp- 
tome zu  bekämpfen,  in  dieser  absicht  verordnete  er  leichte  abfüh- 
rungen;  kataplasmen  von  feigen,  chameläa  und  chamäpitys  oder 
von  der  rautenpflanze ; einfache,  db.  aus  milden  flüssigkeiten  zu- 
sammengesetzte klystiere;  urinbefördernde  arzneien  (KaiaTTÖTia), 
welche,  vor  den  mablzeiten  eingenommen,  das  exsudat  zugleich  mit 
dem  urin  aus  dem  körper  entleeren  sollen,  zb.  20  beeren  von  dem 
hedera  chrysocarpos  genannten  epheu  in  einem  sextans  wein  zerrieben 
(Plinius  n.  h.  XXIV  § 77);  bäder;  Spaziergänge  am  morgen  oder 
abend,  wenn  die  sonne  noch  wenig  brennt;  Salbungen  im  bette  ; eine 
bestimmte  anzahl  frictionen.  zweckdienlich  ist  ferner  auch  ein  wäh- 
rend der  nacht  nufzulegendes  kataplasma,  zb.  eines  von  wein  und 
äpfeln.  die  ernährung  musz  reichlich  sein,  damit  nicht  eine  Störung 
der  Verdauung  eintrete,  und  kann  bestehen  aus  sesamsalzbrot, 
welches,  um  nicht  allzu  viel  durst  zu  erregen,  später  gesüszt 
wird",  aus  fischen,  hubn,  wildpret,  lamm-  und  Ziegenfleisch,  aus 
mit  honig  oder  milch  versetzten  getränken,  aus  2 — 3 getrockneten 
weichen  und  mürben  feigen,  die  zerrieben  und  mit  öl  versetzt  wur- 

die  eigentümliche  diction  panem  ex  farina  sesami  et  salsum,  ob- 
dulcalum^  ne  sitim  facint  darf  nicht  durch  naheliegende  conjecturen 
verderbt  werden;  die  zubereitungsweise  des  salzens  und  zuckerns  zu- 
gleich ist  auch  heute  noch  vielfach,  wenn  auch  wohl  nicht  bei  brot, 
anzutreffen. 
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den.  endlich  hat  Erasistratos  wohl  auch  eine  hebandlungsart  des 
Chrysippos,  seines  lehrers,  übernommen,  indem  er  die  wassersüch- 
tigen in  einem  fasse  ein  dampfhad  nehmen  liesz;  dieses  russische 
bad  der  alten , f)  biä  toO  ttiGovj  TTupia  oder  vaporarium  doliare  ge- 
nannt, ist  die  sog.  sudatio  sicca  (K.  IV  495). 

Da  in  den  resten  der  Erasistrateischen  lehre  über  uro -genitale 
erscheinungen  fast  nichts  überliefert  ist,  können  wir  eine  ausführ- 
liche Schilderung  plethorischer  nierenleiden  natürlich  nicht  erwarten, 
gesagt  wird  uns  nur,  dasz  eine  allzu  reichliche  lebensweise  schadet, 
namentlich  übermäsziges  trinken : denn  die  dadurch  erzeugten  urin- 
mengen können  leicht  eine  entzündung  des  iter  urinale  hervorrufen ; 
auszerdem  ist  häufiges  baden  und  turnen  am  platze  (K.  XI  240). 

Auch  die  krankheit,  deren  erscheinung  die  abhaltung  einer 
contio  oder  eines  comüium  hintertreiben  konnte  und  die  um  des- 
willen von  den  Römern  vüium  comüiale  genannt  zu  werden  pflegte, 
die  ^TTiXrnpia,  ist  mitunter  auf  Vollblütigkeit  zurückzuführen  (K.  XI 
180.  239 f.;  vgl.  auch  V 125).  verordnet  wurde  fasten,  einschränken 
des  trinkens  (öXiTOTToda) , fleisziges  turnen , vermeiden  von  bädem 
und  diätwechsel  (ao.). 

Zum  Schlüsse  sei  eine  kurze  bemerkung  über  den  husten 
ßrix^ov)  angefügt,  chronischer,  quälender  husten  pflegt  die  hämorragie 
besonders  bei  schwächlichen,  langhalsigen  patienten  zu  begleiten 
(Cc.  II  12)  und  wird  im  falle  der  unterbleibenden  menses  bei  der 
vielgenannten  Jungfrau  von  Chios  angeführt  (K.  XI  201). 

Hiermit  scheint  die  lange  reihe  der  plethorakrankheiten  er- 
schöpft zu  sein,  man  sieht  aus  der  groszen  zahl  hierher  gerechneter 
leiden,  dasz  die  plethora  ein  lieblingsthema  des  Erasistratos  war,  und 
zwar  die  plethora  des  blutcs:  denn  über  den  überflusz  anderer  säfte 
hat  sich  Erasistratos  äuszerst  kurz  gefaszt,  so  dasz  ein  übersichtliches 
bild  davon  schwerlich  zu  geben  ist.  dieser  umstand  erklärt  denn 
auch,  was  er  nicht  zu  entschuldigen  vermag,  dasz  oberflächliche 
kenner  des  Erasistratos  zu  der  annahme  gelangten,  diese  vornehmste 
krankheitsursache  wäre  die  einzige  dem  Erasistratos  bekannte,  und 
so  wäre  wohl  auch  der  zweck  dieser  abhandlung  erreicht:  nach- 
zuweisen, dasz  nur  die  gründliche  beschäftigung  mit  diesem  inter- 
essanten arzte  zur  aufstellung  dauernder  und  mit  Zuversicht  aus- 
zusprechender  sätze  berechtigt. 

Steaszburo- Neudorp  (Elsasz).  Robert  Füohs. 
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93. 

EIN  EPISTOLOGRAPHISCHES  ÜBUNGSSTÜCK  UNTER  DEN 

PARISER  PAPYRL 


Der  erste  der  von  Bnmet  de  Presle  nach  Letronnes  lesnng^en 
berausgegebenen  papjri  (notices  et  extraits  des  manoscrits  de  la 
bibliothüque  imperiale  XVM  2 s.  47  — 75  und  360 — 374)  erregt 
durch  die  buntbeit  seines  Inhalts  besonderes  Interesse:  auf  die  von 
den  französischen  hgg.  als  recto  bezeicbnete  Seite  ist  in  23  ccXibec 
der  auszug  aus  der  T^XW]  des  Eudoxos,  auf  die  versoseite  sind  Briefe 
des  wahrscheinlich  unter  Ptolemaios  Euergetes  II  (Brunet  de  Presle 
ao.  s.  36)  angestellt  gewesenen  hohen  Sgjptischen  beamten  Herodes 
an  Tbeon  und  Dorion  (ceXic  1 — 7)  ▼ermutlich  im  j.  165  vor  Cb. 
geschrieben;  ceXic  8 und  9 sowie  11  und  12  sind  von  den  massigen 
scbriftzügen  einer  groben  band  bedeckt;  ccXic  10,  zwischen  diese 
eingekeilt,  trägt  das  titelakrostichon  zu  der  Eudoxischen  T^xvil- 
columne  13  endlich,  die  äuszerste  der  versoseite,  enthielt  einen 
amnestieerlasz  von  einem  Ptolemäer,  wahrscheinlich  Euergetes  II, 
geschrieben  im  j.  164  vor  Ch.  (s.  die  übersieh tlicbe  abbildung  in 
dem  facsimileband  pL  X). 

Ellar  ist  zunächst,  dasz  jene  groben  züge  von  col.  8 — 9 und 
11 — 12  verso  zuletzt  auf  die  rolle  eingetragen  worden  sind;  dies  ist 
auch  von  Letronne  not  et  extr.  ao.  s.  29  anerkannt ; sie  füllen  den 
von  den  übrigen  stücken  freigelassenen  raum  vollends  aus.  ferner 
ist  unzweifelhaft,  dasz  die  ganze  schrift  auf  der  rectoseite  und  das 
akrostichon  col.  10  verso  von  einem  und  demselben  Schreiber  in 
Einern  Zusammenhang  geschrieben  ist.  weniger  einfach  zu  beant* 
Worten  ist  die  frage,  ob  der  Eudoxos-text  oder  die  actenstücke  am 
anfang  und  ende  der  versoseite  früher  geschrieben  sind,  sie  wäre  be* 
antwortet,  wenn  die  französischen  hgg.  die  bezeichnungen  recto  und 
verso  schon  nach  dem  von  UWileken  (Hermes  XXII  487  £)  auf* 
gestellten  kanon  gerichtet  hätten  oder  wenn  die  lithographie  von 
D^v^ria  die  faserrichtung  der  papjrusstreifen  erkennen  Hesse,  da 
beides  nicht  der  fall  ist,  bin  ich  auf  combinationen  angewiesen:  die 
eintragung  eines  Htterarischen  textes  auf  die  eigentlich  nicht  zum 
beschreiben  angelegte  seite  der  papjrusrolle,  auf  welcher  die  einzel- 
streifen  der  plagula  veiücal  liegen,  ist  durch  den  Aristoteles-papyrus, 
auf  dessen  sch  reibsei  te  rechnungen  aus  Yespasians  zeit  stehen,  klar 
gemacht,  man  wird  aunehmen  dürfen , dasz  die  ägyptischen  canz- 
leien  verjährte  actenstücke  als  maculatur  verkauften  und  man  bei 
dem  hohen  preis  des  papyrus'  dieselben,  so  weit  sie  noch  nicht 

* in  arabischer  zeit  (9s  jh.),  wo  dorch  die  conenrrenz  von  papier 
und  Pergament  die  papyruspreiae  gedrückt  gewesen  sein  müssen,  kostete 
ein  2,  42  meter  langes  stück  papvrxis  (ttaaidr  = Topdpiov)  doch  noch 
H,  26  fres.  (Karabacek  miUeilungen  aus  der  samlung  der  papyri  erzh. 
Rainer  II  103). 
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opisthograph  oder  auch  noch  nicht  ganz  auf  der  schreibseite  aus- 
geschrieben waren,  entweder  ganz  oder  wenigstens  die  noch  brauch- 
baren berausgescbnittenen  stücke  zu  Schreibmaterialien  für  privat*, 
besonders  wohl  für  schülzwecke  verwendete,  dagegen  ist  nicht 
glaublich , dasz  man  in  den  canzleien  selbst  maculatur  von  privat- 
scripturen  benutzt  habe,  um  darauf  acten  zu  setzen. 

Die  rolle,  welche  der  Schreiber  der  Eudoxischen  xe'xvr]  vor- 
nahm, als  er  sich  seine  abschrift  machte,  wird  also  auf  der  seite, 
auf  welche  er  den  text  schrieb,  ganz  leer  gewesen  sein;  auf  der 
andern  seite  aber,  dh.  der  eigentlichen  schreibseite,  werden  die  ge- 
nannten actenstücke  (briefe  des  Herodes  und  erlasz  des  königs) 
bereits  gestanden  haben,  welche  im  ganzen  8 columnen  Wegnahmen, 
und  zwar  so  dasz  links  am  anfang  der  schreibseite  ein  stück  leer 
war,  dann  die  briefe  des  Herodes  7 ceXibec  füllten,  worauf  wieder 
ein  leerer  raum  von  5 columnen  breite  folgte,  wahrscheinlich  von 
haus  aus  noch  zu  der  nicht  ganz  ausgeschrieben  gewesenen  rolle 
von  Herodes  briefen  gehörig;  endlich  stand  am  rechten  ende  der 
schreibseite  der  eine  columne  füllende  erlasz  des  Ptolemaios.  nicht 
in  die  mitte  der  schreibseite*  — weil  er  eben  diese  mitte  schon  be- 
setzt fand , ein  umstand  welchen  Letronne  in  seinen  ausführungen 
über  die  priorität  des  Eudoxos-textes  (not.  et  extr.  ao.  s.  27  flf.) 
ganz  übersehen  hat  — sondern  in  die  mitte  des  5 columnen  breiten 
leeren  raumes  setzte  der  Schreiber  der  T^xv^  akrostichon. 

So  sah  die  rolle  aus,  als  derjenige  sie  erhielt,  welcher  jene 
4 columnen  grober  schrift,  je  zwei  rechts  und  links  von  dem  akro* 
stichon,  eingetragen  hat.  die  schrift  ist  offenbar  nicht  mit  dem 
calamus  geschrieben,  sondern  mit  jenem  ägyptischen  Instrument, 
welches  bei  der  mumie  eines  ägyptischen  Schreibers  gefunden*  und 
für  die  demotischen  Zeichen  (vgl.  in  dem  facsimileband  pl.  XII  n.  4 ; 
XXVII  24  verso;  XXXV  54  verso;  XXXVI  53  verso;  XXXVII;  von 
griechischen  zb.  pl.  XXVI  23  verso;  XXX  32;  XXXVI  53  recto; 
das  testament  des  Libyers  beiMahafify  on  the  Flinders  Petrie  papyri 
pl.  XXI ; auch  pl.  XXIX  ua.)  gebräuchlich  gewesen  ist.  der  Schreiber 
wird  also  ein  gräcisierter  Ägypter  gewesen  sein,  eingetragen  bat 
er  in  die  lücken  zwei  briefe;  der  erste  ist  voll  unmut,  an  eine  person 
gerichtet,  von  welcher  der  Schreiber  sich  tief  verletzt  fühlt:  trotz 
aller  jugend*  und  familienfreundscbaft  hat  sie  sich  gegen  ihn  treulos 
benommen  und  läszt  ihn  jetzt  im  elend  sitzen;  aber  die  Nemesis 
wird  sie  ereilen  (col.  8.  9).  der  zweite  ist  an  eine  person  gerichtet, 
w^elche  sich  im  Unglück  befindet  und  welcher  der  Schreiber  zwar 
gern  helfen  möchte,  aber  infolge  von  geldmangel  nicht  helfen  kann 


* bedenkt  man,  dasz  am  anfang  des  Eudoxos- Stückes  etwas,  wenn 
auch  nicht  viel,  von  der  rolle  abgerissen  ist  (Letronne  ao.  s.  29),  so 
schiebt  sich  das  akrostichon  noch  ein  wenig  weiter  nach  der  wirk- 
lichen mitte  der  versoseite,  bleibt  aber  immer  noch  ein  stück  rechts 
von  derselben.  * s.  die  beschreibung  von  Letronne  lettre  k M.  Passa- 
lacquH,  not.  et  extr.  ao.  s.  409  f. 
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— er  bat  für  sie  gebetet  und  mittlerweile  erfahren , dasz  sein  gebet 
erhört  worden  sei  (col.  11.  12). 

Brunet  de  Presle  stellt  diese  zwei  stücke  (s.  seine  bemerkungen 
ao.  s.  35)  auf  6ine  linie  mit  den  übrigen  brlefen  der  Pariser  papyrus- 
samlung,  wenn  er  das  fehlen  von  datum  und  namen  in  ihnen 
bedauert;  ebenso  Letronne,  wenn  er  (s.  26)  den  Verfasser  als  *fonc- 
tionnaire  public’  ansieht,  indessen  zeigt  schon  die  äuszerliche  be- 
trach tung,  dasz  diese  briefe,  welche  in  dio  lücken  einer  anderweit 
völlig  beschriebenen  rolle  von  fast  zwei  metern  länge  eingetragen 
sind,  jedenfalls  in  dem  zustand,  in  welchem  sie  hier  vorliegen,  nicht 
abgeschickt  worden  sein  können  — sie  könnten  höchstens  concept- 
skizzen  für  abzuschickende  briefe  vorstellen,  damit  ist  aber  wiederum 
unvereinbar,  dasz  sie  interpunctionszeichen  von  erster  band  haben, 
nemlich  die  paragraphos  (unter  zeile  27.  31.  32.  49  von  col.  10; 
unter  z.  66  von  col.  11  imd  unter  79.  81.  85.  87.  88.  92.  95.  97 
von  col.  12)  und  den  doppelpunkt  (col.  8,4.  10.^  12.  15;  col.  9,34; 
12,  96  (nach  a^pcciv).  auch  sind  häufig  spatien  zur  trennung  von 
Worten  und  Satzgliedern  eingeführt,  dergleichen  kennen  wir  sonst 
aus  den  litterarischen  texten,  wie  dem  dialektischen  papyrus  in  Paris, 
der  Eudoxischen  T^XVtl»  Herculanensischen  rollen,  den  Hypereides- 

papyri , jetzt  auch  aus  den  Euripides-  und  Platon  - fragmenten  des 
beginnenden  dritten  jh.,  welche  Mahafiy  herausgegeben  bat,  keines- 
wegs aber  aus  wirklichen  briefen^  und  privaturkunden,  geschweige 
denn  concepten  von  solchen,  wo  diese  Zeichen  sich  finden,  da  steht 
man  in  grammatischem  Zusammenhang. 

Was  diesen  briefen  sonst  noch  eine  besondere  Stellung  an- 
weist, ist  von  dem  französischen  hg.  zwar  notiert,  aber  nicht  ge- 
nügend beachtet  und  ausgenutzt  worden  — mit  dem  fehlen  jeder 
hindeutung  auf  bestimmte  zeit  und  bestimmte  personen  stehen  sie 
ganz  vereinzelt  unter  der  menge  von  höchst  realistisch  gehaltenen 
briefen  der  papyrussamlungen. 

Die  angegebenen  merkmale  genügen  zur  kennzeichnung  der 
beiden  stücke : es  sind  schulübungen , ganz  entsprechend  den  brief* 
Schablonen,  welche  unter  den  namen  des  Demetrios  und  Proklos 
(Hereber  epistologr.  gr.  s.  1 — 13)  erhalten  sind,  nur  etwas  weiter 
ausgeführt  als  diese,  der  appell  an  die  büPobiKfj  Traibi^a  (so) 
col.  8,  18®  erinnert  an  die  vou06TiKf|  4tiictoXii  in  [Demetrios]  xuiroi 
4mcT.  7 (pf)  bÖK€i  oöv  priTe  tov^ujv  piiie  dtuitne  TCTuxnK^vai). 
der  interpretation  im  einzelnen  stellen  sich  teils  infolge  der  lücken- 
baftigkeit,  besonders  des  zweiten  briefes,  teils  infolge  der  sprach* 


4 Brunet  de  Presle  faszt  hier  den  doppelpunkt  als  rest  von  i;  es 
scheint  aber  richtiger,  zu  lesen:  dir^xvwKa:  öi*  6v  irpoc^dTmc  npocel- 
Xticpa  (Schreibfehler  Trpoc€(Xr]q>at).  * die  langen  und  geschwätzigen, 
mit  redefloskeln  verzierten  briefe  des  Herodes  haben  keine  einzige 
interpunction;  nur  n.  49  macht  eine  ausnahme.  ^ vgl.  auch  das 
selbstbewuste  irpÖTcpov  |iriMt>9€UKihc  (so)  col.  8,  2.  im  renommieren 
mit  der  bildung  konnte  Aisebines  ein  Vorbild  geben. 
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liehen  fehlerhaftigkeit  grosze  Schwierigkeiten  entgegen,  gelesen 
scheint,  soviel  ich  ans  Vergleichung  der  facsimiletafeln  entnehme^ 
alles  richtig,  nur  dasz  col.  8,  25  ^EeidcavTa  stehen  musz,  9,  34  dem 
raum  der  lücke  nach  nicht  euTuxoOci  gestanden  haben  kann  und 
8,  21  statt  TTpöc  Tttutaic  wohl  irpöc  xautne  herzustellen  ist,  was 
auch  allein  einen  befriedigenden  sinn  gibt.  col.  9,  46  hat  der 
Schreiber,  wahrscheinlich  mit  rUcksicht  auf  den  knappen  raum,  der 
auf  der  ccXic  noch  verfügbar  war,  den  context  mit  pexd  xd  Xoiird 
abgebrochen  und  nur  noch  einen  rührenden  gemeinplatz  zum  schlusz 
angefügt,  sehr  wahrscheinlich,  aber  wegen  der  schlechten  erhaltung 
des  zweiten  stücks  nicht  zu  völliger  evidenz  zu  bringen  ist,  dasz 
dieses  letztere  die  antwort  (dvxemcxaXxiKii : [Proklos]  TT€pl  dmexo- 
Xipatou  xctp*  13)  &uf  n.  1 enthielt  (vgl.  die  bemerkung  über  die  atpecic 
col.  8,  9 f.  und  col.  12,  95  f.). 

Was  diesen  an  sich  wertlosen  exercitien  ein  gewisses  interesse 
verleiht,  ist  der  lichtschimmer,  welchen  sie  auf  die  sehr  dunkle  früh- 
geschickte  der  griechischen  epistolographie  werfen,  man  darf  sie 
wie  auch  den  sonstigen  inhalt  der  rolle  dem  paläographischen 
Charakter  nach  zuversichtlich  dem  zweiten  jh.  vor  Ch.  zuweisen  und 
hat  also  in  ihnen  den  beweis  dafür,  dasz  der  einzige  zweig,  welcher 
sich  aus  der  lebendigen  rhetorik  des  altertums  in  die  Schreibstuben 
des  mittelalters  hinein  gestreckt  hat,  die  'practica  dictandi’  schon 
im  zweiten  vorchristlichen  jh.  in  dem  prosaischen  Ägypten  ge- 
blüht hat. 

Wir  sind  gewohnt  nach  dem  litteraturkreis  der  zweiten  sophistik 
die  epistolographie  mit  der  rhetorik  in  engste  Verbindung  zu  setzen 
und  müsten  uns  eigentlich  wundem  so  früh  schon  etwas  von  rhetorik 
in  Ägypten  zu  finden , dem  lande  der  exacten  Wissenschaften , wel- 
ches noch  im  dritten  jh.  nach  Ch.  in  der  rhetorik  keineswegs  eine 
bedeutende  rolle  spielte  (Menandros  de  encom.  s.  360,  23  Sp.). 
nun  weist  aber  bei  genauerer  betrachtung,  was  wir  über  die  vor- 
christliche briefstellerei  wissen,  nicht  auf  nähern  Zusammenhang 
mit  der  rhetorik  bin.  erst  nachchristliche  techniker  (zuerst,  soviel 
ich  sehe,  Quintilianus  IX  4, 19  f.)  erwähnen  den  4tticxoXiköc  XOp<*’ 
Kxpp  gelegentlich^,  in  den  progymnasmen  kommt  der  brief  nicht 
vor,  und  noch  zur  zeit  des  Lykiers  Nikolaos,  als  die  sophistik  sich 
längst  der  epistolographie  bemächtigt  hatte,  gibt  es  für  sie  im  rhetori- 
schen System  keinen  eignen  platz  (Nikolaos  progymn.  s.  491, 1 ff.  Sp.). 
zuerst  scheinen  sich  der  briefform  zur  einkleidung  ihrer  gedanken 
die  Philosophen  bedient  zu  haben,  vornehmlich  diejenigen  kynischer 
färbe  (s.  Mareks  symb.  crit.  ad  epistologr.  graec.,  Berlin  1883). 

Dasz  unsere  stücke  nichts  mit  der  philosopbie  gemein  haben, 
ist  auf  den  ersten  blick  ersichtlich,  die  briefstellerei  hat  aber  noch 
eine  dritte  sehr  praktische  Seite , von  welcher  aus  weder  die  philo> 


nur  so  auch  Demetrios  de  eloc.  223  ff.,  der  frühste  zeuge  für  eine 
gewisse  litterarische  bedeutung  der  briefstellereL 
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Sophie  noch  die  ältere  rhetorik^  sie  gefaszt  zu  haben  scheint,  die 
beherscher  groszer  reiche,  in  welchen  das  griechische  ganz  oder  teil- 
weise Verkehrssprache  war,  brauchten  zum  verkehr  mit  den  unter- 
Jiianen  und  beamten  dmcToXoTpdqpol : Dareios  Hjstaspu  (s.  den  brief 
an  Gadatas  Bull,  de  corr.  hellen.  XIII  529  ff.),  die  makedonischen 
und  pergamenischen  könige , deren  sorgfältig  stilisierte  erlasse  auf 
stein  sicherlich  nicht  im  garten  der  monarchen  selbst  gewachsen  sind, 
die  römischen  kaiser  und  provincialgouvemeure,  und  so  auch  die 
Ptolemäer,  an  deren  hof  der  dTTiCToXoTpacpoc  ein  hochangesehener 
beamter  war  (Letronne  not.  et  extr.  XVIII  2 s.  403  f.).  in  kleinem 
kreisen  hatten  die  TOTtOTpappaTeic  und  KUipoTpappateic  öffentliche 
correspondenzen  zu  führen,  ein  Interesse  sich  im  stilisieren  von 
schreiben  zu  üben  war  also  offenbar  auch  in  Ägypten  in  hervor- 
ragender weise  gegeben,  und  daraus  erklärt  sich,  dasz  wir  ans  diesem 
lande  die  ältesten  epistolographi sehen  Übungsstücke  haben,  wiewohl 
von  ägyptischer  rhetorik  vor  der  zeit  der  erneuten  sophistik  nichts 
bekannt  ist.  den  unterricht  in  der  epistolographie  wird  dort  der 
grammatiker  gegeben  haben. 

Von  attischer  Sprachreinheit  ist  hier  noch  keine  spur;  aber  auf 
periodische  gliederung  der  gedenken  wird  offenbar  wert  gelegt:  der 
lange  erste  satz  (col.  8,  1 ff.)  enthält  vor  dem  hauptprädicat  einen 
zweigliedrigen  antithesenbau  mit  und  &€  und  nach  demselben 
einen  weitern  mit  ouk  und  dXXd.  auch  im  zweiten  (col.  8,  12  ff.) 
und  dritten  (8,  17  ff.)  satze  sind  gegensätze  mit  und  be  auf- 
gebaut. nach  den  schwer  binwandelnden  einleitungsperioden  folgt 
col.  9,  28  noch  nicht  der  eigentliche  gegenständ,  sondern  ein  ge- 
meinplatz  (f;T€poviKU)TaTOV  yop  kqi  p^yicTov  dtaGdv  Trpdtpaciv 
t6  TidvT*  oiKOVOpeicOai  xaGapuic  kqi  biKaiujc).  dann  wieder  in  ge- 
wichtigen participialwendungen  die  darlegung  der  elenden  läge  des 
Schreibers,  die  aber  mitten  abgebrochen  wird  (9,  46),  damit  der 
salbungsvolle  gemeinplatz  am  schlusz  zu  seinem  recht  komme,  man 
sieht,  wie  sehr  dem  Verfasser  die  gedankenschematik  hauptsache  ist. 
auch  der  brief  col.  11  hat  im  anfang,  soweit  er  einigermaszen  voll- 
ständig erhalten  ist,  den  schwerfälligen  periodenbau.  die  einleitung 
scheint  hier,  der  TTapd*fpoupoc  bei  z.  66  nach,  fast  15  zeilen  umfaszt 
zu  haben,  mit  der  periodisierung  hängt  aufs  engste  die  zusammen- 
fügung  der  Wörter  im  speciellern  sinne  zusammen : der  zum  articu- 
lieren  nötige  luftstrom  soll  während  des  vortrages  dieses  künstlich 
aufgebauten  ganzen  nicht  durch  hiatus  angehalten  und  vergeudet 
werden,  so  finden  sich  denn  auch  — und  hierin  liegt  eine  sehr 
starke  Verschiedenheit  von  den  übrigen  briefen  der  samlung,  abge- 
sehen von  n.  61  und  dem  brief  des  Herodes  — in  unsera  stücken 
äuszerst  wenige  hiate.  fälle,  in  denen  durch  elision  geholfen  werden 


* wohl  aber  die  ueusophistik,  wie  man  aus  dem  streit  zwischen 
Fhilostratos  und  Aspasios  weisz  (Philostr.  vit.  soph.  s.  126,  19  ff.;  dialez. 
8.  267  ff.  Kajser). 
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kann,  sind  nicht  zu  rechnen,  da  der  schreiher  in  der  durchführung 
der  elision  dieselbe  nachlässigkeit  zeigt,  welche  wir  aus  unsern 
texten  anf  steinen , papyri  und  in  Codices  sonst  zu  finden  gewohnt 
sind,  elision  ist  in  der  schrift  ansgedrückt  8,  23  (b*  €uc^ß€iav). 
9,  29  (irdvT*  olKOVOM€tc0ai).  30  (b*  äv).  37  (bi*  dcujTiac).  39  (nap* 
4t^PU)v).  11,  60  (kq0*  övTivoOv).  72  (47t*  fiXXiic).  12,  79  (Kai* 
dpxnv).  80  (dp*  ou),  nicht  ausgedrückt  8,  1 (p^TiCTtt  i^TVUjpovTip4- 
voc).  9,  32  (t€  €k).  36  (In  4vTrpoc0ev).  11,  54  {bk  4vcTdvTUJv).  67 
(twuuck€  oöv).  68  (TTpOTijiujLiVTa  ^1).  75  (cuvvo€Tc0ai  6Xou  — die 
elidierbarkeit  des  at  darf  nach  den  beispielen  aus  Polybios  und 
Philodemos  angenommen  werden:  s.  m.  Atticismus  II  249.  250). 
12,  95  (dq)iK4c0ai  ou).  97  (b4  dÖKVmc).  so  bleiben  folgende  bei- 
spiele  von  hiatus:  1)  bei  dazwischentretender  interpunction  col.  8,  8 
(C€,  OÖX).  23  (dTTibeiHei.  ^Tteiia).  9,  35  (dTtocqpaXfivai , dXXuüc). 
11,  72  (Ttapayeivou.  ott  . .).  2)  nach  deiktischem  i (ei)  in  inviKauxl 
(9,  26),  vuv€i  (9,  41.  12,  94).  3)  nach  genitiv  und  dativ  von  cu 
(9, 31  UTtö  cou  ^T^iXriTO,  wo  allerdings  auch  aphSresis  des  augments 
angenommen  werden  kann:  s.  m.  Atticismus  I 59.  404;  Fritzsche 
de  Atticismo  Luciani  II  9;  ferner  col.  11,54.  60.  61.  12,87).  4)  nach 
7T€pi  (12,  98).  6)  nach  (8,  22  pf)  4vavTiiu0fivai.  11,  72  pf|  dir* 
— aphäresis?).  6)  nach  der  artikelforra  (11,  67).  hierin  ist 
offenbar  regelmäszigkeit:  die  meisten  der  zugelassenen  hiate  gelten, 
wie  bekannt,  allgemein  in  der  griechischen  litteraturprosa  als  er> 
laubt.  durch  krasis  fallen  die  fölle  11,  56  (xö  ^TtißdXXov).  64  (käi 
eic).  68  (xd  dyvonpaxo)  weg,  und  es  bleiben  von  hiaten  folgende: 
9,  31  X(U  biKaiiu  (ein  stark  betonter  begriff,  nach  welchem  pause 
anzunehmen)  ÖTtöcov.  44  KaxacK€uacap4vou  eic  xö  xivtuv  ditö  (so 
steht  im  facsimile,  nicht  xö  dtrö  xiviuv:  auch  hier  kann,  nach  absol- 
vierung  der  construction  mit  gen.  absol. , pause  angenommen  wer- 
den). 11,  57  xoO  bk  xoiouxou  (statt  ou  zur  hiatusvermeidung?) 
buvap4vou  dv€U  (ähnlich  dem  vorigen  fall).  64  etr]  oöv.  12,  97 
4x€1  ÖTteXa-  (so,  nicht  drreXa,  lese  ich  im  facsimile). 

Es  wird  aus  dieser  Zusammenstellung  klar,  dasz  der  Schreiber 
nach  Vermeidung  des  hiatus  gestrebt  und  dasz  er  sich  im  perioden- 
bau,  wenn  auch  nicht  sehr  glücklich,  versucht  bat.  das  sind  die- 
selben eigenschaften,  welche  als  cbaracteristica  der  griechischen 
litteraturprosa  des  ersten  jh.  nach  Ch.  bekannt  sind  (UvWilamowitz 
commentar.  gramm.  III  19;  LCohn  in  Breslauer  pbilol.  abb.  IV 
s.  LVII;  m.  Atticismus  I 178  f.,  s.  auch  die  Verwahrung  Quintilians 
VIII  2,  17)  und  offenbar  schon  seit  dem  zweiten  jh.  vor  Ch.  durch 
Stilübungen  beigebracbt  werden  sollten:  finden  sie  sieb  ja  doch 
schon  bei  Polybios,  dieses  voratticistische*  stilidcai  studiert  nun 
der  Schreiber  unserer  Übungsstücke  und  bringt  es  noch  nicht  zu 


B worunter  die  zunilchst  vor  Dlonysios  v.  Hai.  liegende  periode  des 
griechischen  litteraturstils  im  allgemeinen  bezeichnet  sein  .soll,  welche 
freilich  auch  nach  Christi  gehurt  noch  eine  zeit  lang  wahrte. 
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voller  (Darstellung,  die  erfüllung  dessen,  was  er  erstrebt  und  worauf 
er  sieb  vorbereitet,  liegt  aber  vor  in  der  glanzleistung  des  4mcToXo> 
Tpöupoc,  welcher  nun  nicht  mehr  exercitien,  sondern  wirkliche  er- 
lasse für  seine  Vorgesetzten  verfaszt  hat,  in  col.  1 — 7 der  versoseite. 
es  sind  drei  schreiben,  welche  aus  derselben  canzlei  hervorgegangen 
sind:  1)  Herodes  an  Theon,  2)  schreiben  des  Herodes  an  Dorion  in 
abschrift,  welche  der  n.  1 beigelegt  wird,  3)  exemplar  eines  an  alle 
epimeleten  und  b jpodioiketen  gerichteten  rundschreibens,  dem  Tbeon 
zugestellt,  in  diesem  sehr  langen  stück  findet  sich  der  hiatus  nur 
1)  nach  artikel formen  col.  1,  2.  3.  8.  28  (tÖ  ^Xaccov  — krasis). 
col.  2,  34  (tö  4X(ixtCTOV  — krasis).  col.  4,  107.  col.  7,  6;  2)  nach 
CU  col.  1,  5;  3)  nach  6ti  col.  4,  115;  4)  nach  Kai  7,  20.  die  krasis 
ist  auszer  in  den  angeführten  zwei  fällen  überall  in  der  Schrift  aus- 
gedrückt; ebenso  meistens  die  apokope  (nicht  col.  1,  4.  21.  4,  98. 
116.  7,  4.  8.  11).  durch  stärkere  interpunction  ist  der  hiatus  ent- 
schuldigt col.  1,  19  (vor  einem  satz  mit  fva).  7,  13.  18.  so  bleiben 
von  hiaten , welche  nicht  auch  für  rigorose  Isokrateer  gestattet  ge- 
wesen wären,  nur  fünf  fälle  übrig:  col.  1,  6 (etn  äv;  Al  iKavOjc). 
7,  11  (bei  4XK€C0ai).  12  (dTrei  ouk).  13  ((iXÖTTiTOi  fjxe).  es  ist  klar, 
dasz  hier  an  zufall  nicht  gedacht  werden  kann,  um  so  weniger  als 
col.  3,  87  in  der  phrase  Kal  bid  vuktöc  Kal  f]p4pac  über  Kal  ein  b* 
(=  bl*),  offenbar  zur  Verhinderung  des  hiatus,  eingeflickt  und  auch 
sonst  manches  von  den  besonders  aus  Poljbios  bekannten  mittein 
der  hiatusvermeidung  angewendet  ist:  die  Wortstellung  ist  diesem 
zwecke  dienstbar  gemacht  1,  16  ff.  (Kaid  TÖv  UTTobcbeiTP^vov  4v 
TIU  7T€pq)04vTl  COl  Ttap*  fl)uia»V  UTTOpVllpaTl  TpÖTTOV).  2,  46  (xfiv 
4KT€V€CTomiv  TTOiiicac0ai  Tipovoiav  öttuuc).  7,  11  (utr^p  <Lv  bei 
4XKec0ai  eic  . . noch  besser  als  4XK€C0ai  bei  eic);  die  formenlehre 
oder  Syntax  2,  49  4k  tuuv  4vavTiuJV  statt  4k  toö  4v).  4,  107  (toO 
Ibiou  kXiipouc  auxoupT€iv:  vgl.  über  die  doppelformen  wie  ö und 
xö  CKOXOC,  ö und  xö  ttXoöxoc  Westcott  u.  Hort  'the  new  testamen t* 
app.  158).  126  (dpxicjc  dvaKXiijpevoc  statt  (5pxi:  s.  ra.  Atticis- 
mus  I 109  f.  II  85  f.).  6,  186  (4Trei7T€p  upäc  statt  4Trei).  nächst 
diesen  eigenschaften  der  cuv0€cic  teilt  die  besprochene  partie  noch 
die  periodisierende  Schreibart  mit  den  beiden  epistolographischen 
Übungsstücken,  und  auf  gleicher  stufe  mit  den  gemeinplätzen  der 
letztem  stehen  rhetorische  Wendungen  wie  col.  2,  35  xocouxuuv 
Kal  XTiXiKOUxmv  biacxoXüüV  (Atticismus  II  273.  Demosth.  20,  51. 
21,  96.  105.  23,  73.  207).  3,  83  4tt1  b4  TOCoOxov  €UTVU)juiocuvr)C 
4XnXu0ax£  . . üjcxe  (Dessoulavy  grammatisch-stilist.  beobachtungen 
1881  8.  1 — 20).  94  xic  Top  ouxmc  4cxlv  (ivoXtrixoc  4v  xiu  XoTi- 
2l€C0ai . . öc  . . (stellen  aus  den  attischen  rednern  s.  Bebdantz  indox* 
zu  Demosth.  Philipp,  reden  u.  6c).  6,  172  Kal  xip  ßpaxu  XoTi2€C0ai 
huvapeviu  trpoqpavcc  4cxiv  usw.  im  übrigen  ist  auch  hier  ein  näherer 
anschlusz  an  attischen  ausdruck  in  formenlehre,  syntax  und  auswahl 
der  Worte  nicht  erstrebt,  wie  man  sich  fast  aus  jeder  zeile  über- 
zeugen kann,  genau  denselben  Charakter  wie  die  besprochenen 
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stücke  tragen  auch  noch  die  weitern  zwei  aus  hoben  canzleien  her- 
vorgegangenen  n.  61  s.  350  f.  (Dioskurides  an  Dorion)  und  n.  63 
col.  13  8.  373  f.  (schreiben  des  königs  Ptolemaios);  das  letztere  hat 
keinen,  das  erstere  nur  6inen  (z.  5 itpö  ttoXXoO  fitoup^viuv)  unent- 
schuldigten  hiatns. 

So  ist  es  also  bemerkenswert,  wie  auch  diese  kleinen  proben 
aus  einem  von  der  rhetorik  kaum  berührten  lande  mit  dem  allge- 
meinen Charakter  des  von  der  atticistischen  bewegung  noch  nicht 
beeinfiuszten  prosaischen  litteraturstils  übereinstimmen,  man  siebt, 
was  damals  in  der  schule  dem,  welcher  elegant  schreiben  lernen 
wollte,  hauptsächlich  eingeprägt  wurde:  vor  allen  dingen  grosze 
Sorgfalt  in  Vermeidung  des  biatus,  demnächst  periodisierende  Schreib- 
art und  endlich  eine  anzahl  beliebter  und  brauchbarer  Wendungen 
aus  der  classischen  prosa  der  Attiker. 

Tübingen.  Wilhelm  Schmid. 


94. 

ZU  PLATONS  PROTAGORAS. 


342*^  setzt  Sokrates  auseinander,  die  philosophie  sei  sehr  alt 
und  vorzugsweise  in  Kreta  und  Lakedaimon  heimisch,  aber  die  dor- 
tigen Sophisten  verhehlen  ihre  weisbeit,  damit  man  sie  ihnen  nicht 
ablerne  und  gleiche  tüchtigkeit  und  gleichen  rühm  erringe.  vOv 
ÖTroKpuipdpevoi  4k€ivo  dEriTtaTiiKaci  xouc  xaTc  tröXeci  Xokiu- 
viiovxac , KQi  o\  p^v  ibxd  x€  Kaxdyvuvxai  pipoupevoi  auxouc  koX 
Ipdvxac  7T€pi€iXixxovxai  kgi  cpiXoTüpvacxoöci  kqi  ßpaxeiac  dva- 
ßoXdc  (popoOciv  usw.  hier  gibt  xaic  tröXeci  keinen  sinn:  es  musz 
natürlich  dv  xaic  <(dXXaic5  rröXeci  heiszen,  wie  gleich  darauf  von 
derselben  sache  gesagt  ist  Kai  auxoi  oubdva  dujci  xibv  v€uiv  eic  xdc 
dXXac  TTÖXeic  dEievai. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 

« * 

* 

353*^  will  Sokrates  das  f^xxui  etvai  xd»v  fibovOuv  erklären  und 
sagt;  dXXo  XI  ydp,  di  övGpumoi,  q>axd  upiv  xoOxo  yiTvecOai  dv 
xoicbe’  otov  TToXXdKic  uttö  ci'xiuv  kqi  ttoxujv  Kal  dcppobiciujv 
KpaxoOpevoi  fibduiv  Övxujv,  TtTVtucKovxec,  öxi  irovripd  dcxiv,  öpuic 
auxd  TTpdxxeiv;  ‘nicht  wahr?  ihr  sagt,  dies  begegne  euch  bei  folgen- 
dem: oftmals  laszt  ihr  euch  von  speise,  trank,  liebesgenusz  als  an- 
genehmen dingen  überwältigen,  und  obwohl  ihr  erkennt,  dasz  sie 
schädlich  sind,  thut  ihr  sie  doch?*  hier  ist  zunächst  olov  nicht  über- 
setzt, welches  sich  eben  schlecht  an  xoicbe  anschlieszt:  dem  xoicbe 
müste  nemlich  ein  ydp  entsprechen,  ttoXXokic  fdp  usw.,  während 
olov  auf  ein  xoiöcbe  zu  beziehen  sein  sollte,  aus  diesem  gründe  hat 
Kroschel  in  seiner  ausgabe  xoioicbe  geschrieben,  scheut  sich  aber 
das  hierzu  wünschenswerte  xoTc  in  den  text  einzuschieben,  aber 
selbst  wenn  man  xoTc  xoioTcbe  schreibt,  ist  die  stelle  noch  nicht 
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glatt:  denn  olov  Kpaiou^evoi  . . Tipdiieiv  kann  sich  nicht  ohne 
zwang  an  4v  TOioicbe  anschlieszen.  somit  dürfte  ein  anderweitiger 
versuch  die  stelle  zu  bessern  gerechtfertigt  erscheinen,  nehmen  wir 
an , das  dem  olov  entsprechende  xd  TOidbe  sei  undeutlich  zu  lesen 
gewesen,  so  konnte  es  leicht  4v  TOicbe  gelesen  werden,  wenn  vor- 
her ein  kleiner  fehler  gemacht  war,  nemlich  von  Ujiiv  iv  toutuj  das 
weggelassen  und  TOUTip  danach  in  toOto  geändert  war.  wie  dem 
aber  auch  sei,  es  scheint  uns  weniger  bedenklich  upiv  iv  toutuj 
YWvecGai  xd  xoidbe  • olov  zu  schreiben  als  bei  der  alten  lesart  zu 
bleiben,  zumal  die  letztere  dem  sinne  der  stelle  weniger  entspricht, 
dagegen  die  vorgeschlagene  durch  diesen  geradezu  gefordert  wird. 

Sokrates  fragt  dann  weiter:  inwiefern  aber  erklärt  ihr  sie  (die 
angenehmen  dinge)  für  schädlich?  iröxepov  öxi  xf|V  fjbovfiv  xauxTiv 
dv  TLu  TTapaxpripa  irapexei  koi  f]bu  dcxiv  dKacTOvauTu»v,fjöxi 
€ic  Tov  (icxepov  xp^vov  vöcouc  Tcoiei  usw.  weil  sie  diese  lust  auf 
der  stelle  gewähren  und  ein  jedes  von  ihnen  angenehm  ist,  oder 
weil  sie  für  die  folge  kranket  usw.  verursachen?  oder,  fährt  er 
fort , könnten  sie , wenn  sie  auch  keine  von  diesen  üblen  folgen  für 
die  Zukunft  haben  und  nur  genusz  verschaffen,  gleichwohl  schädlich 

sein,  ÖTi  TTttGövxa  xctlp^iv  iroiei  kq\  önriouv;  die  letzte  stelle  ist 
eine  bekannte  crux  Platonica.  erwägen  wir  wieder  einmal  den  sinn, 
offenbar  sagt  Sokrates:  ist  lust  nur  schädlich,  wenn  sie  schädliche 
folgen  hat,  oder  kann  sie  auch  ohne  solche  schädlich  sein?  soll 
letzteres  der  fall  sein,  so  kann  der  grund  nur  sein : ÖTi  dv  Tip  irapa- 
Xpripa  xctipeiv  noiei,  oder  sie  ist  es  Kuxd  xf|v  auxfic  xfic  f|bovfic  xfic 
TTapaxpnpa  dpYöciav,  in  hinsicht  auf  die  erzeugung  von  augenblick- 
licher lust.  letzteres  soll  offenbar  durch  paGövxa  ÖTi  xctipeiv  Tioei 
Kai  Ö7Tr)OUV,  wie  BT  lesen,  ausgedrückt  werden.  paGövxa  enthält 
also  ein  wort,  welches  dem  TTapaxpfl|Lict  entspricht,  nemlich  jeden- 
falls kqG’  auxd,  so  dasz  die  stelle  lauten  würde:  F|  KÖv  . . öjiiujc 
b’  &v  KUKd  f|V  kqG*  auxd,  öxi  xctipeiv  noiei,  xa'i  ötttioOv;  das  ganze 
ist  eine  irreale  frage:  wäre  es  möglich,  dasz  dinge,  die  keine  üble 
folgen  haben,  an  sich,  nur  weil  sie  vergnügen  bereiten,  und  irgend 
wie  schädlich  wären?  antwort:  nein,  nur  wegen  etwaiger  folgen 
sind  dinge  schädlich,  ist  die  vorgebrachte  Vermutung  richtig,  so 
dürften  auch  die  worte  am  anfang  von  353*^  dadurch  beeinfluszt 
werden:  xai  fjbu  4cxiv  ^kuctov  auxiuv.  dieselben  enthalten  eine 
parallele  zu  dem  vorhergehenden  napexei  xfiv  f]bovf]v  xauxriv  4v 
Tip  TTapaxpflpci  und  einen  gegensatz  zu  dem  folgenden  ÖTi  eic 
TÖv  ücxepov  XP^^VOV  vöcouc  ttoici  usw.;  beides  wird  aber  nur  er- 
reicht, wenn  wir  auch  hier  schreiben  f^bö*  4cxl  kqG’  auxd,  oder  f]bu 
4ctiv  ^KacTOV  xaG’  auxö.  wird  die  letztere  lesart  auch  nicht  durch 
die  hsl.  Überlieferung  gerechtfertigt,  so  ist  doch  die  angedeutete  Ver- 
derbnis leicht  erklärlich,  dazu  fordert  der  sinn  die  erwähnte  ände- 
rung  geradezu. 

Arnstadt.  Bernhard  Grosse. 
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95. 

DIE  SCHATTENLOSIGKEIT  DES  ZEUS-ABATONS 
AUF  DEM  LYKAION. 


Von  dem  ößaTOV  des  lyküiscben  Zeus  auf  der  spitze  des  arka- 
dischen Lykaion,  dessen  betreten  bei  todess  träfe  untersagt  war', 
berichtet  Pausanias  VIII  38,  6 folgendes  wunder:  Kai  Tdb€  ^Ti 
4X€T€T0,  Td  dVTÖC  TOÖ  TCp^VOUC  T€VÖ)H€Va  ÖfHOlUÜC  Tldvitt  Kttl 

Gripia  Kal  dv0piu7rouc  ou  rrap^x^cGai  CKidv  Kal  bid  toOto 
ic  TÖ  T^pevoc  Gtipiou  KatatpeuTOVTOc  ouk  4GAei  o\  cuv€C7ti7tt€iv 
ö kuvtit^ttic  , dXXd  uttom^vüuv  ^ktöc  Kal  öpmv  tö  Gripiov  o u b e - 
|iiav  dtr*  auToO  Gediai  CKidv.  xpovov  bf|  töv  Icov 
Ittcici  t€  ö fiXioc  TÖV  4v  TO»  oupaviu  KapKivov  Kal  4v  Cuiivri* 
Tipö  AlGiOTTiac  OÖT6  dnö  b^vbpujv  oöie  dnö  imv  iiuuiv  T^ve'cGai 
CKidv  ^cTi  • TÖ  b^  dv  TUJ  AuKaiiu  Tdpcvoc  TÖ  auTÖ  de  TÖc  cKidc  dci 
T£  Kal  dTtl  Tiacujv  neTTOvGc  tujv  ihpüjv. 

Dasz  es  sich  in  diesem  faUe  um  einen  zwar  mit  der  Wirklichkeit 
in  Widerspruch  stehenden,  aber  weitverbreiteten  Volksglauben 
handelt,  geht  auch  aus  den  Zeugnissen  anderer  Schriftsteller  hervor, 
die  entweder,  wie  Pausanias,  in  naiver  weise  die  richtigkeit  jener 
Volksanschauung  ohne  weiteres  annehmen  ^ oder  dagegen  polemi- 
sieren^ oder  endlich  den  versuch  machen  dieselbe  zu  erklären,  das 
letztere  thut  Plutarch  (quaest.  gr.  39),  der  zwar  versichert,  dasz 
die  Sache  sich  nicht  so  verhalte,  wie  das  volk  annehme,  aber  doch 
eine  dreifache  hypothese  zur  erklärung  aufstellt,  er  glaubt  nemlicb, 
entweder  beschatte  eine  plötzlich  entstehende  wolke  den  eintreten- 


* 8.  die  Zeugnisse  bei  Wlmmerwahr  die  culte  und  mythen  Arkadiens 

I 8.  7 ff.  * vgl.  über  die  scliattenlosigkeit  Syenes  zur  zeit  des  sommer* 
solstitiums  die  von  Wiedemann  Herodots  2s  buch  s.  118  gesammelten 
stellen,  das  gleiche  gilt  natürlich  am-h  von  anrlcrn  unter  demselben 
breitengrade  gelegenen  punkten,  namentlich  in  Indien;  Flinius  n.  h. 

II  184.  VI  69.  VII  28  usw.  ® Theopompos  bei  Polybios  XVI  12  xö 
ydp  q)dcK€iv  fvia  xdiv  cmpdriuv  4v  q)UJTl  xiO^pcva  rroiclv  CKidv 
dirqXTTlKulac  4cxl  vux»lc*  6 ireitoiqKe  Oednopiroc,  q)f|cac  xoOc  tlc  xö 
xoO  Aidc  dßaxov  ipßdvxac  kqx’  ’ApKaMav  dcKiouc  TiTV€C0ai.  xoOxtu 

irapaitXfictöv  dcxi  kqI  xö  vOv  Xcxöpevov.  dies  bezieht  sich  auf  fol- 
gende vorhergehende  werte  rrenlcxcuxai  napd  p4v  xolc  BapTuXnf|xatc 
biöxi  xö  XT^c  Kivöudöoc  ’Apx^piboc  dvaXpa  Koinep  öv  ÖTraiÖpiov,  oöxe 
v€(q)€xai  xö  irapdirav  oöxe  ßp^x^xai,  napd  öö  xoic  ’laceöci  xd  xf^c 
’Acxidöoc*  Ktti  xaOxd  xivec  eipfiKoci  xal  xd»v  cuTTpa<P^ii<v.  vgl.  dazu 
0(1.  t 42  ff,  vom  Olymp:  oöx’  dv4potci  nvdccexai  oöxe  ttox’  öpßpqi 
beöexai  oöxe  x^'hv  ^mniXvaxai  usw.  s.  unten  s.  707  f.  — schol. 
Kallim.  hy.  1,  13  öxi  udv  Zipov  eiciöv  ^Kel  pepoXucp4vov  dtovov  ixitvexo 
(diese  notiz  bezieht  sich  genau  genommen  nicht  auf  das  Zeus-abaton, 
sondern  auf  die  ebenfalls  auf  dem  Lykaion  gelegene  geburtsstätte  des 
Zeus;  anders  Welcher  kl.  sehr.  III  161,  4),  Kol  CKidv  xö  cu»pa  aöxoO 
oÖK^xi  4TTo(et.  ^ Polybios  ao.  Plut.  quaest.  gr.  39  xö  p4vxoi  CKidv 

iriirxeiv  4ttI  xoö  dpßdvxoc  elc  xö  Aökqiov  X^tctoi  p4v  oök  dXqemc, 
icxqKe  iricxiv  Icxupdv. 
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den,  oder  es  solle  durch  die  redensart  (äcKiov  fiTVCcGai)  nur  an- 
gedeutet  werden,  dasz  die  eindringenden  den  tod  erleiden,  mit 
bezug  auf  den  glauben  der Pythagoreer : toiv  d7TO0avövTUiv  idc 
ipuxdc|if|Troi€tvcKidv  |iTibt  CKapba|nuTT€iv,  oder  es  könne  ge- 
meint sein,  dasz  der  eindringende  durch  das  gesetz  des  Sonnen- 
lichtes, das  den  schatten  verursache,  beraubt  werde,  selbstverständ* 
lieh  ist  von  diesen  erklärungsversuchen  nur  der  zweite  ernstlich 
discutierbar,  nemlich  die  annahme  dasz  dcKiov  fiTVCcOai  eine  euphe- 
mistische oder  mystische  redensart  für  OavaioOcGai  (zum  tode  ver- 
urteilt oder  hingerichtet  werden)  sei  und  ans  einem  misverständnis 
dieses  ausdrucks  die  in  rede  stehende  Vorstellung  sich  entwickelt 
habe,  so  künstlich  und  gezwungen  diese  erklärung  auch  auf  den 
ersten  blick  scheinen  mag,  ist  sie  doch  bei  tieferem  eindringen 
keineswegs  so  unhaltbar,  wie  sie  dem  oberflächlichen  beurteiler  Vor- 
kommen dürfte , und  hat  in  der  that  von  seiten  mehrerer  hochange- 
sehener  forscher  der  neuzeit  Zustimmung  gefunden,  so  meint  Welcher 
(kl.  sehr.  III  s.  161):  'die  Pythagoreer  unterschieden  eine  geistige 
dem  körper  entfliehende  Seele  von  der  im  körper  znrückbleibenden, 
verstanden  also  diese  worte  eigentlich:  in  Arkadien  hingegen  hatte 
man  vermutlich  damit  zuerst  den  tod  euphemistisch  be- 
zeichnet und  dann  das  bedeutsame  wort  it  keinen  schatten  mehr 
werfen  » , wie  so  oft  geschehen  ist,  buchstäblich  genommen , um  der 
wundersucht,  die  um  die  heiligtümor  sich  immer  regt,  genüge  zu 
thun.’  ähnlich  sagtBochholz  (deutscher  glaube  u.  brauch  I s.  119), 
der  an  die  eigentümliche  bedeutung  des  menschenschattens  in  ge- 
wissen altgermanischen  rechtsbräuchen  erinnert  (wonach  zb.  ein  von 
einem  freien  beleidigter  unfreier  an  dessen  schatten  rache  nimt,  in- 
dem er  des  beleidigers  an  eine  sonnenbeschienene  wand  geworfenen 
schatten  an  den  hals  schlägt  usw.^) : 'wenn  das  sogenannte  bürg-  und 
mittagfräulein  erscheint,  kann  man  es  daran  erkennen,  dasz  es  keinen 
schatten  wirft,  denn  es  ist  ein  geist,  welcher,  wenn  er  hier  sich 
blicken  läszt,  seine  wirkliche  seele  in  der  andern  weit  zurückgelassen 
haben  musz  . . hier  [dh.  im  lykäischen  abaton]  weicht  also  der 
schützende  dämon  von  der  person  des  gottentweihen- 
den eindringlings  und  überläszt  ihn  den  schrecken  des 
tod  es.  um  zu  gott  kommen  zu  können,  scheint  mir  dies  zu  sagen, 
musz  man  selber  licht  werden  und  die  körperliche  existenz  hingeben; 
oder  wie  Tacitus  es  ausdrückt,  nur  sterbende  vermögen  gott  zu 

^ vgl.  Rochbolz  ao.  s.  113  ff.  JGrimm  deutsche  rechtsalt.  s.  678. 
Schmeller  Wörterbuch  III  413.  JWWolf  beitr.  zur  deutschen  mythol. 
II  347  f.:  'die  formel  des  schwäbischen  landreebts  swai  ich  im  tutty  daz 
sol  er  minem  schaten  tun  klingt  ernst,  und  auch  unter  kaiser  Maximilian 
war  die  strafe  des  abgestochenen  oder  abgestoszenen  Schattens  eine 
scharfe,  da  sie  verbunden  mit  der  landesverweisuug  erscheint,  ich 
denke,  so  wie  der  schatten  eines  raissethäters  abgestoszen  wurde,  so 
glaubte  man  ihm  seinen  schutzgeist  zu  nehmen  und  ihn  also  gänzlich 
vogelfrei  zu  machen,  eine  sage  bei  Müllenhoff  s.  554  bestätigt  das.’ 
s.  auch  Liebrecht  zur  Volkskunde  (Heilbronn  1879)  s.  424. 
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schauen.’®  noch  klarer  wird  die  von  Plutarch,  Welcher  und  Rochholz 
ausgesprochene  deutung  der  'schattenlosigkeif,  wenn  wir  das  in 
betracht  ziehen,  was  Tylor  in  seinem  trefflichen  werke  über  die  an- 
fUnge  der  cultur  I s.  423  f.  über  die  identificierung  des  Schattens 
und  der  seele  bei  verschiedenen  Völkern  bemerkt,  es  heiszt  daselbst: 
'der  geist  oder  das  gespenst,  das  der  träumende  oder  der  visionär 
siebt,  gleicht  einem  schatten,  und  so  wird  schatten  zu  einem 
ausdruck  für  die  seele.  so  gebrauchte  der  Tasmanier  sein  wort  für 
schatten  zugleich  für  den  geist;  die  Algonkin-Indianer  nennen  die 
seele  eines  menschen  otahtschuk^  «seinen  schatten»;  in  der  QuichA 
sprache  dient  natub  für  «schatten,  seele»;  das  arawakische  u^a  be- 
deutet «schatten,  seele,  bild»;  die  Abiponer  hatten  nur  6in  wort  lodkal 
für  «schatten,  seele,  ecbo,  bild»  . . die  Basutos  nennen  nicht  nur  den 
nach  dem  tode  übrig  bleibenden  geist  den  seriti  oder  «schatten», 
sondern  sie  meinen,  wenn  ein  mensch  am  fiuszufer  einhergehe,  so 
könne  ein  krokodil  seinen  schatten  im  wasser  ergreifen  und  hinein- 
zieben;  und  in  Alt'Calabar  findet  sich  dieselbe  identificierung  des 
geistes  mit  dem  ukpon  oder  «schatten»,  dessen  Verlust  für 
den  menschen  sehr  gefährlich  ist.^  so  findet  man  also  bei 
den  niedern  rassen  nicht  nur  die  typen  jener  bekannten  classischen 
ausdrücke  CKid  und  umhra,  sondern  auch,  wie  es  scheint,  die  grund- 
gedanken  der  erzählungen  von  schattenlosen  menschen,  wie  sie  noch 
in  der  europäischen  volkssage  geläufig  und  den  modernen  lesern 
aus  Cbamissos  märchen  von  Peter  Schlemihl  bekannt  sind.* 

So  fein  ausgesonnen  die  durch  Plutarch  angeregte  und  von 
Welcher  ua.  weiter  begründete  erklärung  der  lykäischen  schatten- 
losigkeit  an  sich  auch  sein  mag,  stehe  ich  doch  nicht  an  zu  be- 
kennen, dasz  sie  mir  aus  verschiedenen  gründen  unhaltbar  erscheint, 
diese  sind: 

1)  die  Unmöglichkeit  irgendwo  dcKioc  in  der  vorausgesetzten 
übertragenen  bedeutung  nachzuweisen. 

® vgl.  auch  Bnrsian  geogr.  v.  Griechenl.  II  s.  236  anm.  1;  'der  ver- 
last des  Schattens  bedeutet  offenbar,  dasz  das  wesen,  zu  dem  er  gehört, 
dem  gotte  verfallen  ist.’  Preller-Robert  gr.  myth.  I s.  127  sagt 
von  der  schattenlosigkeit  der  eindringliuge  auf  dem  Lykaion:  'ein  bild- 
licher ausdruck  sowohl  für  die  lichte  natur  des  dort  heimischen  gottes 
als  für  die  unverletzliche  heiligkeit  des  orts.’  nicht  sehr  ver- 
schieden von  der  Welckerschen  erklärung  ist  auch  die  HDMüllers 
mythol.  d.  griech.  Stämme  11  (1861)  s.  97:  'jener  unbetretbaro  raum 
flosz  in  dem  glauben  des  Volkes  mit  der  unterweit  (??)  selbst  zu- 
sammen , . wer  aber  in  die  unterweit  gelangt,  der  wird  ein  wesen- 
loses elöUiXov  ohne  fleisch  und  knochen;  er  ist  selbst  ein  schatten, 
folglich  kann  er  keinen  schatten  werfen.’  diese  deutung  scheitert  freilich 
schon  an  der  absoluten  Unmöglichkeit  die  spitze  des  Lykaion,  die  auch 
*'OXu|inroc  biesz  (s.  unten),  als  'unterweit’  zu  fassen,  der  auf  dem 
Olymp  thronende  Zeus  und  der  herscher  der  unterweit  sind  wohl  die 
grösten  denkbaren  gegensätze  in  der  mythologie.  ’ auf  einer  solchen 
auffassung  des  Schattens  beruht  offenbar  auch  die  notiz  des  Plinius 
n.  h.  XXVIll  69  Magi  vetanl  eins  (urinae)  causa  contra  solem  lunamgue 
nudari  aut  umbram  cuiusquam  ab  ipsa  respergi. 
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2)  wie  wir  aus  Plutarch  ao.  erfahren,  nannten  die  Arkader 
selbst  die  in  das  lykiiiscbe  abaton  eingedrungenen  nicht  etwa  dcKioi, 
wie  man  nach  Welckers  theorie  eigentlich  erwarten  sollte,  sondern 
mit  einem  ganz  andern  bildlichen  ausdruck  ^Xa90i,  hirsche  oder 
vogelfreie,  dh.  man  verglich  sie,  wie  Welcher  ao.  s.  161  selbst 
richtig  erkannt  hat,  mit  einem  wild,  das  jeder  ungestraft  jagen  und 
töten  dai*f.® 

3)  es  ist  sehr  wenig  wahrscheinlich , dasz  die  Arkader  die  dem 
tode  verfallenen  heiligtumschänder  als  solche  mit  dem  ausdruck 
dcKioi  dh.  des  Schattens  oder  der  lebendigen  Seele  verlustig  gegangene 
bezeicbneten,  weil  nicht  einmal  der  aus  Arkadien  (Megalopolis,  also 
aus  der  unmittelbaren  nachbarscbaft  des  Lykaions)  stammende  und 
deshalb  mit  arkadischer  spräche  und  anschauung  wohl  vertraute  Po- 
lybios den  vorausgesetzten  bildlichen  sinn  von  dcKioc  kennt,  hätte 
er  ihn  gekannt,  so  würde  er  als  nüchterner,  allem  Wunderglauben 
abholder  geschichtsforscher  (s.  oben  anm.  3)  sicherlich  nicht  verfehlt 
haben  bei  seiner  polemik  gegen  den  unkritischen  Theopompos  von 
dieser  seiner  kenntnis  gebrauch  zu  machen. 

4)  wie  aus  den  oben  angeführten  Zeugnissen  hervorgeht,  ver- 
loren die  lykäischen  eindringlinge  ihren  schatten  nicht  dauernd,  son- 
dern nur  für  die  zeit,  die  sie  im  äßarov  verbrachten,  wie  denn  über- 
haupt auf  griechischem  boden  sagen,  denen  zufolge  gewisse  lebende 
menscben  ä la  Peter  Schlemibl  für  immer  ihren  schatten , dh.  ihre 
Seele  eingebüszt  hätten , bisher  nicht  nachgewiesen  sind,  wir  haben 
demnach  bis  jetzt  keine  berecbtigung  die  oben  angeführten  germa- 
nischen usw.  Vorstellungen  vom  schatten  und  vom  Verluste  dessel- 
ben ohne  weiteres  für  das  Verständnis  des  lykäischen  Volksglaubens 
zu  verwertjen. 

Während  alle  bis  jetzt  angeführten  erklärungen  der  schatten- 
losigkeit des  lykäischen  abatons  genau  genommen  von  einer  nicht 
nachweisbaren  übertragenen  bedeutung  der  Wörter  CKid  und  dcKioc 
ausgeben,  haben  viele  andere  mythologen^  den  entgegengesetzten 
weg  eingeschlagen  und  versucht  von  dem  begriffe  des  Zeuc  Aukqioc 
aus,  in  dem  sie  einen  specifischen  licbtgott  erblicken,  zum  Ver- 
ständnis des  eigentümlichen  Volksglaubens  der  Arkader  zu  gelangen, 
sie  legen  dabei  den  gedanken  zu  gründe,  dasz  an  einem  orte,  wo  der 
licbtgott  KOT*  4Hoxnv  wohne,  kein  schatten  sein  könne,  eine  anscbau- 


^ dasz  dieser  vergleich  der  vogelfreien  gottesschünder  mit  flüch- 
tigen hirschen  einst  im  altertum  sehr  verbreitet  war,  ersieht  mau  na. 
aus  folgender  notiz  bei  Festus  s.  343  M.  servorum  dies  festus  vulgo 
existimatur  Idus  Aug.^  quod  eo  die  Ser.  TuUius,  natus  servus,  aedem 
Dianae  dedicaverit  in  Aventino,  cuius  tutelae  sint  ceroi,  a quo  celeritate 
fugilivos  vorenl  cervos.  vgl.  Preller-Jordan  röm.  myth.  I s.  320,4. 
Birt  im  lex.  d.  mythol.  I sp.  1008.  * s.  die  litteraturangaben  bei 

Immerwahr  ao.  1 s.  16  anm.  1,  wo  noch  Overbeck  beitr.  zur  erkenntnis 
und  kritik  d.  Zcusreligion  (abhandl.  d.  sächs.  ges.  d.  wies,  phil.-hist.  cl. 
IV  1 , Leipzig  1861)  s.  39  und  Welzel  de  lovo  et  Pane  dis  Arcadicis 
(Breslauer  dies.  v.  1879)  s.  7 flf.  nachzutragen  sind. 
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ung  die  sich  kaum  etwas  einwenden  läszt , sobald  für  Zeus 

Lykaios  die  bedeutung  als  licbtgott  zugegeben  werden  musz.  um 
diese  zu  erweisen,  berufen  sie  sich  namentlich  auf  folgende  that- 
sachen : 

1)  auf  die  etymologische  Verwandtschaft  von  AuKaiOC  mit  der 
WZ.  luc  (vgl.  lat.  lux^  d)nq)i-XuK-ri  Zwielicht,  Xux-voc  leuchte  usw. 
Curtius  gr.  etym.*  s.  160). 

2)  auf  die  beiden  adlergekrönten  gegen  sonnenaufgang  ge- 
richteten seulen,  mit  denen  nach  Paus.  VIII  38,  7 die  spitze  des 
Lykaion  geschmückt  war,  und  welche  nur  als  Symbole  des  sonnen- 
oder  lichtcultus  verständlich  sein  sollen. 

3^  auf  die  schattenlosigkeit  des  abatons  selbst. 

4)  auf  die  bedeutung  des  wolfes  (Xukoc)  als  eines  lichtsymbols. 

5)  auf  die  bedeutung  der  AuKaia  als  eines  um  die  zeit  der 
Sommersonnenwende  am  mittag , wo  die  schatten  so  gut  wie  ver- 
schwinden, gefeierten  sonnenwendfestes  (Mannhardt  ant.  wald-  u. 

feldculte  s.  336  ff.). 

/ 

Eine  ausführliche  Widerlegung  aller  dieser  für  die  annahme  eines 
Lichtzeus  angeführten  arguihente  ist  an  dieser  stelle  unnötig,  weil 
sie  mir  schon  von  andern,  namentlich  von  HDMüller  ao.  II  s.  78  ff. 
und  Immerwahr  ao.  I s.  16  ff.,  vorweggenommen  ist.  ich  begnüge 
mich  daher  hier  nur  folgendes  hervorzuheben. 

1)  Die  ableitung  der  namen  Aukqioc  , AuKaiov  usw.  von  wz. 
XuK  leuchten  ist  eine  sehr  unwahrscheinliche  hypothese : erstens  weil 
die  Griechen  selbst  unter  AuKaiov  stets  nur  einen  wolfsberg'“, 
nicht  einen  lichtberg  verstanden  haben,  und  zweitens  weil  der  Zeuc 
AuKaioc  nach  allem,  was  wir  sonst  von  ihm  wissen,  durchaus  nicht 
als  licbtgott,  sondern  als  derselbe  oberste  himmelsgott  erscheint, 
den  uns  auch  die  meisten  andern  Zeusculte  der  Hellenen  kennen 
lehren,  er  thront  auf  der  höchsten  spitze  eines  berges  ”,  ist  blitz- 
gott  (vgl.  dcT^poTTOC  in  dem  zeugnis  des  Achaios  bei  Immerwahr 
ao.  I s.  16,  was  offenbar  mit  dcTpairfi  [d]cT€p07Tii  zusammenhängt), 
regengott  (ao.  s.  6),  q)\j£ioc  wie  der  Zeus  Lykoreios  (ao.  s.  22  ff.), 
ihm  sind  wie  auch  anderwärts  die  eiche,  der  adler  und  der  wolf 
(vgl.  den  Zeus  Laphystios,  Preller-Robert  gr.  myth.  I s.  128,  3)  ge- 
heiligt usw.  wir  können  es  also  bei  der  evidenten  Verwandtschaft 
des  Zeus  Lykaios  mit  dem  Lykoreios  vom  Parnass  mit  OJahn  (her. 
d.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1847  s.  423)  und  Immerwabr  (ao.  I s.  22  ff.) 
für  so  gut  wie  gewia  halten,  dasz  Zeuc  Aukqioc  nicht  den  licbtgott, 
sondern  den  Zeus  des  wolfsberges,  dem  infolge  dessen  auch  die  wölfe 
heilig  waren,  bedeutete. 


Preller-Robert  gr.  myth.  I 127,  2.  Immerwabr  ao.  I 22.  “ vgl. 

auch  Aischjlos  fr.  156  Ddf.  (=  167  N.)  kqt*  ’lbatov  näyov  Ai6c  ucrrpdjou 
ßujpöc  ^ct’  4v  aiO^pi  und  überhaupt  Preller-Robert  gr.  myth.  I 126  ff. 
übrigens  hieszen  auch  die  obersten  spitzen  des  Ida  Olympos:  Strabon 
X 470.  Eustathios  zur  Ilias  s.  27,  40  ff. 

JshrbQcher  für  dass,  philol.  1692  hft.  10.  45 
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2)  dasz  die  beiden  vergoldeten  adler  neben  dem  Zeusaltar  auf 
der  spitze  des  Lykaion  keine  sonnensymbole,  sondern  Zeusattribute 
sind,  braucht  kaum  bewiesen  zu  werden,  zumal  da  der  adler  auch 
sonst  dem  obersten  himmelsgotte , niemals  aber  dem  Helios  ge- 
heiligt ist. 

3)  die  schattenlosigkeit  des  abatons  bedarf  selbst  der  erklä- 
rung,  kann  also  nicht  ohne  weiteres  für  die  annahme  eines  licht- 
gottes  Zeus  verwertet  werden. 

4)  die  deutung  der  AuKttia  als  einer  Sonnwendfeier  zur  mittags- 
zeit  ist  aus  zwei  gründen  unmöglich,  erstens  weil,  wie  Mannhardt 
selbst  zugeben  musz,  eine  Sonnwendfeier  zur  mittagsstunde  ohne 
analogie  ist,  und  zweitens  weil,  wie  Immerwahr  (ao.  s.  20  f.)  schlagend 
nachweist,  die  in  Xenophons  Anabasis  (I  2,  10)  erwähnte  Lykaien- 
feier  unmöglich  auf  die  zeit  der  Sonnenwende  gefallen  sein  kann, 
sondern  etwa  in  die  zweite  hälfte  des  mai  gesetzt  werden  musz." 

Nachdem  wir  somit  die  unhaltbarkeit  der  beiden  hauptsächlich- 
sten zur  erklärung  der  schattenlosigkeit  des  lykäischen  abatons  auf- 
gestellten hypothesen  klar  erkannt  haben , wage  ich  es  meine  eigne 
deutung  der  thatsache  des  arkadischen  Volksglaubens  vorzutragen, 
wobei  ich  weniger  widersprach  zu  erfahren  hoffe,  als  obigen  beiden 
hypothesen  bisher  zu  teil  geworden  isi 

Wie  Pausanias  berichtet,  hiesz  das  Lykaiongebirge , auf  dessen 
spitze  sich  das  berühmte  Zeus-abaton  befand , auch  *'OXu)iTroc  oder 
iepd  KOpuq)f|.  dasz  es  sich  in  diesem  falle  um  eine  sehr  verbreitete 
benennung  bandelt,  geht  nicht  sowohl  aus  den  arkadischen  münzen  mit 
der  darstellung  des  auf  einem  felsen  sitzenden  lykäischen  Pan  und 
der  Inschrift  OAY[M]  als  vielmehr  aus  der  von  Apollodoros  II  5,  8 
überlieferten  sage  hervor,  dasz  die  von  Herakles  dem  Eurystheus 
überbrachten  rosse  des  Diomedes  von  diesem  freigelassen  und  auf 
*das  sogenannte  Oly mposgebirge’ gelaufen  seien,  wo  wilde 
tiere  (wölfe?)  sie  zerrissen  hätten,  wir  können  daraus  schlieszen, 
dasz  das  Lykaiongebirge  in  einem  groszen  teile  der  halbinsel  als 
peloponnesischer  oder  arkadischer  Olympos  anerkannt  war.  ” 


die  beschreibuDg  dieser  zu  Mcgalopolis  zwischen  370  und  280 

geprägten  silbermUnzen  lautet  im  catal.  of  greek  coins  in  the  Brit. 

Mus.  Peloponnes,  s.  173  (vgl.  tf.  XXXII  n.  10)  so:  Obv.  Head  of  Zeus  1., 
laur.  Kev.  fif-  Pan  borned,  naked,  seated  1.,  head  turued  to  front,  on 
rock  over  wbich  is  spread  bis  garment,  holds  in  r.  band  lagobolon. 

below,  on  rock,  syrinx,  OAY  (oder  OAYM).  die  meisten  gelehrten 

nehmen  an,  dasz  sich  dieses  OAY(M)  auf  die  Upd  Kopuepn  des  Lykaion 
beziehe  (Overbeck  kunstmythol.  Zeus  s.  106.  Mtiller-Wieseler  denk- 
mäler  d.  a.  k.  I n.  181.  Preller- Robert  gr.  myth.  I 127,  3.  Immer- 
wahr ao.  I 8.  1 f.);  doch  lehrt  eine  von  Imhoof-Blumer  griech.  münzen 
aus  d.  mus.  in  Klagenfurt  (Wien  1886)  s.  40  (tf.  V n.  7)  publicierte.  im 
übrigen  mit  der  obigen  besehreibung  völlig  übereinstimmende  münze 
mit  der  inschrift  XAPI  statt  OAY[M],  dasz  Brunn  gr.  künstlcrgesch. 
II  8.  437  mit  recht  darin  den  namen  des  Stempelschneiders  erblickte 
(vgl.  Imhoof-Gardner  num.  comro.  on  Paus.  s.  104  tf.  V n.  3;  Head  hist, 
num.  8.  873).  **  vgl.  schol.  Apoll.  Arg.  I 698  ‘'OXupTTOi  bi  clciv  It, 


Digltized  by  Google 


des  Zeus-abatoDS  auf  dem  Ljkaion. 


707 


Wurde  nun  aber  einmal  der  lykäiscbe  Zeussitz  als  Olympos  be- 
trachtet, so  war  es  nur  natürlich , dasz  die  allgemein- hellenischen 
Vorstellungen  vom  Olympos  auch  auf  das  Lykaion  übertragen  wur- 
den. vom  Olympos  aber  heiszt  es  schon  in  der  Odyssee  {t  42  ff.) 
OöXupTTÖvb*,  Ö6i  cpaci  0€u»v  ^boc  dcq>aX^c  alei 
^ppevai.  oÖT*  dv^poici  Tivdcceiai  out€  ttot*  dpßpiu 
beueiai  oöt€  xiwv  dmTriXvaxoi , dtXXd  pdX*  aiGpri 
Tr^TTTaiai  dv^qpeXoc,  XeuKf)  b*  dmb^bpojiev  aiTXii*’^ 
in  vollkommener  Übereinstimmung  mit  dieser  schon  von  Homer  aus- 
gesprochenen auffassung  des  Olympos  als  eines  in  den  an  sich  leuch- 
tenden äther  hineinragenden  götterberges  wo  kein  schatten  sein 
kann  (anm.  14),  weil  alles  licht  und  Vollkommenheit  ist,  steht  auch 
die  bekannte  das  ganze  altertum  beherschende  deutung  des  ’'OXupTTOC 
als  TÖ7TOC  öXoXa)U7rf|C  f\  öXoc  XapTTpöc'*,  wie  sie  namentlich  in  der 
pseudo- Aristotelischen  schrift  7T€pi  KÖcpou  (Aristot.  ed.  Didot  III 
640,  1 ff.)  ausgesprochen  ist,  wo  es  heiszt  toötov  oöv  TÖv 
XÖ^OV  Ö 0€ÖC  4v  KÖC)LUP  . . OUT€  pCCOC  UJV,  Iv0tt  f)  fü  T€  Kttl  6 GoXcpÖC 
TÖTTOC  OÖTOC,  dXX* dvu)  KttGapocdv  KttGapip  X^poj  ßeßüKiuc,  öv 
^Tupuuc  KaXoOjLiev  . . ÖXupTiov  . . olov  öXoXajUTTfi  xal  navTÖc 
2öq)ou  [=  CKidc]  kqI  didKTOu  KivüpaTOc  Kcxujpicp^vov,  ola 
Tweiai  Tuap*  f)piv  bid  xe»pu>voc  Kal  dvepmv  ßiac,  ujcirep  ^qpn  xai  6 
TTOiriTTjc  "Opripoc  (Od.  Z 42 — 45,  s.  oben),  in  welchem  grade  masz- 
gebend  jene  Homerische  Schilderung  des  von  wind,  regen,  schnee 

MoKcboviac,  OcTTaXlac  . . xal  Muciac  xai  AokIoc  kqI  'HXi&oc  kqI 
’ApKabiac.  vgl.  auch  Servius  zu  Vem.  Aen.  VIII  362.  Hyginus  fab.  225. 
Eustathios  zur  11.  s.  27,  40  €v  x€  ydp  McXoTTOwfiap  . . *'OXu|moc  X^tctoi. 
freilich  könnte  hier  auch  der  elische  Olympos  gemeint  sein:  Eustathios 
zu  Dion,  perieg.  409. 

vgl.  II.  A 632  €lc  äXa  dXro  ßaOetav  dir*  alfXrievToc  ’OXOpnou. 
ebd.  N 242  f.  . . dcxepoirQ  4vaX(TKioc,  fjv  x€  Kpovi’mv  | yeipl  Xaßibv  4x(vaE€V 
dir’  alyXricvxoc  ’O X 0 p -rr o u.  Üd.  u 103  aöxixa  ö’  4ßpövxr]C€v  dn’ 
alyXrievxoc  ’OXOpTrou.  Vergilius  übersetzt  alyXneic 'OX.  mit  clarus 
Olympus.  Soph.  Ant.  609  f.  ’OXupirou  pappapdcccav  alxXav.  auszerordent- 
lieh  bezeichnend  ist  übrigens,  dasz  Eustathios  zu  Od.  Z 42.  wahrschein- 
lich ältern  erklärern  folgend  (s.  1660,  63)  bemerkt:  atyXiqcvxa  "fäp  xd 
4k€1  kqI  peexd  alOpric  xal  v€<p4Xaic  dexiaexa.  *^s.  oben  anm.  11. 
dasz  alOnp  mit  a(6m  'brenne,  glühe,  glänze’  zusammenhängt,  ist  sicher; 
vgl.  Curtius  gr.  etym.  ^ s.  260  und  unten  anm.  19.  Preller-Robert  gr. 
myth.  I 108,  2.  ähnliche  Vorstellungen  hatten  auch  die  Inder:  Roth 
zs.  d.  deutschen  morgenl.  ges.  VI  68.  Kaegi  der  Rigveda,  progr.  d. 
cantonsschule  in  Zürich  1879  s.  22  anm.  124.  vgl.  auch  hinsichtlich 
des  Verhältnisses  des  Olympos  zum  ai6f)p  und  oupavdc  Völeker  Homer, 
geogr.  s.  4 ff.  und  17  ff.  mehr  bei  Stephani  'uimbus  u.  Strahlenkranz’  s.  3 
und  s.  16  anm.  1,  wo  mehrere  vasengemUlde  aufgeführt  werden,  welche 
den  ätherhimmel  als  strahlenbesetzten  halbkreis  darstellen.  ps.-Plut. 

de  vita  et  poesi  Hora.  95  (s.  126,  40  ff.  Dübner)  xö  ydp  xa0api6x€pov 
xoO  d4poc,  dvmxdxu)  öv,  xal  xö  pdXicx’  dit^ov  xf)c  tÜc  xal  xu»v  4E 
aöxf)c  dvaOupidccuuv,  ihc  ÖXov  Xapirpöv  ‘'OXupnov  npoaiTopcOcOai. 
Etym.  M.  u.  'OXupiroc  . . etpr^xai  irapd  xö  öXoXapni^c  cTvai.  schol.  II. 
A 18.  Servins  zu  Verg.  Aen.  IV  268  Olympos  quasi  oXoXctpwqq  dictus 
est.  Eustathios  z.  11.  s.  27,  34.  schol.  Opp.  hal.  II  38.  schol.  Arat.  19 
(s.  51,  39  ff.  Bk.). 

46* 
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und  schatten  freien  Oljmpos  für  den  glauben  des  gesamten  Hellenen» 
tums  zu  allen  Zeiten  gewesen  ist,  erkennt  man  namentlich  auch  daran, 
dasz  selbst  gebildete  von  dem  ränge  eines  Plutarch  behaupteten  die 
spitze  des  thessaliscben  Olympos  sei  so  windstill,  dasz  buchstaben, 
die  dort  in  die  lockere  asche  des  opferaltars  geschrieben  würden, 
noch  nach  einem  jahre  unverletzt  erhalten  wären,  eine  behauptung 
die  vom  Olympos  auch  auf  andere  hohe  berge,  zb.  die  Kyllene,  über- 
tragen worden  ist.  so  sagt  Oeminos  dem.  astr.  I 14:  ol  youv  4tt1 
Tf)v  KuXXrvtiv  dvaßaivovrec  dpoc  iv  TTcXoTtowiicip  uipriXöxaTov 
Kttl  0UOVT6C  Tip  KaOuJClCUM^Vlp  ^TTl  TX\C  KOpUq>flC  TOÖ  dpouc  "€p|iiq, 
ÖTttv  TidXiv  bl*  dviauToO  dvaßaivovT€c  idc  6ucioc  4mT€Xüjciv, 
eupiocouci  Kal  xd  füuiP^^  x^q>pav  xf|V  dirö  xoO  nupdc  4v 

x^  aux^  xd£€i  p^voucov,  4v  § kqI  KaxeXiTrov,  xai  pi^O*  und  ttvcu- 
pdxujv  püÖ*  Ü7TÖ  dpßpu)V  dXXoiiup^va*  bid  xö  Trdvxa  xd  v^q)ri  Kal 
xdc  xiuv  dv^jiiuv  cucxdceic  unoKaxu)  xpc  xoö  6pouc  Kopu<pf]c 
cuvicxacOat.  fragen  wir  nach  den  realen  gründen  dieses  eigentüm- 
lichen Volksglaubens,  der  die  höchsten  bergspitzen  in  einem  so 
idealen  lichte  erblickte,  so  vrird  dazu,  abgesehen  von  dem  allge- 
meinen streben  nach  idealisierung  der  göttersitze , einerseits  die  oft 
zu  machende  beobachtung,  dasz  die  spitzen  der  höchsten  berge  ganz 
ruhig  und  heiter  sind , während  unten  am  fusze  des  berges  schwere 
Wetter*  und  sturmwolken  toben’®,  anderseits  die  verbreitete  Vor- 
stellung beigetragen  haben',  dasz  die  höchsten  bergspitzen  in  den 
ewig  beitem  bimmelsäther  bineinragen , der  als  sitz  der  wärme  und 
des  lichtes  und  darum  als  sitz  der  unsterblichen  gefaszt  wurde.  wie 
eng  der  begriff  des  leuchtens  mit  dem  des  Olympos  verbunden  war, 
erkennt  man  schon  aus  der  etymologie  des  wertes  *'OXupTTOC , das 
nach  Curtius  gr.  etym.^  s.  265  von  Xdpnuj  abzuleiten  ist,  also  eigent- 
lich den  leuchtenden  berg  (vgl.  auch  den  berg  AdpTteia)  bedeutete. 

So  erklärt  sich  nunmehr  die  schattenlosigkeit  des  lykäischen 

Pint.  fr.  96  (Dübner)  bei  Philoponos  za  Aristot.  met.  I s.  82  t4 
ydp  biiniXÖTaxa  tuiv  öpibv  öirepveqpf)  x4  4cn  xai  Oircpnvspa.  x^q)pav 
ydp  €v  Tici  xoOxiüv  diro6^|icvo(  xivec  fl  kqI  4k  Buciuiv  xiiiv  4v  ^Kcivoic 
T€vo|li4vujv  dnoXcXomöx€c,  perd  nXeicxouc  iviauxoOc  ncptcpxacdpevoi, 
K€i|u4vr|v  cOpov  a0rf|v  oOriuc  ibc  40€cav.  kqI  4v  KuXXr)vr)  b4  qpaciv 
(’ApKaöiac  ö’  öpoc)  ßXr)6£lcav,  mi^t€  Onö  TTvcupdriuv  biccKcbacp4vnv. 
Icxopei  b4  TTXoOxapxoc  koI  Tpdppaxo ' petvai  ek  4T4pov  xtöv  iepeiiuv 
dvdßactv  4k  if\c  irpox4pac  4v  xip  ’OXüpirip  xip  MaKcboviKip.  dXXd  koI 
ol  xd  xoiaöxa  xujv  öpOüv  biobeuovxec,  ihc  Kal  4po(  xic  xöv  "OXypTiov 
biobcucac  4X€Y€,  Kaxujx4pu>  xf^c  iropelac  aüxibv  xdc  xuiv  vecpibv  xivo- 
p4vac  cucxdc€ic  xal  öcxöv  cuvtcxdpcvov  dcxpairCCiv  xc  4XXap\piv  Kal 
KxOirov  ßpovxuiv  yjKOUov  <p€pop4vou  xdxutOcv.  s.  auch  Eustathios  z.  Od. 

Z 44  8.  1650,  49  ff.  vgl.  zb.  Cornelius  meteorologie  s.  3U0  und  oben 

anm.  17.  **  vgl.  II.  N 837  f|xf)  b’  dpqjox4pu)V  Vk€x’  al64pa  xal  Aiöc 

aCiydc.  Eur.  Or.  1087  nnd  fr.  446  N.  Xapirpdc  al0np.  Phoin.  809  al04poc 
de  dßaxov  qpuic.  Med.  830  btd  Xapnpoxdxou  al04poc.  Ion  84  irupl  xi|ib* 
al04poc.  Andr.  1228  X€ukV)v  a(04pa.  Ion  1445  Xapirpdc  a(04poc  dvairruxai. 
£1.  991  q)Xot€pdv  al04pa.  vgl.  auch  den  al0f)p  uOpivoc  des  Anazagoras 
bei  Diela  doxogr.  gr.  8.  341,  13  und  oben  anm.  16.  Aristoph.  Wo.  265 
und  echol. 


DIgitized  by  Google 


FPolle:  zu  Phaedrus  fabeln  [III  4]. 


709 


Zeus-abatons  weder  aus  einer  metaphorischen  bedeutung  des  Wortes 
ficKioc  noch  aus  der  geltung  des  Zeuc  AuKaioc  als  eines  specifischen 
licbtgottes,  sondern  ganz  einfach  aus  der  identificierung  dieses  ortes 
mit  dem  Olympos^  des  von  allem  wind,  regen,  schnee  und  schatten 
freien  göttersitzes.  vgl.  Eustathios  zu  Od.  t 42  al^^nevTa  xd 
4k€i  KQi  )H€CTd  otOpric  Ktti  veq)^Xaic  dcKiacxa.*® 

^ die  von  Immerwahr  ao.  s.  23  f.  gegebene  erklämng  der  schatten- 
losi^keit  des  abatons,  die  er  selbst  bescheiden  nur  eine  'hypothese* 
nennt,  'die  keinerlei  ansprücbe  machen  will’,  habe  ich  bisher  weder 
erwähnt  noch  widerlegt,  weil  sie  mir  unverständlich  geblieben  ist. 

Wurzen.  Wilhelm  Heinrich  Bosoher. 


96. 

ZU  PHAEDRUS  FABELN. 


Dasz  die  fabel  des  Phaedrus  111  4 lanius  et  simius  nicht  klar 
sei,  wird  von  den  meisten  erklärern  dadurch  anerkannt,  dasz  sie 
sehr  verschiedene  erklärungen  neben  einander  stellen  oder  dasz  sie 
neue  erklärungen  versuchen ; manche  aber  sagen  es  auch  geradezu, 
so  sagt  Burman:  *puto  potuisse  indicare  lanium’,  und  Richard 
Richter:  'die  vom  fabulisten  hier  gemeinte  Situation  ist  nicht  ganz 
klar.*  ich  selbst  sage  im  vorwort  zur  6n  auflage  von  Siebelis  Schul- 
ausgabe des  Phaedrus  s.  V : 'die  fabel  III  4 lanius  et  simius  habe 
ich  ausgeschieden,  weil  fast  jeder  erklärer  sie  anders  versteht  und, 
wie  es  scheint,  keiner  richtig,  und  weil  ich  selbst  bekennen  musz, 
dasz  ich  sie  nicht  verstehe.*  dies  bekenntnis  hat  Verwunderung  er- 
regt. so  will  ich  denn  hier  die  beiden  rätsel  darlegen,  die  das  ge- 
dieht dem  leser  aufgibt,  vielleicht  regt  meine  darlegung  zur  lösung 
dieser  rätsel  an.  die  fabel  lautet: 

Pendere  ad  lanium  quidam  vidit  simium 
inter  relicuus  merces  atque  ohsonia. 
quaesivU  quidnam  saperet.  tum  lanius  iocans 
* quäle*  inquü  *caput  est,  taUs  praestatur  sapor.* 
ridietde  magis  hoc  dictum  quam  vere  aestimo; 
quando  et  formosos  saepe  inveni  pessimos  j 
et  turpi  fade  muUos  cognovi  optimos, 
so  bieten  den  text  die  neuem  ausgaben  alle;  es  liegen  weder  hsl. 
lesarten  noch  änderungsvorschläge  von  pbilologen  vor,  die  für 
deutung  und  Verständnis  von  erbeblichkeit  wären,  nun  zu  den 
Schwierigkeiten. 

1.  Hangt  der  affe  tot  oder  lebendig  da?  darüber  ist  grosze 
meinungsverschiedenheit.  Freinsheim  und  nach  ihm  Schwabe,  dieser 
jedoch  zweifelnd,  glauben  an  einen  toten,  geschlachteten  affen,  zwar 
ist  nirgends  überliefert,  dasz  die  alten  Römer  auch  affenfleisch  ge- 
gessen haben,  aber  das  pendere^  das  apud  lanium  und  namentlich 


710 


FPolle:  zu  Phaedrua  fabeln  [Ul  4]. 


das  inter  relicuas  merces  atque  ohsonia  legen  doch  diese  auffassung 
nahe  genug:  wäre  der  im  fleischerladen  zwischen  den  andern  fleisch- 
waren hangende  affe  lebend  zu  denken , so  hätte  das  notwendig  ge- 
sagt werden  müssen,  w'enn  die  Verteidiger  dieser  ansicht  aber  auch 
die  frage  quidnam  saperet  für  sich  anführen,  so  gehen  sie  zu  weit 
(s.  u.).  andere  meinen,  der  affe  sei  lebend  gedacht,  das  läge  ja 
näher,  aber  pendere?  die  einen  meinen,  in  einem  käfig,  andere 
'constrictum  loris,  ut  aliquid  malefacti  pendens  lucret  [ein  toller 
gedanke];  vel  e catena  sua  pendulum,  ut  se  oblectaret\  andere  an- 
ders (s.  Schwabe),  hätte  Phaedrus  ein  so  eigentümliches  hangen  ge- 
meint, so  hätte  er  auch  dies  sagen  müssen  und  würde  es  gesagt  haben, 
es  kann  damit  in  Born  kaum  viel  anders  gewesen  sein  als  bei  uns. 
wenn  ich  sage,  jemand  sah  in  einem  fleischerladen  einen  hund,  eine 
katze  hangen , so  wird  niemand  dies  anders  verstehen  als  von  ge- 
schlachteten tieren ; sage  ich,  er  sah  darin  einen  kanarienvogel,  einen 
papagei  hangen,  so  denkt  jeder  an  lebende  tiere  in  käfigen,  weil  es 
allgemeine  sitte  ist,  diese  tiere  in  käfigen  zu  halten 
und  diese  käfige  aufzuhängen,  dasz  es  aber  in  Rom  sitte  ge- 
wesen sei,  affen  in  käfige  zu  sperren,  ist  nicht  bekannt  und  auch 
nicht  wahrscheinlich:  denn  die  Possierlichkeit  des  affen,  die  doch 
allein  der  grund  ist,  weshalb  man  ihn  hält,  kommt  nur  dann  zur  er- 
scheinung,  wenn  man  ihm  einen  gröszem  Spielraum  läszt.  auch 
würde , wenn  der  affe  lebte , das  iocans  zehnmal  besser  auf  den  fra- 
genden als  auf  den  antwortenden  passen,  in  so  hohem  grade  besser, 
dasz  dies  selbst  einem  Phaedrus  bei  all  seiner  geistigen  impotenz 
nicht  entgehen  konnte,  so  dasz  dieser  einwand  sehr  beachtenswert 
erscheint.  Siebelis,  der  gleichfalls  den  affen  als  lebend  denkt,  sagt: 
'die  frage  «wie  schmeckt  denn  der?»  ist  ein  scherz,  der  ebenfalls 
durch  einen  scherz  erwidert  wird.’  danach  wäre  der  fragende  der 
indirecte  urheber  auch  des  scherzes  in  der  antwort:  um  so  mehr  also 
gebührt  das  iocans  ihm.  somit  ist  entschieden  die  gröszere  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dasz  man  an  einen  geschlachteten  affen  denken 
musz.  Richter  läszt  auch  die  möglichkeit  eines  ausgestopften  affen 
gelten,  aber  würde  der  bangen?  die  Schwierigkeit  diese  frage,  ob 
lebend,  ob  tot,  zu  entscheiden  ist  es  offenbar,  die  CWNauck  bei 
sitnius  an  einen  seeaffen,  eine  art  fisch,  denken  läszt.  diese  deutung 
halte  ich  aber  für  ganz  unwahrscheinlich,  da  der  TTiöqKOC  öaXdmoc 
in  der  lateinischen  litteratur  nirgends,  in  der  griechischen  nur  6inmal 
(Ailianos  TT€pl  2Ii6uuv  XII  27)  erwähnt  wird,  also  offenbar  ein  sehr 
wenig  bekannter  fisch,  der  zusatz  marinus  also  unentbehrlich  war. 

2.  Der  fleischer  gibt  seine  antwort  iocans.  worin  liegt  der 
scherz?  hier  sagt  man  nun  seit  Desbillons,  er  liegt  in  dem  doppel- 
sinn  von  sapere^  das  zugleich  'schmecken*  und  'klug  sein*  bedeutet, 
die  Vertreter  dieser  erklärung  setzen  voraus,  dasz  der  affe  lebend 
sei;  doch  ist  dies  wohl  zufällig,  notwendig  aber  müste  man  bei 
dieser  erklärung  ferner  annebmen,  dasz  das  qucUe  caput,  talis  sapor 
eine  landläufige  Volksanschauung,  ein  allgemeiner  grundsatz  ge- 
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wesen  sei  (ein  Sprichwort  vermutet  auch  C WNauck  darin) , und  der 
sinn  wäre:  wozu  die  frage?  du  kennst  ja  die  allgemeine  regele  wie 
das  äuszere  so  das  innere,  kannst  folglich  von  dem  ausseben  des 
affen  ebenso  sicher  auf  seinen  geschmack  schlieezen , wie  von  dem 
aussehen  eines  menschen  auf  seinen  verstand,  so  ungefähr  deutet 
auch  Siebelis  den  scherz,  der  von  dem  'grundsatz  einer  seichten 
volksmoral*  spricht,  und  diese  erklärung  würde  ja  allenfalls  befrie- 
digen, obwohl  der  scherz  entsetzlich  dürftig  wäre  und  nicht  ent- 
fernt heranreichte  an  den  auf  ähnlichem  Wortspiele  beruhenden 
Shakespeares  (Merry  Wives  I 3):  Fallstaflf:  My  honest  lads,  I will 
teil  you,  what  I am  about.  Pistol:  Two  yards  and  more.  (Tieck  und 
Schlegel  mit  verändertem  Wortspiel , aber  ebenso  hübsch ; F.  Meine 
ehrlichen  jungen,  ich  will  euch  sagen,  was  mir  vorschwebt.  P.  Ein 
wanst  von  hundert  pfund.)  Richter  aber  sagt  nichts  davon,  dasz 
das  qucde  caput,  tälis  sapor  ein  im  volk  umlaufender  spruch  gewesen 
sei,  und  es  läszt  sich  dies,  wie  sehr  das  volk  auch  überall  geneigt 
sein  mag  vom  äuszern  auf  das  innere  zu  schlieszen,  meines  wissens 
auch  nicht  beweisen  — eines  formulierten  Spruches  aber  bedarf 
es  hier  — ja,  mehreres  in  unserer  fabel  spricht  laut  dagegen,  erstens 
nemlich  wäre  es  auffallend,  dasz  der  dichter,  um  auf  jenen  volks- 
tümlichen Spruch  zu  kommen,  gerade  diese  erzählung  wählt  oder 
erfindet,  da  diese  für  denselben  gar  keine  bedeutung  hat.  wäre  die 
absicht  des  dichters  gewesen,  die  volksmoral  zu  widerlegen,  so  hätte 
er  statt  des  affen  sicher  irgend  ein  schönes  ding  gewählt,  das  schlecht 
schmeckt,  etwa  den  holzapfel  oder  die  beeren  der  eberesche,  oder 
ein  häszliches  ding,  das  gut  schmeckt,  wie  die  auster  oder  das 
Schwein,  zweitens  sagt  er  v.  5 (und  hier  ist  doch  das  epimythion 
unzweifelhaft  echt)  ausdrücklich,  dasz  er  das  widerlegen  wolle, 
worauf  er  von  vorn  herein  hinaus  will:  den  scherzhaften  ausspruch 
des  fleiscbers,  nicht  einen  allgemeinen  Volksgrundsatz,  denn  er  be- 
zeichnet das  zu  widerlegende  als  ridicule  dictumj  jener  grundsatz  aber 
war  gar  nicht  ridicule  dictum,  also  auch  diese  erklärung  genügt  nicht. 

Gegen  die  annahme  eines  landläufigen  Spruches  spricht  auch 
das  wort  caput.  Richter  sagt,  caput  sei  als  der  hauptsächlichste  teil 
für  das  äuszere  überhaupt  gesetzt,  sehr  wohl;  hier  aber  hätte  das 
wort  etwas  gesuchtes:  gab  es  einen  solchen  spruch,  so  würde  er 
sicher  nicht  quäle  caput  gelautet  haben,  sondern  etwa  quäle  os\  denn 
OS  ist  das  gesiebt  als  träger  des  physiognomischen  ausdrucks,  wie 
vultus  als  träger  des  pathognomischen,  und  os  hätte  auch  in  den  vers 
gepasst,  die  wähl  des  wertes  caput  musz  einen  besondem  grund 
haben,  ich  erinnere  mich  in  fleischerläden  kleiner  Ortschaften  ge- 
schlachtete tiere  gesehen  zu  haben , die  abgehäutet  waren  mit  aus- 
nahme  des  kopfes:  dieser  zeigte  noch  das  feil,  es  war  dies  beson- 
ders der  fall  bei  tieren,  die  nur  selten  geschlachtet  und  nur  aus- 
nahmsweise von  fleischern  feil  gehalten  werden,  wie  ziegen  und 
kanineben:  man  sollte  am  unverletzten  köpfe  erkennen,  was  für 
tiere  es  seien , wie  man  ja  auch  zb.  den  fasanen  den  schwänz  läszt. 
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so  etwas  war  bei  einem  affen  doppelt  notwendig  und  mag  wohl  auch 
im  altertnm  als  notwendig  erkannt  worden  sein. 

Burman  nun  sucht  den  scherz  durch  die  annahme  klar  zu  machen, 
der  frager  sei  häszlich  gewesen,  und  Schwabe  meint,  je  häszlicber 
er  gewesen  sei , desto  spasziger  sei  die  antwort.  auch  die  häszlich- 
keit  des  Aisopos  ziehen  sie  heran,  aber  solche  dinge  anzunehmen, 
ohne  dasz  der  dichter  die  leiseste  andeutung  gibt,  ist  ungerecht' 
fertigte  Willkür,  dennoch  möchte  ich  glauben,  dasz  diese  männer 
das  richtige  geahnt  haben,  ich  wüste  nemlich  ein  heilmittel , darf 
aber  kaum  hoffen  dasz  es  billigung  findet,  da  es  ziemlich  gewaltsam 
ist.  aber  die  forderung  so  schwere  Schäden  nur  mitglac6handscbuhen 
anzufassen  ist  unbillig,  und  ich  meine,  man  darf  sich  glück  wünschen, 
wenn  man  so  grosze  Schwierigkeiten  durch  Vertauschung  eines  ein-, 
zigen  Wortes  beseitigen  kann,  so  sei  es  denn  gewagt,  schreiben  wir 
den  ersten  vers : 

Pendere  ad  lanium  Äesopus  vidU  simium^ 
so  sind  alle  Schwierigkeiten  gehoben,  sobald  man  sich  entschlieszt 
anzunehmen,  was  ich  wahrscheinlich  gemacht  habe,  dasz  der  affe  ge- 
schlachtet  und  sein  köpf  intact  gelassen  war.  die  häszlichkeit  des 
Aisopos,  die  fast  sprichwörtlich  war  und  die  sogar  in  plastischen 
werken  ansdruck  gefunden  hat*,  war  jedem  kinde  bekannt:  sie 
durfte  Phaedrus , obgleich  er  sie  nirgends  erwähnt,  als  bekannt  vor- 
aussetzen. nunmehr  ist  der  lanius  der  einzige  scherzende,  nun  ist 
der  scherz  zwar  sehr  herb  und  grob,  aber  durchaus  nicht  mehr  so 
faul  wie  bisher,  nun  richtet  sich  die  kritik  im  epimjthion  mit  vollem 
recht  gegen  den  ausspruch  des  fleischers,  während  es  der  annahme 
eines  landläufigen  Spruches  nicht  mehr  bedarf,  es  ist  dies  freilich 
der  einzige  fall,  wo  Aisopos  bei  Phaedrus  auftritt,  ohne  der  be- 
lehrende zu  sein ; aber  er  ist  auch  überall  sonst  der  weise  Aisopos, 
hier  dagegen  ist  er  nur  der  hässliche:  einen  hässlichen  menschen 
brauchte  Phaedrus , an  der  Weisheit  lag  ihm  in  diesem  falle  nichts, 
und  dasz  er  den  Aisopos  dem  fleischer  auf  seinen  groben  witz  nicht 
antworten  lässt,  das  kann  man  sogar  taktvoll  finden,  auf  keinen  fall 
durfte  er  ihm  die  im  epimjthion  enthaltene  lehre  in  den  mund  legen, 
wenn  er  auch  nur  einigermaszen  dem  Aisopos  seine  würde  wahren 
wollte,  so  erklärt  sich  auch , wie  der  name  in  unsern  hss.  verloren 
gehen  konnte:  denn  durch  abschreiberversehen  konnte  natürlich 
nimmermehr  quidam  aus  Äesopus  werden:  ein  halb  weiser  leser  fand 
es  auffällig,  dasz  Aisopos  hier  auftritt,  ohne  eine  rolle  zu  spielen, 
das  schien  ihm  unzulässig , und  so  schob  er  dem  namen  ein  quidam 
unter. 

* ich  denke  von  Ljsippos  durchaus  nicht  hoch  und  habe  mich  nie 
entschlieszen  können  ihn  noch  der  blütczeit  der  griechischen  kunst  zu- 
zurechnen,  zu  deren  verfall  er  erheblich  beigetragen  hat;  aber  dasz 
er  an  der  schenseligen  Aisopos-statue  der  villa  Albani  unschuldig  sei, 
möchte  ich  zu  seiner  ehre  doch  annebmen. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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97. 

CICEROS  CORRESPONDENZ  AUS  DEN  JAHREN  59  UND  58. 


Die  folgende  abhandlang  bildet  die  versprochene  fortsetzung 
der  von  mir  im  Elberfelder  gymnasialprogramm  von  1889  be- 
gonnenen und  bis  zam  j.  60  durchgeführten  chronologisqhen  revi- 
sion  der  ältern  briefe  Ciceros. 

I.  Briefe  des  Jahres  59. 
ad  AU,  II  4—17. 

Nachdem  Cicero  in  den  ersten  monaten  des  J.  59  in  Rom  mit 
dem  freunde  zusammen  gewesen  war,  begab  er  sich  aufs  land,  wäh- 
rend Atticus  in  Rom  zurückblieb,  und  es  begann  nun  eine  lebhafte 
correspondenz;  14  briefe  Ciceros  stammen  aus  dieser  zeit,  diese 
14  briefe  sind  mit  einer  einzigen  ausnabme  ohne  zweifei  in  der 
reihenfolge  geschrieben  worden,  wie  sie  in  der  samlung  stehen, 
wenn  es  sich  auch  nicht  bei  allen  strict  nachweisen  läszt;  dasz  der 
eine  brief  nicht  an  der  chronologisch  ihm  zukommenden  stelle  steht, 
hat  seinen  guten  grund. 

Von  den  briefen  II  4.  5.  6.  7 ist  sicher  4 vor  6 geschrieben,  da 

6 § 1 ausdrücklich  auf  4 § 3 bezug  nimt.  brief  4 ist  aber  auch  vor 

7 geschrieben,  wie  deutlich  aus  dem,  was  in  beiden  briefen  über  die 
gesandtschaft  des  Clodius  gesagt  ist,  hervorgeht  (4  § 2.  7 § 2). 
dasz  6 vor  7 gehört,  ist  nicht  ganz  so  klar,  aber  doch  wahrschein- 
lich: denn  in  4 § 3 heiszt  es  in  bezug  auf  ein  von  Cicero  zu  ver- 
fassendes geographisches  werk : sed  nihil  cerii  poUiceor ; in  6 § 1 
nihü  iam  magno  opere  conßrmo;  in  7 § 1 etiam  atque  etiam 
deliberabimus,  in  allen  drei  briefen  ist  auch  von  einer  gewissen 
mauer  die  rede;  vgl.  4 § 7.  6 ae.  7 § 4 ae.  nun  ist  7 sicher  nach  5 
geschrieben : denn  in  5 § 2 heiszt  es : quid  Ärrius  narret^  quo  animo 
se  destitutum  ferat , in  7 § 3 iam  vero  Arrius  consulatum  sibi  ereptum 
fremd vgl.  auch  das  in  beiden  §§  über  das  augurat  gesagte,  dasz 
5 hinter  4 gehört,  kann  man  aus  4 § 4 quos  consules  futuros putes 
facito  ui  sciam  vgl.  mit  5 § 2 qui  consules  parentur^  utrum  ui 
popuU  sermo  Pompeius  et  Crassus , an  ut  mihi  scribitur  cum  Gabinio 
Servius  Sulpicius  folgern,  auch  scheint  5 vor  6 zu  gehören : die  ge- 
naue anfrage  in  5 ae.  quo  die  Roma  te  exiturum  putes  ^ velim  ad  me 
scribaSy  ut  certiorem  te  faciamy  quibus  in  locis  futurus  sim  wird  kurz 
in  6 ae.  wiederholt:  aliud  quid?  etiam,  quando  te  proficisci  istinc 
putes,  fac  ut  sciam. 

Die  reihenfolge  wird  also  die  richtige  sein:  jedenfalls  sind  alle 
vier  briefe  im  laufe  weniger  tage  geschrieben,  dasz  6 in  genauerer 
beziehung  zu  4,  7 zu  5 steht,  ist  so  zu  erklären:  es  dauerte,  wenn 
Cicero  an  Atticus  geschrieben  hatte,  immer  einige  tage,  ehe  die  ant- 

JahrbQcher  f&r  dass,  philol.  1898  hfl.  10.  46 
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wort  aus  Rom  auf  seinem  landgut  einlief;  er  hatte  dann  gewöhnlich 
dem  ersten  brief  einen  zweiten  folgen  lassen;  nun  kam  Atticus  ant- 
wort  auf  den  ersten  brief,  und  Ciceros  neues  schreiben  bezog  sich 
auf  diese  antwort  und  mithin  indirect  auf  den  ersten  brief. 

ln  keinem  der  vier  briefe  findet  sieb  eine  genaue  angabe  auch 
nur  des  monats , in  dem  sie  geschrieben  sind,  in  4 § 6 heiszt  es : 
nos  circUer  Kal.  aut  in  Formiano  erimus  aut  in  Fompeiano,  nach 
Schütz  sind  die  kalenden  des  märz  gemeint,  nach  Baiter  die  des 
april:  beides  ist  falsch,  um  dies  zu  beweisen,  müssen  wir  den 
brief  II  8 zu  hilfe  nehmen,  dieser  ist  ganz  kurze  zeit  nach  II  7 ge- 
schrieben. denn  Cicero  erzählt  in  § 1 , er  habe  gegen  abend , wie 
gewöhnlich,  einen  brief  des  Atticus  erwartet,  die  burschen  seien 
auch  gekommen,  hätten  aber  unterwegs  den  brief  verloren,  er 
bittet  also  den  brief  von  neuem  zu  schreiben  und  fährt  dann  fort: 
et  scito  Curionem  adulescentem  venisse  ad  me  salutatum.  valde  eii*s 
sermo  de  Puhlio  cum  tuis  liiteris  congruehat;  ipse  vero  mirandum  in 
modum  Weges  odisse  superhos*.  peraeque  narrahat  incensam  esse 
iuveniutem  neque  ferre  haec  posse.  hene  habemus  nos , si  in  his  spes 
est.  man  vergleiche  hiermit  7 § 2 de  PubUo  quae  ad  me  scrihis^  sane 
mihi  iucunda  sunt , und  § 3 una  spes  est  salutis  istorum  inter  ipsos 
dissensio,  cuius  ego  quaedam  initia  sensi  ex  Curione  . . Mcgabocchus 
et  haec  sanguinaria  iuventus  inimicissima  est.  die  beziehung  ist  un- 
bestreitbar. auch  auf  II  6 findet  sich  eine  beziehung : denn  ego  me 
do  historiae  erinnert  an  die  II  6,  2 in  aussicht  gestellten  dviKÖota 
Theopompio  genere. 

Nun  war  der  verloren  gegangene  brief  des  Atticus,  den  Cicero 
ad  vesperum  erwartete,  am  15  april  abgeschickt  worden  (8  § 1). 
Cicero  erwartete  ihn  also  entweder  am  abend  dieses  tages  oder  an 
dem  des  16  april:  denn  mehr  als  zwei  tage  brauchten  die sicher 
nicht  von  Rom  nach  Antium,  wo  Cicero  sich  damals  aufbielt.  Cicero 
schrieb  II  8 wahrscheinlich  am  folgenden  morgen,  wenn  nicht  sofort. 
II  7 ist  demnach  ganz  kurze  zeit  vor  dem  16  april  geschrieben;  und 
da  die  briefe  4 — 7 ganz  den  eindruck  machen,  als  ob  sie  immer  nur 
wenige  tage  auseinanderliegen,  so  darf  man  wohl  schlieszen,  dasz  sie 
alle  vier  in  die  erste  hälfte  des  april  fallen,  dasz  also  die  in  4 ae.  er- 
wähnten kalenden  die  des  mai  sind. 

Dies  wird  zur  gewisheit  durch  folgende  Überlegung.  Cicero 
wüste  schon,  als  er  II  4 abfaszte,  dasz  Atticus  Rom  verlassen  wolle, 
vgl.  § 1 valde  hoc  velim  ante  quam  proficiscare . . conßdas.  er  schrieb 
deshalb  in  § 6 nos  circiter  Kal.  aut  in  Formiano  erimus  aut  in 
Pompeiano.  tu^  si  in  Formiano  non  erimus ^ si  nos  amaSy  in  Pom- 
peianum  venito : id  et  nobis  erit  periuewndum  ei  tibi  non  sane  devium. 
in  5 § 3 bittet  er  den  freund  den  tag  seiner  abreise  von  Rom  mit- 
zuteilen , ut  certiorem  te  faciamy  quibus  in  locis  futurus  sim;  die  un- 
gefähre angabe  in  4 war  ihm  also  nicht  sicher  genug,  in  6 ae.  folgt 
dann  nochmals  die  notiz  quando  te  proficisci  istineputesy  fac  ut  sciam. 
auch  in  7 § 2 ist  von  der  bevorstehenden  ankunft  des  freundes  die 
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rede  {cum  venies).  in  8 § 2 kommt  dann  die  genauere  reisedispo- 
sition:  cognosce  itinera  nostra^  ut  statuas^  uhi  nos  visurus  sis,  in 
Formianum  volumus  venire Farüibus ; indCj  quoniamputas prae- 
termittendum  nohis  esse  hoc  tempore  cratera  illum  deli- 
catum,  Kal.  Maxis  de  Formiano  proficiscemur^  ut  Äntii  simus 
a.  d.  V Nonas  Maias,  kann  man  noch  zweifeln , dasz  die  in  4 ge- 
nannten kalenden  die  des  mai  sind?  schon  längst  hat  man  die 
Worte  cratera  xUum  delicaium  auf  den  meerbusen  inter  Misenum  et 
Minervae  promuvUurium  bezogen,  an  welchem  ja  auch  das  dever- 
sorium  voluptatum  Bajae  lag;  wunderbar  genug,  dasz  man  die  be- 
ziehung  auf  4 übersah,  dort  hatte  Cicero  gesagt,  er  werde  um  die 
kalenden  im  Formianum  aiU  in  Pompeiano  sein;  das  letztere  hat 
ihm  Atticus  widerraten,  weil  das  Pompeianum  ja  an  jenem  litus  deli- 
caium  lag;  so  gewinnt  der  Zwischensatz  quoniam  putas  praeter- 
mittendum  nohis  esse  usw.  das  rechte  licht. 

Die  briefe  II  4 — 8 sind  also  in  der  ersten  hälfte  des  april  ge- 
schrieben; Boot  in  seiner  ausgabe  der  briefe  an  Atticus  gibt  die 
richtige  datierung  und  beruft  sich  dafür  auf  CEChSchneider  'in 
comm.  de  primo  Caesaris  consulatu,  inserta  Actis  soc.  Gr.  v.  I p.  377*. 
diese  abbandlung  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

Und  wo  hat  Cicero  die  fünf  briefe  geschrietjpn?  ich  glaube, 
alle  in  Antium.  in  ep.  6 heiszt  es  hic  AntUy  in  den  übrigen  briefen 
wird  der  ort  nicht  genannt,  aber  da  Cicero  c.  16  april  in  8 § 2 
schreibt:  in  Formianum  volumus  venire  Parüihus^  also  am  21  april, 
und  da  es  in  12  § 2 heiszt:  emerseram  commodum  ex  Äntiati  in 
Appiam  ad  Tris  Tahernas^  ipsis  Cerialibus  (=  19  april),  so  ist  klar, 
dasz  auch  brief  8 in  Antium  geschrieben  war.  auszerdem  schreibt 
Cicero  bald  nach  seiner  ankunft  im  Formianum  (11  § 1):  narro 
tihi,  plane  relegatus  mihi  videor^  posteaquam  in  Formiano  sum:  dies 
enim  nuUus  eraty  Antii  cum  essemy  quo  die  non  melius  scirem  usw., 
woraus  hervorgeht,  dasz  er  vor  seiner  ankunft  im  Formianum  sich 
längere  zeit  in  Antium  aufgehalten  hat.  die  briefe  6,  7 und  8 sind 
also  sicher  von  Antium  abgeschickt,  und  vermutlich  4 und  5 auch. 
Baiter  läszt  4 'in  Tusculano’  geschrieben  sein;  das  hängt  mit  seiner 
ansicht  von  der  zeit  dieses  briefes  zusammen,  aber  wenn  Cicero  in 
4 § 1 dem  Atticus  für  die  Übersendung  des  buches  des  Serapio 
dankt  und  er  nach  6 § 1 dieses  buch  offenbar  in  Antium  bat,  so 
liegt  es  doch  nahe  anzunehmen,  dasz  Atticus  das  buch  nach  Antium 
geschickt  bat,  zumal  nichts  darauf  hinweist,  dasz  eine  ortsverände- 
rung  eingetreten  sei. 

Ich  nehme  also  als  wahrscheinlich  an,  dasz  4 — 8 in  Antium 
geschrieben  sind,  absichtlich  sage  ich  Antium,  obwohl  man  allge- 
mein Cicero  in  dieser  zeit  in  Antiatiy  in  seinem  landgut  bei  Antium, 
sich  aufhalten  läszt.  denn  ich  bezweifle,  dasz  Cicero  neben  seinem 
hause  in  Antium  noch  eine  villa  bei  dieser  stadt  gehabt  hat,  ob- 
gleich Drumann  (6B.  VI  391)  es  behauptet,  man  vergleiche  sämt- 
liche stellen,  die  Drumann  anfübrt:  ad  Ait.  II  1 § 1.  3 § 3.  6 § 1 

46* 
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und  2.  8 ae.  11  § 1.  III  8“  § 1 vgl.  mit  IV  4*  und  5 ae.;  IX  9 § 4. 
Xni  47  ^ § 1 : überall  ist  nur  von  Antium,  der  stadt,  die  rede,  bzw. 
von  dem  hause  das  Cicero  in  derselben  besasz.  nirgend  findet  man 
etwas  von  einem  Antias^  während  doch  zb.  das  Arpinas  neben 
Arpinum  so  häufig  erwähnt  wird,  die  einzige  stelle,  wo  das  adjectiv 
Antias  vorkommt , hat  Drumann  nicht  angeführt : es  ist  die  schon 
citierte  II  12  § 2 emersercm  commodum  ex  Antiati  in  Appiam  ad 
Tris  TdbernaSf  wo  aber  nach  dem  gesagten  wohl  nicht  praedio 
zu  ergänzen  ist.  es  scheint  mir  sicher,  dasz  das  Antias  dem  Cicero 
ebenso  angedichtet  ist  wie  aus  ^pist.  VII  18,  3 und  ad  Att.  VII  5,  3 
ein  Fomptinum. 

II  4.  5.  6.  7 sind  also  zu  Antium  in  der  ersten  hälfte  des  april, 
vor  dem  16n,  geschrieben. 

II  8 läszt  sich  genau  begrenzen  zwischen  den  15  und  18  april. 
am  15  april  nemlich  hatte  Atticus  den  brief  abgescbickt,  dessen 
Verlust  Cicero  in  II  8 beklagt;  und  da  er  sagt,  er  wolle  am  21  april 
im  Formianum  sein,  von  der  abreise  aber  noch  nichts  erwähnt,  da 
er  ferner  nach  II  12,  1 am  19  april  auf  der  reise  von  Antium  nach 
dem  Formianum  nach  Tres  Tabernae  kam,  so  folgt  dasz  der  15  und 
18  april  die  grenzen  für  unsern  brief  sind. 

Nach  dem  ^riefe  II  8,  aber  auch  noch  vor  der  abreise,  die  auf 
den  1 9 april  fiel,  ist  II  9 geschrieben,  wir  sehen  aus  § 1,  dasz  neue 
nachrichten  von  Atticus  angekommen  sind ; in  § 4 werden  die  reise- 
dispositionen  des  briefes  II  8 in  kürze  wiederholt,  die  worte  lauten: 
nunc  audi , quod  quaeris : Antium  me  ex  Formiano  recipere  cogito 
a.  d.  V Nonas  Maias;  Antio  volo  Nonis  Maiis  proficisci  in  Tuscu- 
lanumy  sed  cum  e Formiano  rediero  — ibi  esse  usque  ad  pr. 
K.  Maias  volo  — faciam  statim  te  certiorem.  nach  dem  ersten  satze 
könnte  man  glauben,  Cicero  sei  schon  im  Formianum  (wohin  er  am 
21  april  kommen  wollte);  aber  der  zweite  zeigt,  dasz  er  noch  in 
Antium  ist,  speciell  das  rediero  und  das  ihi.  dasz  er  von  seiner  ab- 
reise ins  Formianum  schweigt,  erklärt  sich  daraus,  dasz  er  unter 
den  zurüsiungen  zur  abreise  schrieb  und  den  brief  aufgab.  es  läszt 
sich  auch  noch  anderweitig  der  beweis  führen,  dasz  II  9 noch  in 
Antium  vor  der  abreise  geschrieben  sein  musz.  doch  zu  diesem 
zweck  i^t  vorher  die  zeit  von  II  12  und  II  10  zu  bestimmen. 

Der  brief  II  12  nemlich  ist  an  eine  falsche  stelle  geraten;  er  ge- 
hört vor  II  10  und  11.  denn  er  ist  geschrieben  auf  der  reise  von 
Antium  ins  Formianum,  bei  Tres  Tabernae,  hora  decima^  ipsis  Ceria- 
Uhus : vgl.  § 2 und  4.  also  am  nachmittage  des  19  april.  Cicero 
gedachte  ihn  aber  am  folgenden  tage  dem  ersten,  der  ihm  in  den 
weg  käme , mitzugeben  (§  4).  so  geschah  es  auch,  denn  der  brief 
II  10,  der  ah  Appii  Foro  hora  quarta  abgeschickt  ist,  enthält  die 
notiz  dederam  dJUam  pauh  ante  a Trihus  Tahernis.  es  ist  also  klar, 
dasz  Cicero  in  der  nacht  vom  19  auf  den  20  april  in  Tres  Tabernae 
übernachtete,  früh  morgens  aufbrach,  noch  in  der  nähe  von  Tres 
Tabernae  gelegenheit  fand  den  bereits  am  19  april  geschriebenen 
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brief  II  12  aufzugeben  und  dann  gegen  mittag  bei  Appii  Forum 
das  briefchen  II  10  schrieb. 

II  12  ist  also  geschrieben  nachmittags  am  19  april  ad  Tris 
TahernaSy  abgeschickt  (data)  früh  morgens  am  20  april  aTribus 
Tabernis,  der  brief  hatte  ein  eignes  Schicksal : er  gelangte  noch  an 
demselben  20  april  (eo  ipso  die  quo  ego  dederam)  nach  Rom,  aber 
nicht  in  die  hände  des  Atticus,  sondern  er  wurde  Cicero  nach  einigen 
tagen  ins  Formianum  gebracht,  der  ihn  dann  von  neuem  abschickte 
(II  13  § 1),  nemlich  mit  II  13,  weshalb  er  auch  vor  diesem  in  der 
samlung  steht. 

II  10  ist  geschrieben  vormittags  am  20  april  bei  Appii  Forum, 
in  diesem  briefe  meldet  nun  Cicero  dem  freunde  eine  Änderung  in 
den  getroffenen  reisedispositionen : volo  ames  meam  constantiam: 
ludos  Antii  spedare  non  placet . . quare  tisque  ad  Nonas  Maias  te  in 
Formiano  exspectabo,  daraus  geht  nun  zur  evidenz  hervor,  dasz  II  9 
vor  II 10  und  mithin  auch  vor  II 12,  dh.  vor  der  abreise  von  Antium 
geschrieben  sein  mnsz,  da  er  in  diesem  briefe  noch,  wie  in  II  8,  die 
absicht  batte  die  spiele  in  Antium  zu  sehen  (vgl.  II  9, 4 und  II  8, 2). 
die  briefe  II  8 und  9 sind  also  in  dieser  reihenfolge  zwischen  dem 
15  und  19  april  in  Antium  geschrieben;  II  8 vermutlich  am  10, 
n 9 am  18  april. 

II  11.  13.  14.  15  sind  geschrieben  im  Formianum;  vgl.  11,1 
und  2.  13, 1 und  2.  14, 2.  15, 3.  die  reibenfolge  ist  wohl  die  richtige; 
11  ist  offenbar  der  erste  im  Formianum  geschriebene  brief  (§  1),  und 
zwar  geschrieben  bald  nach  der  ankunft,  die  auf  den  21  april  fiel,  er 
hat  noch  keinen  brief  von  Atticus  erhalten.  13  antwortet  auf  einen 
brief  des  Atticus  (§  2)  und  erklärt,  wie  es  mit  II  12  ergangen  ist. 
der  brief  II  12  war  abends  am  20  april  in  Rom;  wurde  er  nun  am 
21  zurückgescbickt,  so  konnte  er  doch  erst  am  23  im  Formianum 
sein;  also  ist  13  etwa  am  24  april  geschrieben.  14  ist  wohl  nach 
13  geschrieben,  da  14  § 1 Sampskeramus  cum  se  omnium  sermonibus 
seniiet  vapulare  auf  13  § 2 anspielen  dürfte.  15  ist  sicher  nach  14 
geschrieben:  vgl.  15  § 3 mit  14  § 2. 

Da  aus  16  § 1 vgl.  mit  15  § 1 deutlich  hervorgebt,  dasz  16 
später  als  15  geschrieben  ist,  und  Cicero  mit  16  auf  einen  am 
29  april  angekommenen  brief  des  Atticus  antwortet,  so  folgt  dasz 
II  11.  13.  14.  15  zwischen  dem  21  april  (ankunft  im  Formianum) 
und  dem  29  april  geschrieben  sein  müssen. 

II  16  ist  die  antwort  auf  einen  brief  des  Atticus,  den  er  am 
29  april  cenatus  et  iam  dormüans  erhielt,  am  schlusz  beiszt  es : ie  in 
Ärpinaii  videbimus  et  hospitio  agresti  accipiemuSy  quoniam  maritu- 
mum  hoc  contempsisti.  der  brief  ist  also  noch  im  Formianum,  wo 
Cicero  bis  zum  5 mai  bleiben  wollte  (15  § 4),  geschrieben,  demnach 
zwischen  dem  1 und  5 mai,  wahrscheinlich  aber  gleich  am  1 mai: 
denn  quoniam  maritumum  hoc  contempsisti  braucht  nicht  zu 
bedeuten,  dasz  der  5 mai  bereits  gekommen  sei,  sondern  wird  sich 
auf  eine  absage  in  dem  briefe  des  Atticus  beziehen. 
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II  17  nach  II  16;  vgl.  17,  1 mit  16, 1.  da  es  in  17  § 1 beiszt: 
verum^  ut  scribiSy  haec  in  Ärpinati  a,  d.  VI  circiter  Idus  Maias  non 
deflehimus  . . sed  conferemus  tranquülo  animOj  so  folgt  daaz  der  brief 
noch  einige  tage  vor  dem  10  mai  geschrieben  sein  musz.  Cicero 
scheint  noch  im  Formianum  zu  sein;  also  würde  auch  dieser  brief 
noch  vor  den  6 mai  fallen. 

ad  ÄU.  II  18 — 25. 

Diese  briefe  sind  von  Cicero  in  Rom  geschrieben ; Atticus  ist 
in  Epirus,  s.  20  § 2 ah  ÄmäUhea  te  non  commoveho,  gemeint  ist 
das  ÄmaUheum  oder  die  AmdUhea  des  Atticus  in  Epirus  (I  13,  1. 
16,  15  und  18),  nicht  des  Cicero  in  Arpinaii  (I  16,  18.  II  1,  11): 
denn  dasz  Atticus  nach  Epirus  reisen  wollte,  geht  aus  II  15  § 2 
hervor;  vgl.  auch  II  13,  2 und  II  21  ae.  (Sicyonii). 

Nach  II  17,  1 und  3 hoffte  Cicero,  als  er  anfangs  mai  im  For- 
mianum war,  er  werde  mit  Atticus  entweder  um  den  10  mai  in 
Arpinaii  Zusammentreffen  oder  ihn  noch  in  Rom  linden,  wo  Cicero 
nach  den  II  8,  2 gegebenen,  später  allerdings  in  einigen  punkten 
ahgeänderten  reisedispositionen  ad  Kcd.  lunias  sein  wollte,  jeden- 
falls war  also  Atticus  frühestens  um  die  mitte  des  mai  auf  der  reise 
begriffen. 

Die  briefe  II  18 — 25  sind  ohne  zweifei  in  der  richtigen  reihen- 
folge  überliefert;  es  scheint  unnötig  die  einzelnen  beziebungen  nach- 
zuweisen. nach  II  18  § 1 hat  nun  Cicero  schon  aliquot  epistulas 
des  Atticus  erhalten ; selbst  wenn  Atticus  diese  briefe  alle  in  itinere 
geschrieben  batte,  so  kann  II  18  doch  nicht  gut  mehr  in  den  mai 
fallen;  wahrscheinlich  ist  er  nicht  lange  vor  II  19  geschrieben,  vgl. 
die  wiederholte  bemerkung  über  Statius  II  18,  4 und  II  19,  1.  da 
nun  in  II  19  erzählt  wird,  was  bei  den  ludi  ApoUinares  sich  er- 
eignete, so  musz  II  18  vor  diesen  ludi  geschrieben  sein,  die  vom 
6 — 13  Quintilis  gefeiert  wurden.  II  18  gehört  also  dem  Juni  oder 
dem  an  fang  des  Quintilis  an. 

n 19  und  II  20  sind  geschrieben  zwischen  den  ludi  ApoUinares 
und  a.  d.  VIII  Kal.  Sext. : denn  was  an  diesem  tage  geschah , wird 
erst  in  II  21  § 3 erzählt  also  6—25  Quintilis. 

II  21  scheint  nicht  lange  nach  dem  25  Quintilis  geschrieben  zu 
sein;  indessen  läszt  sich  von  den  briefen 

II  21 — 25  mit  Sicherheit  nur  sagen,  dasz  sie  nach  dem  25  Quin- 
tilis und  vor  dem  18  october  geschrieben  worden  sind,  der  beweis  ist 
dieser : nach  II  20  ae.  hatte  Bibulus  die  comitien  auf  den  18  october 
verschoben  (vgl.  II  21  § 5).  die  ereignisse  nun,  welche  in  den  beiden 
letzten  briefen  erzählt  werden , fallen  noch  vor  die  comitien.  von 
der  geschichte  des  index  Vettius  (II  24,  2 ff.)  erhellt  dies  aus  Cic. 
in  VaU  10,  25,  wo  es  von  L.  Lentulus  mit  beziehung  auf  diese  ge- 
scbichte  heiszt:  quod  erat  eo  tempore  Gdbinii  tui  competitor.  in 
II  25  ist  die  rede  von  der  Verteidigung  des  Flaccus  durch  Hortensius; 
die  schluszverhandlungen  im  process  des  Flaccus  fanden  aber  etwa 
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gleichzeitig  mit  jenem  vorgange  statt:  vgl.  p.  Flucco  36,  98  ms 
iam  ab  indicibus  nominamur^  in  nos  crimina  finguntur^  mbis 
periaUa  comparantur. 

Die  herausgeber  setzen  II  21  endo  Quintilis,  22  — 25  in  den 
Sextilis,  wahrscheinlich  ist  aber  wenigstens  II  25  später  geschrieben : 
denn  der  etwa  mitte  Quintilis  geschriebene  brief  II  20  war,  als 
Cicero  II  25  schrieb,  schon  von  Atticus  beantwortet  (vgl.  II  20,  1 
mit  II  25,  1);  es  ist  nun  allerdings  möglich,  dasz  in  iV^  monaten 
.die  antwort  da  sein  konnte,  oft  aber  dauerte  es  länger. 

ad  Q.  fr,  I 2. 

Zwischen  dem  25  october  und  dem  10  december.  vgl.  § 1 und 
ende,  wo  die  iribuni  noch  designati  heiszen.  wahrscheinlich  bald  nach 
dem  25  october. 


II.  Briefe  des  Jahres  58. 

Um  über  die  zeit  der  ersten  briefe,  welche  Cicero  nach  seiner 
freiwilligen  entfernung  aus  der  stadt  schrieb , ein  richtiges  urteil  zu 
gewinnen,  ist  es  nötig  eine  Untersuchung  über  die  beiden  Clodiani- 
schen  rogationen  anzustellen,  die  Ciceros  Verbannung  bezweckten, 
die  darstellungen  Drumanns  und  Langes  weichen  in  wesentlichen 
punkten  von  einander  ab. 

Nach  Druraann  schlosz  Clodius,  nachdem  er  durch  seine  vier 
ersten  gesetze  {lex  frumentaria  — de  iure  et  tempore  legum  rogan- 
darum  — de  collegiis  — de  censoria  notione)  das  volk  und  viele 
grosze  gewonnen  hatte,  mit  den  consuln  einen  vertrag  über  die 
Provinzen;  aber  'vorsichtig  löste  er  sein  wort  erst  dann,  als  sie  das 
ihrige  gelöst  hatten,  ihm  bei  seinen  Unternehmungen  gegen  Cicero 
nicht  hinderlich  zu  werden*,  demnach  folgte  nun  die  auf  Cicero 
zielende , aber  seinen  namen  nicht  enthaltende  lex  de  capite  civium, 
nach  vielen  fruchtlosen  versuchen  dies  gesetz  zu  hintertreiben  ver- 
liesz  Cicero  Rom  'im  anfange  des  april*.  an  demselben  tage,  wo  er 
sich  von  Rom  entfernte,  machte  Clodius  zwei  neue  gesetzent würfe 
bekannt:  die  rogatio  de  exüio  Ciceronis  und  die  de  provinciis  con- 
sulum. 

Nach  Lange  promulgierte  Clodius  das  gesetz  de  provinciis  con- 
sulum  gleichzeitig  mit  demjenigen  de  capite  dvium^  'wahrscheinlich 
im  februar*.  Cicero  verliesz  Rom  noch  vor  annabme  dieser  leges^ 
'welche  spätestens  um  die  mitte  des  märz  erfolgt  sein  musz*.  erst 
nach  der  an  einem  und  demselben  tage  erfolgten  annabme  dieser 
beiden  leges  beantragte  Clodius  die  lex  de  exüio  Ciceronis die  pro- 
mulgation  erfolgte  spätestens  mitte  märz,  die  annabme  spätestens 
am  3 april. 

Es  fragt  sich  also  vor  allem , ob  Clodius  das  gesetz  über  die 
Provinzen  gleichzeitig  mit  der  ersten  oder  mit  der  zweiten  rogation 
gegen  Cicero  beantragte,  die  wichtigste  stelle  über  diesen  punkt 
findet  sich  in  der  rede  pro  Sestio  10,  24  f.:  foedus  fecerunt  cum 
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iribuno  phpalam^  ut  ab  eo  propincias  acciperetU  quas  ipsi  veüent, 
exercitum  et  pecuniam  quantam  vellent^  ea  lege,  si  ipsi  prius  tribuno 
pl.  afflictam  et  constriäam  rem  publicam  tradidissent : id  autem 
foedus  meo  sanguine  t ictum  sanciri  posse  dicebant.  qua  re  pate- 
facta  — neque  enim  dissimulari  tantum  scehis  poterat  nec  latere  — 
promulgantur  uno  eodemque  tempore  rogationes  ab  eodem  tribuno  de 
mea  pernicie  et  de  provindis  consulum  nominatim.  nach  Drumann 
bezieht  sich  das  nominatim  nicht  blosz  auf  de  provindis  consulum, 
sondern  auch  auf  de  mea  pernide : damit  wäre  allerdings  bewiesen^ 
dasz  die  zweite  rogation  gegen  Cicero  gemeint  ist.  indessen  diese 
doppelte  beziehung  von  nominatim  ist  doch  sehr  zweifelhaft,  und  es 
entsteht  die  frage,  ob  de  mea  pernide  allein  das  privüegium,  die 
zweite  rogation,  bezeichnet,  dafür  könnte  sprechen  die  stelle  ad  Att, 
111  4 allata  est  enim  nobis  rogatio  de  pernide  mea,  die  sich  ganz 
sicher  auf  das  privilegium  bezieht,  wie  aus  der  bemerkung  über  die 
400  milien  hervorgeht,  dennoch  beweist  der  ganze  Zusammenhang 
der  Sestianastello,  dasz  von  der  ersten  rogation  die  rede  ist.  denn 
auf  die  oben  angeführten  worte  folgt,  mit  hic  tum  senatus  soUidtus 
beginnend,  eine  lange  darstellung  der  ereignisse,  die  sich  an  jene 
promulgation  reihten : die  aufregung  der  bürgerschaft,  der  Senat  im 
tempel  der  Concordia,  die  vestis  mutatio,  die  relegation  des  L.  Lamia, 
das  verbot  der  vestis  mutatio  — alles  ereignisse  aus  der  zeit,  da 
Cicero  noch  in  der  stadt  war,  während  doch  die  zweite  rogation  erst 
nach  seinem  Weggang  promulgiert  wurde,  nach  Drumann  müste 
man  hier  also  ein  absichtliches  hysteronproteron  statuieren,  aber 
auch  das  würde  nichts  helfen. 

Denn  weiter  heiszt  es  p.  Sestio  24,  53  f.  illo  ipso  die , qui  mihi 
funestus  fuit,  omnibus  bonis  luäuosus,  cum  ego  me  e complexu  patriae 
conspectuque  vestro  eripuissem . . iüo,  inquam,  ipso  die,  die  dico?  immo 
hora  atque  etiam  puncto  temporis  eodem  mihi  rdque  publicae  pernides, 
Gabinio  et  Pisoni  provinda  rogata  est.  also  nicht  nur  gleichzeitig 
promulgiert  sind  die  beiden  gesetze,  sondern  auch  gleichzeitig  in 
der  volksversamlung  zur  abstimmnng  gebracht,  und  zwar  erst  nach 
dem  weggange  Ciceros.  denn  dasz  hier  nicht  auch  von  der  promul> 
gation , sondern  von  der  annahme  der  gesetze  die  rede  ist,  zeigt  das 
folgende:  pro  dd  immortales  . . dvis  erat  expulsus  is,  qui  . . lex 
erat  lata  vasto  ac  relicto  foro  et  sicariis  servisque  tradito,  et  ea  lex, 
quae  ut  ne  ferräur,  senatus  fuerat  veste  mutata.  diese  worte  zeigen 
wieder,  dasz  von  der  ersten  rogation  gesprochen  wird : denn  wegen 
der  ersten  rogation  wurde  die  vestis  mutatio  beschlossen,  zum  Uber- 
fiusz  kommt  noch  ein  unwiderleglicher  beweis  hinzu.  Cicero  fährt 
in  der  angeführten  stelle  fort : hac  tanta  perturbatione  dvitatis  ne 
noctem  quidem  consules  inter  meum  interüum  et  suampraedam  inter- 
esse  passi  sunt . . bona  diripiebantur,  eaque  ad  consules  de- 
ferebantur;  domus  ardebat  in  Palatio;  consules  epula^ 
bantur,  man  vergleiche  damit pos^  red.  in  sen.  7, 17f.  uno  eodemque 
tempore  domus  mea  diripiebatur , ardebat,  bona  . . defere - 
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hantuTy  cumy  isdem  operis  suffragium  ferentihuSy  eodem  gladiatore 
latore^  vacuo  . . foro  . . duobus  . . consulibus  aerariumy  pro- 
vinciae,  legioneSf  imperia  donabantur  — und  de  domo  sua 
24,  62  nihil  erat  latum  de  me:  non  adesse  eram  iussusj  non 
cUatus  afueram^  eram  etiam  tuo  iudicio  civisincolumis^  cum 
domus  in  Pälaiio,  viUa  in  Tusculano.^  altera  ad  aUerum  coristdem 
transferebaiur  . . domus  ardebat  in  Palatio  . . consules  epu- 
labantur.  diese  stellen  zeigen  unwiderleglich:  erstens  dasz  gleich- 
zeitig mit  der  rogation  über  die  provinzen  eine  andere  gegen  Cicero 
gesetzeskraft  erhielt;  zweitens  dasz  an  demselben  tage  das  plUnde- 
rungswerk  begann ; drittens  dasz  dies  geschah,  ehe  noch  de  Cicerone 
nominatim  etwas  beantragt  war  {nihil  erat  latum  de  me),  es  folgt 
also,  dasz  nur  die  erste  rogation  de  capite  civium  gemeint  sein  kann. 

Die  reihenfolge  der  ereignisse  ist  also  so,  wie  Lange  sie  auf- 
stellt. Clodius  promulgiert  gleichzeitig  die  rogatio  de  capite  civium 
und  diejenige  de  provinciis  consulum;  nachdem  alle  versuche  die 
erstere  zu  hintertreiben  gescheitert  sind,  verläszt  Cicero  Rom.  nach 
seiner  abreise  — vielleicht  kann  man  aus  der  Sestianastelle 
schlieszen,  am  tage  seiner  abreise  — gehen  beide  gesetze  durch, 
zugleich  wird  Ciceros  Stadthaus  und  seine  villen  ausgeplQndert.  dann 
erst  folgt  die  rogation  de  exüio  Ciceronis.  genau  so  stellt  auch  Cassius 
Dion  (XXXVIIl  14  und  17)  die  sache  dar. 

Wenn  Cicero  de  domo  sua  26, 70  und  post  red.  in  sen.  2,  4 das 
privilegium  und  die  rogatio  de  provinciis  antithetisch  nebeneinander- 
setzt, so  widerlegen  diese  stellen  die  obige  argumentation  nicht. 
Cicero  will  hier  nur  das  schmähliche  foedus  pi  ovinciarum  recht  grell 
beleuchten : seine  Verbannung  steht  in  einem  innern  Zusammenhang 
mit  den  consularischen  provinzen;  es  ist  aber  wirksamer  mit  der 
rogatio  de  provinciis  gleich  privilegium  zusammenzustellen,  wel- 
ches ja  die  notwendige  folge  der  rogatio  de  capite  civium  vf&r. 

Auch  die  zeit  der  abreise  Ciceros  von  Rom  bat  Lange  richtiger 
bestimmt  als  Drumann.  dasz  Caesar  mit  dem  heere  bis  zu  Ciceros 
entfernung  vor  der  stadt  blieb,  wird  von  Cicero  selbst  mehrfach 
angedeutet  (jp.  red.  in  sen.  13,  32  f.  de  domo  sua  9,  22.  de  har. 
resp.  22,  47.  p.  Sestio  17,  39  f.  18,  41)  und  Plutarch  Caes.  14  be- 
richtet es  ausdrücklich,  aus  Caesar  b,  g.l  ^ f.  musz  man  aber  mit 
Lange  schlieszen,  dasz  Caesar  noch  vor  dem  28  märz  in  seine  pro- 
vinz  gekommen  ist;  dann  ist  aber  Ciceros  Schicksal  spätestens  mitte 
märz  entschieden  worden , dh.  die  annahme  der  lex  de  capite  civium 
und  der  de  provinciis  consulum  fällt  spätestens  in  diese  zeit. 

Die  zweite  gegen  Cicero,  und  zwar  direct,  gerichtete  rogation 
(de  exüio  Ciceronis)  ist  also  nach  Ciceros  abreise  von  Rom  promul- 
giert worden,  dieselbe  ist  während  der  promulgationsfrist  von  Clodius 
amendiert  worden , und  über  Inhalt  und  zweck  dieses  amendcmcnts 
geben  die  ansichten  sehr  aus  einander.  Drumann  II  257  ist  der 
meinnng,  nach  der  ursprünglichen  fassung  habe  man  Cicero  überall 
auf  römischem  gebiet  verfolgen  können,  Caesar  aber  habe  eine 
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milderung  bewirkt , so  zwar  dasz  die  Verbannung  auf  400  milien 
von  Rom  beschränkt  wurde.  Lange  (RA.  II“  s.  702.  III*  s.  304) 
behauptet,  nach  der  ersten  fassung  habe  sich  Cicero  mindestens 
400  milien  von  Rom  entfernt  halten  sollen;  Clodius  habe  aber,  um 
ihm  Sicilien  und  Malta  zu  verschlieszen , später  eine  entsprechend 
gröszere  zahl  (3750  Stadien  = 468750  schritt  nach  Dion  XXXVIII 17; 
nach  Flut.  Cic.  32  = 500  milien)  eingesetzt.  Hofmann  endlich 
(Ciceros  briefe  I’  s.  61)  ist  der  ansicht,  dasz  nach  der  ursprünglichen 
fassung  Cicero  nur  aus  Italien  verbannt  war,  dasz  aber  durch  die 
neue  fassung  ihm  der  aufenthalt  innerhalb  400  milien  von  den 
grenzen  Italiens  an  untersagt  wurde. 

Zunächst  kann  Langes  meinung  von  der  einsetzung  einer 
gröszem  milienzahl  nicht  richtig  sein,  denn  wenn  Cicero  ad  Att, 
III  4 schreibt:  miseriae  nostrae  . . trihuas^  quod  a Vthone  . . subito 
discessimus.  aüata  est  enim  nobis  rogatio  de  pernicie  mea^  in  g««, 
quod  correctum  esse  audieramus^  erat  eius  modi^  tU  tniki 
ultra  quadringenta  milia  liceret  esse,  itto  cum  pervenire  non  liceret^ 
staiim  üer  Brundisium  versus  contuU  ne  et  Sicca^  apud  quem  eramy 
periret  et  quod  Melitae  esse  non  licebaty  so  zeigen  diese  werte  deut- 
lich , dasz  Cicero  eben  durch  die  bestimmung  der  400  milien  dazu 
bewogen  wurde  Vibo  und  damit  Sicilien  aufzugeben.  aUaia  est 
enim  nobis  rogatio  . . in  qua  . . erat  eius  modiy  ut  usw.  I die  rogation 
selbst  mit  ihrem  inhalt  ist  der  grund,  nicht  eine  etwa  mündlich  be- 
richtete Veränderung  einer  wesentlichen  bestimmung  dieser  rogation. 
das  letztere  kann  gar  nicht  in  den  Worten  liegen. 

Der  Zwischensatz  quod  correctum  esse  audieramus  kann  — unsere 
stelle  für  sich  allein  betrachtet  — entweder  bedeuten  sollen : die  be- 
stimmung der  400  milien  beruht  nach  mir  zugegangenen  berichten 
auf  einer  nachträglichen  änderung;  oder:  die  bestimmung,  die  nach 
mündlichen  berichten  abgeändert  war,  lautete  nun  doch  auf  400 
milien;  im  erstem  falle  würde  diese  bestimmung  ein  amendement 
sein,  im  zweiten  die  ursprüngliche  fassung,  die  zwar  abgeändert 
sein  sollte,  aber  nicht  abgeändert  war;  im  jedem  falle  aber  ist  sie 
die  endgiltige  fassung,  welche  Cicero  bewegt  Vibo  zu  verlassen,  es 
wird  sich  noch  heraussteilen,  welche  von  diesen  müglichkeiten  hier 
zutrifft. 

Sind  nun  die  400  milien  von  Rom  oder  von  den  grenzen  Italiens 
an  gerechnet?  Cicero  schreibt  an  Atticus  III  7 § 1 : quod  si  auderemy 
Athenas  peterem:  nunc  et  nostri  hostes  ibi  sunt  et  te  non  habemus 
et  veremury  ne  interpretentur  illud  quoque  oppidum  ab 
Italia  non  satis  abesscy  nec  scribis  quam  ad  diem  te  exspectemus. 
bat  dies  seine  ricbtigkeit,  so  folgt  dasz  nur  von  Italien  aus  gerechnet 
sein  kann,  freilich  ist  Thessalonica , wo  sich  Cicero  lange  aofbielt, 
nicht  einmal  so  weit  von  Italien  entfernt  wie  Athen,  aber  Cicero 
betrachtete  auch  Thessalonica  nur  als  vorläufigen  aufentbaltsort;  er 
wollte  weiter,  nach  Asien,  besonders  nach  Cyzicus,  und  nur  die 
nachrichten  aus  Rom  bestimmten  ihn  immer  wieder  die  Weiterreise 
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zu  verzögern,  vgl.  ad  Att.  III  6.  8,  3.  9,  3.  10,  1 und  3.  11,  1. 
13,  1 und  2.  14,  2.  15,  6.  16.  und  dasz  Plancius,  der  ihn  hier  be> 
herbergte,  gegen  das  gesetz  handelte,  lehrtjproP?awcio41, 99,  worauf 
Hofmann  aufmerksam  macht  (ao.  s.  65). 

Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  das  gesetz  in  diesem  punkte 
ursprünglich  eine  andere  fassung  hatte,  und  welche,  oben  wurde 
vorläufig  zugegeben , daaz  in  dem  satze  allata  est  emm  nobis  rogatio 
de  pernicie  meat  qua,  quod  correctum  esse  audieramus , 
erat  eins  modi,  ut  mihi  ultra  quadringenta  müia  liceret  esse  — die 
hervorgehobenen  worte  eine  doppelte  deutung  zulieszen,  obwohl  ein 
unbefangener  sie  schwerlich  anders  verstehen  wird  als : 'die  rogation, 
in  welcher  der  passus,  der,  wie  ich  höre,  abgeändert  worden,  so 
lautet.’  dasz  diese  näcbstliegende  auffassung  auch  die  richtige  ist, 
geht  aus  ad  Att.  III  2 hervor,  hier  erklärt  Cicero  dem  freunde, 
warum  er  nach  Vibo  gegangen  sei:  Üineris  nostri  causa  fuU,  quod 
non  hdbebam  locum,  ubi  pro  meo  iure  diutius  esse  posscm,  quam  fun- 
dum  Siccae,  praesertim  nondum  rogatione  correcta,  et  simul 
intellegebam  ex  eo  loco,  si  ie  haberem,  posse  me  Brundisium  referre  us  w. 
also  vor  der  abänderung  ist  Vibo  der  geeignetste  aufenthaltsort  in 
Italien;  daraus  wird  deutlich,  dasz  eben  die  erfolgte  abänderung  ibn 
bewegt  Vibo  zu  verlassen. 

Welches  war  nun  die  ursprüngliche  fassung?  jedenfalls  nicht, 
was  Drumann  will : 'demnach  konnte  er  überall  auf  römischem  ge< 
biete  verfolgt  werden.’  Cicero  wählte  Vibo,  weil  er  von  hier  in 
kürzester  zeit  nach  Sicilien  gelangen  konnte  (p.  Plancio  40,  95); 
er  hätte  Griechenland  wählen  können,  wenn  er  nicht  die  dortigen 
Catilinarier  gefürchtet  hätte  {ad  Att.  III  2).  was  liegt  also  näher 
als  die  annahme,  dasz  die  ursprüngliche  fassung  ihn  blosz  aus  Italien 
verbannte? 

Es  bat  sich  also  herausgestellt,  dasz  die  Hofmannsche  ansiebt 
in  allen  punkten  richtiger  ist  als  die  von  Lange  und  Drumann.  von 
den  historikern  rechnet  Plutarch , der  allerdings  500  milien  angibt, 
allein  ausdrücklich  von  Italien  ab,  was  Drumann  ihm  bestreitet. 

ad  Att.  III  1 — 5. 

Diese  fünf  briefe  sind  nicht  in  der  richtigen  reihenfolge  über- 
liefert, und  die  hgg.  weichen  in  der  anordnung  von  einander  ab.  die 
obige  Untersuchung  wird  uns  leiten  können. 

Cicero  verliesz  Rom,  wie  wir  sahen,  spätestens  um  die  mitte 
des  märz,  kurz  vor  annahme  der  rogationen  de  capite  civium  und  de 
provinciis.  wir  finden  ihn  dann  nach  III  3 in  Vibo.  er  musz  ur- 
sprünglich einen  andern  reiseplan  gehabt  haben:  denn  er  schreibt 
in  diesem  briefe:  sed  te  oro,  ut  ad  me  Yibonem  statim  venias,  quo 
ego  multis  de  causis  converti  iter  meum.  das  ursprüngliche 
reiseziel  war  aber  Brundisium,  wie  aus  III  2 hervorgeht,  wo  Cicero 
die  reise  nach  Vibo  rechtfertigt:  et  simul  intellegebam  ex  eo  loco,  si 
te  haberem,  posse  me  Brundisium  referre,  sine  te  autem  usw. 
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in  Vibo  erhielt  Cicero  eine  abschrift  von  der  zweiten  rogation  des 
Clodius  gegen  ihn , und  zwar  die  amendierte  fassung.  dies  nötigte 
ihn  nun  doch  nach  Brundisium  zu  gehen  (III  4).  hätte  er  das 
amendement  schön  Torher  gekannt,  so  wäre  er  wohl  überhaupt  nicht 
nach  Vibo  gegangen,  s.  III  2 itineris  nostri  causa  fuü^  quod .prae- 
sertim  rogatione  nondum  correcta.  er  verliesz  Vibo  ante 
dkm  rogationiSf  vor  dem  tage  der  abstimmung  (UI  4),  welche  nach 
Lange  'in  anbetracht  der  dks  nefasti  und  der  ludi  Megalenses  des 
april’  spätestens  am  3 april  erfolgt  sein  musz.  in  der  that  war 
Cicero  bereits  am  6 april  (III  5)  in  Thurii. 

Der  brief  lU  3 ist  entweder  auf  dem  wege  nach  Vibo  oder 
kurz  nach  der  ankunft  in  Vibo  geschrieben,  also  wohl  noch  im  märz ; 
III  4 bei  der  abreise  oder  bald  nach  der  abreise  von  Vibo,  wo  Cicero 
sich  nur  kurze  zeit  aufhielt:  a Vihone,  quo  te  arcessebamus, 
subito  discessimus.  es  heiszt  a Vibone,  weil  Cicero  in  fundo  Siccde 
bei  dieser  stadt  aufnahme  gefunden  hatte  (III  4 und  2).  der  brief 
ist  also  wohl  in  den  ersten  tagen  des  april  geschrieben.  lU  5 gibt 
am  Schlüsse  ort  und  datum : VIII  (so  M)  Idus  April.  Thuriis  — 
6 april. 

Der  brief  III  2 hat  am  Schlüsse  die  angabe  data  VI  Idus  Aprües 
Naris  Luc.  nach  dem  datum  gehört  er  also  hinter  III  5 ; aber  der 
ort  macht  Schwierigkeiten,  es  gibt  einen  ort  Nares  Lucanae  auf  der 
strasze  von  Capua  nach  Vibo.  wäre  dieser  ort  gemeint,  so  müste 
der  brief  auf  der  reise  nach  Vibo  geschrieben  und  also  das  datum 
falsch  sein,  indessen  müste  auszer  im  datum  doch  jedenfalls  auch 
in  der  Ortsangabe  eine  correctur  vorgenommen  werden,  da  Naris 
bei  der  datierung  unmöglich  ist.  man  hat  nun  auch  entweder 
Naribus  oder  ad  Naris  lesen  wollen,  schon  dies  läszt  es  aber  wahr- 
scheinlicher sein,  dasz  das  datum  richtig  und  der  ort  falsch  über- 
liefert ist.  auch  der  inhalt  spricht  dafür,  itineris  nostri  causa  fuü 
quod  . . beginnt  der  brief,  der  die  reise  nach  Vibo  rechtfertigt,  es 
sonst  aber,  abgesehen  von  der  datierung,  zweifelhaft  läszt,  ob  der 
Schreiber  schon  oder  noch  oder  nicht  mehr  in  Vibo  ist.  in- 
dessen setzen  die  angeführten  werte  doch  voraus,  dasz  Atticus  be- 
reits von  der  reise  nach  Vibo  weisz;  sie  müssen  also  nach  lU  3 
geschrieben  sein,  wo  Cicero  den  Atticus  auffordert  nach  Vibo  zu 
kommen,  quo  ego  muUis  de  causis  converti  iter  meum.  überlegt  man 
recht,  so  kommt  man  zu  dem  glauben,  dasz  Atticus,  unzufrieden 
mit  der  änderung  des  reiseplans  und  mit  dem  unbestimmten  multis 
de  causis^  angefragt  hat,  welches  denn  eigentlich  diese  gründe  seien, 
so  dasz  also  III  2 auf  diese  anfrage  des  Atticus  antwortet,  dann 
musz  freilich  zwischen  III  3 und  III  2 eine  geraume  zeit  liegen, 
etwa  16  tage,  wenn  man  8 tage  rechnet  für  die  beförderung  eines 
briefes  zwischen  Rom  und  dem  südlichsten  Italien,  und  in  der  that 
läszt  sich  beweisen , dasz  III  2 auch  noch  hinter  III  4 gehört,  nach 
letzterem  briefe  erhielt  Cicero  in  Vibo  die  rogatio  correcta;  in  III  2 
rechtfertigt  er  die  reise  dorthin  mit  den  vf  orten  praesertim  rogatione 
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fiondum  correcta^  zumal  da  Clodius  noch  nicht  amendiert  hatte,  alles 
dies  macht  sicher,  dasz  in  III  2 der  satz  Uineris  nostri  causa  fuit  . . 
nicht  zu  übersetzen  ist:  der  grund  meiner  reise  hierher  ist,  son- 
dern : der  grund  meiner  reise  nach  Vibo  (dos  ich  jetzt  längst  wieder 
verlassen)  war.  um  so  weniger  ist  an  dem  datum  zu  zweifeln:  data 
VI  Id.  Apr.  = 8 april ; nach  unserer  obigen  annahme  wäre  dann 
III  3 ungefähr  16  tage  vorher,  etwa  am  24  märz  geschrieben,  was 
ganz  gut  zu  allem  andern  passt,  da  nun  III  5 am  6 april  in  Tburii 
geschrieben  ist,  so  ist  also  III  2 hinter  diesen  brief  zu  setzen  und 
als  abgangsort  ein  solcher  anzunehmen,  der  auf  dem  wege  von  Thurii 
nach  Brundisiura  liegt,  die  conjectur  des  Bosius  in  oris  Luc.  statt 
Naris  Luc.  ist  also  recht  annehmbar. 

Wann  aber  ist  III  1 geschrieben?  auch  hier  ist  die  rede  von 
der  zweiten  Clodianischen  rogation:  tum  verOy  ut  legi  rogationem^ 
inteUexi  usw.  die  erste  rogation  kann  nicht  gemeint  sein:  denn  die 
hat  Cicero  in  Born  gelesen,  es  fragt  sich  also,  ob  hier  die  rede  ist 
von  der  ursprünglichen  oder  der  endgültigen  fassung  der  zweiten 
rogation.  ist  das  letztere  der  fall,  so  gehört  auch  dieser  brief  hinter 
III  4.  aber  dies  ist  gewis  nicht  so.  denn  erstens  ist  der  ton  dieses 
briefes  viel  ruhiger,  weniger  verzweifelt  als  ihn  die  andern  briefe 
zeigen  (vgl.  III  4 wc  . . valde  paenitet  vivere ; III  5 ego  vivo  miserri- 
mus  et  maximo  dolore  confidor\  III  2 sum  animo  perculso  et  ahiecto) ; 
und  zweitens  steht  in  dem  briefe  facüius  potes  (nemlich  mir  folgen), 
quoniam  de  provincia  Macedonia  perlata  lex  est.  wir  haben  oben  ge- 
sehen ^ dasz  die  rogatio  de  provinciis  unmittelbar  nach  Ciceros  ab- 
reise  von  Rom  durchgieng,  Cicero  hätte  also  sicher  mit  diesem 
gründe  nicht  bis  in  den  april  zurückgebalten.  demnach  ist  III  1 
der  erste  erhaltene  brief,  den  Cicero  nach  seiner  abreise  schrieb;  er 
hat  erfahren , dasz  die  zwei  rogationen  des  Clodius  de  capüe  civium 
und  de  provinciis  durchgegangen  sind,  ferner  dasz  Clodius  eine  neue 
rogation  de  exüio  Ciceronis  promulgiert  hat,  von  dem  amendement 
weisz  er  noch  nichts,  er  ist  auf  der  reise  nach  Brundisium  (vgl.  die 
Worte  sive  per  JE^rum  iter  esset  faciendum) , erst  später  entschlosz 
er  sich  nach  Vibo  sich  zu  wenden,  der  brief  gehört  also  in  die  mitte 
dos  märz. 

ad  Alt.  III  6 u.  7.  epist.  XIV  4. 

ad  Att.  III  6 ist  nach  dem  schlösse  geschrieben  XIV  Kal.  Mai. 
de  Tarentino,  also  am  17  april.  ist  das  datum  richtig  überliefert  (und 
es  zwingt  nichts  daran  zu  zweifeln),  so  reiste  Cicero  unmittelbar 
nach  absendung  des  briefes  früh  morgens  de  Tarentino  ab  und  gelangte 
noch  am  abend  dieses  tages  nach  Brundisium.  denn  III  7 beginnt 
mit  den  Worten  Brundisium  veni  a.  d.  XIV  Kal.  Maias]  und  nach 
epist.  XIV  4 ae.  verliesz  Cicero  Brundisium  pr.  Kcd.  Mai.  = 29  april, 
nachdem  er  13  tage  (ebd.  § 2)  sich  daselbst  bei  M.  Laenius  Flaccus 
aufgehalten,  bei  dieser  zäblung  ist  dann  also  der  tag  der  ankunft 
(obwohl  Cicero  erst  am  abend  in  Brundisium  sein  konnte)  und  der 
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tag  der  abreise  mitgerechnet,  wie  meist,  von  Tarent  bis  Brundisium 
rechnet  das  itiner.  Ant.  Aug.  (s.  119,  1)  44  milien;  die  reise  ist 
also,  wie  auch  Strabon  bezeugt,  in  6inem  tage  zu  machen,  wenn  auch 
Cicero  im  allgemeinen  langsamer  reiste,  es  ist  ja  nach  dem  inhalt 
von  III  6 auch  möglich,  dasz  Cicero,  als  er  schrieb,  schon  in  itinere 
war ; de  Tarentino  wird  hier  heiszen  *von  tarentinischem  gebiet  aus*, 
da  Cicero  selbst  kein  landgut  bei  Tarent  besasz  und  er,  falls  er  auf 
dem  landgute  eines  bekannten  war,  wohl  dessen  namen  zugesetzt 
haben  würde. 

ad  Alt.  III  7 und  &pist.  XIV  4 sind  beide  am  29  april  bei  der 
abreise  von  Brundisium  geschrieben. 

Briefe  aus  Thessalonica. 

in  8.  Cicero  kam,  von  Brundisium  aus  überDyrrachium  reisend, 
am  23  mai  nach  Thessalonica  (§  1).  hier  schrieb  er  den  brief  IV  Kal. 
lun.  = 29  mai. 

III  9 und  ad  Q.  fr.  I 3 sind  beide  am  13  Juni  geschrieben. 

In  den  angaben  Ciceros  über  das  beabsichtigte  Zusammentreffen 
mit  seinem  bruder  findet  sich  ein  chronologischer  Widerspruch.  Cicero 
war  anfang  mai  in  Dyrrachium;  er  schickte  von  dort,  wie  er  III  8 
dem  Atticus  mitteilt,  boten  nach  Athen,  um  Quintus  aufzufordem 
von  Athen  nach  Thessalonica  zu  kommen;  er  selbst  reiste  weiter 
nach  Thessalonica,  wo  er  am  23  mai  ankam.  am  29  mai  wüste  er 
von  seinem  bruder  nur,  dasz  derselbe  vor  geraumer  zeit  von  Ephesus 
abgereist  sei.  so  schreibt  er  in  III  8,  ohne  anzudeuten  dasz  er  sich 
inzwischen  anders  besonnen  und  dem  bruder  bedeutet  habe  lieber 
ihn  nicht  aufzusuchen,  nun  kam  Quintus  nach  III  9 am  15  mai  nach 
Athen;  Cicero  wüste  dies  am  13  Juni,  als  er  an  Atticus  III  9 schrieb, 
vermutlich  aus  einem  briefe  des  Quintus:  denn  an  demselben  13  Juni 
beantwortete  Cicero  in  ad  Q.  fr.  1 3 einen  brief  seines  bruders. 
Quintus  hatte  sich  beschwert,  dasz  Cicero  es  ihm  unmöglich  gemacht 
habe  mit  ihm  zusammenzutreffen,  und  dasz  dessen  boten  ohne  etwas 
schriftliches  zu  ihm  gekommen  seien  (ebd.  I 3 § 1).  Cicero  recht» 
fertigt  sich  in  dem  genannten  briefe;  er  schreibt  in  § 4:  sed  tarnen^ 
quoquo  modo  potuiy  scripsi  et  dedi  litteras  ad  ie  Phüogono,  liberto  iuOy 
quas  credo  tibi  postea  redditas  esse , in  quibus  idem  te  hortor  et  rogo, 
quod  pueri  tibi  verbis  meis  nuntiarunt^  ut  Born  am  protinus 
per  gas  et  properes,  am  29  mai  also  teilt  Cicero  dem  Atticus 
mit,  dasz  er  anfang  mai  von  Dyrrachium  boten  nach  Athen  geschickt 
habe,  um  Quintus  nach  Thessalonica  einzuluden ; von  einer  änderung 
dieser  absicht  schreibt  er  nichts,  am  13  Juni  hat  er  von  Quintus 
einen  brief,  worin  dieser  von  boten  spricht,  die  einen  ganz  andern 
auftrag  batten ; in  seiner  antwort  ist  von  jenen  ersterwähnten  nicht 
mehr  die  rede,  und  doch  musten  diese  mit  Quintus,  der  ja  am  15  mai 
in  Athen  ankam,  zusammengetroffen  sein,  wie  es  anderseits  undenk- 
bar ist,  dasz  Cicero  erst  nach  dem  29  mai  seine  absiebt  änderte  und 
dem  Quintus,  der  doch  vermutlich  längst  Athen  wieder  verlassen 
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batte,  boten  nachsandte,  die  ihn  bitten  sollten  seine  reise  nach  Born 
zn  beschleunigen,  wie  der  Widerspruch  zu  lösen  ist,  sehe  ich  nicht; 
oder  sollte  Cicero  von  vom  herein  die  absiebt  gehabt  haben  dem 
bruder  aus  dem  wege  zu  gehen,  und  dem  Atticus  unwahres  berichtet 
haben  ? 

III  10  geschrieben  nach  dem  Schlüsse  a.  d.  XIV  Kal.  Quint. 
«17  Juni.  Cicero  hatte  an  diesem  tage  nacbrichten  aus  Rom,  die 
bis  zum  25  mal  reichten;  der  brief  des  Atticus,  der  sie  enthielt, 
scheint  ein  anderer  zu  sein  als  derjenige,  auf  welchen  III  9 die  ant- 
wort  war,  und  musz  dann  also  zwischen  dem  13  und  17  Juni  ange- 
kommen sein ; er  hat  also  von  Rom  nach  Thessalonica  etwa  20  tage 
gebraucht.  - 

Die  briefe  ad  Att.  III 11  — 21,  welche  ebenfalls  in  Thessalonica 
geschrieben  sind,  haben  mit  ausnabme  von  III  18  am  Schlüsse  das 
datum,  es  ist  kein  grund  vorhanden  anzunehmen,  dasz  18  an  eine 
falsche  stelle  geraten  sei;  demnach  ist  er  zwischen  dem  4 und 
17  September,  den  tagen  der  briefe  17  und  19,  geschrieben. 

Der  brief  ad  Q.  fr.  I 4 ist  etwa  gleichzeitig  mit  III  13  ge- 
schrieben, welcher  das  datum  des  5 Sextilis  trägt.  Cicero  hat  offen- 
bar vor  kurzem  die  nachricht  von  dem  ausfall  der  wählen  erhalten; 
am  21  Quintilis  wüste  er  darüber  noch  nichts  (III  14),  wohl  aber 
am  5 Sextilis,  wie  aus  III  13  § 1 hervorgeht. 

Epist.  XIV  2 ist  nach  der  schluszangabe  einen  tag  nach  ad  ÄH. 
III  20  geschrieben;  dieser  trägt  das  datum  des  4 october,  jener  das 
des  5 october. 


Briefe  aus  Dyrrachium. 

Die  beiden  briefe  ad  Att.  III  22  und  epist.  XIV  1 schrieb  Cicero 
gröstenteils  noch  in  Thessalonica ; er  nahm  sie  dann  aber,  da  er  sich 
entschlosz  nach  Dyrrachium  zu  reisen , mit  dorthin , fügte  hier  den 
schlusz  hinzu  und  sandte  sie  unter  dem  25  november  ab. 

ad  Att.  ni  23  und  epist.  XIV  3 geschrieben  am  29  november. 
nach  III  23  § 1 empfieng  Cicero  in  Dyrrachium  am  26  november 
drei  briefe  des  Atticus;  sie  waren  datiert  vom  25  und  29  october 
und  (§  5)  vom  12  november ; der  letzte  hatte  also  14  tage  gebraucht. 

ad  Att.  III  24  = 10  december. 

III  25  ist  nicht  datiert;  er  steht  aber  ohne  zweifei  an  der  rich- 
tigen stelle  und  ist,  da  es  am  schlusz  heiszt:  des  operam  . . ut  te 
ante  Kalendas  lanuarias  . . sistasy  zwischen  dem  10  und 
29  december  geschrieben. 

Die  drei  briefe  ad  Att.  III  26  und  27  und  epist.  V 4 gehören 
dem  anfang  des  Jahres  57  an ; von  dem  letztem  ist  dies  schon  aus 
der  Überschrift  Q.  Metello  cos.  ersichtlich;  aber  auch  ad  Att.  III  26 
kann  nicht  mehr  ende  58  geschrieben  sein:  denn  das  in  demselben 
erwähnte  senatus  consultum  ist  jedenfalls  erst  nach  dem  antritt  der 
neuen  tribunen  (10  december)  infolge  der  von  ihnen  promulgierten 
rogation  zu  stände  gekommen  (vgl.  Lange  RA.  III*  s.  311),  konnte 
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also  Cicero  in  Dyrrachium  schwerlich  vor  dem  Januar  bekannt  sein, 
worauf  Cicero  in  III  27  mit  den  Worten  nos  fundüus  perisse  Video 
hinzielt,  ob  auf  die  intercession  des  Atilius  Serranus  am  1 Januar, 
oder  auf  die  yorgänge  bei  der  abstimmung  über  die  rogatio  Fabricia 
am  23  Januar,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Dortmund.  Wilhelm  Stebnkopp. 


98. 

ZU  OVIDIÜS  HEROIDEN. 

8, 103  Pyrrus  habet  captam  redtice  et  Victore  parente 
et  minus  a nobis  diruta  Troia  dedit. 
so  überliefert  den  pentameter  P,  während  G hoc  munus  nobis  diruta 
Troia  tulit  hat.  letzterer  lesart  folgt  Merkel,  die  Vorschläge  zur 
beilung  der  stelle  (muneris  hoc  nobis  d.  T.  d.  Lindemann,  ei  mihi! 
sic  (oder  quae)  nobis  dir,  Tr,  dedit  Riese,  munus  id  a!  nobis  d.  T,  d. 
Schenkl,  munus  et  a!  nobis  d.  T.  d.  Ebwald)  scheinen  für  die  leiden* 
schaftliche  aufregung  der  Hermione  viel  zu  schwach  (Lindemann, 
Schenkl,  Ehwald),  oder  sie  weichen  zu  weit  von  den  hss.  ab  (Riese), 
als  dasz  man  sie  gutbeiszen  könnte,  auch  eine  leicht  sich  darbietende 
Vermutung  et  nimium  a!  nobis  d.  T.  d.  ist  wegen  der  Verbindung 
nimium  a!  bedenklich,  da  Ov.  sonst  a nimium j a nimis^  a nimia 
(am.  I 3,  3.  III  9,  4.  her,  5, 123.  11,  45.  16,  285.  ars  I 707.  ex  P, 
I 8,  71.  fasii  II 45)  gebraucht,  und  noch  weiter  zu  ändern  et  nimium 
a vobis  d.  T,  d.  scheint  unstatthaft,  da  bei  dedit  ein  dativ  nicht  wohl 
entbehrt  werden  kann.  — Vielleicht  liegt  der  grundfehler  in  dem 
überlieferten  dedU  oder  tulÜ.  sollte  hinter  diesen  Wörtern  etwa  ein 
schlecht  geschriebenes  oder  vom  abschreiber  nicht  verstandenes  ferit 
stecken?  dasz  dergleichen  möglich  ist,  beweist  met,  XII  167,  wo 
M feribat , k e ferebat , b von  Jüngerer  band  dazu  geschrieben  terebat 
haben,  aus  ferit  wäre  dann  feret^  tulit  in  G,  dedit  (mit  oder  ohne 
Zwischenstufe)  in  P geworden,  mit  dieser  annabme , dasz  der  vers 
mit  ferit  schlosz,  ergeben  sich  zwei  weitere,  leise  äuderungen  von 
selbst:  eminus  a!  nos  bis  diruta  Troia  ferit 

'aus  der  ferne  trifft  ach ! uns  zweimal  das  (nunmehr)  zerstörte  Troja*, 
zweimal,  weil  Paris  Hermiones  mutter  raubte  (vgl.  v.  89  ff.)  und 
weil  des  Menelaos  versprechen  an  Pyrros  ihr  den  künftigen  geraahl 
nahm,  dasz  der  vers  in  dieser  form  leidenschaftlich  genug  ist,  ist 
klar,  'spannend  hält  die  sich  mitten  in  den  satz  keilende  partikel 
das  schreckliche  wort  auP  (Guttmann  über  sog.  instr.  ab  bei  Ovid, 
Dortmund  1890,  wo  auch  die  gleiche  Stellung  von  a [der  inteijection] 
nacbzulesen  ist),  diese  Spannung  wird  zum  höchsten  ansdruck  des 
tragischen  pathos  durch  die  folgenden  einsilbigen  und  schweren 
Wörter  nos  bis,  fet'ire  in  der  verlangten  bedeutung  bei  Lucanus 
V 765  feriat  dum  maesta  remotas  fama  procul  terras, 

Breslau.  Philipp  Loewe. 
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FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAÜSGEGEBEN  VON  AlFBED  FlECKEISEN. 


(24.) 

ZDE  GESCHICHTE  DER  PERSERKRIEGE. 

(schlusz  von  Jahrgang  1891  s.  145—159.  1892  s.  146 — 166.  657—674.) 


VI.  DIE  SEEKÄMPFE  BEI  ARTEMISION. 

An  denselben  drei  tagen , an  welchen  der  kampf  bei  Thermo- 
pjlai  statifand;  raaszen  sich  die  flotten  der  Perser  und  Griechen  am 
Vorgebirge  von  Artemision. ' Herodotos  beginnt  die  erzählung  dieser 
seekämpfe  mit  einer  aufzählung  der  griechischen  schiffe,  die  ganze 
flotte  der  Griechen,  die  nach  dem  für  die  persische  flotte  nachteiligen 
sturme  wieder  auf  ihren  frühem  Standplatz  bei  Artemision  zurück- 
gefahren war,  bestand  aus  27 1 trieren.  von  diesen  stellten  127  schiffe 
die  Athener,  denen  sich  auch  eine  platäische  mannschaft,  obwohl  des 
Seewesens  unkundig,  angeschlossen  hatte;  Korinth  stellte  40  schiffe, 
Megara  20  schiffe,  Chalkis  bemannte  20  schiffe,  die  ihm  von  den 
Athenern  überlassen  wurden;  Aigina  stellte  18  schiffe,  Sikyon  12, 
die  Lakedaimonier  10,  EpidaurosS,  Eretria  7,  Troizen  5,  Styra 
2 schiffe,  Keos  2 schiffe  und  2 fünfzigruderer,  die  opuntischen 
Lokrer  7 fünfzigruderer.  diese  flotte  stellte  durchaus  nicht  die 
ganze  griechische  Seemacht  dar:  denn  namentlich  Korinth,  Megara 
und  Aigina  waren  im  stände  eine  viel  gröszere  macht  anfzubieten. 
die  Athener  hatten,  wenn  man  die  den  Chalkidern  überlassenen 
schiffe  einrechnet,  mehr  als  die  hälfte  der  schiffe  gestellt,  der  kriegs- 
zog des  Perserkönigs  richtete  sich  ja  in  Wahrheit  nur  gegen  Athen, 
die  übrigen  Staaten  Griechenlands  beteiligten  sich  blosz  als  bundes- 
genossen  an  dem  kriege  und  waren , wenigstens  im  anfang,  nicht  zu 
groszen  opfern  bereit,  die  Athener  waren  überdies  unbeliebt,  zumal 
ihre  aufstrebende  macht  in  den  letzten  Jahren  besorgnis  erregt  hatte. 


* die  zeit  der  seekämpfe  geht  aus  Her.  VHI  15  hervor,  obwohl 
VIII  6 zu  widersprechen  scheint. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1898  hfl.  11. 
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sie  musten  für  die  bilfe,  die  ihnen  ungern  gewährt  wurde,  manche 
demütigungen  enigegennehmen.  besonders  Sparta,  das  haupt  des 
peloponnesischen  bundes,  bewies  den  Athenern  geringscbätzung  und 
verlangte  die  Oberleitung  des  krieges,  obwohl  es  selbst  nur  einen 
sehr  kleinen  teil  seiner  Streitmacht  aufbot.  es  wäre  natürlich  ge- 
wesen , und  man  batte  im  anfang  erwartet , dasz  die  Athener  den 
Oberbefehl  zur  see  erhielten,  aber  die  Spartaner  begnügten  sich 
nicht  mit  dem  Oberbefehl  zu  lande,  auch  die  verbündeten,  deren 
schiffe  sich  vor  beginn  des  krieges  im  troizenischen  hafen  Pogon  ge- 
sammelt hatten  (Her.  VIII  42),  gaben  die  erklärung  ab,  sie  würden 
unter  führung  der  Athener  nicht  ausziehen,  sondern  wieder  nach 
hause  fahren,  wenn  nicht  der  Lakone  die  führung  erhielte  (Her. 
VIII  2 ff.*),  eine  nationale  auffassung  und  begeisterung  lag  den 
verbündeten  gänzlich  fern.  Herodotos  will  zwar  den  Athenern 
patriotische  gesinnung  beilegen  und  sagt,  dasz  diese  den  bundes- 
genossen  nacbgaben,  weil  sie  die  rettung  von  Hellas  über  alles 
setzten  und  weil  sie  einsahen,  dasz  über  dem  streite  um  die  führung 
Hellas  zu  gründe  gehen  müsse,  diese  auffassung  Herodots  ist  den 
Athenern  zu  günstig  und  nicht  ganz  wahrheitsgetreu:  denn  die 
Athener  hatten  vor  allem  ihre  eigne  rettung  vor  äugen  und  suchten 
deshalb  das  übrige  Griechenland  in  den  krieg  hereinzuziehen,  in 
ihrer  not  gewährten  sie  den  Spartanern  auch  die  führerschaft  zur 
see , obwohl  diese  nur  zehn  schiffe  zur  bundesüotte  gestellt  batten, 
so  wurde  das  commando  über  die  ganze  flotte  dem  Spartaner  Eury- 
biades  übertragen. 

Als  die  persische  flotte  in  den  pagasäischen  busen  einlief  und 
bei  Aphetai  ankerte,  da  gerieten  die  bei  Artemision  stehenden 
Griechen  wiederum  in  grosze  angst,  weil  sie  die  feinde  trotz  des 
vorangegangenen  sturmes  so  stark  sahen,  sie  berieten  einen  aber- 
maligen rückzug.  er  wäre  beinahe  ausgeführt  worden , denn  Eury- 
biades  und  die  meisten  admirale  hielten  ihn  für  angezeigt;  doch 
Tbemistokles , der  admiral  der  athenischen  schiffe,  wüste  eine  Um- 
stimmung hervorzubringen,  was  Herodot  (VIII  4 ff.)  hierüber  er- 
zählt und  Plutarch  (Them.  7)  im  wesentlichen  bestätigt,  gereicht 
zwar  dem  Tbemistokles  und  andern  Griechen  nicht  zum  lobe,  kann 
aber  nicht  in  das  gebiet  der  erdichtungen  verwiesen  werden.“  die 
Euboier,  lautet  der  bericht,  baten  den  Eurybiades  mit  dem  rückzug 
noch  etwas  zu  warten , bis  sie  ihre  familien  in  Sicherheit  gebracht 
hätten,  da  der  oberfeldherr  nicht  ein  willigte,  wandten  sie  sich  an 
Tbemistokles  und  gewannen  ihn  durch  einen  lohn  von  dreiszig 
talenten,  dasz  vor  Euboia  die  seeschiacht  geliefert  würde,  von  den 
dreiszig  talenten  schenkte  nun  Tbemistokles,  ohne  die  herkunft  des 
geldes  anzugeben,  dem  Eurybiades  fünf  talente,  dem  Korintherfeld- 


* der  bericht  bei  Plut.  Them.  7 ist  weniger  glaubwürdig.  • was 
Duncker  und  andere  gegen  diese  erzählnng  eingewendet  haben,  er- 
scheint mir  nicht  stichhaltig. 
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herrn  Adeimantos,  der  zum  rUckzug  entschlossen  war,  drei  talente. 
so  bestach  er  diese  und  'er  selbst  hatte  den  hauptgewinn*.  die  be> 
stochenen  glaubten,  das  geld  komme  von  den  Athenern,  und  niemand 
wüste,  dasz  Tbemistokles  den  grösten  teil  behalten  hatte. ^ Hero- 
dotos  spricht  keinen  tadel  über  das  verhalten  der  feldherrn  aus, 
vielleicht  weil  derartige  Vorkommnisse  sich  gar  oft  in  der  griechi- 
schen geschichte  wiederholten  und  die  Verschlagenheit  eines  Odysseus 
sogar  gerühmt  wurde,  es  verdient  aber  auch  beachtung,  dasz  Hero* 
dotos  nirgends  dem  Charakter  des  Themistokles  lob  spendet,  ob- 
wohl er  dessen  Verdienste  um  Athen  und  Griechenland  anerkennt, 
den  Zeitgenossen  und  der  nächsten  generation  erschien  Themistokles 
noch  nicht  als  der  grosze  und  edle  patriot,  der  er  bei  spätem 
Schriftstellern  ist.  auch  das  bekannte  lob  bei  Thukydides  (I  138) 
gilt  nicht  dem  Charakter,  sondern  ausschlieszlich  der  hohen  begabung 
des  Themistokles.  dieser  mann  gleicht  ja  in  vielen  stücken  dem 
Alkibiades,  bei  welchem  ebenfalls  die  fehler  den  Vorzügen  die  wage 
halten. 

Das  unwürdige  verhalten  der  admirale  von  Athen,  Sparta  und 
Korinth  führte  also  zu  den  seekämpfen  von  Artemision,  bei  welchen 
die  griechische  flotte  grosze  Verluste  erlitt  und  schlieszlich  doch  zum 
rückzug  genötigt  wurde,  der  erste  angriff  der  Griechen  erfolgte 
nicht  sofort,  vielmehr  zeigten  sie  sich  abermals  schwankend  in  ihrem 
entschlusse.  auch  die  persische  flotte  gieng,  als  sie  zu  Aphetai  an- 
gekommen war,  nicht  sogleich  zum  angriff  über,  aber  lediglich  aus 
dem  gründe , weil  man  das  ausreiszen  der  Griechen  befürchtete  und 
mit  Einern  schlage  ihre  ganze  Seemacht  vernichten  oder  ab  fangen 
wollte,  das  war  freilich  eine  zu  grosze  Siegeszuversicht,  hervor- 
gerufen durch  die  bisher  von  den  Griechen  bewiesene  Zaghaftigkeit, 
hätten  die  Perser  in  der  that  den  angriff  noch  an  demselben  tage 
gemacht,  an  welchem  sie  nach  Aphetai  kamen,  so  wäre  ihnen  ver- 
mutlich ein  groszer  sieg  zu  teil  geworden,  da  sie  aber  rechneten, 
dasz  die  flucht  der  Griechen  durch  die  bald  einbrechende  nacht  be- 
günstigt würde,  so  verschoben  sie  den  angriff  und  nahmen  bei 
Aphetai,  wie  Her.  sagt,  eine  'zählung  der  schiffe*  vor.  der  zweck 
des  aufschubs  war  die  einschlieszung  der  Griechenflotte,  die  Perser 
sandten  nemlich  eine  anzahl  schiffe  ab,  welche  die  insei  Euboia  um- 
fahren und  den  Griechen  den  ausweg  durch  den  Euripos  sperren 
sollten,  nach  Diodoros  (XI  12)  waren  es  dreihundert  schiffe,  nach 
Herodotos  zweihundert,  auch  die  letztere  zahl  ist  viel  zu  hoch;  denn 
die  persische  flotte  war  nicht  so  grosz , dasz  sie  sich  gegenüber  dem 
feinde  spalten  durfte,  und  zugleich  war  eine  Sperrung  des  Euripos, 
der  nur  siebzig  meter  breit  ist,  durch  ganz  wenige  schiffe  leicht 
möglich,  die  angabe  von  zweihundert  schifien  sollte  eben,  wie 

* glaubwürdig  berichtet  Plutarch,  dasz  der  Euboier  Pelagon  das 
geld  überbrachte  und  dasz  Tbemistokles  hauptsächlich  Widerspruch 
fand  von  dem  befehlshaber  des  athenischen  heiligen  Schiffes,  Architeles, 
bis  er  auch  diesen  mit  einem  talent  bestach. 
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andere  angaben,  einen  beweis  liefern  für  die  angeblich  grosze  Über- 
macht der  Perserflotte,  wir  werden  sogleich  sehen,  wie  die  zwei- 
hundert schifie  verschwinden,  die  darstellung  Herodots  ist  zwar  in 
der  regel  so  aufgcfaszt  worden,  dasz  die  umgehende  flotte  durch  den 
Euripos  bis  in  die  nähe  von  Artemision  fahren  sollte,  und  für  diese 
auffassung  scheint  der  umstand  zu  sprechen,  dasz  die  hauptflotte 
ein  Zeichen  von  jenen  schiffen  erwartete,  das  ihre  annäherung  kund- 
geben sollte,  doch  konnte  dieses  Zeichen  auch  am  Euripos  oder  auf 
einer  berghöhe  Euboias  gegeben  werden;  überdies  sagt  Her.  aus- 
drücklich , dasz  die  um  Euboia  fahrenden  schiffe  den  Griechen  'den 
rückweg  versperren  sollten*. 

Durch  einen  Überläufer  — während  des  ganzen  krieges  hören 
wir  stets  von  Überläufern  und  Verrätern  auf  beiden  seiten  — er- 
fuhren die  Griechen  den  plan  der  Perser,  der  taucher  Skyllias  nem- 
lich  gieng  von  Aphetai  nach  Artemision,  unter  dem  wasser  den 
ganzen  weg  zurücklegend , wie  die  volkserzählung  lautete,  nach  der 
meinung  Herodots  jedoch  auf  einem  fahrzeuge.  er  benachrichtigte 
die  griechischen  admirale  über  den  schiffbruch,  den  die  Perser  kurz 
vorher  am  Pelion  erlitten,  sowie  über  die  um  Euboia  fahrenden  schiffe, 
wie  aber  die  grösze  des  schiffbruches  übertrieben  wurde,  so  auch 
die  zahl  dieser  schiffe , und  wahrscheinlich  kommt  ein  teil  der  Über- 
treibungen auf  rechnung  des  taucbers  Skyllias,  der  auch  den  rühm 
seiner  kunststücke  durch  eigne  lügen  vergröszerte.  die  mitteilungen 
des  tauchers  gaben  sogleich  den  griechischen  admiralen  zu  einer  be- 
ratung  anlasz.  man  hielt  viele  reden  und  beschlosz  endlich  während 
des  restes  dieses  tages  und  während  der  hälfte  der  kommenden  nacht 
am  standplatze  zu  bleiben  und  hierauf  dem  Umgehungsgeschwader 
entgegenzuziehen  (Her.  VIH  9).°  man  dachte  in  dieser  weise  der 
persischen  hauptflotte  heimlich  zu  entkommen,  dies  war  aber  ofien- 
bar  eine  umstoszung  des  frühem  beschlusses , den  Themistokles  zu 
stände  gebracht  hatte,  dieser  mann  muste  daher  die  rückkehr  zum 
frühem  beschlusse  betreiben , wozu  er  gewis  seine  ganze  beredsam- 
keit  und  list  aufwendete,  vielleicht  fand  jetzt  erst  die  vorhin  er- 
wähnte bestechung  des  Eurybiades  und  Adeimantos  statt.  Themisto- 
kles muste  das  den  Euboiera  gegebene  versprechen  einlösen,  am 
nachmittag  fand  ein  neuer  kriegsrat  statt,  und  ein  angriff  auf  die 
barbaren,  deren  Zurückhaltung  wohl  als  furcht  ausgelegt  wurde, 
ward  beschlossen,  'da  bis  gegen  abend*  sagt  Herodotos  'niemand 
gegen  sie  heranfuhr,  zogen  sie  selbst  gegen  die  barbaren.*  bei 
Diodor  (XI  12)  aber  finden  wir  eine  ergänzung  dieses  berichts.  wir 
hören,  dasz  Themistokles  im  gegensatz  zu  den  übrigen  feldherrn 
zum  angriff  drängte,  indem  er  hervorhob,  dasz  ein  plötzlicher  an- 
griff mit  geschlossener  reihe  zum  siege  über  die  aus  vielen  stand- 


‘ Hauvette  in  der  revtie  de  philologie  1886  s.  133  ff.  ^ mit  un- 
recht finden  einige  forscher,  besonders  Duucker  VII ^ s.  241,  dieses 
capitel  Herodots  unklar. 
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plätzen  auslaufenden  und  zerstreuten  schiffe  des  gegners  führen 
könnte.^  es  war  auf  eine  Überraschung  des  feindes  abgesehen,  wo- 
mit auch  Herodots  folgender  bericht  im  allgemeinen  übereinstimmt. 

Freilich  macht  Herodotos  aus  diesem  seekampfe  des  ersten 
tages  eine  grosze,  für  die  Griechen  sehr  rühmliche  schiacht,  er  folgt 
hierin  der  attischen  Überlieferung,  welche  die  erfolge  der  Athener 
stark  übertrieben  hat.  er  betont  die  grosze  Übermacht  der  feind- 
lichen schiffe  'die  noch  dazu  besser  segelten’,  den  kühnen  mut  der 
Griechen,  das  staunen  der  barbaren  über  den  verwegenen  angriff. 
dieselben  momente  dienten  zur  ausscbmückung  des  Thermopylen- 
kampfes.  die  scene  bei  Artemision  ist  dadurch  noch  dramatischer 
gestaltet,  dasz  die  auf  persischer  seite  stehenden  loner  tiefes  mit- 
leid  empfinden  über  den  nach  ihrer  ansicht  unvermeidlichen  Unter- 
gang ihrer  stammgenossen,  allerdings  wird  dabei  zugestanden,  dasz 
auch  manche  loner  sich  um  die  wette  bemühten  ein  attisches  schiff 
zu  erobern,  um  vom  könig  gescbenke  zu  erhalten:  'denn  von  den 
Athenern  sprach  man  im  feindlichen  lager  am  meisten.’ 

Als  die  Griechen  zum  kämpfe  hinausfuhren,  sollen  sie  nach 
Herodots  darstellung  sogleich  von  den  feindlichen  schiffen  auf  allen 
seiten  umringt  worden  sein.  Her.  verbessert  sich  aber  hierauf  selbst 
oder  folgt  vielmehr  einer  zweiten  Überlieferung,  die  ohne  zwei  fei  der 
Wahrheit  näher  kommt,  er  berichtet  nemlich,  dass  die  Griechen  zu- 
erst eine  halbkreisförmige  aufstellnng,  den  sogenannten  kyklos,  for- 
mierten und  dann  sogleich  auf  die  feinde  losfuhren,  'hierbei  nahmen 
sie  dreiszig  schiffe  der  barbaren  und  des  Salaminierkönigs  Gorgos 
bruder  Philaon,  sohn  des  Chersis,  einen  hervorragenden  mann  im 
heere.  der  erste  der  Hellenen , der  ein  schiff  der  feinde  nahm , war 
ein  Athener,  Lykomedes,  und  dieser  erhielt  den  preis,  doch  die  in 
dieser  seeschiacht  ohne  entscheidung  kämpfenden  wurden  durch  die 
einbrechende  nacht  getrennt.’  im  letzten  satze  erfahren  wir  den 
wahren  thatbestand : der  kampf  war  unentschieden,  wenn  wirklich 
die  Griechen  den  feinden  dreiszig  schiffe  abnahmen,  so  geschah  dies 
im  ersten  ansturm,  wobei  ein  teil  der  feindlichen  flotte  überrascht 
wurde,  auf  die  lieferung  einer  groszen  seeschiacht  hatten  es  die 
Griechen  schon  deshalb  nicht  abgesehen,  weil  sie  erst  gegen  abend 
ihren  angriff  machten,  sie  überrumpelten  einige  schiffe,  dann  aber, 
als  die  feindliche  flotte  sich  gesammelt  hatte , hielten  sie  mühsam 
stand  und  benutzten  die  einbrechende  nacht  zum  rückzug  nach  Arte- 
mision. vielleicht  wurden  ihnen  die  dreiszig  gekaperten  schiffe 
wieder  abgenommen:  denn  in  der  folgenden  erzählung  Herodots  ist 
von  ihnen  nicht  mehr  die  rede,  von  den  schiffen  der  asiatischen 
Griechen,  die  angeblich  unzufrieden  mit  Xerxes  waren,  gieng  keines 
über,  das  einzige  schiff,  das  von  den  feinden  zu  den  Griechen  Über- 
gieng,  war  das  des  Antidoros  von  Lemnos. 


^ den  einwenduDgen  von  ABauer  in  diesen  jahrb.  1878  s.  303  ff. 
kann  ich  nicht  beistimmen. 


734  HWelzhofer:  zur  geschichte  der  Perserkriege.  VI. 

Kürzer,  aber  im  wesentlichen  besser  ist  der  bericht  Diodors 
(XI 12)  über  das  erste  seetreffen  bei  Artemision.  gemäsz  dem  plane 
des  Themistokles,  die  zerstreuten  schiffe  des  feindes  plötzlich  anzu- 
greifen , segelte  die  ganze  griechische  flotte  unvermutet  gegen  die 
Perser,  die  aus  vielen  häfen  auslaufend  erst  allmählich  sich  sammel- 
ten ; die  Griechen  bohrten  viele  schiffe  in  grund  und  jagten  viele  an 
die  küste.  nachdem  sich  aber  die  ganze  Perserflotte  vereinigt  hatte, 
kam  es  zu  einem  heftigen  zusammenstosz,  in  welchem  beide  teile 
gleiche  vorteile  errangen,  bis  die  einbrechende  nacht  dem  unent- 
schiedenen kampf  ein  ende  machte,  dieser  bericht  enthält  wohl  nur 
die  6ine  ungenauigkeit,  dasz  er  von  der  Versenkung  vieler  schiffe 
spricht,  dies  sind  vielleicht  die  schiffe,  die  bei  Her.  als  erbeutete 
schiffe  Vorkommen,  von  erbeuteten  schiffen  spricht  Diodoros  nicht. 

Verluste  der  Griechen  erwähnt  weder  Herodotos  noch  Diodoros. 
das  ist  auffällig,  weil  nach  dem  Zugeständnis  beider  Schriftsteller 
ein  sieg  von  den  Griechen  nicht  erfochten  wurde,  noch  auffälliger 
ist  der  umstand,  dasz  in  der  ziemlich  ausführlichen  erzählung  Hero- 
dots  nicht  angegeben  ist,  ob  die  Griechen  im  besitz  ihrer  leichen 
und  Schifftrümmer  blieben,  im  bericht  über  die  schiacht  des  dritten 
tages  ist  dies  ausdrücklich  erwähnt  (Her.  VIII  18).  dagegen  gibt 
Her.  zu  seinem  bericht  über  den  ersten  schlachttag  einen  eigentüm- 
lichen nachtrag  über  das  Schicksal  der  leichen  und  schifftrümmer. 
er  sagt  nemlich,  die  leichen  und  schifftrümmer  — dem  anschein 
nach  von  beiden  kampfparteien  herrührend  — seien  durch  den 
sturm  der  folgenden  nacht  nach  Aphetai  getrieben  worden  und 
hätten  an  den  Schnäbeln  und  rudern  der  Perserschiffe  schaden  an- 
gerichtet. die  griechischen  leichen  und  schifftrümmer  kamen  also 
in  die  bände  der  Perser,  in  der  patriotischen  Überlieferung  jedoch 
wurde  dieser  Verlust  der  Griechen  zu  einem  Unfall  der  Perser  um- 
gebildet. 

Das  starke  gewitter,  das  in  der  nacht  losbrach,  schien  den 
Griechen  zu  beweisen,  dasz  sie  sich  des  beistandes  der  götter  er- 
freuten. dieses  göttliche  eingreifen  wird  von  der  Überlieferung  stark 
betont,  die  Schilderung,  die  Her.  von  dem  namenlosen  schrecken 
der  Perser  anläszlich  des  sturmes  entwirft,  ist  ohne  zweifei  über- 
trieben. noch  grausiger,  sagt  er,  war  die  nacht  denen,  die  Euboia 
umschiffen  sollten,  sie  wurden,  nachdem  sie  die  südspitze  der  insei 
umfahren,  an  die  sogenannten  Koilen  von  Euboia  getrieben  und 
scheiterten  an  den  klippen.  'es  geschah  alles  von  der  gottheit,  dasz 
die  persische  macht  der  griechischen  gleich  würde  und  nicht  viel 
stärker  wäre.’  ebenso  sagt  Diodor,  dasz  der  göttliche  beistand  die 
feindliche  macht  verringert  und  der  griechischen  ebenbürtig  ge- 
macht habe,  von  beiden  Schriftstellern  haben  wir  also  das  Zuge- 
ständnis, dasz  in  den  folgenden  kämpfen  die  Streitkräfte  beider  teile 
ziemlich  gleich  waren,  da  nun  bis  dabin  keine  groszen  schlachten 
stattgefunden  batten,  aus  welchen  man  die  grosze  Verringerung  der 
angeblich  enormen  Übermacht  der  Perser  hätte  erklären  können,  so 
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nahm  man  die  einwirkung  der  götter  mittels  gewaltiger  stürme  zu 
hilfe.  ein  solcher  sturm  muste  auch  das  um  Euboia  segelnde  ge~ 
ßchwader  von  angeblich  zweihundert  oder  dreihundert  schiffen  ver- 
nichten. nach  Herodot  giengen  alle  schiffe  dieses  geschwaders  zu 
gründe;  Diodor  dagegen  läszt  viele  schiffe  der  hauptflotte  zu  gründe 
gehen  und  hat  das  Umgehungsgeschwader  ganz  vergessen,  gewis 
ist,  dasz  dasselbe  sein  ziel  nicht  eiTeichte.  es  mag  wirklich  durch 
den  sturm  so  stark  gelitten  haben,  dasz  es  die  fahrt  zum  Euripos 
aufgeben  muste.  wahrscheinlicher  ist  jedoch,  dasz  es  die  zwischen 
Euboia  und  dem  festlande  liegenden  gewisser  von  feindlichen 
schiffen  so  stark  besetzt  fand,  dasz  ein  Vordringen  zum  Euripos  un- 
möglich war.  denn  wir  hören  gleich  nachher  von  53  athenischen 
schiffen,  welche  damals  gerade  durch  diese  gewässer  zur  hauptflotte 
fuhren,  da  nun  das  persische  Umgehungsgeschwader,  das  vermut- 
lich nicht  sehr  viele  schiffe  zählte,  keinen  kampf  wagte  und  unver- 
richteter dinge  zur  hauptflotte  zurückkehrte,  so  bildete  sich  aus 
seinem  verschwinden  die  sage  von  dem  gewaltigen  schiffbruch. 

Weil  an  dem  der  stürmischen  nacht  folgenden  tage  einerseits 
die  persische  flotte  ruhig  bei  Aphetai  liegen  blieb,  anderseits  die 
griechische  flotte  durch  53  athenische  schiffe  verstärkt  wurde,  so 
waren  die  Griechen  geneigt  bei  Artemision  auszuharren,  freilich 
wagten  sie  nicht  eine  grosze  seeschiacht  zu  liefern  und  lieszen  des- 
halb fast  den  ganzen  tag  verstreichen,  erst  gegen  abend  wieder- 
holten sie  das  manöver  des  vorigen  tages.  sie  fuhren  auf  zerstreute 
schiffe  des  feindes  los  und  kehrten  alsbald  unter  dem  schütze  der 
hereinbrechenden  nacht  nach  Artemision  zurück.  Herodotos  sagt 
blosz , dasz  sie  auf  kilikische  schiffe  stieszen  und  dieselben  vernich- 
teten. der  erfolg  scheint  sehr  klein  gewesen  zu  sein:  denn  Diodoros 
übergeht  völlig  diesen  zweiten  kampftag.  mögen  auch  einige  kili- 
kische schiffe  vernichtet  worden  sein,  so  fand  doch  kein  gröszerer 
kampf  an  diesem  tage  statt,  da  die  Griechen  bei  der  annäherung  der 
persischen  flotte  schnell  zurückwichen. 

Am  nächsten  tage  fand  eine  wirkliche  seeschiacht  statt,  der 
angriff  gieng  jetzt  von  den  Persern  aus,  die  hinreichend  erkannt 
hatten,  dasz  die  Griechen  durch  kleine  handstreiche  zu  gewinnen 
hofften,  nach  der  Schilderung  Herodots  hat  es  den  anschein,  dasz  die 
Griechen  sich  einige  zeit  bedachten , ob  sie  die  angebotene  schiacht 
annehmen  sollten  oder  nicht:  denn  sie  blieben  ruhig  bei  Artemision, 
während  die  feinde  gegen  mittag  sich  zur  schiacht  aufstellten  und 
dann  heranfuhren,  vielleicht  wurden  die  Griechen  sogar  zur  schiacht 
gezwungen:  denn  Her.  bemerkt,  dasz  sie  vom  feinde  mittels  einer 
halbmondförmigen  Stellung  umfaszt  wurden,  jetzt  erst  zogen  sie 
zum  kämpfe  hinaus,  keiner  von  beiden  teilen  gewann  einen  vollen 
sieg,  natürlich  hebt  Her.  wiederum  die  Übermacht  des  feindes  her- 
vor, auch  rühmt  er  den  mutigen  angriff  der  Griechen,  obwohl  diese 
eigentlich  die  angegriffenen  waren,  er  gesteht,  dasz  viele  schiffe  der 
Griechen  zu  gründe  giengen  und  viele  männer,  Moch  noch  weit  mehr 
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schiffe  und  männer  der  barbaren*.  unter  den  Griechen  kämpften 
am  tapfersten  die  Athener  und  unter  diesen  Kleinias,  Alkiblades 
sohn,  der  auf  eigne  kosten  ein  schiff  und  zweihundert  mann  gestellt 
hatte,  unter  den  feinden  zeichneten  sich  am  meisten  die  Ägypter 
aus,  welche  fünf  griechische  schiffe  nahmen  und  andere  glänzende 
thaten  vollführten,  als  beide  teile  wieder  zu  ihrem  Standplatz  zurück- 
fuhren, da  waren  'die  Griechen  zwar  im  besitz  der  leichen  und  schiff- 
trümmer,  doch  schlimm  zugerichtet  und  nicht  am  wenigsten  die 
Athener,  deren  schiffe  zur  hälfte  beschädigt  waren;  sie  entschlossen 
sich  deshalb  zur  flucht  nach  dem  innem  Griechenland’. 

Aus  der  letzten  bemerkung  geht  hervor,  dasz  die  Griechen 
mehr  im  nachteil  waren  als  die  Perser,  diesen  waren  keine  schiffe 
abgenommen  worden,  und  wenn  nicht  die  nacht  hereingebrochen 
wäre,  so  hätte  der  kampf  wohl  mit  einer  grossen  niederlage  der 
Griechen  geendet.  Diodor  erwähnt  diese  beendigung  der  schiacht 
durch  das  einbrechende  dunkel,  derselbe  Schriftsteller  scheint  auch 
darin  die  angaben  Herodots  berichtigen  zu  wollen,  dasz  er  die 
Sidonier  als  die  tapfersten  kämpfer  auf  persischer  seite  bezeichnet. 
Her.  rühmt  selbst  öfters  die  Sidonier  und  hat  sich  wahrscheinlich 
geirrt  oder  verschrieben , als  er  den  Ägyptern  die  gröste  tapferkeit 
bei  Artemision  zu  teilte,  mit  Übereinstimmung  melden  endlich  Diodor 
und  Herodot , dasz  durch  die  eben  eintreffende  nachriebt  von  dem 
unglücklichen  ausgange  des  kampfes  bei  Thermopylai  die  Griechen 
bestärkt  wurden  in  ihrem  beschlusse  sich  zurückzuziehen,  sowohl 
bei  Artemision  als  auch  bei  Thermopylai  lag,  wie  Her.  genauer  an- 
gibt, ein  Schnellboot  bereit,  um  die  künde  von  dem  ausgange  des 
kampfes  sofort  zu  überbringen,  als  nun  das  Schnellboot  von  Ther- 
mopylai anlangte,  da  'verschoben  sie  den  rückzug  nicht  länger  und 
zogen  ab  in  der  Ordnung  wie  sie  aufgestellt  waren , die  Korinther 
zuerst,  zuletzt  die  Athener’,  den  Persern  wurde  die  durchfahrt  durch 
den  Euripos  freigegeben. 

Angesichts  dieses  ausgangs  der  seekämpfe  bei  Artemision  kann 
man  kein  günstiges  urteil  über  den  kriegsplan  des  Themistokles 
fällen,  eine  Seeschlacht  bei  Artemision  durfte  nur  dann  gewagt  * 
werden,  wenn  man  des  sieges  völlig  sicher  war.  von  solchem  sieges- 
bewustsein  war  vermutlich  nicht  einmal  Themistokles  erfüllt,  es 
war  ferner  zwecklos,  vor  der  entscheidung  des  Tbermopylenkampfes 
das  äuszerste  zu  wagen:  denn  auch  im  falle  eines  seesieges  hätte 
sich  die  griechische  flotte  nach  dem  untergange  des  Leonidas  von 
Artemision  zur  attischen  küste  zurückziehen  müssen,  wenn  die  per- 
sische flotte,  wie  unsere  quellen  behaupten,  der  griechischen  über- 
legen war,  so  bot  ohne  zweifei  der  schmale  Euripos  einen  viel  gün- 
stigeren platz  zum  seekampfe  als  Artemision.  die  Verluste,  welche 
die  griechische  flotte  in  der  schiacht  bei  Artemision  erlitt,  waren  so 
grosz , dasz  man  an  eine  Verteidigung  des  Euripos  gar  nicht  mehr 
dachte,  durch  diese  Verluste  war  die  flotte  einige  wochen  hindurch 
zur  unthätigkeit  verurteilt  und  erlangte  dann  bei  Salamis  nur  einen 
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knappen  sieg,  schwerlich  war  dem  scharfen  geiste  des  Themistokles 
das  gefährliche  seines  planes  entgangen,  was  ihn  jedoch  hauptsäch- 
lich an  trieb  seine  mitfeldherm  zur  seeschiacht  bei  Arlemision  zu  be- 
stimmen, war  vermutlich  sein  bestreben  die  noch  immer  unsicheren 
bundesgenossen  möglichst  rasch  und  stark  in  den  zwischen  Persien 
und  A^en  geführten  krieg  zu  verwickeln,  durch  die  schiacht  bei 
Artemision  wurde  in  der  that  viel  mehr  als  durch  den  kampf  bei 
Thermopylai  den  bundesgenossen  die  rückkehr  zur  neutralität  un- 
möglich gemacht. 

Nach  der  glücklichen  beendigung  der  Perserkriege  erschien 
natürlich  auch  die  schiacht  bei  Artemision  in  einem  den  Griechen 
viel  günstigem  lichte,  bei  Pindaros  (dithjr.  fr.  77)  legen  die  söhne 
Athens  zu  Artemision  *den  herlichen  grundstein  der  freiheit\  im 
Aftemistempel  zu  Artemision  wurden  sogar  siegesseulen  errichtet 
und  eine  Inschrift  im  elegischen  versmasz  verkündete  'den  sieg  der 
Athener  über  vielfältiges  volk  des  asiatischen  erdteils’  (Plut.  Them.  8. 
als  Sieger  erscheinen  die  Athener  auch  bei  Aristophanes  Lys.  1251). 
die  historiker  freilich  musten  bei  der  betrachtung  der  auf  einander 
folgenden  begebenbeiten  zu  dem  Schlüsse  geführt  werden,  dasz  dieser 
sieg  weit  eher  eine  niederlage  zu  nennen  sei.  so  vermag  Diodor 
(XI  13)  trotz  seiner  begeisterung  für  die  griechischen  freiheits- 
kämpfe nicht  zu  verhehlen,  dasz  die  Griechen  den  mut  verloren 
hatten  und  deshalb  nach  Salamis  absegelten,  weil  die  gescbicht- 
scbreibung  die  unglücklichen  folgen  des  seekampfes  bei  Artemision 
nicht  leugnen  konnte,  so  suchte  sie  ihm  dadurch  eine  günstige  seite 
abzugewinnen,  dasz  er  als  eine  vorprobe  und  Vorbereitung  zum  haupt- 
kampfe  dargestellt  wurde,  in  solcher  auffassung  erkennt  Plutarch 
den  nutzen  der  seeschiacht  von  Artemision  darin,  dasz  die  Griechen 
gewöhnt  wurden  mutig  in  den  kampf  zu  gehen  und  nicht  zurück- 
zuweichen vor  der  menge  der  woblgerüsteten  und  scböngeschmückten 
schiffe  noch  vor  dem  dröhnenden  schall  der  singenden  und  schreien- 
den stimmen,  solche  momente  fallen  jedoch  nicht  ins  gewicht,  zumal 
die  Griechen  sich  längst  an  Seeschlachten  gewöhnt  hatten  und  mit 
den  phönikischen , ägyptischen  und  kleinasiatischen  kriegsscbiffen 
wohl  bekannt  waren. 

Als  die  griechischen  admirale  den  rückzug  von  Artemision  be- 
schlossen, war  Themistokles  bedacht  sein  gesunkenes  ansehen  wieder 
herzustellen,  er  gab  geheimnisvolle  andeutungen,  dasz  er  ein  mittel 
wisse  dem  Perserkönig  seine  besten  bundesgenossen  abwendig  zu 
machen  (Her.  VIII 19).  dann  riet  er  die  Viehherden  der  insei  Euboia 
zu  schlachten,  damit  sie  nicht  dem  feinde  in  die  hände  fielen,  ferner 
grosze  lagerfeuer  anzumachen,  um  den  feind  über  den  beabsichtigten 
rückzug  zu  tauschen,  beide  ratsch  läge  wurden  befolgt,  die  Euboier 
wurden  preisgegeben  und  überdies  von  ihren  bundesgenossen  be- 
raubt. endlich  versprach  Themistokles  den  rückzug  zu  decken, 
wirklich  bildeten , wie  schon  erwähnt  wurde , die  Athener  die  nach- 
hut,  als  nach  dem  eintreffen  des  Schnellbootes  von  Thermopylai  der 
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rtickzug  ausgeführt  wurde,  doch  diese  deckung  des  rückzuges  war 
keine  heldenthat:  denn  der  rückzug  der  Griechen  war,  was  auch 
Herodotos  nicht  leugnet,  ein  verstohlenes  ausreiszen  unter  dem 
schütze  der  nacht  und  wurde  von  den  barbaren  so  wenig  bemerkt, 
dasz  sie  einem  manne  aus  Histiaia,  der  ihnen  zuerst  die  nachricht 
von  der  flucht  der  Griechen  brachte,  längere  zeit  nicht  glauben 
wollten,  sondern  ihn  gefangen  setzten,  bis  ausgesandte  schnellschifle 
seine  nachricht  bestätigten. 

Das  mittel  aber  dem  Perserkünig  die  bundesgenossen  griechi- 
schen Stammes  abwendig  zu  machen  bestand  darin , dasz  Themisto- 
kles  an  den  quellen  des  Artemistempels  und  an  andern  orten,  an 
welche  die  feinde  des  trinkwassers  wegen  anlaufen  musten,  in- 
schriften  in  die  felsen  schneiden  liesz  mit  folgendem  Inhalt:  'loner, 
ihr  thut  nicht  recht  eure  väter  zu  bekriegen  und  Hellas  zu  knechten, 
tretet  vielmehr  auf  unsere  seite!  ist  euch  aber  dies  unmöglich,  so 
enthaltet  euch  jetzt  des  kampfes  gegen  uns  und  bittet  die  Rarer 
dasselbe  zu  thun.  wenn  ihr  aber  keines  von  beidem  thun  könnt  und 
in  solcher  Zwangslage  seid,  dasz  ihr  nicht  abfallen  könnt,  so  zeigt 
wenigstens  im  kämpfe  schlechten  willen,  in  erinnerung  dasz  ihr  von 
uns  abstammt  und  dasz  der  anfang  unserer  feindscbaft  mit  dem 
barbaren  von  euch  kommt.’  Herodotos  hat  allem  anschein  nach 
die  Inschrift  wörtlich  wiedergegeben,  von  einer  Wirkung  weisz  er 
aber  nichts  zu  berichten,  er  urteilt  richtig,  wenn  er  dem  Themisto- 
kles  zwei  zwecke  zuschreibt:  entweder  die  loner  zum  abfall  zu 
bringen  oder  sie  wenigstens  dem  könig  verdächtig  zu  machen,  keines 
von  beidem  geschah : die  Toner  blieben  auf  seite  der  Perser  und  wur- 
den dem  könig  nicht  verdächtig;  in  der  schiacht  von  Salamis  kämpften 
die  meisten  mit  tapferkeit  gegen  ihre  stammgenossen , nur  wenige 
hielten  sich  absichtlich  schlecht  (Her.  VIII  85). 

Als  die  Perser  an  der  nächtlichen  flucht  der  Griechen  nicht 
mehr  zweifeln  konnten,  fuhren  sie  bei  anbruch  des  tages  mit  allen 
schifien  nach  Artemision.  hier  blieben  sie  bis  mittag  und  segelten 
dann  nach  Histiaia.  die  stadt  der  Histiaier  wurde  besetzt  und  weit- 
hin die  küste  durchschwärmt,  am  folgenden  tage  fuhr  infolge  der 
einladung  des  königs  ein  groszer  teil  der  flotten mannschaft  nach 
Thermopylai  zur  besichtigung  des  Schlachtfeldes,  die  persischen  er- 
folge waren  in  der  that  bedeutend : die  Griechen  waren  in  kürzester 
zeit  zu  land  und  zu  wasser  aus  dem  nördlichen  und  mittlern Griechen- 
land zurückgetrieben,  und  die  fortsetzung  des  krieges  muste  sie,  wie 
es  schien,  ins  verderben  stürzen;  der  könig  wünschte  sie  von  der 
nutzlosigkeit  eines  weitem  Widerstandes  zu  überzeugen  und  suchte 
deshalb  die  künde  seiner  erfolge  möglichst  zu  verbreiten,  er  hielt 
sich  zwei  tage  bei  den  erstürmten  Tbcrmopylen  auf  und  liesz  die 
flotte  noch  weitere  zwei  oder  drei  tage  zu  Histiaia  verweilen  (Her. 
VIII  25.  66).  diese  auffallende  Verzögerung  des  Vormarsches  läszt 
vermuten , dasz  er  von  seinen  feinden , die  er  im  ganzen  ungern  be- 
kriegte, ein  friedensgesuch  erwartete. 
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Aus  verschiedenen  Überlieferungen  schöpfend  hat  Herodotos 
manchmal  die  reihenfolge  der  begebenheiten  verwirrt,  so  berichtet 
er  VII  234  fif.  im  anschlusz  an  den  Thermopylenkarapf  ein  gespräch 
zwischen  Xerxes,  Demaratos  und  Achaimenes,  das  er  besser  der  dar- 
stellung  der  seekSmpfe  hätte  folgen  lassen,  erst  nach  der  schiacht 
von  Artemision  konnte  der  admiral  Achaimenes  von  Xerxes  neue 
Weisungen  über  die  weitern  kriegsoperationen  einholen  und  erhalten, 
allerdings  handelt  das  gespräch  zunächst  über  den  Thermopylen- 
kampf.  es  wird  wohl  richtig  sein,  dasz  der  könig  dem  Demaratos 
gegenüber  die  tapferkeit  der  gefallenen  Spartaner  anerkannte, 
schwerlich  aber  hegte  er  furcht  vor  den  Spartanern  noch  war  er 
mit  ihrer  zahl  so  unbekannt,  wie  es  in  dem  gespräche  dargestellt 
tvird.  gleichwohl  ist  uns  des  Demaratos  rede  wertvoll,  weil  wir  aus 
ihr  erfahren,  dasz  Sparta  damals  etwa  achttausend  männer  zählte 
'alle  den  Thermopylenkämpfern  gleich*,  und  in  den  zahlreichen 
übrigen  städten  Lakoniens  noch  viel  mehr  krieger  wohnten,  hier 
drängt  sich  dem  leser  sofort  die  frage  auf,  warum  Sparta,  das  wenig- 
stens zwanzigtausend  krieger  ins  feld  stellen  konnte,  nur  so  wenige 
hunderte  zu  den  Thermopylen  gesandt  batte,  auch  Xerxes  musz  ge- 
dacht haben,  dasz  die  Spartaner  gar  keinen  ernstlichen  krieg  in 
Mittelgriechenland  führen  wollten,  zugleich  sah  er  bei  der  einnabme 
der  Thermopylen,  wie  alle  Peloponnesier  sich  schleunigst  zum 
Isthmos  zurückzogen. 

Das  gespräch  behandelt  hierauf  den  neuen  kriegsplan.  Dema- 
ratos, der  vertriebene  Spartanerkönig,  gibt  Xerxes  den  rat,  er 
solle  zur  bewältigung  Spartas  zunächst  dreihundert  schiffe  an  die 
lakonische  küste  senden  und  die  insei  Kythera  besetzen  lassen;  die 
Lakedaimonier  würden  zwar  der  eroberung  des  übrigen  Griechen- 
land ruhig  Zusehen  und  nicht  die  Peloponneses  verlassen,  aber 
am  Isthmos  würden  sie,  wenn  der  angriff  auf  die  Peloponneses 
nicht  von  Kythera  aus  erfolgte,  einen  unbesiegbaren  widerstand 
leisten.  Herodotos  legt  dem  Demaratos  keineswegs  erdichtete  werte 
in  den  mund,  sondern  gibt  nach  bestem  wissen  eine  ihm  zuge- 
kommene Überlieferung:  denn  er  selbst  ist,  wie  er  an  einer  frühem 
stelle  ausspricht,  ganz  anderer  meinung  als  Demaratos,  indem  er  die 
Verteidigung  und  Vermauerung  des  Isthmos  für  nutzlos  erklärt  (Her. 
VII  139).  ebenso  wenig  ist  die  erwiderung  des  flottenftihrers 
Achaimenes  und  des  königs  Xerxes  von  Her.  erdichtet.  Achaimenes 
äuszert  sich  zuerst  verächtlich  über  den  neidischen  Charakter  der 
Griechen  und  spricht  sich  dann  entschieden  gegen  die  teilung  der 
persischen  flotte  aus.  seine  bemerkung,  es  seien  bereits  vierhundert 
schiffe  gescheitert,  ist  allerdings  eine  von  den  Griechen  erdichtete 
Übertreibung,  die  persische  flotte  war  von  anfang  an  nicht  über- 
mäszig  stark  und  muste  beim  weitem  Vordringen  gegen  Süden  noch 
mehr  als  früher  zusammengebalten  werden,  auch  das  persische  land- 
heer  war,  wie  aus  Achaimenes  rede  hervorgebt,  nicht  grosz:  denn  er 
hebt  nachdrücklich  hervor,  dasz  landheer  und  schiffsbeer  sich  gegen- 
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seitig  unterstützen  müsten,  getrennt  aber  zu  schwach  wären,  er 
schlieszt  mit  der  bemerkung,  die  Spartaner  würden,  falls  sie  zur 
Schlacht  ausrückten , die  scWte  von  Thermopylai  nicht  auswetzen. 
im  allgemeinen  ist  des  Achaimenes  auffassung  richtig:  die  Spartaner 
wagten  keine  schiacht  gegen  Xerxes. 

Die  erwiderung  des  königs  auf  die  reden  des  Demaratos  und 
Achaimenes  verdient  beachtung.  Xerzes  entscheidet  sich  für  den 
rat  seines  admirals,  spricht  sich  aber  über  den  Spartaner,  obwohl 
er  seinen  Vorschlag  verwirft,  sehr  günstig  und  wohlwollend  aus. 
schon  in  der  rede  des  Achaimenes  zeigt  sich  eine  gewisse  gereizt- 
heit  gegen  Demaratos,  und  aus  der  rede  des  Xerxes  ersehen  wir 
noch  deutlicher,  dasz  der  persische  adeliche  wegen  des  einflusses  des 
Griechen  unzufrieden  war.  der  könig  musz  sich  sogar  auf  die  heilig* 
keit  der  gastfreundschaft , in  welcher  er  zu  Demaratos  stand,  be- 
rufen, um  diesen  gegen  die  anfeindungen  der  Perser  zu  schützen,  es 
mag  damals  schon  am  königlichen  hofe  eine  partei  gegeben  haben, 
welche  mit  der  griechischen  politik  des  königs,  besonders  mit  seiner 
neigung  zum  griechischen  wesen  und  mit  seiner  Unterstützung  grie- 
chischer verbannter  nicht  recht  zufrieden  war.  bei  den  folgenden 
ereignissen  trat  die  Unzufriedenheit  persischer  adelicher  und  krieger 
über  den  griechischen  feldzug  mehrfach  hervor. 

VII.  DIE  EINNAHME  ATHENS. 

Als  Xerxes  nach  der  erstürmung  der  Thermopylen  zwei  tage 
bei  diesem  passe  lagerte,  kamen  zu  ihm  wahrscheinlich  mehrere 
gesandtschaften  und  Überläufer  aus  den  griechischen  gebieten,  die 
spätere  Überlieferung  der  Griechen  geht  hierüber  begreiflicher  weise 
mit  Stillschweigen  hinweg,  nur  einiger  Überläufer  aus  Arkadien  wird 
erwähnung  gethan  und  zwar  deshalb,  weil  sie  zu  einem  für  die  Grie- 
chen rühmlichen  gespräch  anlasz  gegeben  haben  sollen  (Her.  VIII 26). 
Herodotos  spricht  zwar  verächtlich  von  jenen  Arkadern  als  von  herab- 
gekommenen menschen , es  ist  jedoch  die  möglichkeit  nicht  ausge- 
schlossen, dasz  einige  arkadische  städte  eine  förmliche  gesandtschaft 
schickten  mit  der  bitte  um  frieden  oder  mit  dem  anerbieten  ihrer 
Unterwerfung;  Arkadien  hatte  zwar  1120  mann  zur  Verteidigung 
der  Thermopylen  entsandt  (Her.  VII  202) , suchte  sich  aber  jetzt, 
wie  es  scheint,  von  dem  bisher  unglücklich  geführten  kriege  zurück- 
zuziehen. 

Die  arkadischen  Überläufer  dur^n  vor  dem  könig  erscheinen, 
und  auf  die  frage,  was  die  Hellenen  machen,  antworteten  sie,  dasz 
diese  die  Olympien  feiern  und  sich  zum  wettkampfe  und  pf^erde- 
rennen  versammeln,  auf  die  weitere  frage,  um  welchen  preis  sie 
kämpften,  nannten  sie  den  ölkranz.  da  rief  der  persische  feldherr 
Tritantaichmes  aus:  Vehe,  Mardonios,  gegen  welche  männer  führtest 
du  uns  zum  kämpfe,  die  nicht  um  schätze  wetteifern,  sondern  um 
tüchtigkeit!*  dieser  ausruf  zog  dem  feldherrn  seitens  des  königs 
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den  vorwurf  der  feigheit  zu,  gefiel  aber  um  so  mehr  den  spätem 
Griechen. 

Wir  können  natürlich  nicht  wissen,  ob  diese  worte  der  Arkader 
und  des  Persers  wirklich  gesprochen  wurden,  doch  müssen  wir  sie, 
falls  wir  sie  als  wahr  annehmen,  etwas  anders  auslegen,  als  sie  von 
den  Griechen  aufgefaszt  wurden,  es  ist  richtig,  dasz  damals  gerade 
die  Olympien  gefeiert  wurden,  der  Perserkrieg  gab  keine  Veranlas- 
sung diese  feier  ausfallen  zu  lassen  oder  aufzuschieben,  denn  der 
Perserzug  richtete  sich,  wie  sich  immer  deutlicher  herausstellt, 
wesentlich  gegen  Athen,  und  die  Peloponnesier  nahmen  blosz  als 
bundesgenossen  der  Athener  an  dem  kriege  teil,  wegen  des  letztem 
Umstandes  war  das  peloponnesische  hilfscorps,  das  zu  den  Thermo- 
pylen  zog,  so  klein,  und  der  rückzug  von  den  Thermopylen  bedeutete 
nichts  anderes  als  dasz  man  sich  von  dem  bUndnisse  mit  Athen  los- 
sagen und  mit  Persien  nicht  weiter  kriegen  wollte,  die  zurück- 
kehrenden truppen  zerstreuten  sich  in  ihre  städte*,  und  es  schien 
kein  krieg  zu  bestehen  zwischen  der  Peloponneses  und  einer  aus- 
wärtigen macht,  allerdings  waren  einzelne  Staaten  der  Peloponneses 
schon  so  stark  in  den  krieg  ihrer  verbündeten  hineingezogen  worden, 
dasz  man  einen  rachezug  der  Perser  befürchten  konnte,  aber  der 
sorglose  leicbtsinn , den  die  Griechen  oft  genug  bei  den  wichtigsten 
politischen  begebenheiten  bewiesen,  half  ihnen  zunächst  über  solche 
befürchtungen  hinweg  und  liesz  sie  die  Olympien  auf  die  gewöhn- 
liche art  feiern,  kurz  nachher  freilich  folgte  der  gleichgültigkeit 
eine  desto  gröszere  furcht  vor  einem  persischen  einfall,  und  man 
eilte  von  allen  seiten  zum  Isthmos,  um  möglichst  rasch  eine  ver- 
teidigungsmauer aufzurichten.®  was  die  Verwunderung  der  Perser 
über  den  preis  des  olympischen  Wettkampfes  anlangt,  so  ist  diese 
allerdings  begreiflich,  da  bei  den  persischen  Wettspielen  kostbare 
preise  ausgesetzt  waren,  wie  auch  bei  den  Griechen  der  Homerischen 
zeit,  doch  wetteiferten  die  Perser  nicht  minder  als  die  damaligen 
Griechen  vor  allem  um  den  rühm  des  sieges , 'um  die  tüchtigkeit*. 
Tritantaichmes  wollte  schwerlich  den  Griechen  gröszere  tüchtigkeit 
oder  tapferkeit  zuerkennen  als  den  Persern,  vielmehr  gab  er  seiner 
ansicht  ausdruck,  dasz  durch  den  krieg  gegen  das  arme  Griechen- 
land für  Persien  nicht  viel  zu  gewinnen  sei.  er  schlosz  sich  der 
meinung  seines  vaters  Artabanos  an , der  früher  vom  zuge  gegen 
Griechenland  abgeraten  hatte  (Her.  VII  10.  82). 

Am  dritten  tage  nach  dem  Thermopylenkampfe  rückte  Xerxes 
gegen  Süden  zum  gebiet  der  Phoker.  zunächst  durchzog  er  einen 
schmalen  streifen  der  dorischen  landschaft,  der  nach  der  beschrei- 
bung  Herodots  (VIII  31)  in  einer  länge  von  etwa  dreiszig  Stadien 
das  malische  gebiet  von  Phokis  trennte.  Diodoros  (XI  14)  ist  im 

® nicht  ganz  genau  läszt  Herodotos  VIII  71  ff.  die  befestigung  des 
Isthmos  unmittelbar  auf  die  künde  vom  lode  des  Leonidas  folgen,  er 
berichtigt  sich  selbst,  indem  er  bemerkt,  dasz  'die  Olympien  und  Karneien 
schon  vorüber  waren’. 
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irrium , wenn  er  die  Perser  zuerst  in  das  phokische , dann  in  das 
dorische  gebiet  ziehen  läszt.  auch  neuere  forscher  verwerfen  ohne 
stichhaltigen  grund  die  angabe  Herodots,  der  hier  offenbar,  wie  die 
geographische  darlegung  zeigt,  seiner  sache  sicher  ist.  in  das  eigent- 
liche Doris  zu  rücken  hatte  Xerxes  keinen  anlasz , da  ja  die  Dorer, 
wie  Herodotos  und  Diodoros  übereinstimmend  berichten,  persisch 
gesinnt  waren,  schon  wegen  der  vorgerückten  Jahreszeit  lag  dem 
könig  daran,  den  feldzug  in  Mittelgriechenland  oder  vielmehr  die 
bestrafung  seiner  feinde  möglichst  rasch  auszuführen. 

Doris  erlitt  also  keine  feindliche  behandlung,  dagegen  erfuhr 
Phokis  die  rache  der  Perser,  die  Phoker  waren  in  dortiger  gegend 
das  einzige  volk,  das  gegen  die  Perser  Stellung  nahm  — 'aber  nach 
meinem  dafürhalten*  sagt  Her.  'aus  keinem  andern  gründe  als  in- 
folge ihrer  feindschaft  mit  den  Thessalem;  und  wenn  die  Thessaler 
sich  auf  Seite  der  Griechen  gestellt  hätten,  so  wären  nach  meiner 
meinung  die  Phoker  medisch  geworden.*  diese  worte Herodots  werfen 
ein  helles  licht  auf  die  häszlichen  Zwistigkeiten  und  kämpfe  der  da- 
maligen Griechenstaaten,  die  feindschaft  gegen  stammverwandte 
war  häufig  gröszer  als  die  gegen  Persien,  manche  warfen  sich  den 
Persern  nur  deshalb  in  die  arme,  um  sich  an  ihren  feindlichen  nach- 
barn  rächen  zu  können,  eine  solche  rache  übten  die  Thessaler  an 
den  Phokern , von  denen  sie  einige  jahre  früher  eine  empfindliche 
niederlage  erlitten  hatten,  zunächst  sandten  sie  einen  herold  nach 
Phokis  und  verlangten  fünfzig  silbertalente , wogegen  sie  verspra- 
chen sich  beim  könig  für  die  landschaft  zu  verwenden,  die  Phoker 
jedoch  verweigerten  die  summe  und  flüchteten  teils  zu  den  ozoli- 
schen  Lokrern  nach  Amphissa,  teils  auf  die  höhe  des  Parnass,  auf 
welcher  das  Städtchen  Neon  lag.  unter  führung  der  Thessaler  bra- 
chen nun  die  Perser  in  Phokis  ein,  verwüsteten  die  ganze  landschaft, 
verbrannten  die  städte  und  heiligtümer.  Herodotos  nennt  zwölf 
Städte,  welche  die  Perser,  am  Kephisos  hinziehend,  in  asche  legten, 
darunter  die  phokische  hauptstadt  Elateia;  von  den  zerstörten  heilig- 
tümern  erwähnt  er  den  Apollontempel  von  Abai,  der  reich  an 
schätzen  und  weihgeschenken  war  und  auch  als  Orakel  einigen  ruf 
hatte. 

Bei  der  phokischen  grenzstadt  Panopeus  rückte  das  heer  des 
Xerxes  in  Boiotien  ein  zum  maische  gegen  Athen,  mit  der  Zer- 
störung von  Panopeus  wollte  sich  der  könig  nicht  aufhalten,  er  liesz 
daher  einen  heerhaufen  zurück,  dem  er  diese  aufgabe  übertrug. 
Herodotos  spricht  geradezu  von  einer  Zweiteilung  des  heeres,  ge- 
steht aber,  dasz  die  hauptmacht  gegen  Athen  zog.  die  zurück- 
gelassene schar  war  vermutlich  klein,  wurde  aber  durch  die  del- 
phische Überlieferung  als  ein  starkes  heer  dargestellt:  denn  diese 
schar  soll  einen  angrifif  aufDelphoi  gemacht  haben  und  unter  wunder- 
baren umständen  zurückgeschlagen  worden  sein. 

Es  besteht  unter  den  forschem  kein  zweifei,  dasz  in  der  erzäh- 
lung  Herodots  über  die  wunderbare  errettung  des  berühmten  Orakels 
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eine  delphische  tempellegende  zu  erblicken  ist.  aber  sehr  verschie- 
den sind  die  ansich ten  über  den  Wahrheitsgehalt  dieser  legende.  ’ ich 
glaube  dasz  man  ohne  bedenken  fast  die  ganze  sage  in  das  reich  der 
fabel  verweisen  darf,  die  sage  lautet  in  kürze  folgendermaszen. 
nachdem  jene  von  Xerxes  zurückgelassene  schar  die  städte  Panopeus, 
Daulis.und  Aiolideus  in  asche  gelegt  batte,  zog  sie  gegen  Delphoi, 
um  das  heiligtum  zu  plündern  und  die  schätze  dem  könig  zu  bringen, 
die  erschreckten  Delpher  beabsichtigten  ihre  schätze  zu  vergraben 
oder  fortzuschaffen,  aber  der  gott  verkündete  ihnen,  er  werde  selbst 
das  seine  schützen,  sie  dachten  daher  blosz  auf  ihre  eigne  rettung, 
brachten  frauen  und  kinder  nach  AchaXa  und  begaben  sich  selbst 
auf  den  gipfel  des  Parnass  und  in  die  korykiscbe  höhle,  der  kleinere 
teil  flüchtete  in  das  lokrische  Amphissa.  ganz  Delphoi  war  ver- 
lassen, nur  sechzig  männer  und  der  prophet  blieben  zurück,  als  nun 
die  barbaren  sich  näherten,  da  erblickte  der  prophet  die  heiligen 
Waffen,  die  sonst  im  tempel  lagen  und  die  niemand  berühren  durfte, 
vor  dem  tempel  liegen,  er  gieng  hinein,  um  den  sechzig  männern 
das  Wunderzeichen  zu  verkünden,  es  folgten  sogleich  noch  gröszere 
wunder,  sobald  die  barbaren  zum  heiligtum  der  Athena  Pronaia 
heranrückten,  flelen  blitzschläge  unter  sie,  vom  Parnass  stürzten 
zwei  riesenblöcke  herab  und  zermalmten  viele,  gleichzeitig  erscholl 
aus  dem  Athenatempel  Schlachtgeschrei,  voll  schrecken  flüchteten 
die  barbaren  hinweg,  die  Delpher  eilten  nach  und  töteten  viele, 
unter  den  fliehenden  sollen  noch  zwei  kriegsmänner  von  über- 
menschlicher grösze  ein  arges  blutbad  angerichtet  haben,  nach  der 
behauptung  der  Delpher  waren  es  die  landesheroen  Phjlakos  und 
Autonoos. 

Aus  dieser  erzählung  Herodots  geht  als  thatsache  hervor,  dasz 
die  Delpher  in  befürchtung  eines  persischen  Überfalles  und  rache- 
actes  sich  mit  den  übrigen  Pbokem  geflüchtet  hatten,  die  zurück- 
gebliebenen sechzig  männer  waren  wohl  kranke  und  greise,  es  ver- 
steht sich  nun  von  selbst,  dasz  man  bei  der  flucht  nicht  vergasz  die 
tempelschätze  in  Sicherheit  zu  bringen,  die  delphische  priesterschaft 
hat  in  keiner  zeitlage  ihr  interesse  aus  dem  äuge  verloren  und  unter 
diesen  kritischen  umständen  sicherlich  Vorsorge  für  ihre  reichtümer 
getroffen,  die  delphischen  kostbarkeiten  waren  ja  leicht  zu  trans- 
portieren und  wurden  vermutlich  ebenfalls  auf  die  Pamasshöhe  in 
die  korykische  höhle  und  nach  Amphissa  geschafft  der  transport 
geschah  natürlich  im  geheimen,  und  ebenso  erfolgte  nach  beseiti- 
gung  der  kriegsgefahr  die  zurückscbaffung  in  aller  stille,  dieser 
transport  der  heiligen  schätze  war  nicht  rühmlich,  und  deshalb 

* eine  znsammenstellung  der  verschiedenen  ansichten  gibt  Biisolt 
griecb.  gesch.  II  161.  Her.  VIII  34.  Diod.  XI  14.  Justinus  II  12,  8. 
Diodoros  oder  Ephoros  hat  den  bericht  Herodots  nicht  rationalisiert, 
sondern  ebenfalls  ein  wunderbares  eingreifen  der  götter  angenommen, 
die  augaben  bei  Ktesias  Pers.  25  und  Plut.  Numa  9 verdienen  keine 
beachtnng. 
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wurde  von  der  priesterschaft  das  märchen  verbreitet,  der  gott  habe 
die  entfernung  der  schätze  verboten. 

Es  ist  kaum  glaublich,  dasz  Xerxes  die  plünderung  von  Delphoi 
befohlen  habe.  Herodotos  führt  zur  bekräftigung  seiner  erzäblung 
an , der  könig  habe  eine  sehr  genaue  künde  von  allen  delphischen 
schätzen  gehabt,  besonders  von  den  weihgeschenken  des  Eroisos. 
dies  ist  sehr  wahrscheinlich,  erklärt  sich  aber  auf  einfache  weise. 
Einmal  hörte  er,  wie  Herodot  selbst  bemerkt,  in  seiner  Umgebung 
oft  von  diesen  schätzen  reden:  er  hatte  ja  mehrere  Griechen  bei  sich, 
die  natürlich  nicht  unterlieszen  auf  das  berühmte  Delphoi  aufmerk- 
sam zu  machen,  dann  zeigte  er  überhaupt  für  alles  bedeutende  in 
Griechenland  ein  ungewöhnliches  interesse,  was  sich  auf  seinem 
ganzen  zuge  mehrmals  offenbarte:  er  erkundigte  sich  daher  von  freien 
stücken  nach  den  berühmten  kleinodien  des  delphischen  heiligtums. 
schwerlich  aber  beabsichtigte  er  diese  schätze  in  seinen  besitz  zu 
bringen ; er  besasz  ja  so  unermeszliche  reichtümer,  dasz  ihn  der  ge- 
winn der  delphischen  schätze  nur  um  ein  geringes  bereichert  hätte, 
überdies  ist  der  nationale  Charakter  des  delphischen  heiligtums  zu 
berücksichtigen,  es  ist  wahr,  dasz  der  kampf  der  Perser  sich  auch 
gegen  die  griechischen  tempel  richtete,  was  übrigens,  wie  der  ehr- 
liche Herodotos  ausdrücklich  bemerkt,  lediglich  darin  seinen  grund 
hatte,  dasz  im  ionischen  kriege,  als  die  Griechen  Sardeis  in  brand 
steckW , der  grosze  tempel  der  landesgöttin  Kybebe  ein  opfer  der 
flammen  wurde  (Her.  V 102).  doch  die  heiligtümer,  welche  für  das 
ganze  Griechenvolk  bedeutung  batten,  wurden  von  den  Persern 
schon  deshalb  geschont,  weil  ein  ansehnlicher  teil  des  griechischen 
Volkes  dem  persischen  reiche  ein  verleibt  war.  Xerxes  konnte  in 
dieser  beziebung  keine  andere  politik  verfolgen  als  sein  vater  Da- 
reios.  als  im  j.  490  vor  Ch.  Datis  mit  flotte  und  heer  über  das 
ägäische  meer  nach  Enboia  fuhr,  da  liesz  er  den  Deliem,  die  sich 
nach  Tenos  geflüchtet  hatten , durch  einen  herold  verkünden , dasz 
ihm  der  könig  Dareios  die  Schonung  der  heiligen  insei  anbefohlen 
habe,  und  er  brachte  selbst  auf  Delos  den  Griechengöttem  ein  opfer 
dar  (Her.  VI  97).  denn  Delos  war  ein  griechisches  nationalheilig- 
tum  wie  Delphoi.  aus  diesem  gründe  wurde  auch  das  letztere  von 
Xerxes  geschont,  die  Delpber  hofften  allerdings  ebenso  wenig  wie 
die  Delier  auf  die  groszmut  des  königs  und  flüchteten  sämtlich  mit 
ihren  schätzen,  nach  der  beendigung  des  Perserkrieges  beanspruchten 
sie  natürlich  ebenfalls  einen  anteil  an  dem  glücklich  vollfübrten  be- 
freiungskampfe  und  prahlten  mit  ihrer  Verteidigung  von  Delphoi. 
dabei  musten  ^ie  selbstverständlich  das  hauptverdienst  an  der  rettung 
des  heiligtums  dem  wunderbaren  eingreifen  des  gottes  zuschreiben: 
je  gröszer  die  wunderthaten  des  gottes  waren , um  so  mehr  wuchs 
das  ansehen  und  der  reichtum  von  Delphoi.  dasz  das  persische  baupt- 
heer  unter  Xerxes  keinen  angriff  auf  Delphoi  machte,  wird  von  der 
griechischen  Überlieferung  zugegeben,  aber  auch  jene  schar,  die  vom 
könig  zu  Panopeus  zurückgelassen  wurde,  scheint  gar  nicht  nach 
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Delpboi  gekommen  zu  sein,  die  aufgabe  dieser  schar  war  die  städte 
Panopeus,  Daulis  und  Aiolideus  zu  zerstören,  dies  geschah,  wäre 
ihr  auch  die  Zerstörung  von  Delphoi  aufgetragen  worden , so  hätte 
sie  diesen  befehl  offenbar  leicht  ausführen  können,  man  wird  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  vermutet,  dasz  ihr  ein  angriff  auf  Delphoi  vom 
könig  ausdrücklich  untersagt  war.  es  mögen  einige  plünderer  und 
marodeure  des  persischen  heeres  in  der  nähe  von  Delphoi  aufgetaucht 
sein’’,  doch  läszt  sich  für  diese  annahme  kein  beweis  erbringen,  ein 
wirklicher  angriff  auf  Delphoi  wurde  auch  von  plünderern  nicht  ge* 
macht:  denn  die  unausbleibliche  folge  des  angriffs  wäre  die  Über- 
wältigung und  Zerstörung  der  heiligen  stätte.  gewesen,  die  wunder- 
zeichen  sind  natürlich  priesterliche  erdichtungen.  Herodotos  VIII  39 
nennt  selbst  die  Delpber  als  gewährsmänner  des  berichtes."  frei- 
lich erlaubt  er  sich  keinen  zweifei  an  der  Wahrheit  der  erzählung, 
ja  er  gibt  den  platz  der  vom  Parnass  gefallenen  felsblöcke  genau 
an.  diese  felsblöcke  waren  das  hauptmoment  der  priesterlichen  er- 
zäblung;  mag  der  erdrutscb,  der  sie  in  bewegung  gesetzt  hatte,  auch 
viel  früher  stattgefunden  haben,  so  konnten  sie  doch  leicht  in  der 
sage  mit  dem  Perserkriege  verknüpft  werden. 

Wir  haben  zum  glück  bei  Herodotos  noch  eine  zweite  Über- 
lieferung über  das  verhalten  der  Perser  gegenüber  Delphoi.  sie 
wird  IX  42  bei  der  Schilderung  der  zur  schlacht  von  Plataiai  führen- 
den begebenheiten  berichtet,  der  feldherr  Mardonios  befragte  hem- 
lich  die  bauptleute  seiner  truppen  und  der  verbündeten  Griechen, 
ob  sie  eine  Weissagung  wüsten,  wonach  die  Perser  in  Hellas  zu 
gründe  gehen  sollten,  als  alle  schwiegen,  sprach  er:  'da  ihr  ent- 
weder keine  wisset  oder  nicht  zu  sprechen  wagt,  so  will  ich  es  sagen, 
der  ich  es  wohl  weisz.  es  gibt  eine  Weissagung,  dasz  die  Perser, 
wenn  sie  nach  Hellas  kommen,  das  heiligtum  von  Delphoi  plündeni, 
nach  der  plünderung  aber  sämtlich  umkommen  müsten.  doch  wir, 
da  wir  eben  dies  wissen,  ziehen  nicht  gegen  dieses  heiligtum  noch 
versuchen  wir  es  zu  plündern  und  werden  aus  diesem  gründe  nicht 
umkommen.’  aus  dieser  Überlieferung  gebt  klar  hervor,  dasz  auf 
Delpboi  niemals  ein  angriff  gemacht  worden  war.  man  kann  zwar 
bezweifeln,  ob  Mardonios  jene  worte  wirklich  gesprochen  hat, 
und  noch  zweifelhafter  ist  es,  ob  Xerxes  und  sein  feldherr  gerade 
durch  jene  angebliche  Weissagung  sich  haben  bestimmen  lassen; 
aber  gewis  ist,  dasz  griechische  Chronisten  dem  Mardonios  nicht 
jene  worte  in  den  mund  legen  konnten,  wenn  bereits  ein  persi- 
scher angriff  auf  Delphoi  stattgefunden  hätte,  in  den  Zeiten  un- 
mittelbar nach  der  schlecht  von  Plataiai  wüste  man  in  Griechen- 
land noch  nichts  von  jenem  angriff.  erst  später  gelang  den  priestem 

(lies  vermutet  Pomtow  in  diesen  jahrb.  1884  s.  227  ff.  **  auf 
dem  Siegesdenkmal  beim  tempel  der  Athena  Pronaia  ist  die  rettung  von 
Delphoi  in  sehr  allgemeiner  weise  geschildert  (Diod.  XI  14).  vgl. 

Wecklein  tradition  der  Perserkriege  s.  26  ff.  unbegründet  ist  die  eut- 
gegnung  von  Duncker  ao.  VH*  s.  277. 

JahrbOeher  für  eins»,  philol.  1892  hft.  11. 
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die  Verbreitung  der  legende,  die  dann  auch  Herodotos  in  sein  werk 
aufnahm. 

Das  persische  heer  unter  Xerzes  war  unterdessen  durch  das  ge- 
biet von  Orcbomenos  in  Boiotien  eingerückt,  da  die  Boioter  auf  die 
Seite  des  Persers  getreten  waren , so  widerfuhr  ihnen  kein  leid,  in 
ihre  städte  hatte  der  Makedonerkönig  Alexandres  schon  vorher  leute 
gesandt,  welche  dem  Xerzes  kundthaten,  dasz  die  Boioter  von  guter 
gesinnung  seien,  und  dadurch  deren  rettung  bewirkten,  so  berichtet 
Herodotos  VIII  34.  da  aber  die  gute  gesinnung  der  Boioter  dem 
Perserkönig  ohne  zweifei  längst  bekannt  war,  so  dürfen  wir  ver- 
muten, dasz  die  vorzeitige  ankunft  der  Makedonei*  lediglich  den 
zweck  hatte,  die  durch  die  furchtbare  bestrafung  der  Phoker  natür- 
lich ebenfalls  erschreckte  bevölkerung  jener  städte  zu  beruhigen  und 
ihr  zugleich  eine  Sicherheit  zu  geben,  dasz  ihr  nichts  schlimmes  wider- 
fahre. in  der  that  hören  wir  nichts  von  ausschreitungen  der  persi- 
schen truppen  im  boiotischen  lande,  diese  truppen  waren  offenbar 
gut  discipliniert,  und  ihre  zahl  war  nicht  so  enorm,  dasz  sie  nicht 
im  zäum  gehalten  werden  konnten,  die  städte  und  ländereien  der 
Boioter  blieben  also  von  brand  und  Verwüstung  verschont,  nur  die 
feindlichen  städte  Thcspiai  und  Plataiai,  deren  bewohnet  sich  bereits 
geflüchtet  hatten,  wurden  in  asche  gelegt  (Her.  VHI  50).  Herodotos 
fügt  bei,  Xerxes  habe  von  den  Tbebanern  erfahren,  dasz  diese  städte 
nicht  persisch  gesinnt  seien,  dies  wird  wohl  dahin  aufzufassen  sein, 
dasz  die  Thebaner  selbst  den  Untergang  von  Thespiai  und  Plataiai 
wünschten  und  betrieben,  ein  so  schändliches  verhalten  von  Grie- 
chen gegen  Griechen  steht  in  der  zeit  der  Perserkriege  nicht  ver- 
einzelt da. 

Mit  dem  Übertritt  in  das  attische  gebiet  zeigte  sich  das  per- 
sische heer  als  erbarmungsloser  feind,  der  athenische  Staat  sollte 
für  seine  perserfeindliche  politik  bestraft  werden,  keine  athenische 
schar  noch  eine  andere  Griechenschar  wagte  sich  dem  einbrechenden 
feinde  entgegenzustellen,  die  Athener  hatten  gehofft,  der  ganze 
heerbann  der  Peloponnesier  werde  noch  in  Boiotien  dem  feinde  ent- 
gegentreten, aber  die  Spartaner  und  die  übrigen  verbündeten  aus 
der  Peloponneses  wagten  nicht  den  Isthmos  zu  verlassen , dessen 
befestigung  sie  eifrig  betrieben  (Her.  VIII  40.  Plut.  Them.  9.  Thuk. 
I 74).  ganz  Attika  wurde  von  den  persischen  truppen  verwüstet, 
mit  Schnelligkeit  näherte  sich  Xerzes  der  stadt  Athen. 

Die  Athener,  durch  den  raschen  gang  der  ereignisse  völlig  über- 
rascht, waren  in  verzweiflungsvoller  läge,  zu  ihrer  erbitterung  über 
das  verhalten  der  bundesgenossen  gesellte  sich  die  höchste  mutlosig- 
keit.  nicht  einmal  auf  die  flotte  setzte  man  hoffnung.  nach  dem  un- 
günstigen ausgang  der  kämpfe  bei  Artemision  batte  die  ganze  flotte 
einen  fluchtäbnlicben  rückzug  durch  den  Euripos  eingeschlagen, 
und  nur  mit  mühe  brachten  es  die  Athener  durch  bitten  dahin,  dasz 
der  Oberbefehlshaber  Eurybiades  die  flotte  nach  der  inscl  Salamis 
dirigierte,  die  verbündeten  hätten  ihre  flucht  lieber  zur  küste  der 
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Peloponnesos  fortgesetzt,  dadurch  dasz  die  flotte  nach  Salamis  fuhr, 
war  die  ganze  kUste  von  Attika  den  persischen  schiflen  preisgegeben, 
und  diese  erschienen  alsbald  und  verwüsteten  die  ufer,  während  das 
landheer  das  innere  verheerte  (Diod.  XI  14).  den  verzweifelnden 
Athenern  aber  brachte  die  ankunft  der  verbündeten  flotte  bei  Sa- 
lamis insofern  nutzen,  als  diese  ihnen  zunächst  zur  fortschafifung  von 
menschen  und  gütem  förderlich  war:  denn  man  hatte  die  vollstän- 
dige räumung  von  Athen  beschlossen. 

Unter  den  berichten,  welche  wir  über  diesen  beschlusz  der 
Athener  besitzen,  ist  der  des  Plutarch  der  beste,  dieser  zeigt  in 
vielen  teilen  seiner  schön  geschriebenen  biographien  eine  umfassende 
und  gründliche  litteraturkenntnis,  wenn  er  auch  oft  genug  aus  liebe 
zu  seinen  beiden  den  umlaufenden  sagen  und  anekdoten  raum  ge- 
währt. das  verhalten  des  Themistokles  in  jenen  kritischen  Zeit- 
läuften erschien  ihm  mit  recht  so  denkwürdig,  dasz  er  nicht  6inen, 
sondern  mehrere  Schriftsteller  hierüber  zu  rate  zog.  er  schildert  mit 
groszer  anschaulichkeit  die  Verzweiflung  der  Athener  und  auch  des 
Themistokles.  dieser  benutzte  schlieszlich,  da  man  auf  seine  dar- 
legungen  nicht  mehr  hören  wollte,  den  aberglauben  des  Volkes  zur 
ausführung  seines  planes , der  auf  fortsetzung  des  kampfes  abzielte, 
dem  delphischen  Orakelspruch , der  nur  rettung  durch  die  hölzerne 
bürg  oder  die  hölzernen  mauern  in  aussicht  stellte,  gab  er  in  öffent- 
licher rede  die  auslegung,  dasz  darunter  die  schiffe  gemeint  seien 
und  dasz  bei  der  'göttlichen  Salamis*  den  feinden  niederlage  und 
verderben  drohe.  Herodotos  gibt  schon  in  seinem  siebenten  buche 
c.  140  ff.  ausführlichen  bericht  über  die  von  den  Athenern  einge- 
holten Orakel,  es  dürfte  richtig  sein,  dasz  diese  Orakel  schon  einige 
zeit  vor  den  kämpfen  von  Thermopylai  und  Artemision  eingeholt 
.wurden,  aber  die  auslegung,  welche  Themistokles  bezüglich  der 
hölzernen  bürg  und  besonders  bezüglich  der  insei  Salamis  gab , er- 
folgte gewis  erst  unmittelbar  vor  der  räumung  von  Attika.  Hero- 
dotos hat  diese  auslegung  des  Themistokles  in  eine  zu  frühe  zeit 
verlegt,  wie  er  überhaupt  häufig  die  reihenfolge  der  begebenheiten 
auszer  acht  läszt.  er  berichtigt  sich  übrigens  bei  der  erzählung  der 
räumung  von  Attika,  indem  er  auf  den  einflusz  hin  weist,  den  damals 
jene  orakelsprüche  auf  den  entscblusz  des  Volkes  übten : die  orakel- 
deuter  widerrieten  nemlicb  die  fortsetzung  des  seekampfes  und 
mahnten,  man  solle  die  attische  heimat  ganz  verlassen  und  sich 
anderswo  ansiedeln,  hier  wies  Themistokles,  wie  Plutarch  richtig 
angibt,  auf  die  vom  orakel  angedeutete  rettung  durch  die  schiffe 
und  die  insei  Salamis  hin.  noch  ein  zweiter  verfall,  den  Herodot 
und  Plutarch  übereinstimmend  berichten,  diente  ihm  zur  ausführung 
seines  planes:  die  heilige  schlänge  im  tempel  der  Athena  hatte  den 
ihr  vorgelegten  honigkuchen  unberührt  gelassen,  man  schlosz  daraus, 
dasz  die  göttin  ihre  bürg  verlassen  habe,  und  besonders  Themistokles 
erklärte,  sie  habe  den  Athenern  den  weg  zum  meere  gewiesen,  er 
drang  mit  seinem  plane  durch  und  erwirkte  den  beschlusz  die  stadt 
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der  Fürsorge  der  Atbena  zu  übergeben , alle  männer  die  schiffe  be- 
steigen zu  lassen,  weiber,  kinder  und  Sklaven  in  Sicherheit  zu 
bringen.*^  Athen  wurde  von  seinen  bewohnem  verlassen:  dies  ist 
das  traurigste  ereignis  in  der  bewegten  geschichte  der  berühmten 
Stadt,  die  meisten  Athener  brachten  ihre  angehörigen  nach  Troizen, 
andere  nach  Aigina  und  Salamis,  in  Troizen  wurde  ihnen  eine  freund- 
liche aufnahme  zu  teil,  auf  antrag  des  Nikagoras  beschlosz  die  volka- 
versamlung  der  Troizener  sie  auf  Staatskosten  zu  ernähren,  jedem 
zwei  obolen  zu  verabreichen,  die  kinder  durften  überall  obst  holen, 
und  ihre  lehrer  wurden  besoldet. 

Während  so  die  gröste  aufregung  und  Verwirrung  in  Athen 
berschte,  erlangte  der  Areopag  durch  entschlossenes  und  zweck- 
mäsziges  eingreifen  wiederum  einiges  ansehen.  wir  erfahren  diese 
bemerkenswerte  thatsache  aus  der  politik  des  Aristoteles  (V  3,  5 
vgl.  Cic.  de  off.  I 22,  75),  dessen  Sympathien  den  conservativen  ver- 
fassungsorganen  besonders  zugeneigt  sind,  genaueres  wissen  wir 
aus  Plutarcb,  der  unter  berufung  auf  das  Zeugnis  des  Aristoteles  be- 
richtet, dasz  bei  der  erschöpfung  des  Staatsschatzes  der  Areopag 
jedem  manne  acht  dracbmen  gereicht  und  dadurch  die  bemannung 
der  schiffe  vervollständigt  habe,  woher  der  Areopag  das  geld  ent- 
nahm, erfahren  wir  nicht;  vielleicht  wurden  die  tempelschätze  hierzu 
verwendet.  die  austeilung  des  geldes  erfolgte  offenbar  nur  wegen 
der  Unlust  der  bürger  zum  kämpfe,  es  ist  daher  nicht  unmöglich, 
dasz  Themistokles , wie  ebenfalls  Plutarcb  unter  berufung  auf  Klei- 
demos berichtet,  an.  der  herbei  Schaffung  des  geldes  einigen  anteil 
hatte,  in  der  jüngst  aufgefundenen  schrift  über  den  staat  der  Athener, 
die  man  dem  Aristoteles  zuschreibt,  wird  über  die  thätigkeit  des 
Areopags  in  ähnlicher  weise  berichtet. 

Plutarcb  war  zu  genauen  und  umfassenden  nachforschungen 
schon  dadurch  veranlaszt,  dasz  er  nicht  blosz  den  Themistokles,  son- 
dern auch  die  nicht  minder  hervorragenden  Athener  Aristeides  und 
Kimon  in  seinen  biograpbien  behandelte,  in  der  lebensbeschreibung 
des  Kimon  c.  5 hebt  er  abermals  die  bemühungen  des  Themistokles 
hervor,  das  athenische  volk  zum  verlassen  der  stadt  zu  bestimmen 
und  zum  seekampfe  zu  ermutigen , und  rühmt  hierbei  das  verhalten 
des  Kimon , der  mit  seinen  freunden  aus  der  volksversamlung  auf 
die  akropolis  zog,  einen  pferdezaum  der  göttin  Athena  weihte  — um 


Plutarcb  berichtet  diesen  beschlusz  genauer  als  Herodot,  der 
blosz  angibt,  der  lierold  habe  ausrufen  müssen,  jeder  Athener  solle  seine 
kinder.  und  hausgenossen  retten , wohin  er  könne.  diese  angaben 

hei  Plutarcb  sind  durchaus  glaubwürdig,  den  Vermutungen  von  Aliauer 
Themistokles  s.  130  ff.  kann  ich  nicht  beistimmen.  dies  vermutet 

Duncker  VIP  s.  264.  gleichwohl  scheint  die  angabe  bei  Plutarcb 

genauer  zu  sein,  in  der  erwähnten  schrift  (c.  23}  ist  jedenfalls  un- 
richtig, dasz  der  Areopag  die  Schlacht  von  Salamis  veranlaszte,  ferner 
dasz  damals  die  athenische  politik  gut  geleitet  war.  eine  zielbewuste 
und  erfolgreiche  politik  Athens  beginnt  erst  nach  der  Schlacht  von 
Salamis. 
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anzudeuten  dasz  der  siaat  jetzt  nicht  der  reiter,  sondern  der  See- 
leute bedürfe  — und  hierauf  mit  einem  aus  dem  heiligtum  genom- 
menen Schilde  zum  meere  hinabstieg,  in  diesem  Vorgang  sollte  das 
einträchtige  Zusammenwirken  des  adels  mit  dem  volke  zum  ausdruck 
kommen. 

Noch  bemerkenswerter  ist  Plutarchs  bericht  über  das  Verhältnis 
des  Themistokles  zu  Aristeides.  dieser  mann  war  zwei  Jahre  vor 
ausbruch  des  krieges  auf  betreiben  des  ehrgeizigen  und  ränkesüch- 
tigen Themistokles  durch  den  ostrakismos  verbannt  worden,  in  der 
äuszersten  not  des  Staates  nun  machte  sich  das  bedürfnis  geltend, 
alle  parteikämpfe  auszusetzen  und  zur  Versöhnung  der  parteien  alle 
zeitlichen  verbannungsstrafen  aufzuheben,  so  erfolgte  der  volks- 
beschlusz,  dasz  die  vertriebenen  zurückkehren  und  zum  heile  des 
Vaterlandes  wirken  durften. wir  erfahren  zugleich,  dasz  dieser 
woblthätige  beschlusz  bei  Themistokles  lebhafte  Zustimmung  und 
Unterstützung  fand,  es  ist  nicht  daran  zu  denken,  dasz  Themistokles 
sich  mit  seinem  gegner,  dessen  sittliche  grösze  ihn  mit  neid  erfüllte, 
wirklich  aussöbnen  wollte,  vielmehr  trieben  ihn  nur  klugbeitsgründe 
zu  jenem  schritte.  Plutarch  bemerkt,  dasz  die  Athener  damals  die 
Vertreibung  des  wackern  Aristeides  bereuten  und  sogar  befürchteten, 
dieser  möchte  sich  auf  die  Seite  des  Perserkönigs  schlagen  und  viele 
nach  sich  ziehen,  w'ie  früher,  so  gab  es  auch  jetzt  noch  in  Athen 
eine  persisch  gesinnte  partei,  deren  niederbaltung  Themistokles 
stets  im  äuge  behalten  muste.  von  dem  verhalten  des  Aristeides 
bieng  zu  einem  beträchtlichen  teile  die  durebführung  der  pläne  des 
Themistokles  ab,  und  deshalb  fand  sich  dieser  veranlaszt  das  seinem 
Widersacher  zügefügte  unrecht  gut  zu  machen. 

Die  räumung  der  stadt  Athen  und  ihre  darauffolgende  Zerstö- 
rung haben  leider  keinen  geschichtsebreiber  gefunden.  Herodotos 
berichtet  wie  ein  Chronist  die  trockenen  tbatsachen.  Plutarch  ist 
zwar  ausführlicher  und  schildert  unter  anderm  das  wehklagen  aller 
leute , den  Jammer  über  die  notgedrungene  Zurücklassung  der  hoch- 
bejahrten, das  gebeul  der  den  schiffen  nacbblickenden  hunde,  doch 
kann  er  sich  mit  einer  genauem  beschreibung  der  wichtigem  Vor- 
gänge nicht  aufhalten,  weil  er  den  lebensgang  einzelner  männer  zum 
gegenständ  seiner  darstellung  erwählt  hat. 

Gegen  mitte  des  monats  September  des  j.  480  vor  Ch.  — kaum 
vier  monate  nach  der  Überschreitung  des  Hellespontes  (Her.  VIII  51) 
— erschien  Xerxes  vor  Athen,  nicht  mit  einem  heere  von  millionen, 
wie  man  früher  fabelte,  sondern  mit  einer  kleinen,  aber  erlesenen 
armee.  die  sechzig  Wegstunden  von  Thermopylai  nach  Athen  waren 
in  wenigen  tagen  zurückgelegt , wie  überhaupt  der  ganze  zag  des 
Xerxes  von  Kappadokien  bis  Attika  in  groszer  Ordnung  und  schnellig- 


Plut.  Them.  11.  Arist.  8.  Nepos  Arist.  1.  Demosth.  v.  d.  trugges. 
8.  438.  die  tbatsache  dieses  Volksbeschlusses  kann  bei  unbefaagener 
betraebtung  der  quellen  und  der  Verhältnisse  nicht  bezweifelt  werden. 
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keit  erfolgte  — ein  umstand  der  allein  schon  die  mäszige  zahl  der 
vom  könig  mitgefQhrten  truppen  beweist,  als  die  Perser  in  Athen 
einrückten,  war  die  stadt  fast  völlig  menschenleer,  nur  auf  der 
akropolis  befanden  sich  einige  menschen  — Wächter  des  Athena- 
tempels  und  arme  leute.  diese  batten,  vertrauend  auf  die  verheiszung 
des  Orakels,  dasz  die  ^hölzerne  mauer’  uneinnehmbar  sein  werde,  die 
Zugänge  der  bürg  mit  holzpalissaden  verrammelt,  sie  hatten  in  ihrer 
abergläubischen  Verblendung  die  absicht  die  bürg  zu  verteidigen, 
der  widerstand  dieser  alten  und  kranken  leute  war  nur  geeignet 
spott  und  mitleid  bei  den  Persern  zu  erregen. 

Gleichwohl  weisz  die  griechische  Überlieferung  einen  mutigen 
und  standhaften  widerstand  der  gebrechlichen  Verteidiger  zu  be> 
richten,  eine  längere  belagerung  soll  stattgefunden  haben : die  Perser 
schossen  brennende  pfeile  auf  das  holzwerk,  aber  die  belagerten 
wehrten  sich  tapfer,  wiesen  die  Vergleichsanträge  der  Peisistratiden 
zurück,  rollten  blöcke  auf  die  anstürmenden  feinde  herab,  bis  end- 
lich auf  der  dem  aufgang  entgegengesetzten  Seite  beim  heiligtum  der 
Aglauros  mehrere  Perser  eindrangen;  von  den  Athenern  stürzten 
sich  die  einen  von  der  mauer  herab,  die  andern  flohen  ins  innere  des 
tempels ; die  Perser  öffneten  zuerst  die  burgthore,  dann  machten  sie 
dort  alle  scbutzflehenden  nieder,  plünderten  den  tempel  und  legten 
feuer  an  die  bürg  (Her.  VIII  52  ff.). 

Diese  erzählung  bildet  offenbar  ein  seitenstück  zur  legende  von 
der  bestürmung  und  rettung  des  delphischen  tempels.  zwar  konnte 
die  einnahme  der  akropolis  von  Athen  und  die  Zerstörung  des  Atbena- 
tempels  nicht  geleugnet  werden,  aber  es  liesz  sich  wenigstens  ein 
mannhafter  widerstand  und  heldenhafter  Untergang  der  belagerten 
erdichten,  die  erzählung  ist  erfunden : denn  keiner  von  denen,  die 
auf  der  bürg  waren,  entgieng  dem  tode,  keiner  konnte  über  den  ver- 
lauf der  erstürmung  einen  bericht  erstatten,  die  möglichkeit  einer 
förmlichen  oder  längern  belagerung  ist  selbstverständlich  ganz  aus- 
geschlossen. die  eingeschlossenen  waren  gar  nicht  im  stände  irgend 
einen  widerstand  zu  leisten,  in  der  erzählung  wird  zugestanden,  dasz 
ihnen  das  hölzerne  schanzwerk  keinen  schütz  gewährte,  das  hinab- 
wälzen von  steinen  konnte  den  feinden  wohl  keinen  schaden  zu- 
fügen. wie  es  sich  mit  dem  antrag  der  Peisistratiden  verhält,  können 
wir  nicht  beurteilen,  vielleicht  suchten  diese  beim  könig  ein  Scho- 
nung der  bürg  und  der  dort  beflndlichen  zu  erwirken,  die  thörichte 
Verrammelung  der  Zugänge  muste  aber  zur  erbarmungslosen  nieder- 
metzelung  der  eingeschlossenen  führen. 

Wie  sehr  der  könig  zur  Schonung  geneigt  war,  geht  daraus  her- 
vor, dasz  er  am  tage  nach  der  besetzung  der  bürg  die  in  seinem  ge- 
folge  beflndlichen  Athener  — er  war  ja  im  ganzen  ein  freund  der 
Griechen  — auf  die  bürg  gehen  hiesz,  um  dort  opfer  auf  athenische 
art  zu  verrichten,  die  Griechen  und  auch  der  erzähler  Herodotos 
konnten  sich  dies  nicht  anders  erklären  als  so  dasz  sie  annahmen,  der 
könig  sei  durch  einen  träum  oder  durch  reue  hierzu  bestimmt  worden. 
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in  Wahrheit  wollte  der  Perser  wiederum  zeigen,  dasz  er  die  Griechen 
und  ihre  religion  achte  und  dasz  er  nicht  das  Griechenvolk  bekämpfe, 
sondern  nur  diejenigen  Griechen,  die  ihm  beleidigungen  zugefügt 
und  genugthuung  versagt  hatten,  so  liesz  er  denn  der  athenischen 
güttin  auf  athenische  art  opfern,  während  des  Opfers  soll  aus  einem 
verbrannten  Ölbaum  plötzlich  ein  ellenlanger  sprosz  hervorgewachsen 
sein,  mit  diesem  wunder  schlieszt  die  athenische  sage  von  der  ein- 
nahme  der  akropolis. 

Mit  der  eroberung  Athens  hatte  Xerxes  das  ziel  seines  zuges 
erreicht,  nach  der  besetzung  der  akropolis  sandte  er  sogleich  einen 
Schnellreiter  nach  Susa,  um  seinem  oheim  Artabanos,  der  die  reichs* 
Verwesung  während  des  königs  abwesenheit  hatte,  botschaft  von  der 
glücklichen  durch  führung  des  feldzuges  zu  überbringen. 

Freiburg  im  Breisgaü.  Heinrich  Welzhofer. 


99. 

ZU  PLUTARCHOS. 


Bei  Plutarchos  de  def.  orac.  cap.  17  (mitte)  liest  man:  toOt* 
dtKOucaviac,  ö *Gm0epcTic  ^911,  irdviac  ^KTrXaTfivai,  xai  bibövxac 
4auTOic  XÖTOV,  eixe  iroificai  ß4Xxiov  eit]  xö  TrpocxexaYM^vov , eixe 
fifl  TToXu7TpaT|LioveTv , dXX*  4dv*  ouxu)  Tvujvai  xöv  ©opoOv,  4dv 
p4v  fj  TTveOpa,  irapairXeiv  f)cuxiav  4xovxa,  viivepiac  64  kq\  TaXii- 
vrjc  Ttepl  xöv  xöttov  Y6Vop4vTic,  dveiireiv  6 fjKOucev.  dasz  hier  etwas 
nicht  in  Ordnung  ist,  springt  jedem  aufmerksamen  leser  sofort  in 
die  äugen,  wohin  gehört,  fragt  man,  xai  bibdvxac?  soll  es  etwa 
concessiv  an  dKTrXaxflvai  sich  anschlieszen  ? das  gäbe  aber  einen 
schiefen  gedanken,  der  zudem  matt  nachhinken  würde,  selbst  wenn 
man  xai  bibövai  (inf.  imperfecti)  läse,  wäre  es  nicht  viel  besser, 
denn  wie  erklärte  sich  die  asyndetische  fortführung  der  erzäh- 
lung:  OUXU)  Yvujvai  xöv  GapoOv  {Jliamum  autem  stcUuisse)?  man 
wäre  daher  versucht  Kal  bibövxujv  (sc.  auxOuv)  zu  schreiben^  wenn 
sich  nicht  ein  viel  einfacherer  weg  darböte  das  richtige  herzustellen, 
man  berichtige  nur  die  interpunction  und  nehme  xöv  GapoOv 
nicht  als  subject  zu  YVU)vai  — nicht  Thamus,  sondern  die  schiflfs- 
gesellschaft,  die  btbövx€C  4auxok  Xö^ov  kommen  zu  diesem  urteil 
und  beschlusz  — sondern  zu  den  folgenden  Infinitiven  TrapairXeiv 
und  dveiireiv  ('Thamus  solle*  usw,).  also  musz  es  heiszen:  kqi 
bibövxac  4auxoic  Xöyov,  eix€  . . 4äv,  ouxu;  YViuvar  xöv  GapoOv 
. . dv€iTr€iv  ö f^KOucev. 

Fulda. 


Eduard  Goebel. 
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100. 

ZUM  ROMAN  DER  ALEXANDRINERZEIT. 


Die  beiden  parallelstellen,  aus  denen  GThiele  ^zum  griechiscben 
roman*  (aus  der  Ajuomia,  Berlin  1890,  s.  124 — 133)  unter  dem  bei- 
fall  von  mir  gr.-alex.  LG.  II  s.  574  fif.  und  KBUrger  'der  antike  roman 
vor  Petronius*  (Hermes  XXVII,  1892,  s.  345 — 358)  auf  das  Vor- 
handensein einer  wirklichen  und  eigentlichen  romanlitteratur  schon 
in  der  spätem  Alexandrinerzeit  geschlossen  haben,  lauten  folgender- 
maszen : 


Cic.  de  inv.  I 19,  27 
tei'tium  genus  (nemlich  narra- 
tionis)  est  remotum  a dvüibus 
causis  . . eius  ^partes  surU  duae^ 
guarum  altera  in  negotiiSy  altera 
in  personis  maxime  versatur.  ea, 
quae  in  negotiorum  expositione 
posita  est^  tris  habet  partis:  fabu- 
lamy  historiam^  argumentum,  fa- 
bula  est^  in  qua  nec  verae  nec 
veri  simües  res  continentur^  cuius 
modi  est: 

angues  ingentes  alites^  iuncti 
iugo  — 

historia  est  gesta  res  ab  aetatis 
nostrae  memoria  remota:  quod 
genus: 

Appius  indixit  Karthaginiensi- 
bus  beUum. 

argumentum  est  ßcta  reSy  quae 
tarnen  fieri  potuü:  huius  modi 
apud  Terentium: 

nam  is  postquam  excessit  ex 
ephebis  — 

iZ?a  auiem  narratiOy  quae  versatur 
in  personis,  eius  modi  est,  ut  in 
ea  simul  cum  rebus  ipsis  persona- 
rum  sermones  et  animi  perspici 
possint,  hoc  modo: 
venit  ad  me  saepe  damans:  *quid 
agis.  Mich? 

cur  perdis  adulcscentem  nobis?  cur 
amat? 

cur  potat?  cur  tu  his  rebus  sum- 
ptum  suggeris? 


Auctor  ad  Her.  18,  12  f. 

tertium  genus  est  id,  quod  a causa 
civüi  remotum  est  . . eius  nar~ 
rathnis  duo  genera  sunt:  unum, 
quod  in  negotiis,  alterum,  quod  in 
personis  positum  est.  id,  quod  in 
negotiorum  expositione  positum  est, 
tris  habet  partis;  fabulam,  histo- 
riam,  argumentum,  fabuta  est, 
quae  neque  veras  neque  veri  simUis 
continet  res,  ut  eae  sunt,  quae  tra- 
goediis  iradita  sunt. 


historia  est  gesta  res,  sed  ab  aetatis 
nostrae  memoria  remota. 


argumentum  est  fida  res,  quae 
tarnen  fieri  potuü,  velut  argumenta 
comoediarum. 


iUud  genus  narrationis,  quod  in 
personis posUum  est,  debet  habere 
sermonis  festivüatem,  animorum 
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vestüu  nimio  indulgeSy  nimium 
ineptiis  es.* 

nimium  ipse  est  durus  praeter 
aequumque  et  tonum. 

hoc  in  genere  narrationis  muUa  dissimüUudinemy  gravUatemy  levi- 
dehet  inesse  festivitas  confecta  ex  totem  y spcm,  meiumy  suspitionemy 
rerum  varietatey  animorum  dis-  desideriumy  dissimulationem  y mi- 
simüitudiney  gravitaiey  lei^itatey  spSy  sericordiamy  rerum  varietateSy  for- 
metUy  suspitioney  desideriOy  dis-  tunae  commutationes  y insperatum 
simulationey  errore,  misericordiOy  incommodumy  subitam  laetüiamy 
fortunae  commutatione  y iinsperato  iucundum  exitum  rerum. 
incommodoy  subita  laetitiay  iucundo 
eontu  rerum. 

Wenn  nun  Posnansky  in  der  WS.  f.  dass,  philol.  VIII  (1891) 
sp.  457  naeint,  es  sei  hier  nicht,  wie  Thiele  wolle,  von  vier,  sondern 
nur  von  drei  genera  der  narratio  die  rede,  und  das  dritte  werde  nach 
zwei  gesichtspunkten  eingeteilt : äUera  in  negotiiSy  altera  in  personis 
maxime  versatury  so  hat  er  Thiele  merkwürdig  misverstanden.  denn 
dieser  spricht  nicht  von  vier  arten  der  narratio  überhaupt,  sondern 
nur  eben  dieses  dritten derselben,  der  auszergerichtlicben 
narratiOy  und  dies  sind  nun  genau  jene  vier  welche  auch  Posnansky 
angibt,  indem  die  letztere  zunächst  in  die  bezeichneten  zwei  arten 
und  dann  wiederum  die  erste  von  ihnen  in  die  drei  Unterarten  fabulOy 
historiay  argumentum  zerlegt  wird,  welche  zusammen  mit  der  nicht 
weiter  zerlegten  zweiten  art  ganz  richtig  die  von  Thiele  behauptete 
vierzahl  ergeben,  trotzdem  ist  ein  sehr  beachtenswerter  einwurf 
darin  enthalten,  wenn  Posnansky  fortfährt:  *das  eine  mal  inter- 
essiert also  mehr  der  Sachverhalt,  der  unwahr,  wahr  oder  möglich 
sein  kann , das  andere  mal  der  Charakter  der  handelnden  personen.’ 
ähnlich  meint  Bürger  (ao.  s.  348  ff.)  in  ausdrücklichem  anschlusz 
an  ihn,  alles  sei  hier  in  der  schönsten  Ordnung,  die  auszergericht- 
liche  erzählung  werde  eingeteilt  in  die  einfache  von  thatsachen,  die 
wieder  in  die  von  absolut  unwahren  {fabula) , von  absolut  wahren 
ijiistoria)  und  von  relativ  wahren,  aber  fingierten  (argumentum)  zer- 
fällt, und  in  die  compliciertere,  wo  nicht  blosz  thatsachen  erzählt, 
sondern  auch  personen  redend  eingeführt  werden,  ich  selbst  war 
nicht  ganz  frei  von  derartigen  bedenken,  bevor  ich  mich  der  beweis- 
führung  Thieles  anschlosz;  aber  ich  habe  denselben  kein  gehör  ge- 
geben , und  ich  glaube  aus  folgenden  gründen , dasz  ich  recht  daran 
gethan  habe. 

Es  fällt  in  die  äugen,  dasz  Bürger,  ohne  es  zu  merken,  doch 
etwas  wesentlich  anderes  sagt  als  Posnansky.  nach  Posnansky  ist 
der  sinn  der  Unterscheidung,  wie  bemerkt,  nur,  dasz  das  eine  mal 
die  thatsachen,  das  andere  mal  die  personen  mehr  interessieren, 
woraus  er  denn  an  sich  mit  vollem  recht  gegen  Thiele  folgert,  es 
hindere  nichts,  dasz  in  der  nemlichcn  litteraturgattung  bei  den  5inen 
ihrer  erzeugnisse  das  6ine  und  bei  den  andern  das  andere  möglich 
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sei ; und  so  stebt  es  ja  auch  zunächst  da,  und  dabei  wäre  es  ja  auch 
nicht  geradezu  unlogisch,  wenn  die  dreigliedrige  Unterabteilung  nach 
der  bescbaffenheit  der  tbatsachen  nur  auf  die  erste  hauptart  ange- 
wandt wird,  nur  eine  weitere  folge  dieses  einteilungsgrundes  ist 
es,  dasz  allerdings  für  die  zweite  die  'compliciertere*  erzählungsform 
die  einzig  geeignete  ist',  aber  nicht  der  einteilungsgrund  selbst,  wie 
Bürger,  geteuscht  durch  das  nur  bei  Cicero  zu  den  animi  personarum 
hinzugeftigte  sermones\  glaubt,  wodurch  diese  form  von  der  ersten 
ganz  ausgeschlossen  sein  würde,  wäre  letzteres,  so  verkehrt  es  auch 
ist,  dennoch  die  meinung  des  Urhebers  der  einteilung  gewesen,  so 
würden  doch  wohl  schwerlich  gerade  die  fabeln  der  komödie  und 
der  tragödie  als  beispiele  für  argumentum  und  fahvla  gebraucht 
sein.*  jedenfalls  aber  ist  doch  nur  zweierlei  denkbar:  entweder  der- 
selbe hielt  seine  beschreibung  der  zweiten  classe  für  passend  zu  Ilias 
und  Odyssee,  und  dann  freilich  würde  aus  dieser  beschreibung  nichts 
für  die  existenz  des  romans  folgen,  oder  aber  er  rechnete  jene  beiden 
epen  trotz  der  in  so  starkem  masze  in  ihnen  vorhandenen  einführung 
der  Personen  mit  directen  reden  dennoch  zur  ersten  classe.  schon 
hiermit  fällt  nun  aber  auch  die  behauptung  von  Bürger  (s.  350) 
über  den  häufen,  auch  das  für  diese  art  von  erzäblung  angeführte 
beispiel,  Ter.  Ad.  60  ff.,  eine  erzäblung  des  Micio,  in  der  dieser 
Worte  des  Demea  berichtet,  das  Thiele  infolge  seiner  annabme  für 
ganz  unpassend  erklären  musz,  passe  so  auf  einmal  ganz  vorzüglich, 
sollte  aber  überdem  dies  kleine  stück  aus  einer  komödie  wirklich 
ein  passendes  beispiel  für  die  zweite  hauptclasse  sein,  so  müste  es 
doch  auch  mit  der  nachfolgenden  beschreibung  derselben,  also  mit 
allen  in  dieser  verlangten  var letales  rerum  usw.  stimmen , und  dasz 
es  dies  tbue,  wird  doch  hoffentlich  auch  Bürger  nicht  behaupten 
wollen. 

Kurz,  Bürgers  Standpunkt  ist  unhaltbar,  aber  der  Posnanskys 
ist  es  auch,  sobald  man  nicht  annimt,  dasz  diese  nur  bei  Cicero  be- 
findlichen widerspiUche  erst  nachträglich  in  die  einteilung,  vielleicht 
erst  von  Cicero  selbst  hineingebracht  sind,  das  ist  nun  freilich 
auch  höchst  wahrscheinlich,  allein  auch  von  dem  altera  in  negotiiSy 
altera  in  personis  maxime  versatur  steht  das  maxime  wieder  nur  bei 
Cicero  und  sieht  ganz  wie  eine  correctur  des  vom  Auctor  ad  Her. 
dargebotenen  ursprünglichen  unum  quod  in  negotiiSy  alterum  quod  in 
personis  positum  est  aus,  und  dasz  bei  dem  letztem  alle  logik  auf- 
bört,  liegt  doch  auf  der  flachen  hand.  aber  gesetzt  auch,  Cicero  habe 
hier  das  ursprüngliche  bewahrt,  so  ist  doch  jede  erzäblung  eben 
eine  erzäblung  von  begebenheiten,  die  entweder  wirklich  geschehen 

' denn  der  Auctor  ad  Her.  spricht  nur  von  sermonü  festivilas,  und 
gerade  die  festivitas  bezeichnet  wieder  Cicero  als  confecta  ex  rerum 
varielate.  ' in  meinem  angeführten  buche  II  s.  575  anm.  4 z.  10  f.  ist 
statt  'in  dramatischer*  und  'in  erzählender*  besser  'für  erzählende*  und 
'für  dramatische*  zu  lesen  und  s.  576  in  derselben  anm.  z.  12  'in  fabeln 
der  drei  anderen  arten’  statt  'in  den  drei  anderen  arten*. 
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sind  oder  aber  rein  der  sage  oder  endlich  der  erdicbtung  des  er- 
Zählers  angehören , gleichviel  ob  das  hauptinteresse  dabei  in  ihnen 
selbst  liegt  oder  in  den  Charakteren  der  betreffenden  personen , und 
es  bleibt  daher  immer  auffallend  und  der  erklärung  bedürftig,  dasz 
gerade  dieser  letztere  unterschied  so  in  den  Vordergrund  gedrängt 
wurde  und  nicht  der  wichtigere  nach  der  einfachen  und  der  com- 
pliciertern  form  der  erzählung,  welcher  sich  mit  jenem  eben  nur 
teilweise  berührt,  und  dasz  die  drei  Unterabteilungen  nur  bei  der 
ersten  classe  gemacht  wurden,  lag  es  denn  nicht  wahrlich  weit 
näher  vielmehr  jene  zu  hauptarten  zu  machen  und,  wenn  denn  doch 
einmal  auch  die  andere  Unterscheidung  angebracht  werden  sollte, 
jeder  dieser  hauptarten  die  beiden  ihr  entsprechenden  Unterarten  zu 
geben?  und  wenn  der  Urheber  der  einteilung  wirklich  nichts  weiter 
wollte  als  was  Posnansky  glaubt,  so  war  ja  die  zweite  classe  ebenso 
klar  wie  die  erste  und  bedurfte  kaum  dieser  ausführlichen  beschrei- 
bung,  und  wenn  ja,  so  ist  wenigstens  nicht  abzusehen,  warum  das 
hauptinteresse  an  den  Charakteren  sich  nicht  ebenso  gut  mit  einem 
unglücklichen  wie  mit  einem  glücklichen  ausgang  vertragen  soll, 
nicht  die  natur  der  Sache,  sondern  der  roh  empirische  hinblick  auf 
eine  bestimmt  geartete  Schöpfung  in  poe.sie  oder  prosa  hat  folglich 
bei  dieser  beschreibung  geleitet,  und  es  musz  also  doch  bei  dem  ur- 
teil Thieles  bleiben,  dasz  die  Unterscheidung  nach  personen  und 
Sachen  hier  nicht  besonders  gut  angebracht  war  und  die  auf  ihr  be- 
ruhende zweite  hauptclasse  unorganisch  angeklebt  ist,  um  dem  in- 
zwischen neu  entstandenen  und  beliebt  gewordenen  roman  eine 
dieser  seiner  beliebtbeit  entsprechende  ausgezeichnete  stelle  zu 
geben,  denn  gesetzt  etwa,  der  rhetor,  welcher  dies  that,  hätte  viel- 
mehr die  Odyssee  damit  auszeichnen  wollen,  so  ist  nicht  allein  kein 
beweggrund  hierfür  abzusehen,  sondern  er  würde  dann  doch  wohl 
die  Odyssee  auch  ausdrücklich  als  beispiel  angeführt  und  sich  dafür 
die  ebendamit  überflüssig  und  unnütz  gewordene  beschreibung  er- 
spart haben,  ich  wenigstens  weisz  also  keine  wahrscheinlichere  er- 
klärung, und  nur  die  einzige  modification  musz  ich  hinzufügen:  ich 
hätte  auf  grund  jener  Unterscheidung  allerdings  hervorheben  sollen, 
dasz  in  diesen  ältesten  griechischen  romanen  mehr  gewicht  auf  die 
Charakterzeichnung  als  auf  die  handlung  gelegt  war.  und  da  wir 
ferner  bei  dem  anon.  Seguer.  Rh.  Gr.  I s.  435,  12  ff.  Sp.  nicht  die 
in  andern  griechischen  quellen  uns  entgegentretende  den  fäbulae^ 
historiae  und  argumenta  entsprechende  einteilung  des  bifiYtmoi  in 
puGiKÖv,  kiopiKÖv  und  bpapamöv  oder  TiXacpaiiKÖv,  sondern  viel- 
mehr die  der  biT]Tnc€ic  in  ßiuüTiKai,  puGiKOi,  kiopiKm  und  rtepi- 
TTCTlKai  finden , bleibt  es  für  mich  so  lange  das  wahrscheinlichste, 
dasz  wiederum  Thiele  mit  recht  in  den  ßiuuTlKai  den  roman  und  in 
den  7T€pi7T6TiKai  eine  durch  ihre  hinzufügung  veranlaszte  modifica- 
tion des  bpapaiiKÖv  oder  nXacfnaTiKÖv  erblickt,  als  nicht  eine  an- 
dere und  bessere  erklärung  dieser  abweichenden  vierteilung  auf- 
gestellt ist.  dasz  jene  in  der  that  völlig  erschöpfende  dreiteilung 
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die  ältere  war,  können  doch  ohnehin,  wie  ich  glaube,  auch  Posnansky 
und  Bürger  nicht  bestreiten  wollen,  im  übrigen  kann  ich  ja  irren, 
so  viel  aber  denke  ich  bewiesen  zu  haben , dasz  die  sache  so  einfach 
nicht  liegt,  wie  diese  beiden  gelehrten  meinen,  und  dasz  die  beweis- 
führung  Thieles  wenigstens  so  'unglücklich*  und  seine  behauptungen 
so  'schwer  begreiflich*  nicht  sind,  wie  sie  Bürger  erscheinen,  wenn 
Bürger  diese  beweisführung , die  er  verwirft,  zugleich  auch  für  ent- 
behrlich hält,  weil  die  beschreibung  der  zweiten  hauptart  ohne 
weiteres  nur  auf  psychologisch-realistische  romane  passe,  so  scheint 
mir  dagegen,  dasz  an  sich  genommen  die  Odyssee,  die  ja  schon 
Aristoteles  poetik  24,  1259*’  15  f.  als  TreirXcTM^vov  Kai  be- 
zeichnet, zug  für  zug  sich  ihr  vollständig  fügen  und  es  Bürger 
schwer  werden  würde  das  gegenteil  zu  beweisen,  so  dasz  also  nur 
mit  hilfe  anderer  erwägungen  das  wahrscbeinlichkeitsergebnis  ge- 
wonnen werden  kann,  in  welchem  er  mit  Thiele  und  mir  überein- 
kommt. 

Dagegen  ist  es  ihm  meines  erachtens  vortrefflich  gelungen  neue 
stützen  desselben  zu  finden  und  dadurch  Thieles  entdeckung  über- 
haupt erst  fruchtbar  zu  machen,  er  hat  es  zu  groszer  Wahrschein- 
lichkeit erhoben , dasz  die  MiXüCiaKd  des  Aristeides  nicht , wie  man 
bisher  allgemein  glaubte , eine  novellensamlung,  sondern  ein  roman 
dieses  titels  und  vermutlich  der  älteste  eigentliche  roman  der  Griechen 
waren,  und  dasz  auch  die  historia  des  Eubios  und  die  Sybaritis  oder 
vielmehr  wohl  Sybaritica’  in  diese  classe  gehörten.^  auch  darin  mag 
er  wohl  nicht  ganz  unrecht  haben,  dasz  diese  neue  gattung  von  unter- 
haltungslitteratur  aus  den  novellen  erwachsen  sei.  dafür  spricht  ja  in 
der  that  in  den  spätem  erzeugnissen  auf  dem  gebiete  dieses  'psycho- 
logisch realistischen*  romans  bis  in  seine  letzten  ausläufer  die  einfiech- 
tung  von  novellen  bei  Petronius  (85 — 87.  111  f.)  und  der  geradezu 
novellistische  Charakter  bei  Apulejus  und  anderes,  was  Bürger  geltend 
macht,  ja  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Aristeides,  weil  die  meisten 
novellen  von  einer  gewissen  classe,  wie  es  scheint,  in  lonien  spielten^, 
auch  den  Schauplatz  oder  wenigstens  den  localen  ausgangspunkt 
seines  romans,  wie  dessen  titel  'milesische  geschickten’  beweist,  nach 
Milet  verlegte.®  auf  der  andern  Seite  werden  wir  jedoch  nunmehr 


* Ov.  trist.  II  416  ff.  8.  anm.  6.  * er  hätte  hypothetisch  wohl 

auch  noch  die  BotWTiKd  des  Paxamos  hinzufügen  können,  8.  Müller 
FHG.  IV  8.  472.  Oder  bei  SusemihI  ao.  I 8.  843  anm.  49.  die  zeit  des 
Paxamo8  würde  gut  dazu  stimmen,  denn  er  lebte  im  ersten  jh.  vor  Cb., 
8.  Oder  ao.  s.  842  anm.  45.  46.  vgl.  unten  anm.  11.  & s.  Bürger 

8.  356  anm.  2.  ® überdies  vgl.  Knaack  bei  SusemihI  ao.  II  s.  700, 

wo  ich  hätte  hinzusetzen  sollen:  es  folgt  bei  Ovidius  ao.  417  noch  ein 
anderes  werk  desselben  Schlages,  Sybaritis  oder  Sybaritica,  aber  ohne 
namen  des  Urhebers  und  wohl  erst  aus  der  ältesten  kaiserzeit:  nec  gut 
composuü  nuper  Syharitida  oder  Sybaritica.  [letztere  lesart  scheint  die 
besser  beglaubigte  zu  sein  und  steht  zb.  bei  Merkel,  Riese  und  in  der 
neuesten  ausgabe  der  Tristia  von  SOOwen  (Oxford  1889)  im  texte,  dies 
würde  den  MtXr^ctaKd  besser  entsprechen.] 
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gerade  durch  Bürger  hinsichtlich  der  novelle  in  dasselbe  dunkel  ge- 
worfen, in  welchem  wir  zuvor  in  bezug  auf  die  ältesten  romane 
schwebten,  wir  wissen  nemlich  nunmehr  zwar  wohl  noch,  dasz  zahl- 
reiche novellen  vor  der  entstehung  der  letztem  erzählt  wurden,  aber 
nicht,  ob  sie  zuvor  als  eine  eigne  und  selbständige  litteraturgattung 
bereits  schriftlich  fixiert  waren,  und  günstigstenfalls  könnte  doch  wohl 
nur  dann,  wenn  dies  geschehen  war,  so  einfach  gesagt  werden,  der 
roman  sei  'ohne  zweifei’  von  ihnen  ausgegangen,  aber  selbst  dann 
wäre  dies  noch  viel  zu  viel  behauptet,  bekanntlich  ist  man  zunächst 
noch  gar  nicht  darüber  einig,  was  man  denn  eigentlich  unter  einer 
novelle  zu  verstehen  hat,  und  worin  abgesehen  von  kürze  und  länge 
lediglich  als  solchen^  ihr  unterschied  vom  roman  zu  suchen  ist.  so 
setzt  Rohde®  die  aufgabe  des  dichters  im  roman  'als  einem  wesentlich 
psychologischen  kunstwerke’  darein  'die  ent wicklung 6ines  oder 
mehrerer  interessanter  individuen  an  einer  reihe  bedeutsamer  erleb- 
nisse  darzustellen,  in  der  novelle  dagegen’  darein  'in  drastischen  bil- 
dern merkwürdige  sittliche  Verhältnisse  von  menschen  untereinander 
uns  vorzuführen,  mehr  auf  diese  Verhältnisse  als  auf  die  individuen, 
welche  uns  nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  in  diesen  besondern 
Stellungen  und  Verhältnissen  interessieren  sollen,  den  blick  richtend’, 
hat  er  nun  hiermit  das  richtige  getroffen,  so  wäre  die  novelle  gerade 
in  d6m  punkte  vom  roman  verschieden,  welcher  nach  dem  obigen 
wenigstens  von  dem  ältesten  griechischen  roman  in  der  that  das 
eigentliche  wesen  ausmachte,  indessen  von  anderer  Seite®  wird  das 
kennzeichen  der  novelle  vielmehr  in  der  'psychologischen  pointe’ 
gefunden,  und  dasz  sie  eine  der  Vorläuferinnen  dieses  ältesten  grie- 
chischen romans  war,  bezweifle  ich  nicht  im  mindesten,  aber  warum 
sie  gerade  die  einzige  gewesen  sein  und  nicht  nach  einer  andern 
richtung  die  Menippische  satire  und  nach  einer  dritten  und  vierten 
die  reisefabulistik  und  die  poetische  liebeserzählung  der  ältem 
Alexandrinerzeit  ihm  vorgearbeitet  haben  sollten,  vermag  ich  nicht 
abzusehen,  vor  allen  dingen  aber  ist,  wie  ich  schon  in  meinem  an- 
geführten buche  II  s.  28.  Ö74  ff.  hervorhob,  nicht  zu  vergessen,  dasz 
nicht  lange  vor  Aristeides  bereits  Hegesianax  in  seinen  TpiuiKÄ  einen 
sagengeschicbtlichen  roman  geschaffen  hatte,  an  welchen  sich  dann, 
aber  freilich  vielleicht  erst  nach  Aristeides",  die  ähnlichen  producte 


’ nicht  jede  kurze  erzäblung,  auch  wenn  man  von  märchen,  schwank, 
anckdote,  legende,  fabel  absieht,  ist  ja  eine  novelle.  ^ 'über  grie- 
chische novellendichtung  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Orient*, 
verh.  der  30n  (Rostocker)  philologenvers.,  Leipzig  1870,  s.  68.  (ich 
liabe  infolge  einer  argen  vergeszlichkeit  versäumt  diesen  vortrag  ao. 
II  s.  574  auzuführen  und  zu  benutzen,  vgl.  aber  auch  die  beachtens- 
werten bemerkungen  von  vLeutsch  ebd.  s.  70  f.  ® Erdmannsdörffer 
'das  Zeitalter  der  novelle  in  Griechenland*  (preusz.  jahrb.  XXV,  1870, 
8.  121 — 141.  283—308).  warum  ich  glaube,  dasz  dies  durch  die  an 

sich  richtigen  bemerkungen  von  Bürger  s.  345  f.  keineswegs  ausge- 
schlossen ist,  kann  und  will  ich  hier  nicht  ausfübren.  leider  ist 

mir  ao.  II  s.  574  die  fernere  mir  selbst  unbegreifliche  vergeszlichkeit 
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des  Dionysios  Skytobracbion  anscblossen.  hier  war  die  form  bereits 
gegeben,  man  brauchte  nur  noch  an  die  stelle  erfundener  mytho- 
logischer Stoffe  solche  aus  dem  wirklichen  leben  zu  setzen,  und 
die  neue  classe  von  unterbaltungsbüchem  war  im  verein  mit  jenen 
andern  einflüssen  ins  leben  gerufen. 

begegnet,  dasz  ich  unterlassen  habe  die  lateinische  Übersetzung  des 
Sisenna  zu  erwähnen  und  zur  Zeitbestimmung  des  Aristeides  zu  ver- 
wenden. Sisenna  ward  um  119  geboren  und  starb  67  vor  Cb.  Aristeides 
kann  schon  vor  Sisennas  gebürt  geschrieben  haben,  aber  möglicher- 
weise auch  erst  während  seiner  lebenszeit.  ersteres  ist,  wenn  anders 
dessen  MiXi^ctaxd  doch  wohl  der  älteste  roman  waren,  ungleich  wahr- 
scheinlicher, da  das  griechische  ur-orig^nal,  aus  dem  die  oben  besprochene 
einteilung  der  erzählungen  bei  dem  Auctor  ad  Her.  und  bei  Cicero  stammt, 
kaum  nach  100  entstanden  sein  kann,  s.  Susemihl  ao.  II  s.  177  anm.  93. 
betrachtet  man  anderseits,  was  mir  das  natürlichste  scheint,  die  troischen 
geschichten  des  Hegesianax  als  eine  frühere  entwicklnngsphase,  so  kann 
man,  da  letzterer  dem  ende  des  dritten  und  anfang  des  zweiten  jh.  an- 
gehört (s.  Susemihl  ao.  U s.  31),  die  entstehung  der  milesischen  nicht 
mglich  viel  eher  als  um  150  ansetzen,  man  kann  aber  auch  bis  etwa 
120  hinabgehen,  thut  man  letzteres,  so  bleibt  die  möglichkeit,  dasz 
auch  die  romanartigen  Schriften  des  am  ende  des  zweiten  und  anfang 
des  ersten  jh.  (s.  Susemihl  ao.  II  s.  45  ff.)  lebenden  Dionjsios  Skyto- 
bracbion  wenigstens  zum  teil  schon  vor  den  MiXrjctaKd  erschienen  seien. 

Gkeifswald.  Franz  Susemihl. 


101. 

QPA  = STÜNDE. 


Die  frage,  bei  wem  zuerst  Üjpa  in  dem  sinne  von  'stunde’  vor- 
komme, hatte  Ideler  mit  dem  namen  des  Hipparchos  (c.  140 
vor  Ch.)  beantwortet,  dagegen  batte  Bilfinger  auf  grund  eines 
citats  bei  Geminos  den  Pytheas  (c.  330)  genannt,  gegen  diese 
auffassung  des  citates  glaubten  wir  in  diesen  jahrbüchern  uns  wen- 
den zu  müssen  (1889  s.  826  ff.),  es  gelang  Bilfinger,  durch  eine 
ontgegnung  (ebd.  1890  s.  665  ff.)  unsere  erklärung  der  worte  des 
Geminos  zu  erschüttern,  doch  nicht  ganz  zu  widerlegen,  wie  wir  es 
in  unserm  bericht  über  die  naturwissenscbaften  der  alten  (Bursian- 
Müllers  jahresber.  1892)  ausgeführt  haben,  jetzt  ist  klar  geworden, 
dasz  Bilfinger,  wie  man  auch  jenes  citat  auslegt,  in  der  bauptsacho 
recht  hat:  schon  vor  Hipparchos  ist  ujpa  «=  stunde  gebräuchlich 
gewesen,  der  älteste  autor,  den  wir  dafür  nach  weisen  können,  ist 
Aristoteles  in  seiner  TToXiida  ’AOnvaiiuv  c.  30,  wo  es  heiszt:  tov 
pfi  lövia  de  TÖ  ßouXeuTiipiov  iibv  ßouXeuövtuuv  rfiv  ujpav  ifiv 
TTpoppnOdeav  öqpeiXeiv  bpaxM^v  xfic  fip^pac  ^KdcTTic,  4dv  pfi  eupö- 
juevoc  d(peciv  inc  ßouXfic  dnrl.  damit  ist  eine  winzige,  aber  doch 
wichtige  frage  wohl  erledigt. 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 
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102. 

DIE  PRIESTEBSCHAFTEN  IN  KARIEN  UND  LYDIEN. 


Im  suppl.bd.  XVIII  dieser  Jahrbücher  schreibt  EHe  1 1 er  in  seiner 
abh.  'de  Cariae  Lydiaeque  sacerdotibus’  s.  260  über  den  cultus  der 
Artemis  zu  Thyateira  folgendes:  *haud  parva  auctoritate  usa  est 
Diana,  cuius  duo  exstant  cognomina  "ApTe^ic  Bop€iT€ivq  (CIG.  II 
n.  3477)  et  TTeteXedOa  (Bull,  de  corr.  hell.  1887  p.  286  n.  60).’  ab- 
gesehen von  dem  unrichtigen  citat  — es  musz  Bull,  de  corr.  hell. 
1877  heiszen  — und  der  ungenauen  Schreibung  des  namens  (TTexe- 
XeciOa  statt  TleTeXedba)  ist  dem  vf.  noch  ein  anderer  irrtum  unter- 
gelaufen. die  betreffende  Inschrift  lautet  6 bäpoc  ^Teipacev  \^p€iav 
bid  T^vouc  TleTeXeciba  Xaoq)dvouc  q)(Xavbpov  dpexäc  ^vexa  • es 
ergibt  sich  ohne  weiteres,  dasz  wir  in  TTexeXedba  nicht  ein  epitheton 
der  Artemis,  sondern  den  namen  der  priesterin,  der  tochter  des 
Aglaophanes  zu  sehen  haben. 

Dasz  dem  vf.  überhaupt  manches  entgangen  ist,  mögen  folgende 
nachträge  zeigen : zu  s.  239  (Milet)  sind  nachzutragen  CIG.  II  2885 
add.  s.  1121  xf|v  ubpoq)öpov  xqc  TTuGiric  ’Apx^piboc  CxaxiX. 
MouXiav  f)  ßouX^i  xai  ö bfipoc  ubpoqpopqcacav  und  Bull,  de  corr. 
hell.  I (1877)  8.  288  n.  64  MouXiav  ’Avxmdxpou  OuTox^pa  ’Apxepuj 
xf)v  ubpoq)öpov  xf)c  TTvj0ir]c  ’Apx^piboc  xai  Upeiav  bid 
ßiou  xfjc  BouXaiac  *Apx^piboc  xal  Xouxpoqpöpov  Metd- 
Xu)V  0€U)V  KaßeipuüV  usw.  — s.  241  fehlen  in  dem  Verzeichnis 
der  priester  von  Mylasa  die  Bull,  de  corr.  hell.  V (1881)  s.  39  er- 
wähnte priesterin  der  Nemesis  und  der  priester  der  Peitho 
(*Apx€p€ida  TTapqpiXou,  Upria  Nepdcemc,  pexd  Kupiou  xoO 
dvbpöc  MeviTTTTOu  xoO  MAavoc,  Up^mc  TTeiGoOc,  dv^OnKCV 
xö  x€  ßqpa  KQi  xö  dyaXpa  xai  xd  cuv  auxuui  Nep^cei  xai  xuji 
bqpim.  — 8.  241  ff.  musten  bei  behandlung  der  priester  von  Stra- 
tonikeia  auch  die  des  benachbarten  Lagina  herbeigezogen  wer- 
den; auszer  der  jungfräulichen  priesterin  der  Hekate,  der  haupt- 
gottheit  von  Lagina  (vgl.  Steuding  in  Roschers  myth.  lex.  sp.  1885), 
lernen  wir  einen  dpxi€p€uc  und  cxeqpevqqpöpoc  des  Apollon, 
eine  xXeibocpöpoc  (wohl  auch  des  Apollon)  und  endlich  priester 
des  lakchos  kennen:  vgl.  pexd  dpxiepwcOvnv  xai  ^pyouKOxa- 
CKCufiv  peTaXoTrpcTToOc,  pexd  cxecpavqcpopiav  0eoö  ’AttöX- 
Xrnvoc  iv  Tidciv  cuveuceßoOvxoc  dmKOcpoövxoc  pucxaTiwTOviv- 
xoc  xoO  dbeX9oO  Aqpqxpiou  4v  rravxl  xaipu»  und  gleich  darauf 
xXeibocpöpou  Guyaxpöc  KX.  ’Apicx^ou  ’Acidpxou  KX.  Aeovxiboc 
(Benndorf- Niemann  reisen  in  Lykien  und  Karien  s.  156  n.  134®) 
und  juexd  Maxxicxcxujv  uujv  AapuXou  xa\  AqinTixpiou  iv  pepei 
^Ocxaic  . . xdc  biavopdc  4bcüxapev  x^  Upmcuvr)  (ebd. 
n.  134'*).  — Von  den  1yd is eben  städten  fehlen  bei  Heller  voll- 
ständig Attaleia;  vgl.  Bull,  de  corr.  hell.  XI  (1887)  s.  400  . . ö 
bfipoc  ö ’AxxaXeaxüuv  Bdccov,  Cuapecxou  0iuKd,  qpma,  xöv  xa'i 
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auTov  cuv  T(Ii  TTttTpi  T€i)Liii6^VTa  Upiucuvr)  ToO  Traipiou  fmuiv 
0€oO  Aiöc  i>id  T€  TÖ  i'IGoc  kq\  ifiv  Toö  TTOTpöc  Tipoaipeciv* 
feiner  das  im  Kaystrosthaie  gelegene  Thira  (Teira):  vgl.  mitt.  des 
deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  III  (1878)  s.  57  n.  2 M.  Aup.  *ApT€- 
pibihpou  h'  0uaipCou,  qpiXoceß.,  ßouXdpxou,  öpvujboO  xnc  driu)- 
xdiTic  ’ApT^piboc*  Artemis  führte  hier  den  heinamen  CiOxeipOt 
vgl.  ao.  8. 68  n.  3,  wo  ein  tepöv  Cmieipac  erwähnt  wird.  — s.  250  fif. 
zu  den  pries terinschriften  von  Ephesos  kommt  vor  allen  dingen 
die  von  Newton-Hicks  'anc.  Greek  inscr.  in  the  brit.  Mus.*  lü  n.  600 
8.  221  f.  puhlicierte  Inschrift,  aus  der  wir  eine  grosze  anzahl  von 
priestern  der  verschiedensten  gottheiten  kennen  lernen,  die  ich 
aber  wegen  ihrer  länge  hier  nicht  anfübre;  ferner  wird  Ti.  Julius 
Reginus  auf  ephesiscben  inschriften  bald  *AcidpxTlc  ß'vaOüV  Toiv 
4v  bald  dpxupeuc  ß'  vadiv  tOuv  4v  ’6q>^cip  ge- 

nannt (Wood  great  tbeatre  n.  8.  9.  18  vgl.  Benndorf-Niemann  ao. 
s.  157);  zu  den  s.  258  angeführten  coUegia  mystarum  Cereris  et 
mystarum  Bacchi  kommt  Bull,  de  corr.  hell.  I (1877)  s.  289  n.  72. 
Dittenberger  sylloge  s.  679  n.  390  puCTiipia  Kttl  6uc(ai  KttO’ 
^KttCTOv  4viaur6v  ImieXoOvTai  4v  *6q)^ctu  Äfi)nr|Tpi  KapTToqpopw 
Ktti 0€cpoq)öpip  KQi  0€oTc  CeßacTOlc  uttö  puciujv  pexd  ttoXXtic 
dTveiac  xal  vopiiiuiv  40d»v  cuv  xaic  l€p€(()ac  dirö  TiXeicxiuv  4xdjv 
cuvxexTipTip^va  usw.  — s.  258  (Erythrai)  durfte  Heller  anm.  4 
nicht  schreiben  Wpeiav  A[iip7i]xpoc  0€cpo<pop[ou]cTic  Upacap^vriv 
usw.  es  ist  vielmehr  nach  0€C|Lioq)Op,  das  nur  zu  0€C)ilO(pöpOU  er- 
gänzt werden  darf  (vgl.  Bull,  de  corr.  hell.  IV  [1880]  s.  161),  eine 
gröszere  lUcke  anzunebmen , in  welche  der  name  noch  einer  andern 
göttin,  höchst  wahrscheinlich  der  Kore,  einzusetzen  ist,  wie  der 
schlusz  der  inschrift,  cuceßciac  ^V€kcv  xf\c  Ttpöc  xdc  0€dc,  be- 
weist. — s.  260  zu  den  priestern  in  Thyateira  kommen  noch  die 
auf  folgender  inschrift  erwähnten  hinzu : f)  . . xfic  . . Upac  xou  wpo- 
Tidxopoc  0€ou  *HXiou  TTu0(ou  Tupipvmou  ’AttöXXujvoc  0uax€ipri- 
vu)v  TTÖXeiuc  ßouXf)  ^xipncev  Tiß.  KX.  Mrivot^vriv  KaiKiXiavdv  xöv 
Ik  TTax^pujv  bid  ßiou  Up^a  xou  Ka0riT€|iövoc  Aiovucou 
Ktti  dpxiep^a  xf]c  ’Aciac  Kal  xf]c  Ttaxpiboc  Kaxd  xd  auxd, 
Ktti  dTUJVO0^XTiv,  uiöv  KX.  CujKpdxouc  CaKcpbujxiavou  dYUJVO0^xou 
Kal  cxeqpavTiqpöpou  Kal  blc  irpuxdveujc  Kal  dpxicp^uüc  Kal 
lep^uiC  xou  Aiovucou  (Bull,  de  corr.  hell.  XI  [1887]  s.  102). 

Merkwürdig  ist  es  auch,  dasz  Heller  s.  235  die  bestimmung 
TTOieicOuj  b^  fiWpeia  ko0*  dKdcxrjvvoupriviav  ^iriKoupiav  uirtp 
TTÖXeuJC  (Dittenberger  sylloge  s.  643  n.  371)  folgendermaszen  latei- 
nisch wiedergibt 'quotienscumque autem  luna  defecit,  supplicatio 
sacerdoti  erat  facienda*  — zwischen  neumond  und  mondfinstemis  ist 
doch  ein  kleiner  unterschied  I 

Dresden.  Otto  Höper. 
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103. 

EINIGES  ÜBER  TYXH. 


I.  In  Delphoi  wurde  bei  befragung  des  Orakels  an  erster  stelle, 
vor  Apollon,  Ty  che  genannt,  nach  Simplikios  zu  Aristot.  phys.  II  4 
(I  s.  333  Diels):  iv  AeXqpoic  be  TTpOKaifipxev  iv  laic  ^ptuTiiceciv  * 
«liD  Tuxti  Kttl  AoHia,  Tipb^  xivi’  Gepicxeueic;»  das  orakel  war  dem 
Apollon  von  Phoibe  übergeben  worden,  nach  Aischylos  Eum.  4 flf. 
iv  b^  xil)  xpixtu  I Xdxei,  GeXoucric,  oObe  npöc  ßiav  xivöc,  | Tixavic 
öXXn  Ttaic  XGovöc  KaG^2exo,  | 0oißn‘  bibuuci  b’  fi  Teve'GXiov  böciv  | 
d^oißtu.  Phoibe  ist  nach  Hesiodos  theog.  404  ff.  die  mutter  der  Leto 
und  der  Asteria;  tochter  der  Asteria  aber  ist  Hekate,  deren  macht 
der  hymnos  theog.  411 — 452  preist,  diese  Hekate  wird  bei  jeg- 
lichem Opfer  angerufen,  v.  416  ff.  xoiydp  vOv.  öxe  ttoO  xic  4tti- 
xGoviuiV  dvGpiuTTiuv  | ^pbiuv  lepct  KaXd  Kaxd  vöpov  IXdcKrjxai,  | 
KiKXfiCKei  ‘€Kdxr]V.  sie  wird  von  den  fischern  zusammen  mit 
Poseidon  angebetet , v.  440  f.  KOi  xoic  o‘i  xXauKfjv  bucTt^pq)eXov 
dpTdCovxai,  I eöxovxai  b*  '€KdxT]  xai  dpiKxutwp  ’GvvociTCtiuj.  sie 
mehrt  das  vieh,  zusammen  mit  Hermes,  v.  444  ff.  4cGXf|  b*  4v 
cxaGpoici  ci>v  ‘€pp^  Xriib*  d^Eeiv  | ßouKoXiac  x’  dxAac  xe  Kai 
aiTTÖXia  TiXaxe’  alfujv,  | TToijuvac  x’  eiporrÖRmv  öiiuv,  Gupuj  t’ 
Xouca,  I 4H  dXiTiuv  ßpidei,  KdK  ttoXXujv  peiova  GfiKev.  Hermes  aber 
heiszt  auch  Tychon,  vgl.  He.sychios:  Tuxmv*  ^vioi  xöv  *6ppf|v* 
dXXoi  b^  xöv  7T€pi  ’A9pobixnv.  der  daimon  Tychon  ist  *ein  männ- 
licher pendant  zur  weiblichen  Tyche’  (Preller  griech.  myth.  I®  444 
anm.  3;  vgl.  608  anm.  4). 

Nun  bezeichnet  Ooißr)  die  strahlende  natur  des  lichtes 
(vgl.  Preller  ao.  1^231  und  47),  ‘EKdxri,  das  femininum  zu  ^Kttxoc, 
dem  beinamen  des  Apollon  (Preller  ao.  I*  290),  bedeutet  die  aus 
der  ferne  sicher  treffende,  indem  die  strahlen  als  pfeile  ge- 
dacht werden,  ich  nehme  TOx^l  in  demselben  sinne,  da  ja  xufxdveiv 
bei  Homeros  häufig  vom  treffen  mit  geschossen  gesagt  wird.''  Tyche 
wurde  dann  zunächst  die  göttin  des  wohlgelingens  im  allgemeinen 
(wie  Hekate  bei  Hesiodos®)  und  erst  später  die  Vertreterin  des 
wandelbaren  glückes  oder  gar  des  zufalls.  ebenso  bezeichnet  das 


* 'peripatetisch;  der  Grammatiker,  den  Simplikios  ausschreibt,  hatte 
gewis  xm  belvi  geschrieben.»  bcmerkung  von  HDiels.  * auf  einer  alten 
vase  (Gerhard  griech.  vasenb.  III  85  tf.  CXC),  wo  die  rüstung  der  Troer 
dargestellt  ist,  heiszt  einer  der  geführten  des  Paris  TOxtC  oder  Tüxioc. 
Gerhard  deutet  diesen  namen  als  'glücksmann’  und  bezieht  ihn  auf  Pan- 
duros;  aber  richtiger  scheint  mir  die  Übersetzung  'treffschütz»,  zumal 
ein  anderer  KXuxöroEoc  heif^zt.  — Der  künstler  Tychios  II.  H 220  (ö  ol 
TOxioc  Kdpe  TCuxtuv)  hat  seinen  namen  offenbar  von  xeuxciv.  ’ theog. 
439  4c6Xf)  b'  Irnrnccci  trapeexdpev  oTc  k’  40^Xi]Ci  weist  nach  Roscher 
'Selene  und  verwandtes»  s.  42  auf  ihre  eigne  geltung  als  reiterin  hin. 
aber  nach  v.  430 — 438  erstreckt  sich  ja  ihr  walten  auch  auf  volkeversam- 
lung,  krieg,  gcricht  und  wettkampf. 

Jahrbücher  für  dass,  philol.  1892  hft.  11. 
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appellativum  tuxti  ursprünglich  nur  das  glück  (vgl.  GCurtius 
griech.  etym.’'  s.  219). 

Für  die  gleichung  Tuxtl  =*€KdTri  spricht  derOrphische  hymnos 
71,  1 — 5 AeOpo  Tuxni  KaX^uj  c*  dTaÖfiv  Kpdvieipav  euxmc,  | 
)H€iXix(av,  dvobiTiv,  4tt’  euöXßoic  KTediecciv,  | *'ApT€jLiiv  fiTCMÖ- 
VTiv,  p€TaXu)vupov,  €ußouXfioc  | aipaxoc  dKYCTa&cav,  drrpöcpaxov 
euxoc  dxoucav,  1 TupßiMav,7ToXuTrXaTKTOV  doibipovdvGptuTTOiciv. 
hier  wird  also  Tyche  geradezu  mit  Artemis  identificiert:  dvobia 
heiszt  Hekate  Soph.  Ant.  1184.  Eur.  Hel.  570,  Platon  Ges.  XI  914 
ebenso  heiszt  Artemis  bei  Antiphilos  (Anth.  VI  199). 

Beachtenswert  ist  ferner  die  Zusammenstellung  der  Tyche  mit 
Artemis  in  dem  messenischen  Asklepios-heiligtume,  nach  Pausanias 
IV  31,  8 nXeicxa  bd  ccpici  xai  0dac  pdXiCTa  dTdXjuaia  d£ia  toö 
*AcKXriTrioO  TTapdxciai  tö  lepöv.  x^P^c  judv  Top  xoO  Geoö  xal  xujv 
Ttaibujv  dcxiv  dTdXpaxa,  x^pic  be  ’AttöXXiüvoc  Kai  Moucdiv  xai 
‘HpaKXdouc,  TTÖXic  x€  f)  ©nßaiiüv  Kal  ^Eixapeiviuvbac  6 TToXupviboc, 
Tuxn  Te  Kal  ''Apxepic  qpujccpöpoc. 

Ich  setze  die  in  Delphoi  genannte  Tyche  gleich  mit  Phoibe, 
der  frühem  herrin  des  Orakels,  die  dasselbe  freiwillig  abgegeben  hat 
und  nun  ehrenhalber  noch  immer  mitgenannt  wird,  bezeichnend  ist 
der  singulär  des  verbums:  6€jLiicxeu€ic.  eine  beslätigung  bietet 
EEohde  'Psyche*  s.  130  anm.  1 : 'mehrfach  wird  erwähnt,  dasz  einem 
heros  bei  gewissen  festen  vor  einem  gotte  geopfert  wurde  (vgl. 
Wassner  de  heroum  ap.  Gr.  cultu  s.  48  ff.),  vielleicht  hat  das  überall 
seinen  grund  darin,  dasz  der  cult  des  «berds»  (oder  heroisierten 
gottes)  an  jener  stelle  älter  war  als  der  des  erst  später  ebendort 
in  den  cult  anfgenommenen  gottes.  so  wurde  zu  Plataiai  an  den 
Daidalen  der  Leto  vor  der  Hera  geopfert  (7rpoöu€c9ai) : Plut.  bei 
Euseb.  praep.  ev.  IH  84<=:  ganz  ersichtlich  ist  dort  Hera  die  später  in 
den  cult  aufgenommene.’  — Die  von  Hesiodos  verherlichte  Hekate 
ist  nicht  die  gewöhnliche,  sondern  offenbar  eine  alte,  hocbangesehene 
göttin,  die  zur  zeit  des  dichters,  wohl  in  einem  boiotischen  cultus, 
viel  verehrt  wurde,  auch  diese  Hekate  ist  ihrem  wesen  nach  eins 
mit  Phoibe,  der  alten  göttin  von  Delphoi,  als  deren  enkelin  sie 
bei  Hesiodos,  also  wohl  nach  boiotischer  Überlieferung,  erscheint. 

II.  Ein  amulet,  welches  Bull.  arch.  1847  s.  89  beschrieben  wor- 
den ist,  zeigt  die  MoTpai,  von  denen  die  eine  spinnt,  die  zweite 
den  faden  durch  die  finger  gleiten  läszt,  die  dritte  eine  art  von  stab 

in  der  band  hält,  während  in  der  mitte  ein  knabe  mit  einem  füll- 

* • 

horn  am  boden  sitzt.- 

Der  knabe  ist  zweifellos  Plutos.  die  dritte  frauengestalt  halte 
ich  für  Tyche,  welche  nach  Pausanias  IX  16,  2 zu  Theben  in 
einer  ums  j.  365  gefertigten  darstellung  den  knaben  Plutos  auf  dem 
arme  trug  (vgl.  auch  Cavedoni  'due  medaglie  di  Melos  illustrate’ 
im  Bull.  arch.  1866  s.  93).  Tyche  war  eine  der  MoTpai,  und  zwar 
die  mächtigste,  nach  Pindaros,  vgl.  Paus.  VH  26, 8.  Klotbo  nennt 
Pindaros  Isth.  5,  17,  Lachesis  01.  7,  64:  also  heiszen  nach  ihm 
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die  MoTpai  Klotho , Lachesis , Tyche.  * die  namen  wurden  verschie- 
den angenommen,  auch  die  zahl  schwankte,  zu  Delphoi  waren  zwei 
dargestellt,  nach  Pausanias  X 24,  4 ^cti]K€  Kai  dYdXjLiaTa  Moipuiv 
buo  * dvTi  b^  auxmv  xfic  TpixTic  Zeuc  xe  Moipat^xric  Kal  ’AiröXXiuv 
cq)ki  7tap^cxriK€  Moipay^xric.  ebenso  glaubte  man  bisher  zwei  er- 
wähnt in  einem  hymnos  (Stobaios  ekl.  I 5,  12  « fr.  adesp.  140 
Bgk.) : KXu)0u)  Adxecic  x*  euihXevoi  | KoOpai  Nukxöc,  | euxop^viuv 
dTtaKOucax*,  oupdvtai  x^öviai  x€  | baipovec  ih  iravbeipavxoi , | 
TidpTTCxe  b*  dppiv  ^obÖKoXirov  | €uvopiav  XmapoGpövouc  x*  dbeX- 
9dc,  Akov  I Kal  cx€q)avri9Öpov  Glpdvav*  | ttöXiv  bd  xdvbe  ßapu- 
9PÖVIUV  I XeXdGoixc  cuvxuxidv.  jetzt  stellt  ANauck  trag.  Gr.  fragm.* 
8.  XX,  nach  dem  vorgange  von  vWilamowitz  (Isyllos  v.  Epidauros 
s.  16)  dieses  Moirenlied®  durch  Verbindung  von  Stob.  ekl.  I 5, 10—12 
folgendermaszen  her ; KX0x€  MoTpai,  Aiöc  aXie  irapd  0p6vov  dtXO“ 
xdxuu  0€oiv  42iöpevoi  | ncpujüci*  d9UKxd  xe  pfjbea  TravxobaTrdv  ßou- 
Xdv  I dbapavxivaic  U9aivex€  KepKkiv,  I ATca  <Kal>  KXm0u) 
Adxecicx*,  euiuXevoi  Nukxöc  KÖpai, | eöxopeviüv <b*> dnaKoucax*, 
oupdviai  X06viai  xe  | baipovec  iravheipaxoi  usw.  der  hymnos 
erinnert  an  die  verse  des  Alkman  auf  Tyche  (fr.  62  Bergk):  (Tuxa), 
Guvopiacxe  KalTTeiOoOc  dbeX9d  | KalTTpopaGeiac  0uTdxr]p.  zu 
Athen  galt  Aphrodite  Urania  als  die  älteste  der  MoTpai,  nach 
Paus.  I 19,  2 — auch  sie,  wie  nach  obiger  Vermutung  ursprünglich 
Tyche,  eine  mondgöttin:  vgl.  Roscher  lexikon  I sp.  396  f. 

Die  Pindarische  anschauung  von  Tyche,  der  göttin  des  wohl- 
gelingens,  als  der  mächtigsten  MoTpa  finde  ich  schon  in  der  Ilias 
r 182  iL  pdxap  ’Axpeibri,  poipnT^vdc,  öXßiöbaipov.  der  vers 
hat  ein  seitenstück  in  den  Worten  des  Oidipus  Soph.  OT.  1080  dtd) 
b*  dpauxöv  TTaiba  xfjcTuxnc  vdpiuv  1 xf^c  €u  biboucric  ouk  dxi- 
pac0ficopai.  sonst  erscheint  ja  die  MoTpa  nichts  weniger  als  freund- 
lich. zu  beachten  ist  noch  der  namenlos  überlieferte,  von  Liebei 
dem  Archilochos  zugewiesene  vers  (fr.  16  Bgk.):  TTavxa  Tuxtl 
Kal  MoTpa,  TTepiKXecc,  dvbpl  bibiuciv,  wo  ich  nicht  xuxt]  und  poTpa 
schreibe,  dasz  es  sich  um  gutes  handelt,  ergibt  fr.  15  ndvxa  ttÖvoc 
xcuxei  0vt]XoTc  peX^xri  X€  ßpoxeiT],  auf  welches  nach  Schneidewins 
bemerkung  jener  vers  eine  parodie  zu  sein  scheint,  allerdings  sähe 
es  dem  Archilochos  nicht  unähnlich  sich  selbst  zu  parodieren.  — In 
ganz  anderm  sinne  ruft  Agamemnon  bei  Euripides  Ipb.  Aul.  1136 
aus:  lu  TTÖxvia  MoTpa  Kal  Tuxr|  baipmv  x*  4pöc. 

III.  In  dem  fragment  des  Pindaros  223  (244):  Kal  94povxai 
TTUJc  U7TÖ  bouXeiov  xuxov  1 aixpdXiuxoi,  Kal  xP'JC^iuv  ßeX4iuv  | 
4vxl  . . xpaupaxiai  . .,  wo  von  den  geizigen  die  rede  ist,  wird  xuxr) 
gewöhnlich  als  *unglück’  oder  allgemeiner  als  4oos , läge’  gefaszt. 


* diese  Tyche  ist  nicht,  wie  Rippart  'Pindars  leben,  Weltanschau- 
ung und  kunst’  s.  56  anm.  meint,  eins  mit  der  von  Himern,  welche  01. 
12,  1 — 12  erwähnt  wird.  ^ nach  Diels  'sihyllinische  blätter*  s.  69 
anm.  1 mit  dem  sihyllinischeu  wesen  eng  verwandt  und  anscheinend 
bei  cxdcic  verfaszt. 
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dann  wäre  dies  aber  die  einzige  Pindarische  stelle,  wo  das  wort 
nicht  'glück,  erfolg’  bedeutete:  denn  d(pdv€ia  Tuxac  Isih.  3,  49 
heiszt  nur:  'das  glück  tritt  nicht  in  die  erscheinung,  ist  nicht  er- 
kennbar.’ ich  nehme  auch  in  dem  Fragmente  luxr)  in  der  bedeutung 
'glück’,  alsdann  ergibt  sich  im  ersten  gliede  ein  ansprechendes 
Oxymoron  — zu  beachten  ist  q)^p0VTai  ttuüc  — und  eine  schöne 
entsprechung : 'sklavenglück , goldener  pfeile  verwundete.’ 

IV.  Bei  Aischylos  Perser  598  ff.  sagt  Ätossa:  (piXol,  KaKÜJV 
pev  öcTic  Ipneipoc  Kupei,  | dTTicTarai  ßpOTOiciv  ibc,  öiav  KXubmv  | 
KttKiuv  47T^X0i3,  TrdvTa  beipaiveiv  q>iX€i*  | öxav  b*  6 baipmv  eupo^, 
7T67TOi0^vai  I TÖv  ttuiöv  dcl  bttipov*  oupiciv  luxH^.  häufig  ist 
bmpovoc  TUXTl  'das  von  dem  daimon  bewirkte  geschick’;  aber  bai- 
puüv  Tuxnc  dürfte  sich  nirgends  finden,  die  worte  TÖV  auTÖv  bai- 
pova  lassen  an  mehrere  wesen  dieser  art  denken;  dazu  passt  aber 
nicht  wohl  das  vorhergehende  öiav  6 baipmv  eupoq.  ich  ändere 
daher  b*  ö in  b^  (AO  in  A€):  'wenn  ein  daimon’.  statt  Tuxnc  aber 
schreibe  ich  TUXCtc  (A  statt  H)  als  acc.  plur. , da  oupiCeiv  auch 
transitiv  gebraucht  wird,  wie  Soph.  OT.  695. 

V.  Der  tragiker  Xenokles  (um  412)  sagt  (fr.  1 Nauck):  iD 
ckXtip^  baipov,  u)  Tuxcti  XP'^cdpiruKec.  eine  nachahmung  dieser 
stelle  findet  sich  bei  Aristopbanes  Wolken  1264 CKXrip^  baipov, 
tu  Tuxai  0paucdvTUT€c  1 itttuuv  4pd)V  tbTTaXXdc,  üjc  p*  dir- 
luXecac.  dazu  schol.  RV:  €uq)pövioc  napd  — evoKXei  cpr)civ  e?vai 
TÖ  xpucdpTTUKec  (xpucdpTTuxec  V),  4H  ou  7TapaTT€TTOif]C0ai  tö  0pau- 
cdvTUYCC  toOto.  allerdings  heiszt  zb.  Lachesis  xpucdpTtuH  bei  Pin- 
daros  Ol.  7,  64;  auch  trägt  Tyche  auf  jüngem  darstellungen  öfters 
ein  diadem ; auch  glaubte  man  später , dasz  jeder  seine  Tyche  habe, 
aber  mehrere  Tychen  mit  goldenen  diademen,  und  zwar  neben  einem 
CKXripöc  baipujv  — das  scheint  unmöglich,  unbefriedigend  ist  auch 
Hermanns  Vermutung  XPWcdvTUTCC  'auf  goldenem  wagen’,  obschon 
diese  änderung  der  zweiten  worthälfte  sich  im  hinblick  auf  Aristo- 
phanes  wie  auf  die  Schreibung  von  V empfiehlt,  das  überlieferte 
w’ort  kann  auch  aus  d6m  gründe  nicht  richtig  sein,  weil  sonst 
der  komiker  bei  seiner  nachahmung  das  absonderliche  gerade  ver- 
wischt hätte,  was  ihm  doch  niemand  Zutrauen  wird,  ich  ändere 
XPYCAMnYK€C  in  KPOYCAMHYKeC , im  gedanken  an  die  worte 
des  Demos  bei  Aristopbanes  Ritter  858  f.  oipoi  TOiXac'  ^xouci  fop 
TTÖpiTttKac;  d»  ttovtip^,  [ öcov  pe  irapcKÖTTTOU  xpovov  TOiaOia 
Kpoucibnpibv.  da  fipTruH  bei  Sophokles  Phil.  678  das  rad  bedeutet, 
so  ist  KpoucdpiTuS  ==  'an  das  rad  stoszend,  um  dadurch  zu  schädigen*, 
vgl.  KpoucipCTp^uu  'an  das  masz  stoszen,  so  dasz  das  aufgescbüttete 
wieder  herunterfällt,  und  dadurch  betrügen’,  dieses  KpoucdpnuH 
des  Xenokles  hat  nun  Aristopbanes  zu  0paucdvTuH  'den  wagensitz 
zerbrechend’  gesteigert,  vielleicht  nicht  ohne  beziehung  auf  die 
ckXtipöttic  des  daimon. 

VI.  Höchst  eigentümlich  klingt  das  Fragment  aus  dem  Hypo- 
bolimaios  des  Menandros  (S***  IV  212  M.): 
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TTavjcacGe  voOv  ^xoviec*  oub^v  yctp  irXeov 
dvGptüTTivoc  voöc  4ctiv  dXXo  tt]c  TuxnCi 
€it’  ^CTi  TOÖTO  TTveOpa  Geiov  eiie  voöc. 
toöt’  ^cTi  TÖ  Kußepviüv  äiravTa  Kai  cip^q)ov 
Ktti  cuiZ;ov , f)  TTpövoia  b*  f)  Gvrjxf]  Kairvöc 
KOI  q)Xiivaq)OC.  TreicGriTe  koö  ^ejuqpecGe  p€  • 

TTdvG’  öca  vooOjLiev  F|  X^tom^v  f|  TrpdxTopcv 
TUXTl  *CTIV,  f)p€ic  b’  4cp^v  4Klf€TpaMM€VOl. 

Tuxn  Koßepvd  Tidvia.  xauinv  kqi  cpp^vac 
bei  KOI  TTpövoiav  xf)V  Geöv  KaXeiv  jiiövriv, 
el  pn  xic  dXXiuc  övöpaciv  x^ipci  kcvoTc. 
also  in  dem  menschen  denkt,  redet,  handelt  die  Tyche,  welche  alles 
lenkt  und  wendet  und  erhält,  es  bleibt  zweifelhaft,  was  unter  Tyche 
zu  verstehen  sei : am  endo  wird  sie  schlechthin  göttin  genannt,  von 
Ungerechtigkeit  und  Unbeständigkeit  in  ihrem  walten  keine  spurj 
alles  so  ganz  abweichend  von  den  anschauungen  in  der  neuen  komödie. 
das  rätsel  löst  sich,  wenn  man  annimt,  dasz  die  verse  von  einem  an- 
hänger  der  Stoa  gesprochen  werden,  den  stoikern  erschien  die  gott- 
heit  bald  als  ein  alle  dinge  durchdringendes  TTVcOpa,  bald  als  voöc 
der  weit,  bald  als  TTpövoia,  bald  als  €lpapp^vr)-  Epiktetos  (diss. 
IV  4,  39)  heiszt  in  allen  stücken  folgen  xuj  Aaipovim,  x^  Töxri. 
volentem  fafa  ducunt , nölcntem  trahunt. 

Vn.  E p i k u ros  spricht  in  dem  briefe  an  Menoikeus  (La.  Diog. 
X 133  f.)  auch  über  die  Tyche:  dnei  xiva  vopiZieic  elvai  Kpeixxova 
xoO  Kai  TT€pi  Gcijuv  öcia  boEdZiovxoc  . . xf)v  b^  uttö  xivuüv  beciröxiv 
eicatop^VTiv  Trdvxiuv  biaYcXujvxoc  <€ipappevTiv  Kai  pdXXov  & p^v 
Kax’  dvdTxr|V  TiTvecGai  Xc'tovxocX  ö b^  dirö  xöxnc,  ö he  Trap*  f)pdc 
bid  xö  xf)v  pev  dvdYKTiv  dvoireuGuvov  dvai,  xfjv  b^  xuxnv  öcxa- 
X 0 V öpav , xö  b^  Trap’  f|pdc  db^cTioxov , (Ii  Kai  xö  pepnxöv  Kai  xö 
övavxiov  TTapaKoXooGciv  7re90K€v  (^irei  Kpeixxov  fjv  xuj  Trepi  Geujv 
puGiu  KaxaKoXouGeTv  f|  xr)  xOuv  qpuciKiuv  dpapp^vr)  bouXeueiv*  6 
pev  tap  4X7Tiba  irapaixiiceujc  uiroTpdqpei  Geuiv  bid  xipf^c,  i]  bi 
dTTapaiXTixov  ^x^i  Tfjv  dvdTKriv),  xfjv  b^  xOxtlv  ouxe  Geöv,  ihc  oi 
TToXXoi  vopi2ouciv,  UTToXapßdvovxoc  (oöb^v  xdp  dxdKXuuc  Geuj 
Tipdxxexai)  oöxe  dßeßaiov  alxiav  (<ouk>  oTexai  p^v  t^p 
dTCiGöv  f|  KaKÖv  Ik  xaöxric  Trpöc  xö  paKapiiuc  Zfjv  dvGpumoic 
bibocGai,  dpxdc  pe'vxoi  pe^öXtuv  dtaGujv  ^ KaKuiv  uttö  xauiric 
XopriTeicGai) , Kpeixxov  elvai  vopiCovxoc  euXoTicxmc  dxuxeiv  f[ 
dXoTicxuüc  euxuxeiv.  ßeXxicxov  ydp  ^v  xaTc  TrpdEeci  xö  KaXmc 
KpiGev  öpGuiGf]vai  bid  xaöxnv.®  danach  hielte  Epikuros  die  Tyche 
ebenso  wenig  für  eine  dße'ßaioc  aixia  wie  für  eine  gottheit.  aber 
dßeßaioc  ist  ja  gleichbedeutend  mit  öcxaxoc,  wie  er  unmittelbar 
vorher  sie  bezeichnet  (vgl.  auch  Plut.  plac.  phil.  I 29  = Stob.  ekl. 
I 7,  9).  der  Zusammenhang  fordert  gebieterisch  oöx€  ß^ßaiov 
aixiav  sc.  xoö  paKapiuuc  if^v. 


^ den  text  habe  ich  im  anschlusz  an  Useners  Epicurea  gegeben. 
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VIII.  losephos  äpxaioX.  XVI  11,  8 sagt  in  einer  erörterung 

der  Ursachen  von  Herodes  bosheit:  f|  xai  xf|v  TiavTÖc 

cuTVUjpovoc  XoTicpoö  liciiiu  Tfjv  buvapiv  dcxriKuTav,  öOev  kq\ 
TT6i8öp€0a  TÖtc  dv0pu)Trivac  irpaEeic  utt*  dxeivric  7rpOKa0incujuc0ai 

ToO  T€V6C0ai  TrdvTtüc  dvdtTKij  xai  KaXoöpev  auifiv  elpap- 
^^VTiv,  ibc  oubevöc  övtoc,  ö pf)  bi’  aut^iv  Twexai.  xoOxov  p^v 
oöv  xöv  XÖTOv,  ibc  peiZuü  irpöc  ^xeivov  dpx^cei  Kiveiv  fjpTv  x€ 
adxoic  diTobibövxac  xi  xai  xdc  bia90opdc  xuiv  dirixribeupdxtuv  ouk 
dvuiTeu0uvouc  TTOioOvxac,  & Trpö  fipuiv  flbr]  TreqpiXocöcprixai  xai 
xuj  vöpiu.  offenbar  ist  hier  xuxt]  gleichbedeutend  mit  elpapp^vn* 
Langen  (theol.  quartalschr.  1865  s.  30  ff.,  Judentum  in  Palästina 
s.  225)  bestreitet  nun,  dasz  bei  dieser  äuszerung  xiixH  wie  sonst  die 
göttliche  Vorsehung  bezeichnen  könne,  da  losephos  in  diesem  falle 
klar  und  bestimmt  gott  zum  Urheber  des  bösen  machen  würde , ein 
gedanke  der  sich  bei  ihm  sonst  nie  finde.  losephos  denke  sich  bei 
dieser  äuszerung  etwas  anderes  als  die  göttliche  Vorsehung,  nemlich 
das  fatum,  welches  die  bosheit  in  unerhörtem  masze  bei  dem  könige 
zur  erscheinung  brachte.  Lewinsky  (beitr.  zur  kenntnis  der  religions- 
philos. anschauungen  des  Fl.  losephos  s.  45)  entgegnet,  losephos 
habe  in  dem  bemühen , den  Charakter  des  mit  den  Römern  befreun- 
deten königs  möglichst  günstig  erscheinen  zu  lassen,  bereitwillig  die 
ihm  bekannte  heidnische  theorie  zur  entschuldigung  benutzt,  obwohl 
sie  mit  seiner  sonstigen  Überzeugung  nicht  im  einklang  stehe,  aber 
es  ist  doch  ganz  zweifellos,  dasz  jene  worte  des  losephos  sich  auf 
eine  damals  in  jüd  iscben , und  zwar  in  gesetzestreuen  kreisen 
berschende  anschauung  beziehen,  vgl.  dazu  jüd.  krieg  II  8,  14 
d>apicaToi  p^v  ol  boKoOvxec  pexd  dKpißeiac  4HTiT€ic0ai  xd 
vöpipa  Kttl  xfiv  TTpiüXTiv  ^TTdTOvxec  aipeciv,  elpapp^vrj  xe  xai 
0€ijj  TTpocdTtxouci  TTttvxa,  xQi  xö  p^v  TTpdxxciv  xd  bixaia  xai  pf| 
xaxd  xö  irXeTcxov  4tti  xoic  dv0pu)Troic  xeic0ai,  ßoT]0eTv  bk  eic 
^xacxov  xai  xf)v  elpapp^vriv.  wie  viel  gewicht  man  im  ein- 
zelnen falle  diesem  letztem  factor  zuerkannte,  hieng  gewis  nur  von 
dem  gröszem  oder  geringem  Wohlwollen  des  urteilenden  ab. 

IX.  Otto  Jahn  in  seinem  berühmten  aufsatz  'über  den  aber- 
glauben  des  bösen  blicks  bei  den  alten*  (ber.  d.  sächs.  ges.  d.  wiss. 
phil.-hist.  cl.  1855)  s.  94  f.  erwähnt  die  1 eit  er,  welche  auf  den 
lucanischen  und  apulischen  vasen  ungemein  häufig  vorkommt  — so- 
wohl bei  liebes-  als  bei  begräbnisscenen  in  den  bänden  von  frauen 
und  jUnglingen  — ohne  dasz  je  ihre  bedeutung  mit  Sicherheit  erkannt 
werden  könne,  sie  komme  auch  wiederholt  unter  gegenständen  vor, 
die  als  amulete  gelten  müssen.  Jahn  vermutet,  dasz  sie  vielleicht 
das  Symbol  der  Aphrodite  sein  solle,  erklärt  aber  selbst  den  be- 
weis nicht  führen  zu  können.  FWieseler  'de  scala  symbolo  apud 
Graecos  aliosque  populos  veteres’  (ind.  lect.  Gott.  aest.  1863)  s.  8 
verweist  mit  recht  auf  Ailianos  rroix.  kx.  II  29  TTlxxaxoc  iy 
MixuXqvr]  xaxecxeuace  xoic  kpoic  xXipaxa  eic  oöbepiav  p^v 
Xpqciv  dmxnbeiov,  auxö  xoOxo  dvdfiqpa  elvai*  alvixxöpevoc 
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TT|V  €K  xflC  TOX^IC  ÖVlü  Ktt\  KttTUI  )H€Td7TTUUClV  TpÖTTOV  Tivd  TOIV 

eilTUXOUVTUUV  dviÖVTlUV,  KttTlÖVTUJV  TU)V  bUCTUXOOVTUüV. 
Wieseler  erklärt  s.  14:  'constat  nobis  scalam  fuisse  symbolum 
fortunae,  etiam  in  cultu  Fortunae  ultricis,  quam  Graeci  Nemesim 
appellabant,  usurpatam,  atque  illo  respectu  saepius  tributam  reperiri 
Yeneri,  Amori  aliisque  amoris  deae  comitibus  diviniS)  atque  a dea 
forsan  translatam  esse  ad  feminas  festa  ipsius  celebrantes.’  schliesz- 
lich  ist  HHeydemann  'de  scalae  in  vasorum  picturis  signißcatu’ 
(Ann.  deir  Inst.  XLI,  1869)  zu  dem  ergebnis  gelangt  (s.  315):  'esse 
enim  plectrum  et  scalam  nostram  apparet,  ut  quod  per  saeculum 
tot  vexavit  arcbaeologos  iam  instrumentum  aüneum  esse  constet  et 
ad  ea  instrumenta  pertinere  quae  Pollux  IV  58  öpxava  Kpouöpeva 
Kai  TrXqTTopeva  vocat.’  er  schlägt  für  das  instrument  den  namen 
sistrum  Apülum  vor.  indessen  gesteht  auch  er  mit  bezug  auf  einige 
denkmäler  zu  (s.  318  f.),  dasz  die  leiter  als  am  ul  et  verwendet  wor- 
den sei  und  dasz  sie  als  Symbol  der  Fortuna  gegolten  habe,  letz- 
teres erhellt  auch  aus  einer  beachtenswerten  stelle  im  Midrasch 
(samlung  rabbinischer  sebrifterklärungen).  der  um  die  mitte  des 
zweiten  jh.  nach  Cb.  lebende  Jose  bar  Chalaphta  erwiderte  einer 
'matrone*,  also  einer  römischen  oder  griechischen  frau  von  stände, 
aqf  die  frage,  was  gott  seit  den  schöpfungstagen  thue:  'er  sitzt  da 
und  macht  leitern,  den  einen  erhebt  er  und  den  andern  läszt  er 
sinken.’  dazu  wird  Psalm  75,  8 citiert:  'denn  gott  richtet,  den  einen 
läszt  er  sinken,  den  andern  erbebt  er.’^  es  ist  mir  sehr  wahrschein- 
lich, dasz  Jose  bar  Chalaphta  mit  dieser  antwort  auf  eine  grie- 
chisch-römische anschaiiung  anspielt.  T y c h e war  damals  weit 
und  breit  die  meistverehrte  goitbeit,  vgl.  Plinius  n.  h.  II  § 22  toto 
quippe  mundo  et  omnibus  locis  omnibusque  horis  omnium  vocibus  For- 
iuna  sola  invocatur  ac  nominatur^  una  accusatur^  una  agUur  rea^ 
una  cogitatur^  sola  laudalur^  sola  arguüur.  et  cum  conviciis  colitur^ 
völubäis^  a plerisque  vero  et  caeca  existimata^  vaga^  inconstans^  in- 
certa^  varia  indignorumque  fautrix.  huic  omnia  expensa,  huic  omnia 
feruntur  acceptaj  et  in  tota  ratione  mortalium  sola  utramque  paginam 
facit.  wenn  nun  aber  feststeht,  dasz  zur  andeutung  der  bald  auf- 
wärts, bald  abwärts  sich  bewegenden  menschengeschicke  das  bild 
der  leiter  gebraucht  worden  ist,  so  erklärt  sich  auch  das  verkommen 
der  leiter  unter  amuleten:  der  gedanke  an  das  binabsteigen  von 
der  höbe  des  glUckes  sollte  wohl  ebenso  die  Nemesis  versöhnen,  wie 
wenn  man  bei  hervorhebung  seines  eignen  glückes  in  seinen  busen 
spuckte  (vgl.  Jahn  ao.  s.  83  f.). 

^ Genesis  rabba  § 68.  Pesikta  des  K.  Kuhana  2.  Leviticus  rabba 
§ 8.  Numeri  rabba  § 3 und  § 22.  ^ einige  nachträge  zu  der  Jahn- 

seben abh.  gebe  ich  in  einer  demnächst  erscheinenden  arbeit  'morgen- 
ländischer  aberglaube  in  der  römischen  kaiserzeit'  (zs.  d.  Vereins  f. 
volksk.  hg.  von  KWeinhoId  bd.  III). 

Mülhausen  im  Elsasz. 
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PPreibisch;  zu  Horatius  [ca.  I 2,  21—24]. 


(50.) 

Zü  HOBATIOS. 


Der  oben  s.  335  abge(3ruckte  aufsatz  von  PBarth,  der  zu  den 
zahlreichen  conjecturen,  die  bei  Horatius  ca.  I 2,  21  zu  den  Worten 
acuisse  ferrutn  bereits  gemacht  worden  sind,  eine  neue  hinzufOgt, 
veranlaszt  mich  eine  erklärung  der  betreffenden  Strophe,  die  ich 
meinem  hochverehrten,  leider  zu  früh  verstorbenen  lehrer  August 
Reifferscheid  verdanke,  und  die  meines  wissens  noch  nicht  ge- 
. druckt  worden  ist,  der  Öffentlichkeit  zu  Übergeben. 

In  einer  seiner  Vorlesungen  über  Horatius  öden , die  ich  zu  an- 
fang  der  70er  Jahre  in  Breslau  hörte,  bezeichnete  Reifferscheid,  nach 
meiner  meinung  mit  vollem  rechte,  die  mit  den  Worten  audiet  cives 
acuisse  ferrum  anfangende,  von  verschiedenen  erklörern,  auch  Haupt, 
für  unecht  gehaltene  Strophe  für  den  eigentlichen  mittelpunkt  des  ge> 
dichts«  des  ersten  das  die  verherlichung  des  Octavianus  zum  zwecke 
hat.  dieser,  der  als  rächer  Caesars  seine  politische  laufbahn  begonnen 
hatte  und  stets  behauptete,  dasz  er  nur  durch  das  verlangen  seinen 
adoptivvater  zu  rächen  zum  bürgerkriege  getrieben  worden  sei,  wird 
in  V.  44  mit  den  Worten  Caesaris  ultor  bezeichnet,  und  darin  erblickte 
Reifferscheid  einen  nicht  miszuverstehenden  fingerzeig  für  die  auf- 
fassung  der  worte  dves  acuisse  ferrum.  diese  letztem  seien  nemlich 
nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  mit  ergänzung  von  ad- 
versus  cives  oder  in  semet  ipsos  auf  die  bürgerkriege  zu  beziehen, 
wie  das  folgende  pugnas^  was  eine  lästige  Weitschweifigkeit  sein 
würde;  vielmehr  werde  in  denselben  mit  absichtlicher  dunkel- 
heit  auf  die  ermordung  Caesars  hingewiesen,  die  Ursache  der  in  den 
vorhergehenden  Strophen  geschilderten  Vorzeichen:  acuisse  ferrum 
beziehe  sich  auf  die  Schwerter  der  mörder  Caesars,  diese 
hin  Weisung  sei  absichtlich  und  mit  gutem  gründe  dunkel  gehalten, 
weil  Horatius  sich  selbst  nicht  freisprechen  konnte  von  dem  vor* 
wurf  ein  freund  und  anhänger  derer  gewesen  zu  sein,  die  besser 
den  landesfeind  bekämpft  hätten , anstatt  gegen  Roms  grösten  sohn 
ihre  Schwerter  zu  schärfen,  demnach  beziehe  sich  nur  auf  die 

der  ermordung  Caesars  folgenden  bürgerkriege , und  zugleich  ver- 
schwinde die  Weitschweifigkeit,  die  unleugbar  vorliege , wenn  das 
acjiere  ferrum^  die  Vorbereitungen  zum  kämpfe,  und  der  kampf 
selbst  {pugnas)  von  einander  getrennt  werden. 

Ich  glaube  in  der  that,  dasz  bei  dieser  auffassung  jeder  fernere- 
versuch  zu  änderungen  an  der  betreffenden  stelle  überflüssig  ist. 

Gumbinnen.  Paul  Preibisch. 
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104. 

DAS  DRUIDENTUM. 


Unter  den  über  das  Druidentum  berichtenden  Schriftstellern 
der  alten  ist  es  Caesar,  der  vor  allen  berücksichtigung  verdient, 
weil  sein  bericht  am  meisten  authentisch  ist.  zwar  gibt  er  uns  nur 
so  viel  aufschlusz  über  die  Sache  der  Druiden,  als  es  zum  Verständnis 
des  keltisch  - nationalen  lebens  nötig  erschien  auch  über  sie  zu  be- 
richten; indessen  wenn  das  gegebene  auch  nicht  allzuviel  ist,  so 
sind  es  doch  lauter  charakteristische  züge,  die  er  meldet,  auch 
darum  dürfen  wir  mit  seinen  angaben  beginnen,  diese  angaben 
selbst  bilden  einen  teil  von  der  Schilderung,  welche  er  über  die 
Sitten  der  Gallier  und  Germanen  im  sechsten  buche  seiner  commen- 
tarien  über  den  gallischen  krieg  (c.  11 — 29)  gibt. 

Er  stellt  aber  die  Druiden  als  einen  von  den  beiden  ständen 
hin,  bei  denen  in  ganz  Gallien  alle  macht  und  alle  ehre  war.  diese 
beiden  stände  sind  die  Corporation  des  keltischen  priestertums,  die 
Druiden , und  die  der  keltischen  ritterschaft,  der  adel.  die  masse 
der  Volksangehörigen , die  plebs , hatte  weder  eine  politische  noch 
eine  weitere  staatswirtschaftliche  bedoutung  als  dasz  sie  als  hörige 
die  macht  der  adlichen  stützten,  denen  sie  sich,  meist  von  schulden 
und  abgaben  erdrückt,  zu  eigen  gaben,  um  als  dienten  schütz  zu 
finden  gegen  unbill,  die  ihnen  von  seiten  der  mächtigen  und  reichen 
drohte , wenn  sie  nicht  in  die  clientel  eines  derselben  traten  (h.  G. 
VI  13,  1.  2). 

Nun  war  ja  dieser  adel  freilich  auch  eine  art  von  Vertretung 
der  nation , aber  dies  doch  nur  gegenüber  den  dringenden  angriffen 
der  auswärtigen  feinde,  wo  er  auch  oft  eine  politische  einheit  bildete ; 
im  übrigen  aber  beherschte  der  hader  die  unter  einander  rivalisieren- 
den adelsgeschlechter,  und  das  'feudalistische  gezänk’  der  auf  ihre 
ritterschaftliche  Selbständigkeit  pochenden  adelsgeschlechter  gehörte 
zu  ihrer  existenz  (Mommsen  RG.  III“  s.  223).  es  war  darum  nur 
natürlich , dasz  die  gedrückten  und  zur  ohnmacht  herabgesunkenen 
gaue  in  diesem  hohen  adel , obschon  man  ihm  oft  sogar  mit  groszer 
leidenschaftlichkeit  gegen  die  fremdherschaft  folgte,  doch  keine 
wahre  Vertretung  der  nationalen  einheit  sahen , und  eben  so  natür- 
lich war  es  anderseits,  dasz  der  zweite  mächtige  stand  der  nation, 
die  Corporation  der  Druiden,  für  die  gesamtheit  der  keltischen  gaue 
viel  mehr  als  ausdruck  des  nationalbewustseins , für  die  meisten 
als  einziger  ausdruck  desselben  galt,  in  dem  Druidentum  hatte  die 
keltische  nation  bei  der  grösten  politischen  Zersplitterung  ihr  cen- 
trum  und  bewahrte  sich  das  starke  nationale  bewustsein,  wie  es  uns 
in  den  kriegen  gegen  Rom  entgegentritt. 

Dieses  Druidentum  nun  umfaszte  mit  seinem  religiös  - natio- 
nalen bande  nicht  blosz  das  eigentliche  Gallien  im  engem  sinne, 
das  land  zwischen  der  Garonne  und  Seine  und  bis  zum  einfiusz  der 
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Mosel  in  den  Rhein,  sondern  auch  das  nördliche  Gallien,  so  wie  wahr- 
scheinlich auch  die  andern  teile  des  groszen  keltischen  Stammes,  wie 
er  sich  über  die  fluszthäler  von  Mitteleuropa  breit  hingelagert  und 
durch  die  einwanderung  der  belgischen  Kelten  bis  nach  Britannien 
ausgedehnt  batte,  ja  gerade  hier  in  Britannien,  das  nach  Mommsen 
(ao.  s.  215)  von  dem  an  der  Somme  ansässigen  Keltengau  der  Bri- 
tonen  selbst  seinen  namen  erhalten  hat,  batte  sieb  das  Druidentum 
seinen  unverRllscbtesten  ausdruck  bewahrt,  so  dasz  Britannien  mit 
Irland,  wo  noch  bis  auf  den  heutigen  tag  sieb  im  Charakter  der 
bigotten,  von  ibrein  geistlichen  commandierten  Iren  die  alte,  von 
Druiden  befehligte  keltische  plebs  scharf  markiert  erkennen  läszt, 
zu  Caesars  zeit  der  bauptsitz  des  Druidentums  gewesen  zu  sein 
scheint,  wenigstens  holten  die  continentalen  Kelten  vielfach  ihre 
theologische  ausbildung  aus  Britannien , was  nicht  hätte  stattfinden 
können,  wenn  nicht  das  Druidentum  in  seiner  ganzen  gestaltung, 
sowohl  was  lehre  als  was  lebensform  {disciplina)  betrifft,  sich  hier 
am  reinsten  erhalten  hätte,  auch  ist  das  begreiflich  genug,  denn  so 
lebhaft  das  gefUhl  der  Zusammengehörigkeit  alle  keltischen  Völker- 
schaften durchdrang  und  so  verschieden  sie  sich  fühlten  von  den  im 
friedlichen  oder  kriegerischen  verkehr  mit  ihnen  stehenden  Römern 
und  Germanen,  so  natürlich  war  es  doch,  dasz  dieser  verkehr  selbst, 
besonders  der  mit  den  Römern,  seine  ein  Wirkung  auf  die  geistige 
entwicklung  der  continentalen  Kelten  mehr  ausüben  muste  als  auf 
die  brittischen.  was  den  einflusz  der  Römer  anbetrifft,  so  passt  die 
bemerkung  Caesars,  die  er  über  die  belgischen  Kelten  macht,  dasz 
nemlich  diese  darum  die  tapfersten  der  Gallier  wären,  weil  sie  von 
der  verfeinerten  lebensweise  und  der  geistigen  bildung  der  provinz 
am  weitesten  ablägen  und  weil  sie  am  wenigsten  verkehr  und  handel 
mit  den  (römisch  - massilischen)  kaufleuten  hätten  — diese  be- 
merkung passt  noch  viel  mehr  auf  die  brittischen  Kelten , für  die 
ja  dieser  verkehr  ein  wenn  nicht  ganz  fehlender,  so  doch  kaum 
nennenswerter  und  sich  auf  die  küste  beschränkender  war  (5.  G. 
IV  20,  3).  begreiflich  genug  also,  dasz  sich  hier,  in  Britannien, 
die  ursprüngliche  färbe  des  Druidentums  reiner  erhalten  hatte  als 
irgendwo  sonst  in  den  keltischen  wohnstätten  des  mittlem  Europa, 
und  dasz  diejenigen  der  continentalen  Kelten,  welche  die  reine  lehre 
und  die  echteste  lebensform  genau  kennen  lernen  wollten , qui  dUi- 
gentitis  eam  rem  cognosccre  volunt  {b.  G.  VI  13,  12),  meistens  ihrer 
ausbildung  halber  dorthin  giengen  als  zu  dem  sitze  rein  bewahrter 
alter  Druidenlehre,  aber  nur  so  viel  werden  wir  von  der  aussage 
Caesars,  dasz  die  Druidenlebre  in  Britannien  aufgekommen  (reperia) 
und  von  da  nach  Gallien  gebracht  worden  sei  (ao.  13,  12),  als  wirk- 
lich annehmen  dürfen,  dasz  die  Druidische  disciplin  in  dem  vom 
römischen  einflusz  abgeschlossenen  Britannien  reiner  bewahrt  wor- 
den sei. 

Wenn  nun  auch  eine  anzahl  solcher,  die  die  orthodoxe  Druiden- 
lehre kennen  zu  lernen  begierig  waren,  sich  nach  Britannien  wandten, 
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so  werden  doch  unter  den  'vielen’  die  nach  Caesar  (ao.  14,  2) 

sich  zur  Druidischen  lehr-  und  lebensform  wandten,  nicht  solche  zu 
verstehen  sein , die  ihre  Studien  in  Britannien  machten , sondern  in 
der  continentalen  keltischen  heimat.  die  bemerkung  von  der  reise 
mancher  studienbefiissenen  nach  Britannien  hatte  ja  Caesar  nur 
nebenbei  gemacht;  mit  14,  1 wendet  er  sich  wieder  zur  Schilderung 
der  bei  den  gallischen  Kelten  gültigen,  die  Druiden  betreffenden 
Sitten  und  gebräuche.  er  sagt,  dasz  die  Druiden  nicht  activ  beim 
kriege  beteiligt  waren,  keine  steuern  zahlten,  überhaupt  befrei- 
ung  wie  vom  kriegswesen  so  von  allen  öffentlichen  lasten  hatten, 
wenn  er  jetzt  § 2 fortfährt:  'durch  so  grosze  vorteile  angeregt 
strömen  einesteils  viele  freiwillig  zur  aneignung  dieser  lehre  (bei 
den  Druiden)  zusammen,  in  disciplinam  conveniuntj  andernteils 
werden  sie  von  ihren  eitern  und  verwandten  (dorthin)  geschickt’, 
so  bezieht  sich  dies  und  die  folgende  Schilderung,  wie  sie  ihre  Studien 
daselbst  (ibi)  treiben,  auf  localitäten , die  eben  in  Gtallien  Druiden- 
sitze waren,  auf  solche  in  abgesonderter  läge,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  für  sich  liegende  Druidensitze  weist  mit  notwendigkeit 
das  mittuntUTf  was  ja  nicht  ein  einfaches  iraduntur  sein  kann,  der 
junge  nachwuchs  der  priesterschaft  hatte  vielmehr  eine  Wanderung 
zu  machen,  um  sich  in  die  lehre  zu  begeben,  in  diesen  abge- 
schlossenen Druidenlehrstätten,  die  zugleich  ihre  Wohnstätten  waren, 
machten  die  schüler  ihre  Studien,  ibi  ediscunt  § 3. 

Wo  diese  Stätten  gewesen  sind,  das  sagt  Caesar  nicht.  Mone 
(gesch.  des  heident.  im  nördl.  Europa  II  s.  376  ff.)  führt  auf  grund 
keltischer  denkmäler  eine  reihe  heiliger  Örter  an,  die  ursprünglich 
niederlassungen  der  Druiden  gewesen  sein  sollen,  viele  auf  den 
bretonischen  insein  an  der  nord Westküste  und  in  den  strömen  des 
mittlern  Frankreich,  so  soll  Ile-barbe  {insula  barbarä)  in  der  Saöne 
ein  vorzüglicher  Druidensitz  der  Aeduer  gewesen  sein,  dasz  aber 
auch  hochgelegene  waldestriften  in  vom  weltlichen  verkehr  ent- 
fernten heiligen  hainen  ihnen  zu  einer  mehr  oder  weniger  klöster- 
lichen Wohnstätte  gedient  haben , ersieht  man  aus  Lucanus  Phars. 
I 453,  wo  es  von  den  Druiden  heiszt;  nemora  alta  remotis  incolitis 
lucis.  auch  die  stelle  III  446,  welche  später  noch  zu  besprechen  sein 
wird,  beweist  dies.  Pomponius  Mela,  der  unter  Caligula  oder  Clau- 
dius schrieb,  also  den  Verhältnissen,  wie  sie  zu  Caesars  Zeiten  waren, 
noch  ziemlich  nahe  stand,  redet  von  einem  aufenthalt  und  unter- 
richt in  höhlen  und  abgelegenen  Waldesschluchten  (III 3, 19  Parthej), 
docent  muUa  mbilissimos  gentis  dam  et  diUf  mcenis  anniSy  aut  in 
specu  aut  in  abditis  saltibus.  und  dasz  sie  in  diesen  abgelegenen 
wohn-  und  lebrstätten  zu  einem  engen  gemeinschaftsieben  verbunden 
waren,  sehen  wir  aus  Ammianus  Marc.  XV  9,  8,  wo  er  die  Druiden, 
ut  audoritas  Pythagorae  decrevit^  sodcdiciis  adstrkti  consortiis  sein 
läszt.  wenn  Ammian  auch  als  Zeitgenosse  Julians  den  Zeiten  Caesars, 
wo  die  Druiden  der  wichtigste  stand  des  gallischen  wesens  waren, 
sehr  entfernt  ist,  so  ist  doch  seine  angabe  nicht  unpassend  zu  Caesars 
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conveniufUy  mittuntur^  ibi  ediscunt,  und  dasz  zu  diesem  gemeinsamen 
klosterleben  auch  die  schüler  herangezogen  wurden , ergab  sich 
von  selbst. 

Dorthin  wanderte  also  die  gallische  Jugend,  die  nach  den  citierten 
Worten  Melas  dem  adel'  angehörte,  in  die  priesterliche  lehre,  und 
was  trieben  nun  diese  schüler  daselbst  während  der  oft  recht  langen 
zeit,  die  sie  ihrer  disciplin  zu  widmen  hatten?  manche  der  adepten 
brachten  ja  ihre  zwanzig  Jahre  in  der  aneignung  derselben  zu , wie 
auch  Caesar  bezeugt  (ao.  4,  3).  es  ist  nur  wenig,  aber  doch,  wie 
schon  gesagt,  charaktenstisches , was  wir  hierüber  von  Caesar  zu 
wissen  bekommen,  die  ganze  disciplin  wurde  als  gebeimlehre  be- 
^ handelt,  und  so  ist  es  erklärlich,  dasz  auch  den  forschenden  fragen 
^ Caesars  nur  wenig  aufschlusz  geworden  sein  mag.  'man  sagt*  so 
erzählt  uns  Caesar  ao.  'dasz  sie  eine  grosze  anzahl  verse  daselbst 
auswendig  zu  lernen  hatten.*  den  inhalt  aber  kann  er  uns  bis  auf 
das  gleich  unten  weiter  zu  besprechende  nicht  näher  berichten,  fügt 
vielmehr  ausdrücklich  bei,  es  sei  den  Zöglingen  verboten  den  inhalt 
derselben  niederzuschreiben,  während  doch  sonst  die  Druiden  in 
weltlichen  dingen  recht  häufigen  gebrauch  von  der  schrift  gemacht 
hätten,  zb.  für  die  rechnungen  sowohl  des  gemeinwesens  als  auch 
der  privaten,  und  zwar  hätten  sie  da  in  der  regel  das  griechische 
alphabet  angewendet,  was  ihnen  von  Massilia  her  zugekommen  sein 
wird  (ao.  14,  3). 

Was  nun  die  verse  betrifft,  die  sich  die  Zöglinge  anzueignen 
hatten , so  werden  sie  wohl  zu  einem  groszen  teil  in  form  von  sinn- 
sprüchen  und  allegorien  Jene  geheimlehre  enthalten  haben , auf  die 
' sich  ihre  religiösen  und  vielfach  auch  ihre  politischen  institutionen 
gründeten  (Mommsen  ao.  s.  220).  vor  allen  dingen  aber  wird  es 
eine  geistliche  poesie  gewesen  sein , die  gewisse  naturwissenschaft- 
liehe  und  philosophische  probleme  in  theologischen  formein  aus- 
geprägt enthielt,  so  müssen  wir  nach  den  wenigen  angaben  urteilen, 

. die  wir  bei  Caesar  über  die  Sache  finden,  'hauptsächlich*  sagt  er 
ao.  14,  ö 'wollen  sie  diese  Überzeugung  (ihren  Zöglingen)  beibringen, 
dasz  die  seele  nicht  untergehe,  sondern  dasz  sie  nach  dem  tode  in 
immer  neue  leiber  übergehe,  ab  aliis  ad  alias  iransirCy  und  durch 
den  glauben  an  diese  Unsterblichkeit  (Jioc)  meinen  sie,  da  so  alle 
todesfurcht  benommen  sei,  werde  der  hauptsächlichste  antrieb  zu 
einem  tugendhaften  leben  gegeben*,  ad  viritdem  excitari  putant.  es 
ist  keine  frage,  dasz  wohl  gerade  dies  dogma  der  seelen Wanderung 
nach  den  verschiedensten  seiten  hin  als  lehr-  und  mahnstoff  in  alle- 
gorien und  gnomen  behandelt  worden  sein  wird,  ähnlich  wie  dies 
bei  den  Pythagoreern  der  fall  war,  die  Ja  dies  ihr  hauptdogma  mit 
ihren  ethischen  Vorschriften  durch  den  hinweis  auf  eine  mit  der 
Seelenwanderung  verknüpfte  Vergeltung  nach  dem  tode  in  Verbin- 
dung brachten. 

Wegen  dieser  ähnlichkeit  des  hauptdogmas  von  der  seelen- 
wanderung  haben  verschiedene  Schriftsteller  seit  Diodoros  aus 
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Sikelien  (V  28,  6)  die  disciplin  der  Druiden  auf  die  lehre  der  Pytha- 
goreer  zurückführen  wollen,  ein  aufenthalt  des  Pythagoras  bei  den 
Druiden  ist  natürlich  ebenso  fabelhaft  wie  die  erzählungen  von  seinen 
reisen  zu  den  Phönikern,  Ägyptern,  Chaldäern  (Zeller  philosophie 
der  Gr.  I*  s.  218  f.).  die  lehre  der  Seelenwanderung  mit  einer  be- 
stimmten, wenn  auch  bei  den  verschiedenen  ganz  verschiedenen 
lebensweise  in  ihrem  gefolge  ist  nicht  blosz  Pythagoreisch ; sie  geht 
vielmehr,  wie  das  auftreten  derselben  auch  schon  vor  Pythagoras, 
bei  den  Ägyptern  oder  in  den  Orpbischen  mysterien  zeigt,  aus  einer 
mystischen  Stimmung  des  gemüts  zu  allen  Zeiten  und  unter  allen 
Zonen  ohne  alle  wissenschaftliche  Vermittlung  hervor,  was  Zeller 
ao.  s.  52  sagt,  dasz  gegenüber  der  annahme  eines  orientalischen 
Ursprungs  dieser  bei  Ägyptern  und  Indern  sich  frühzeitig  findenden 
lehre  die  möglichkeit  nicht  bestritten  werden  könne,  dasz  sich  ähn- 
liche meinungen  über  den  zustand  nach  dem  tode  bei  den  verschie- 
densten Völkern  ohne  allen  geschichtlichen  Zusammenhang  gebildet 
haben,  das  scheint  mir  auch  in  betreff  der  lehre  bei  den  Druiden  zuzu- 
treffen,  der  natürliche  wünsch  nicht  zu  sterben,  der  zuerst  den  un- 
sterblichkeitsglauben erzeugt,  nimt  unter  den  verschiedenen  in  der 
geschichte  aufgetretenen  glaubensformen  auch  die  gestalt  an,  die 
einen  Übergang  der  seelen  in  andere  körper  statuiert,  je  nach  der 
stärkem  oder  schwächern  phantasie  einer  Völkerschaft  und  je  nach 
der  ethisch  feinem  oder  gröbem  gemtitsbeschaffenbeit  wird  sich 
dieser  glaube  verschieden  ausprägen,  eine  dieser  ausprägungen  ist 
eben  die  keltische,  die  rückkehr  in  dieses  leben,  aber  in  einen  andern 
leib  erhofft,  eine  andere  mit  ihr  verwandte  ist  die  ägyptische,  wie 
sie  Herodotos  II  123  schildert  als  einen  Übergang  der  seelen  in  alle 
möglichen  tierformen  und  zuletzt  wieder  nach  3000  Jahren  in  einen 
menschlichen  körper.  feiner  und  eine  edlere  natur  verratend  ist  die 
Pythagoreisch -Platonische  lehre,  welche  aufs  engste  mit  der  ver- 
geltungslehre verknüpft  und  dadurch  auf  den  begriff  einer  sittlichen 
gerechtigkeit  gestellt  ist.  in  dieser  edlen  auffassung  der  vergeltungs- 
lehre , der  das  selige  leben  nach  dem  tode  jedenfalls  ganz  durch  die 
erfüllung  der  menschlichen  pflichten  bedingt  ist,  haben  die  Kelten 
nichts  gemein  mit  den  Pythagoreera.  es  ist  wohl  gesagt,  die  Druiden 
hätten  angenommen,  dasz  im  glauben  an  die  Unsterblichkeit  ein 
groszer  anreiz  zur  tugend  liege , weil  mit  ihm  alle  todesfurcht  ge- 
nommen werde , aber  unter  der  tugend , die  in  den  werten  ad  vir- 
tutem  excitari  gemeint  ist,  ist  doch,  wie  sich  das  auch  weiter  unten 
noch  aus  stellen  von  Diodoros  und  Pomponius  Mela  ergeben  wird, 
ganz  allein  die  kriegerische  tapferkeit  zu  verstehen,  und  weiter,  da 
diese  Unsterblichkeit-  darin  gesehen  wird , dasz  die  seelen  von  dem 
einen  in  den  andern,  ah  aliis  ad  alios,  übergehen,  so  scheint  doch 
bei  dem  masculinum  alios  nur  an  eine  andere  menschliche  person 
gedacht  werden  zu  können,  nicht  aber,  wie  das  bei  der  Pythago- 
reischen lehre  der  fall  war,  an  eine  Seelenwanderung  in  wesen  von 
auf-  und  absteigender  linie.  gerade  diese  Pythagoreische  bestim- 
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mung  aber  läszt  sich  erst  ethisch  verwerten , indem  die  aussicht  auf 
eine  höhere  daseinsform  und  noch  mehr  das  hinabsteigen  in  eine 
niedere,  etwa  in  die  des  gemishandelten  hundes  in  den  versen  des 
Xenophanes  (La.  Diog.  VIII  36),  einerseits  todesverachtenden  mut, 
anderseits  vom  bösen  abschreckende  furcht  im  gemüte  des  gläu- 
bigen erzeugt,  die  ein  sporn  zu  rechtschaffenem,  gottwohlgeftllligem 
leben  wird. 

Auch  die  früher  schon  angedeutete  stelle  Diodors,  die  für  die 
spätem  eine  fundgrube  geworden  zu  sein  scheint  für  ihre  behauptung 
von  der  Zurückführung  der  Druidenlehre  auf  Pythagoras , braucht 
durchaus  nicht  in  diesem  sinne  gedeutet  zu  werden.  Diodoros 
sagt  V 28,  6 , es  komme  bei  den  Galliern  häufig  vor,  dasz  sie  beim 
mahle  aus  der  ersten  besten  Veranlassung  in  heftigen  wortstreit  ge- 
neten  und  dann  sich  zum  zweikampf  herausforderten,  w'obei  sie  den 
tod  für  nichts  achteten,  Tiap*  oub^v  TiG^pevoi  Tf)V  ToO  ßiou  TcXeu- 
Tiiv.  er  fährt  dann  fort:  4vicxuei  T^P  TT^p*  auTOic  ö TTuOoYÖpou 
Xöf oc , ÖTi  xdc  ipuxctc  TUJV  dv0pu)7Tmv  dOavdTouc  etvai  cupßeßnKC 
Kai  bl’  dxijuv  ibpicp^vujv  TrdXiv  ßioOv,  etc  ^x€pov  cOupa  xf)c  ipuxfic 
elcbuop^VT]C.  in  diesem  'es  gilt  bei  ihnen  die  lehre  des  Pythagoras’ 
braucht  weiter  nichts  zu  liegen  als  der  ausdruck  für  die  ähnlichkeit, 
die  zwischen  beiden  lehrweisen  sich  fand,  und  das  ist  hier  das  wahr- 
scheinliche. denn  im  inhalt  der  ganzen  stelle  tritt  eher  der  unter- 
schied zwischen  der  Pythagoreischen  und  der  Druidenlehre  als  ihre 
einheit  hervor,  die  unmittelbar  an  das  obige  anschlieszenden  worte 
des  Diodor:  'daher  kommt  es  auch,  dasz  einige  den  gestorbenen  an- 
gehörige  bei  begräbnissen  Schreibebriefe  mit  in  den  Scheiterhaufen 
werfen , im  glauben  dasz  die  gestorbenen  diese  lesen  würden’,  diese 
Worte  geben  eine  sitte  kund,  die  auf  eine  rein  keltische  anschauung 
schlieszen  und  den  glauben  an  eine  sonderexistenz  der  Seelen  nach 
dem  tode  während  der  zeit , die  in  dem  bl*  4xinv  ibpicp^viuv  liegt, 
bei  den  Kelten  voraussetzen  läszt.  etwas  anderes  als  die  allgemeine 
Zeitbestimmung  für  die  dauer  einer  solchen  sonderexistenz  in  dem 
ausdruck  bl’  4xu)V  ibpicp^vinv  zu  finden,  nach  deren  ablauf  die  seele 
wieder  in  einen  menschlichen  leib  treten  soll,  TrdXiv  ßioöv,  de 
^xepov  cujpa  dcbuec0ai,  ist  in  den  werten  nicht  angezeigt,  undMone, 
der  (gesch.  des  heident.  II  s.  409)  'dieses  wiederleben  erst  nach  ge- 
schehener seelenwandorung’  Pythagoreisch  verstehen  und  eintreten 
lassen  will , hätte  dies  um  so  weniger  in  den  Worten  Diodors  finden 
sollen,  als  er  selbst  eine  angabe  des  Pomponius  Mela  aufnimt,  wo- 
nach dieser  die  Seelen  der  gestorbenen  nach  der  Druidenlehre  ad 
manes  gehen  läszt,  wo  sie  vitam  alteram  führten,  dorthin,  in  die 
unterweit,  läszt  Mela  auch  geschäftliche  rechnungsablegung  und  die 
beitreibung  von  geldern  verweisen,  dies  passt  zu  Diodors  angabe, 
der  sie  dort  briefe  lesen  läszt.  die  stelle  bei  Mela  lautet  III  3,  10: 
unum  ex  his  quae  praecipiurU  {Druidae)  in  vulgus  effluxU^  videlicei 
ui  forent  ad  hella  meliorcs , aefernas  esse  animas  vitamque  alteram 
ad  manes.  itaque  cum  mortuis  cremant  ac  defodiunt  (es  gab  also 


DIgitized  by  Google 


LPaul:  das  Druidentum. 


775 


beide  begräbnisarten)  apta  mventibus.  olim  negotiorum  raXio  etiam 
et  exactio  crediti  deferehcUur  (wurde  verwiesen)  ad  inferos^  erantque 
qui  se  in  rogos  suorum  velut  una  viäuri  inmiiterent.  dieser  aufent- 
balt  nun  bei  den  manen  fällt  in  die  zeit,  die  durch  die  bestimmung 
bl*  4tujv  JjplCfi^vuJV  angedeutet  wird,  nur  dürfen  wir  uns  diesen 
aufenthalt  ad  manes  nicht  als  ein  schattenreich  vorstellen,  wozu 
uns  der  ausdruck  leicht  verleiten  könnte,  dasz  nicht  die  tacüae  Erebi 
sedes  und  nicht  die  paUida  regna  Ditis  profu/ndif  wohin  bei  den 
Griechen  und  Römern  die  schatten  gehen , hier  zu  verstehen  sind, 
werden  wir  noch  sehen,  aber  schon  jetzt  können  wir  nach  Diodor 
und  Mela,  die  Caesar  hierin  ergänzen,  sagen,  dasz  die  Druidenlehre 
in  der  andern  weit  ein  dasein  erwartet,  das  den  gestorbenenden 
vollen  gebrauch  des  geistes  liesz. 

Dasselbe  resultiert  aus  Valerius  Maximus  II  6,  10  horum 
{Massiliensium)  moenia  egressis  vetu^  iUe  mos  GäUorum  occurrit, 
quos  memoria  prodüum  est  pecunias  mutuas^  quae  his  apud  inferos 
redderentur^  dare , quia  persuasum  habuerint  animas  inmortcUes  esse, 
dicerem  stultos^  nisi  idem  bracati  sensissent,  quod  palliaius  Pythagoras 
credidit.  dasz  aber  Valerius  Maximus  mit  der  unsterblichkeitslehre 
den  behosten  barbaren  nicht  auch  die  edle  moral  des  griechisch  ge- 
kleideten Pythagoras  zuschreiben  will,  sagt  er  im  folgenden  Para- 
graphen selbst,  wenn  er  ihre  philosophie,  die  ihnen  geld  auf  rück- 
zahlung  in  der  unterweit  auszugleichen  riet,  eine  avara  et  feneraioi’ia 
phüosopkia  nennt. 

Diese  in  allen  den  angeführten  stellen  immer  menschlich  ge- 
dachte sonderexistenz  nach  dem  tode  ad  manes,  apud  inferos  ist 
nicht  Pythagoreisch,  das  eigentümliche  der  Pythagoreischen  seelen- 
wanderungslehre  ist  die  metempsychose , die  Wanderung  der  seele 
durch  verschiedene  körper.  nach  dem  Zeugnis  Herodots  II  123 
stimmten  die  Pythagoreer  hierin  ganz  mit  den  Ägyptern  überein, 
die  da  lehrten,  ibc  dvOplÖTTOu  vpuxf|  dGavaiöc  4cti,  toö  aujuaxoc 
bk  KaxacpOivovToc  ic  dXXo  Zmov  alei  Twöpevov  kbuexai,  diredv 
bk  7T€pi€X0ri  Ttdvxa  xd  xcpcaia  Kal  xd  GaXdccia  xai  xd  Trexeivd, 
auxic  4c  dvOpiuTTOu  ciuina  Tivöpevov  4cbuveiv , xf|v  Trepi^Xuciv  b4 
aux^  TiV€C0ai  4v  xpicxiXioici  4xeci.  hier  ist  mit  dem  aiei  jede  Unter- 
brechung der  metempsychose  ausgeschlossen,  wenn  nun  Herodot 
fortfuhrt:  'es  gibt  Hellenen,  die  diese  lehre  sich  angeeignet  haben, 
die  einen  früher , die  andern  später , mit  dem  vorgeben , als  ob  sie 
ihnen  eigentümlich  wäre*,  so  mag  er  den  Pythagoras  unter  die 
frühem  oder  unter  die  spätem  bekenner  dieser  lehre  rechnen,  sicher 
hat  er  ihn  mit  unter  die  bekenner  gezählt,  wie  es  denn  auch  zu  den 
stehenden  Überlieferungen  der  Pythagoreer  gehört,  diese  lehre  des 
stetigen  Übergangs  der  seelen  4c  dXXo  2u)OV,  bzw.  eic  dXXa  t^vt] 
iCuMJUV,  soweit  sie  nicht  wegen  ihrer  reinheit  sofort  nach  dem  tode 
des  vollkommenen  zustandes  der  seligen  gewürdigt  und  selbst  gött- 
lich werden,  zu  betonen,  wenn  dies  nun  nach  der  Druidenlehre 
anders  war  und  wir  da  die  gestorbenen  in  einer  fortwährenden 
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existenz  ihrer  persönlichen  Wesenheit  fort  und  fort  finden,  die  ihnen 
verstattei  auch  die  briefe  ihrer  angehörigen  noch  zu  lesen  und  ge- 
liehene gelder  einzucassieren,  so  werden  wir  feststellen  müssen,  dasz 
im  keltischen  glauben  einerseits  eine  gewisse  fortdauer  der  jetzigen 
lebensverhältnisse  in  jener  weit  bei  den  manen  angenommen  wurde, 
anderseits  aber,  dasz  Diodor  mit  seiner  angabe,  nach  einem  be- 
stimmten zeitverlauf  komme  die  seele  wieder  in  dieses  leben  und 
gehe  in  einen  andern  körper  ein,  eic  ^TCpov  cuipa,  mit  diesem 
^andern  körper’  einen  menschlichen  leib  gemeint  hat,  ganz  4 

wie  Caesar  mit  seinem  alios.  auch  das  ^T6pov  verlangt  diese  aus* 
legung,  insofern  es  das  anderssein  in  der  Identität  bezeichnet,  wäh- 
rend dXXo  das  generelle  anderssein  gibt,  vgl.  das  obige  4c  dXXo 
iuiov. 

Auch  sonst  haben  wir  bei  Diodor  dieselbe  gedankenverbindung 
wie  bei  Caesar,  wenn  jener  das  tolle  eintreten  in  den  zwcikampf  und 
die  Verachtung  des  lebens  bei  den  Galliern  verknüpft  mit  der  lehre 
vom  Wiederaufleben  der  seele  in  einem  andern  leibe,  während  Caesar 
die  Gallier  zur  mannestugend  entflammt  werden  läszt,  weil  sie  bei 
ihrer  lehre  vom  Übergang  der  seele  aus  dem  einen  in  den  andern  leib 
keine  todesfurcht  kannten,  hier  zeigt  sich  nun , wie  recht  wir  thun 
das  ad  virtutem  excitari  bei  Caesar  auf  die  tapferkeit  im  engsten 
sinne  zu  beschränken,  die  ihren  exaltiertesten  ausdruck  in  dem  4k 
TTpOKXiiceuuc  povopax€iv  Diodors  findet,  auch  Melas  ausdruck  ge- 
hört hierher,  wenn  er  sagt,  die  lehre  werde  dem  volko  gegeben, 
forent  ad  heUa  meliores.  in  allen  diesen  aussagen  liegt  nichts , was 
an  Pythagoreische  vergeltungslehre  erinnerte.  < 

Um  die  Sache  von  dem  vermeintlichen  Zusammenhänge  der 
Druidischen  und  Pythagoreischen  unsterblichkeitslehre  zu  erschöpfen, 
müssen  wir  hier  noch  auf  eine  stelle  bei  Strabon  IV  4 hin  weisen,  wo 
es  heiszt:  dqpGdpTOUc  b4  XeTOUci  xai  outoi  koi  dXXoi  idc  ipox^c 
Ktti  TÖv  KÖcpov.  das  oi5toi  geht  auf  die  kurz  vorher  erwähnten 
Apuibai.  wer  aber  sind  die  dXXoi?  da  unmittelbar  vor  Aputbai 
die  zu  diesen  gehörenden  Bdpboi  und  Oudrcic  (nicht  etwa  das 
lateinische  vates^  sondern  die  Vaten  als  eigenname)  erwähnt  werden, 
so  haben  Kora'fs  und  Meineke  unter  dXXoi  diese  Barden  und  Vaten 
verstehen  wollen,  das  aber  geht  schon  gmmmatisch  nicht,  da  es 
dann  als  auf  bestimmte  personen  hinweisend  ol  dXXoi  heiszen  müste. 
sachlich  aber  die  worte  betrachtet  sieht  man  nicht  ein,  warum  die 
mitteilung  gemacht  werden  solle,  dasz  auszer  den  Druiden  auch  die 
Barden  und  Vaten  den  unsterblichkeitsglauben  geteilt  hätten;  die 
hgg.  der  Didotschen  ausgabe  des  Strabon  (CMüller  und  FDübner)  * 

sagen  da  ganz  richtig:  'Bardos  et  Vates  non  diversa  credidisse  vix 
monere  attinebat.*  es  wird  wohl  das  richtige  sein  unter  dem  dXXoi 
den  Pythagoras  und  dessen  schüler  zu  verstehen,  auf  welche  hier 
Strabon  hingewiesen  hat.  mit  dem  X4touci  b4  Ktti  OUTOI  m\  dXXoi 
sagt  Strabon  dasselbe,  was  Diodor  mit  seinem  4vicxu€i  T^P  ^rap’ 
auTOic  ö TTuGatöpou  Xöyoc,  weiter  nichts. 
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Von  einer  abschattieriing,  die  diese  ihre  lehre  erfährt  nach  der 
Seite  hin , wo  sie  eine  rückkehr  der  seelen  in  irdische  menschliche 
leiber  aufstellt,  werden  wir  noch  später  reden  müssen,  zunächst 
wenden  wir  uns  zur  darstellung  des  weitern  Inhalts  der  Druidischen 
geheimlehre,  wobei  wir  wiederum  von  Caesar  auszugehen  haben. 

In  ihrem  unterrichte  soll  nemlich  ein  hauptgegenstand  zahl- 
reicher erürterungen  und  wissenschaftlicher  Überlieferungen  an  ihre 
Schüler  {muUa  disputant  et  iuventuti  tradunt)  die  lehre  gewesen  sein, 
welche  sie  ihnen  mitteilten  de  sideribus  atque  eorum  motu^  de  mrmdi 
ac  terrarum  magnitudine^  de  rerum  natura  ^ de  deorum  inmortalium 
vi  ac  potestate  (über  die  durch  ihre  natur  den  göttern  verliehene 
kraft,  vif  und  über  die  durch  ihre  amtsbefugnisse  ihnen  gewährte 
macht,  potestate:  b.  G.  VI  14, 6).  wir  finden  also  hiernach  bei  ihnen 
eine  astronomische  theorie,  die,  da  sie  sich  mit  der  bewegung  der 
gestirne  beschäftigte,  auf  irgend  welche  berechnungen  und  zahlen- 
verhältnisse  gegründet  gewesen  sein  musz,  also  mathematische 
kenntnisse  voraussetzte;  wir  finden  weiter,  dasz  sie  den  begriff 
eines  weltgebäudes , eines  kosmos,  aufgestellt  haben  müssen,  wenn 
ihre  berechnungen  sich  auf  die  grösze  der  weit  und  des  erdkrelses 
bezogen  haben,  wir  finden  ferner,  dasz  sie  eine  philosophische  be- 
trachtung  über  die  weit  des  sichtbaren  und  des  unsichtbaren,  über 
die  entstehung  und  das  wesen  der  dinge  und  über  das  sein  und 
walten  der  götter,  also  eine  kosmogonie  und  mythologische  theologie 
gehabt  haben,  in  der  die  götter  nach  ihrer  bedeutung  und  macht, 
vis  etpotestaSy  also  auch  nach  ihrer  beziehung  zur  weit  und  zu  den 
menschen  gegenständ  dieser  betrachtung  gewesen  sein  müssen. 

Was  nun  insonderheit  die  astronomische  theorie  der  Druiden 
betrifft,  so  scheint  die  hauptaufgabe  derselben  der  bestimmung  der 
verschiedenen  Zeiten  gegolten  zu  haben,  was  wir  aber  davon  er- 
fahren, das  zeigt,  dasz  hierbei  nicht  eine  einfache  anwendung  der 
zahlenlehre  auf  die  gegebenen  erscheinungen  in  der  natur  statt  fand, 
sondern  dasz  diese  zahlenlehre  mit  allerhand  mystischen  zuthaten 
durchsetzt  war,  durch  welche  auch  die  zeitliche  anordnung  des 
bürgerlichen  lebens  auf  religiösen  grund  gestellt  wurde;  Caesar 
sagt  (b.  G.  VI  18,  1)  — und  Plinius  n.  h.  XVI  260  bestätigt  das  ~ 
die  Gallier  hätten  alle  Zeiträume,  geburtstage,  monats-  und  Jahres- 
anfänge nach  der  zahl  der  nächte  bestimmt,  nicht  nach  tagen,  darin 
würde  ja  nun  nichts  absonderliches  zu  sehen  sein,  da  fast  bei  allen 
alten  Völkern  dies  gebräuchlich  war  und  bei  den  Juden  und  Muba- 
medanem  noch  jetzt  der  tag  vom  Untergang  der  sonne  an  gerechnet 
wird,  und  zwar  deshalb,  weil  man  die  zeit  nach  dem  mondwechsel 
einteilte,  so  wurde  zb.  auch  bei  den  Kelten  die  woche  wyth-^os^ 
acht  nächte,  genannt,  darin  würde  also  nichts  auffälliges  liegen; 
aber  Caesar  bemerkt  dabei:  es  sei  das  nach  einer  Druidentradition 
deshalb  geschehen,  weil  die  Gallier  ab  DUe  patre^  dh.  vom  gott  der 
unterweit  abzustammen  sich  rühmten,  vielleicht  ist  auch  die  Ver- 
ehrung des  unterirdischen  gottes  selbst  nur  sache  der  eingoweihten 
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gewesen;  wenigstens  erscheint  es  nur  so  erklärt  werden  zu  können, 
dasz  bei  der  aufzählung  der  vom  keltischen  volke  verehrten  götter 
{b.  G.  VI  17,  1 £f.)  in  der  reihe  derselben,  wie  wir  bald  sehen  wer- 
den, die  unterirdische  gottheit  des  Pluto  fehlt,  wie  sehr  aber  die 
religiöse  scheu  vor  dem  gott  und  seinem  herschergebiet  dem  ge- 
müte  des  volks  eingeprägt  war,  das  geht  nicht  blosz  ans  den  über- 
aus prächtigen  leichenbegängnissen  hervor  (h.  G.  VI  19,4),  sondern 
noch  mehr  aus  dem  nimbus,  der  den  Zeitbestimmungen,  die  vom 
gotte  gegeben  sein  sollten,  als  h^ligen  zahlen  anhängt. 

So  ziemlich  mit  den  von  Caesar  in  dem  besprochenen  text  von 
VI  14,  6 niedergelegten  angaben  übereinstimmend  ist  das  was 
Mela  ao.  weiter  gibt:  hi  {Druidae)  terrae  mundique  magnüttdinem 
et  formam , motus  caeli  ac  siderum  et  quid  di  vdint  scire  profUentur, 

Nach  dem  gesagten  können  wir  Mone  zustimmen,  wenn  er 
meint  (ao.  s.  408  ff.)  dasz  sich  die  Druidenlehre  in  drei  grosze 
Wissenschaften  teile,  in  die  erkenntnis  der  seele,  der  weit  und  der 
gottheit.  ob  aber  diese  studia  lauddbilium  doctrinarum , wie  sie  als 
laudator  temporis  acti  der  so  späte  Ammianus  Marcellinus  nennt, 
auch  wirklich  so  'bedeutende  kenntnisse’  erzielt  haben,  wie  dies 
. Mone  behauptet , das  ist  aus  den  nachrichten  der  alten  nicht  zu  er- 
sehen. wenn  er  in  der  Druidischen  dogmatik  überall  triaden  sieht, 
die  er  als  tiefsinniges  mysterium  betrachtet,  so  musz  er,  um  eine 
solche  ansicht  sich  zurecht  zu  machen,  die  nachrichten  der  alten 
recht  künstlich  verwerten,  so  sieht  er  zb.  in  Caesars  oben  citierter 
stelle  (VI  14,  6)  eine  triade  der  weltlehre,  und  diese  soll  bestehen 
in  der  lehre  1)  von  der  bewegung  der  planeten,  2)  von  der  grösze 
der  erde  und  der  weit,  3)  von  der  natur  der  dinge.  Caesar  setzt  nun 
hier  aber  (§  6)  ausdrücklich  die  reihenfolge  fort  mit  de  deorum 
inmortalium  vi  ac  potestate.  aus  diesem  vierten  gliede  macht  Mone 
flugs  wieder  eine  triade,  die  der  gotteslehre,  und  findet  darin  die  lehre 

1)  von  der  götter  Unsterblichkeit,  2)  von  ihrer  kraft,  3)  von  ihrer 
gewalt.  aber  mit  welchem  rechte  darf  ein  interpret  die  angaben 
Caesars  so  willkürlich  teilen , um  dann  weiter  aus  einem  stehenden 
attribut  (inmortalium)  selbst  wieder  das  besondere  glied  einer  triade 
künstlich  zu  construieren?  auch  wenn  sich  ja  einmal  in  einer  schrift- 
stellerischen angabe  eine  dreifache  aussage  findet,  selbst  dann  hat 
man  noch  kein  recht  daraus  ein  System  der  triadenlehre  aufzubauen. 
Mone  citiert  (ao.  s.  411)  Laertios  Diogenes,  der  prooera.  V 4 erts 
triadenlehre  der  Druiden  folgende  aufstelle:  1)  die  götter  zu  ehren, 

2)  nichts  böses  zu  thun,  3)  tapfer  zu  sein,  die  worte  lauten:  ((paci) 
Apuibac  alviTpaxiubmc  d7Toq)0€TTOM^vouc  q>iXoco9fjcai,  c^ßeiv 
06OUC  KQi  ptib^v  KttKÖv  bpäv  Ktti  dvbpcittv  dcK€iv.  Diogenes  steht 
nun  den  geschichtlichen  Verhältnissen  schon  fern  genug,  um  an  die 
von  spätem  immer  so  gern  bei  den  Druiden  gefundene  Weisheit 
des  Pythagoras  ebenfalls  zu  glauben;  aber  ob  er  nun  gerade  mit 
der  dreifachen  Vorschrift  der  praktischen  Druiden theologie  hat  eine 
triade  aufstellen  wollen,  das  ist  auch  nicht  zu  sagen,  man  musz  sich 
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überhaupt  hüten  zu  viel  an  Weisheit  in  den  bruchstUcken  der  alten 
über  die  Druiden  zu  suchen,  wie  man  immer  thut,  sobald  man  sie 
mit  den  Pythagoreern  zusammenstellt,  wenn  JGrimm  (deutsche 
mythol.  I s.  XXVI)  sagt:  'alles,  was  uns  von  keltischer  religion 
übrig  blieb,  zeugt  selbst  in  seinen  bruchstücken  von  feinerer  geistes- 
bildung,  als  uns  deutsche  und  nordische  mythen  kund  geben;  es 
dringt  darin  mehr  von  priesterlicher  lehre  durch’,  aber  gleich  hin- 
zufügen musz:  'an  gemüt  und  epischem  gehalt  stehen  unsere  (ger- 
manischen) denkmale  unvergleichlich  höher’,  so  müssen  wir  auch  in 
bezug  auf  die  in  ihrer  lehre  niedergelegte  Weisheit  sagen:  an  huma- 
nem geist  und  echter  cultur  steht  die  lehre  der  Pythagoreer  unend- 
lich viel  höher  als  die  der  Druiden. 

Auch  was  wir  sonst  noch  über  ihre  götterlehre  erfahren , geht 
nicht  über  die  engen  grenzen  einer  officiellen  landestheologie  hinaus. 
Mercurius  soll  bei  ihnen  im  höchsten  ansehen  gestanden  und  zahl- 
reiche bildseulen  gehabt  haben ; sie  verehrten  ihn  als  erfinder  aller 
künste,  als  Wegweiser  und  reisegeleiter,  als  Vorsteher  für  erwerb 
und  handel.  nächst  ihm  zollten  sie  hohe  ehren  dem  Apollo,  Mars, 
Juppiter  und  der  Minerva,  'über  diese  haben  sie  ungefähr  denselben 
glauben  wie  die  übrigen  Völker,  also  dasz  Apollo  die  krankheiten 
beseitige,  Minerva  die  anfänge  in  handwerk  und  kunst  gelehrt  habe, 
Juppiter  über  die  himmlischen  regiere  und  Mars  dem  kriege  vor- 
stehe’ (6.  G,  VI  17,  2).  im  allgemeinen  mag  Caesar  hier  die  galli- 
schen gottheiten,  obschon  er  sie  mit  römischen  namen,  wie  das  dem 
Römer  am  angemessensten  für  das  Verständnis  erschien,  bezeich- 
nete,  nach  ihren  functionen  richtig  beschrieben  haben,  am  höchsten 
scheint  allerdings  Mercurius,  der  dem  keltischen  Teutates  entspricht, 
bei  den  Galliern  gestanden  zu  haben  (Mone  ao.  s.  412).  und  zwar 
könnte  dies  nicht  geschehen  sein,  wenn  nicht  eine  verhältnismäszig 
bedeutende  entwicklung  des  Verkehrslebens  zu  wasser  und  zu  lande 
bei  ihnen  stattgefunden  hätte , sowohl  unter  sich  als  mit  den  nach- 
barvölkern,  insbesondere  den  überseeischen  Britannen  (Mommsen 
ao.  8.  218  f.).  die  hohe  Verehrung,  die  dem  Mercurius  nach  Caesar 
zu  teil  ward,  ist  um  so  erklärlicher,  wenn  man  bedenkt,  dasz  nach 
Diodor  V 27  den  Kelten,  die  er  ^iXapyupoi  Ka0*  urrcpßoXi^v  nennt, 
grosze  geldgier  als  charakterzug  eigen  war. 

Dasz  daneben  dem  Mars,  dem  keltischen  Esus  (Glück  'die  bei 
Caesar  vorkommenden  kelt.  namen*  s.  97.  Orelli  inscr.  lat.  n.  1993) 
die  höchsten  ehren  erwiesen  wurden,  versteht  sich  bei  einem  volke 
von  selbst,  welches  von  so  feuriger  tapferkeit  war  wie  die  Gallier, 
und  welches  in  immerwährenden  kämpfen  teils  unter  sich,  teils  mit 
den  nachbarstaaten  stand,  dem  kriegsgott  gelobten  sie,  wenn  sie 
zum  kämpfe  auszogen,  die  beute,  und  wenn  sie  gesiegt  hatten, 
opferten  sie  ihm  die  erbeuteten  tiere  und  trugen  alle  übrige  beute 
auf  öinen  ort  zusammen;  nur  selten  kam  es  vor,  dasz  einer  die  reli- 
giöse scheu  so  weit  ablegte,  dasz  er  irgend  etwas  hiervon  sich  an- 
zueignen gewagt  hätte  (&.  G.  VI  17,  3 flF.).  man  sah  in  vielen  Staaten 
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ganze  häufen  von  solchen  beutestücken  aufgerichtet  an  heiligen 
orten,  locis  consecraiis^  wie  Caesar  ao.  sagt,  in  terapeln  und  hainen, 
toTc  lepoTc  Kal  xep^veciv,  wie  Diodor  V 27,4  berichtet,  wer  etwas 
^ von  solchen  geweiheten  häufen  genommen  hatte,  dem  stand  der 
martervollste  tod  mit  kreuzigung  bevor,  neben  dem  gallischen 
hauptnamen  Esus , nach  dem  sich  auch  verschiedene  Völkerschaften 
benannten  {JEswrii^  wahrscheinlich  auch  die  Aedui,  auf  münzen 
JEdui  = ignei^  vgl.  atOoc,  Glück  ao.  s.  9 ff.),  trug  der  kriegerische 
gott  auch  verschiedene  andere  beinamen,  so  auf  der  bei  Orelli  n.  1977 
gegebenen  inschrift  Marti  Camulo  sacrum  pro  salute  Tiberi  Claudi 
Caesaris. 

Weiter  wird  von  den  genannten  hauptgottheiten  Juppiter  be- 
stimmt als  der,  welchem  die  herschaft  des  himmele  zukam;  sein  I 

keltischer  name  war  Taranis  <=  Juppiter  tonans,  von  dem  keltischen 
taran  = tonare  (Glück  ao.  s.  87),  in  inschriften  auch  Taranucus 
und  Taranucnus  genannt,  Orelli  n.  2055  deo  TaranucnOy  2056 
lovi  0.  M.  Taranuco. 

Ferner  zählt  zu  den  hauptgottheiten  Apollo  als  heilgott,  keltisch 
Belin  oder  Belen,  und  Minerva  als  beschUtzerin  besonders  weiblicher  | 

hand-  und  kunstarbeit,  die  grosze  ähnlichkeit  mit  der  Athene  als 
*€pTavT]  hat.  als  Apollo  Belenus  wurde  der  gott  zb.  in  Aquileja 
hochverehrt,  wie  wir  aus  Herodian  VIII  3,  8 sehen:  TÖV  dtrixibpiov 
0€Öv  (o\  Tf)v  ‘AKuXqiav  KaxoiKOÖvTec)  BeXiv  KaXoOci , ceßouci  x€ 
UTT6pq)ua>c,  ’AnöXXuuva  elvai  40^Xovx€C.  auch  die  keltisch -lat.  in- 
schriften bei  Orelli  n.  1967/68  zeigen  ihn  unter  diesem  namen.  für 
die  Minerva  tragen  dagegen  die  von  Orelli  gesammelten,  unter  Gallica  \ 

aufgenommenen  inschriften  keinen  specifisch  keltischen  namen. 

Merkwürdig  ist,  worauf  wir  schon  früher  hinzuweisen  gelegen- 
heit  hatten,  dasz  wir  nun  bei  Caesar  getrennt  von  den  übrigen  göttem 
den  namen  des  Dis  pater  finden  (5.  G.  VI  18, 1).  da  die  Gallier  aus 
ihrer  herkunft  von  diesem  gott  die  bestimmung  der  zeit  nach  nächten 
herleiteten,  so  deutet  dies  auf  die  unterweit,  als  deren  beherscher 
der  Dis  pater  angesehen  worden  sein  musz.  zu  der  gesonderten  auf- 
stellung  des  Dis  pater  mag  Caesar  aber  wohl  deshalb  bewogen  worden 
sein , weil  das , was  er  über  diesen  gott  zu  geben  hatte , nach  seiner 
ausdrücklichen  bemerkung  ao.  aus  der  Druidischen  geheimlehre  her- 
stammte, während  die  übrigen  götter  dem  allgemeinen  Volksglauben  ' 

angehörten. 

Auszer  den  genannten  gottheiten  mag  es  noch  viele  andere  ge- 
geben haben , die  den  einzelnen  landesteilen  angehörten  (Mone  ao. 
s.  416  ff.),  wir  haben  aber  hierauf  nicht  weiter  zu  reflectieren,  weil 
die  alten  Schriftsteller  hierüber  nichts  berichten. 

Dieser  ganze  götterglaube  beruhte  nun  ohne  zweifei  auf  dogmen 
und  Satzungen  der  keltischen  landestheologie,  die  ganz  in  den  händen 
der  Druiden  lag  und  willig  von  der  gläubigen  gemeinde  respectiert 
wurde,  denn  im  ganzen  altertum  finden  wir  keine  gläubigere  nation  > 

als  die  keltische,  gentes  {GaUiae)  superhae  super stitiosae  sagt  Mela 
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(III  3,  18)  und  hat  dabei  wohl  Caesars  urteil  vor  äugen,  das  dieser 
b.  G.  VI  16,  1 gibt:  'die  ganze  gallische  nation  ist  den  religiösen 
Satzungen  in  hohem  grade  ergeben.’  es  ist  nun  selbstverständlich, 
dasz  diese  religiösen  Satzungen  und  ceremonien  nicht  ohne  beihilfe 
der  priester  ausgeübt  werden  konnten,  sie  verwalten  und  leiten 
den  ganzen  gottesdienst : iUi  {Druides)  rebus  divinis  intersunt^  sacri- 
ficia  publica  ac  privata  procurant;  sie  entscheiden  alles , was  auf 
Sachen  des  glaubens  sich  bezieht:  interpretantur  religiones  {b.  G. 
VI  13,  4);  das  ganze  opferwesen,  das  so  vielfältig  und  stark  sowohl 
mit  den  privaten  als  auch  mit  den  öffentlichen  angelegenheiten  ver- 
flochten war,  stand  unter  ihnen  (ao.  16,  2).  und  hier  sehen  wir, 
wie  doch  auch  ihre  geheimlehre  zum  Volksglauben  eine  brücke  zu 
schlagen  verstand,  und  wie  dann  gerade  dieser  einflusz  der  einen 
auf  den  andern  von  tödlicher  Wirkung  sein  kann,  denn  es  ist  wohl 
keine  frage,  dasz  der  keltische  glaube,  es  könne  die  gottheit  nur 
damit  besänftigt  werden , dasz  menschenleben  eingesetzt  werde  für 
menschenleben , auf  irgend  welche  betrachtung  ihrer  geheimlehre 
zurückzufübren  ist.  es  bandelt  sich  hier  nicht  um  den  bei  semiti- 
schen und  in  den  Urzeiten  wohl  bei  allen  Völkern  vorkommenden 
wahn  des  den  göttern  wohlgefälligen  menschenopfers  als  des  vor- 
nehmsten Opfers  überhaupt,  wie  wir  es  zb.  im  alten  testamente  finden 
(Num.  25,  3 f.  2 Sam.  21,  6 ff.  lud.  11,  30.  2 Reg.  3,  27.  Ezech. 
16,  20  ff.),  sondern  es  handelt  sich  darum,  dasz  der  eine  mensch 
für  den  andern  sühnen  und  sterben  soll,  diese  Vorstellung  ist,  wie 
gesagt,  bei  den  alten  Völkern  sonst  nicht  zu  finden,  auch  nicht  bei 
den  Hebräern,  sondern  sie  ist  erst  in  der  jüdischen  synagogenlebre 
vom  Messias  aufgekommen  und  von  da  in  die  Paulinische  dogmatik 
mit  beschränkung  auf  das  6ine  opfer  Christi  übergegangen,  aber 
bei  den  Kelten  ist  dieser  glaube  des  stellvertretenden  Opfers  allge- 
mein, wie  das  ganz  zuverlässig  aus  Caesars  Worten  hervorgeht, 
b.  G.  VI  16,  1 ff.  natio  est  omnis  GaUorum  admodum  dedita  religio- 
nibus^  atque  ob  eam  causam  qui  sunt  adfecti  gravioribus  morbis  quique 
in  proeliis  periculisque  versaniur^  aut  pro  victimis  homines  immölant 
aut  se  immolaturos  vovent  administrisque  ad  ea  sacrißcia  Druidibus 
uiuntur^  quod,  pro  vita  hominis  nisi  hominis  vita  reddatur,  nonposse 
deorum  inmortalium  numen  placari  arbitrantur^  publiceque  (für  das 
heil  des  ganzen  Volkes  von  seiten  des  staats)  eiusdem  generis  hdbent 
instituta  sacrifida.  hier  zeigt  sich  nun  der  tödliche  einflusz  solcher 
pri osterlehre,  zumal  wenn  die  priesterschaft  mit  dem  ansehen  unfehl- 
barer gottesmänner  dasteht,  wie  die  Druidische.  was  uns  Caesar 
schreckliches  über  die  massenhaftigkeit  dieser  opfer  berichtet,  hat 
eine  geschichtliche  analogie  nur  im  Wahnsinn  der  ketzerhinrichtungen 
imd  des  hexenglaubens.  neben  den  einzelopfern  gab  es  massenopfer, 
bei  denen  man  in  colossalen  gebilden,  die  aus  ruten  geflochten  waren 
und  die  menschliche  form  nachahmten,  die  einzelnen  teile  dieser 
körper  mit  lebenden  menschen  vollfüllte;  dann  wurden  die  gefleckte 
angezündet,  und  alles  was  darin  war  starb  den  flammentod.  hatte 
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man  Verbrecher,  die  bei  diebstabl  oder  raub  oder  sonst  einer  schuld 
ergriffen  worden  waren,  so  nahm  man  diese  zum  opfer;  das  galt 
dann  für  ganz  besonders  angenehm,  fehlte  es  aber  an  solchen  ver- 
urteilten , so  wurden  ganz  unschuldige  zum  opfer  bestimmt  {b.  G, 
YI  15,  4 ff.),  es  liegt  nahe  anzunehmen,  dasz  die  Verbrecher  den 
gemeindeopfern  anheim  fielen,  während  man  zu  den  privat*  und  haus- 
opfem  knechte  und  Schützlinge  genommen  haben  wird,  wie  denn 
diese  beiden,  servi  et  dientes^  bei  den  totenopfern  mit  auf  den  Scheiter- 
haufen gelegt  wurden  (ebd.  20,  1). 

Was  Mela  ao.  über  die  menschenopfer  gibt,  zeigt  bereits  den 
einflusz  der  römischen  gesetzgebung  auf  dem  gebiete  des  gallischen 
lebens.  er  sagt  da:  'früher  {aliquando)  waren  die  gallischen  Völker 
so  roh , dasz  man  ein  menschenopfer  Älr  das  beste  und  den  göttern 
angenehmste  hielt,  spuren  von  dieser  nunmehr  abgethanen  Wildheit 
sind  noch  vorhanden,  und  wenn  man  auch  von  den  gräszlichsten 
Schlächtereien  absteht,  so  macht  man  sich  nichts  desto  weniger  das 
vergnügen  noch  davon  zu  kosten , sobald  man  zum  opfer  bestimmte 
einmal  an  den  altar  herangebracht  hat.’  das  aliquando  trifft  mit 
Caesars  paulo  supra  Jianc  memoriam  VI 20, 1 zusammen,  die  römische 
gesetzgebung  reichte  nach  der  Unterjochung  Galliens  auch  bis  an  die 
Opferstätten. 

Von  der  beschaffenheit  solcher  opferstätten , die  oft  in  heiligen 
hainen  gewesen  zu  sein  scheinen,  haben  wir  eine  Schilderung  bei 
Lucanus  Fhars.  III,  wo  er  von  v.  399  an  einen  solchen  hain  in 
dichterischer  weise,  aber  durchaus  nicht  als  bloszes  spiel  der  ein- 
bildungskraft  beschreibt,  den  Caesar  zum  zweck  eines  dammbaus 
habe  Umschlagen  lassen,  'es  war  ein  hain,  seit  unvordenklichen 
Zeiten  nimmer  verletzt  usw.  nicht  flurbewohnende  feldgötter,  nicht 
in  heiligen  hainen  hausende  waldgötter  und  nymphen  nehmen  ihn 
ein,  sondern  diensto  der  götter  nach  barbarischem  brauch,  opfer- 
stätten mit  grausigen  altären  errichtet,  und  alle  die  bäume  sind  be- 
sprengt mit  dem  blut  geopferter  menscben.*  nach  des  Volkes  glauben 
durchdrang  ein  geheimnisvoller  schauer  das  dunkel  des  waldes,  kein 
lüfteben  bewegte  das  laub,  aus  heiligen  quellen  rieselte  tiefdunkles 
Wasser,  finstere  götterbilder,  kunstlos,  in  ungeheuren  gestalten,  aus 
bloszen  baumstümpfen  gearbeitet,  standen  da.  zu  Zeiten  sollte  der 
ganze  wald,  ohne  zu  brennen,  im  feuerschein  stehen  und  schlangen 
sich  um  die  eichen  winden,  das  volk  gieng  nicht  hinein , selbst  der 
priester  betrat  ihn  nur  zitternd,  weil  er  sich  fürchtete  dem  göttlichen 
herm  zu  begegnen,  wenn  der  dichter  uns  dann  erzählt,  wie  die 
scharen  der  Gallier  beim  anblick  des  frevels  der  gefällten  bäume 
aufgeseufzt  hätten  {gemuere  videntes  Gaüorum  popvli  v.  445  f. , wo 
eine  ansprechende  conjectur  CPWebers  sieXipopuli  dielesartDrMkiae 
vorschlägt),  wie  aber  die  in  mauern  eingescblossene  Jugend  {muris 
dausa  iuvenius)  frohlockt  habe,  weil  sie  geglaubt,  dasz  die  götter 
den  an  ihnen  verübten  frevel  an  Caesar  rächen  würden,  so  haben 
wir  wohl  unter  dieser  eingeschlossenen  Jugend  die  Jüngerschaft  der 
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Druiden  zu  verstehen,  die  hier  klösterlich  zusammenwohnend  in  ge- 
bäuden  hausen,  die  in  der  nähe  des  heiligen  haines  aufgeftihrt  waren, 
die  stelle  bestätigt  was  wir  früher  über  das  gesellschaftliche  zu- 
sammenwohnen der  Druiden  gesagt  haben. 

Die  gesamte  priesterschaft  war  monarchisch  geordnet : sie  stand 
unter  einem  oberpriester , der  das  höchste  ansehen  und  die  letzte 
entscheidung  hatte  (b.  G.  VI  13,  8).  derselbe  wurde  von  seinen 
standesgenossen  gewählt,  konnte  man  zu  keiner  wähl  kommen, 
weil  mehrere  an  ansehen  gleiche  vorhanden  waren,  so  wurde  die 
entscheidung  anstatt  durch  abstiramung  bisweilen  auch  durch  eine 
art  gottesurteil , durch  einen  gottesgerichtlichen  zweikampf  berbei- 
geführt  (ebd.  § 9).  jährlich  hielten  sie  zu  bestimmter  zeit  an  einem 
geweihten  orte,  der  für  das  centrum  der  gallischen  erde  galt  und 
der  im  gebiete  der  Carnuter  bei  der  heutigen  stadt  Dreux  gelegen 
haben  soll , ein  concil  ab , wobei  sie  auch  zu  gericht  über  Streitig- 
keiten saszen,  die  vor  sie  gebracht  wurden,  diesen  Druidenent- 
scheidungen  und  urteilen  wurde  unbedingter  gehorsam  geleistet 
(ebd.  § 11.  12).  aber  auch  sonst  übten  sie  sowohl  in  civil-  als  in 
criminalföllen  die  höchste  entscheidung  aus.  erbschaftsprocesse  und 
grenzstreitigkeiten  waren  in  ihren  bänden;  die  aber  eines  mordes 
oder  eines  andern  Verbrechens  angeklagt  waren,  verfielen  schon 
darum  dem  priesterlichen  gerichte,  weil  sie  zu  den  üblichen  menscben- 
opfern  von  den  Druiden  verlangt  wurden  (ebd.  § 5 f.),  man  kann 
sich  denken,  in  welcher  weise  solch  ein  geistliches  gericht  das  recht 
sprach,  dem  der  verrat  (copia)  an  Verbrechern  für  ihre  priester- 
lichen und  gottesdienstlichen  zwecke  erwünscht  genug  sein  muste 
(b.  G,  VI  16,  5).  da  wird  das  peinliche  verfahren  ungefähr  so  ge- 
wesen sein  wie  in  den  hexenprocessen , wo  als  beweisgrund  einen 
angeklagten  zur  folter  und  zum  feuertod  zu  verdammen  die  aussage 
des  zeugen  genügte,  dasz  ein  schwarzer  rabe  in  das  gehöft  des  an- 
gescbuldigten  fliegend  gesehen  worden  sei.  gegen  die  priesterliche 
entscheidung  gab  es  keine  weitere  berufung;  wer,  mochte  es  nun 
eine  Privatperson  oder  ein  ganzer  clan  sein,  dem  richterlichen  er- 
kenntnis  der  Druiden  sich  nicht  fügte,  der  war  von  der  religiösen 
gemeinschaft  ausgeschlossen  {sacrißciis  interdicunti  h.  G.  VI  13,  6). 
aber  dieser  bann  batte  auch,  wie  es  immer  und  überall  mit  dem 
kirchlichen  banne  der  fall  sein  wird,  den  ausschlusz  aus  der  bürger- 
lichen gemeinschaft  zur  folge,  er  war  die  schwerste  strafe  {haec 
poena  apud  eos  esi  gravissima^  ebd.).  die  gebannten  galten  für  gott- 
lose frevler,  denen  jedermann  aus  dem  wege  gieng,  mit  denen  jede 
begrüszung  und  jeder  verkehr  aufs  peinlichste  vermieden  wurde ; es 
gab  für  sie  weder  ein  recht  noch  eine  ehre  (ebd.  § 7). 

Es  ist  natürlich,  dasz  ein  priesterstand  von  solchem  anseben 
auch  das  weltliche  regiment  stark  beeinfluszte,  sogar  vielfach  selbst 
aüsübte.  auch  über  den  stand  der  edlen,  die  doch  sonst  das  volk 
vollständig  in  ihrer  hand  haben , ragt  der  stand  der  Druiden  an  be- 
deutung  hinaus,  und  so  faszt  Mommsen  ao.  s.  225  die  bedeutung 
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und  Stellung  des  Druidentums  für  die  gesamte  keltische  nation  in 
die  werte  zusammen ; *raan  war  nicht  fern  von  einem  kirchenstaat 
mit  papst  und  concilien,  mit  Immunitäten,  interdicten  und  geist- 
lichen gerichten;  nur  dasz  dieser  kirchenstaat  nicht  wie  der  der 
neuzeit  von  den  nationen  abstrahierte,  sondern  vielmehr  vor  allen 
dingen  national  war.’ 

In  einigen  punkten  ausführlicher  als  Caesar  und  ihn  ergänzend, 
in  den  hauptsachen  aber  ihn  bestätigend  sind  die  angaben  bei  Strabon 
und  Diodoros,  die  beide  auf  Poseidonios  als  ihren  ge wäbrsmann 
zurückgehen.  Poseidonios  abergibt,  worauf  Strabon  IV  4 ausdrück- 
lich hin  weist,  seine  berichte  als  augenzeuge.  Strabon  nun,  um  mit 
ihm  anzufangen , berichtet  ao.  § 4 : 'im  allgemeinen  finden  sich  bei 
allen  Galliern  drei  abteilungen , die  ganz  besondere  ehre  genieszen, 
Barden,  Vaten  und  Druiden’,  Trapd  rräci  b*  ibc  ^TTiirav  Tpia  qpOXa 
Tibv  Ti)iuj|Li^vujv  biacpepövTujc  4cti,  Bdpboi  t€  kui  Oudreic  Kal 
Apuibai.  schon  das  wort  (pGXa,  da  es  diejenigen  bezeichnet,  die 
derselben  gattung  angebören,  scheint  darauf  hinzudeuten,  dasz  wir 
hier  nicht  drei  verschiedene  stände,  sondern  nur  drei  abteilungen 
bines  Standes  anzunehmen  haben,  des  priesterstandes,  der  sich  nach 
verschiedenen  functionen  gliedert,  auch  weist  das  ibc  dTTiTrav  darauf 
hin,  dasz  diese  dreiteilung  nicht  durchgreifend,  also  nicht  gesell- 
schaftliche unterschiede  streng  constituierend,  sondern  einem  ge* 
brauche  entsprechend  ist,  der  sich  wohl  bei  den  meisten  Völker- 
schaften gefunden  haben  wird , der  aber  doch  auch  abweichungen 
batte,  da  so  die  drei  im  gründe  doch  nur  6in  ganzes  bilden , so  ist 
wohl  darin  der  grund  zu  suchen , dasz  Caesar  nur  die  Druiden  als 
priesterscbaft  nennt,  die  bezeicbnung  Druidae  scheint  also  eine 
engere  und  eine  weitere  bedeutung  zu  haben,  auch  Mela  kennt  nur 
die  Druiden,  wenn  er  III  3, 18  von  den  Galliern  sagt:  habent  tarnen 
(obgleich  sie  superstüiosi  und  inmanes  sind)  et  facundiam  suam  magi- 
strosque  sapientiae  Druidas.  dies  und  was  er  in  den  von  uns  schon 
früher  citierten  Worten  [hi  terrae  mundique  magnitudinem  usw.) 
sagt,  spricht  wohl  deutlich  dafür,  dasz  Mela  hierbei  Caesar  als  quelle 
vor  sich  gehabt  hat.  Caesars  schweigen  beweist  aber  nichts  gegen 
die  dreiteilung  Strabons.  wie  wenig  streng  und  keineswegs  nach 
einer  peinlich  zunftmäszigen  berufstbätigkeit  bestimmt  diese  gliede- 
rung  in  drei  abteilungen  gehalten  worden  ist,  das  geht  aus  dem 
weitern  berichte  Strabons  selbst  hervor,  wenn  er  sagt:  Bdpboi  |i^v 
ujiVTiTal  Ktti  TTOiqTai,  Oudieic  bk  lepOTroioi  xai  q)ucioXÖToi,  Aputbai 
TTpöc  ti9  (pucioXoTiq  xai  Tf|V  t^OiKqv  q)iXococpiav  dcKoOci.  also 
die  Barden  sind  kirchendichter  (üpvqTai)  und  weltliche  Sänger 
(TTOiqxai),  die  Vaten  besorgen  die  Opfer  und  geben  sich  derbetrach- 
tung  der  natur  hin,  die  Druiden  pflegen  dasselbe  Studium 
und  üben  auszerdem  die  ethische  philosophie  aus,  dh.  sie  machten 
einen  praktischen  gebrauch  von  ihr,  indem  sie  sie  in  ihren  lebens- 
einrichtungen  ausprägten,  denn  die  dcKqcic  ist  nicht  eine  blosze 
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disputatiOf  wie  die  Übersetzung  der  stellen  in  der  Didotschen  ausgabe 
die  Sache  faszt:  'praeter  hanc  philosopbiam  naturalem  etiam  de 
moribus  disputant’,  sondern  es  ist  die  discipUna,  zu  deren  betrieb 
und  pflege  sich  nach  Caesar  die  keltische  Jugend  bei  den  Druiden 
versammelte,  gerade  diese  bestimmte  lebens weise,  die  mit  zur  an- 
eignung  bestimmter  priesterlicher  functionen  gehörte,  war  das  letzte 
ziel,  das  die  Druiden  ihren  adepten  vermittelten,  die  Druiden  waren 
damit  und  mit  den  functionen,  die  sie  selbst  ausübten,  der  eigentlich 
führende  geistliche  orden,  der,  soweit  er  das  zu  seinen  geschäften 
notwendig  hatte,  auch  in  die  functionen  der  beiden  andern  beige- 
ordneten  glieder  Übergriff,  dies  geht  deutlich  daraus  hervor,  dasz  er 
auch  die  9UCioXotio(,  die  doch  von  Strabon  den  Yaten  zugeteilt 
wurde,  mit  betrieb,  dasz  er  ebenso  die  opfer  mit  besorgte,  sagt 
Strabon  gleich  weiter  unten  (§  5) : ffluov  ouk  äv€U  ApuibuiV. 

Was  nun  von  Strabon  in  § 4 weiter  Über  die  Druiden  berichtet 
wird,  dasz  sie  für  diejenigen  angesehen  worden  wären,  in  deren 
bänden  das  recht  am  sichersten  gelegen  hätte,  dasz  sie  deshalb  be- 
traut worden  wären  mit  der  pflege  des  privaten  und  öffentlichen 
Vechts,  dasz  sie  die  criminalgerichtsbarkeit  zum  grösten  teile  gehabt, 
das  alles  entspricht  den  angaben  Caesars,  und  wenn  hinzugefügt 
wird , dasz  ein  reichlicher  verrat  von  zum  tode  verurteilten  (q)Opd 
(poviKibv  biKUUV  gleich  der  copia  comprehensorum  bei  Caesar  VI 15, 5) 
ihnen  freude  gemacht  und  aussicht  auf  ein  gutes  Jahr  bedeutet  habe, 
so  widersprechen  auch  hierin  Caesars  angaben  nicht,  in  den  gang 
der  öffentlichen  dinge  hatten  die  Druiden  ehedem  (trpÖTepov,  vor 
Strabons  zeit,  das  heiszt  hier  vor  der  eroberung  Galliens  durch 
Caesar)  so  mächtig  eingegriffen,  dasz  sie  auch  oft  die  frage  über 
krieg  und  frieden  entschieden  (TToX^pouc  bi^xiuv)  und  wiederholt 
die  beere,  die  schon  zum  schlagen  bereit  standen,  vom  kämpfe 
zurückhielten,  natürlich  bezieht  sich  dies  nicht  auf  die  kämpfe  mit 
den  Römern,  sondern  auf  solche  einheimischer  stämme. 

Weiter  berichtet  auch  Strabon  über  ihre  lehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele,  mit  der  sie  die  von  der  unvergänglichkeit  der 
weit  verbunden  hätten,  die  worte  der  schon  früher  einmal  berührten 
stelle  heiszen : dq>ddpT0uc  b^  X^TOiJCi  Kal  outoi  Kal  dXXoi  rdc  vpuxdc 
Kal  t6v  KÖCjiov.  wenn  hier  die  bemerkung  hinzugefügt  wird:  4m- 
KpaTTjceiv.  b4  ttotc  Kal  TrOp  Kal  (ibmp,  so  erhalten  wir  damit  die 
ihrer  naturphilosopbischen  speculation  entstammende  lehre,  dasz 
am  ende  der  dinge  sich  die  zwei  elemente  feuer  und  wasser  be- 
haupten werden,  daraus  können  wir  entnehmen , dasz  ihnen  wohl 
auch  alle  dinge  aus  diesen  beiden  entstanden  sein  werden,  ohne  dasz 
wir  über  den  weitem  inhalt  ihrer  naturbetrachtung  unterrichtet 
würden,  auch  ihre  unsterblichkeitslehre  ist  ohne  alle  weitere  be> 
Stimmung  hingestellt. 

Was  uns  Strabon  sodann  über  die  menschenopfer  beibringt, 
bestätigt  ebenfalls  ergänzend  Caesars  bericht,  er  erzählt  § 5 , dasz 
die  Kelten  die  köpfe  der  in  der  schiacht  getöteten  feinde  an  die 
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pferdehälse  und , wenn  sie  zu  hause  angekommen , als  Schaustück 
an  die  hausthüren  bängten  (KopicavTac  hk  TTpocTtaTTaXeueiv  Tf|V 
0^av,  wo  wohl  TTpöc  Tf)V  6^av  zu  lesen  sein  wird,  welches  npöc  nach 
dem  vorausgegangenen  irpoCTcaTT.  vom  abschreiber  übersehen  wor- 
den sein  wird),  dies , sagt  Poseidonios  bei  Strabon , habe  er  selbst 
gesehen  und  sich  anfangs  darüber  entsetzt,  später  sei  er  durch 
häufigen  anblick  daran  gewöhnt  worden,  .die  köpfe  der  berühmten 
feinde  balsamierten  sie  ein.  auch  Strabon  erzählt  uns  nun,  dasz  die 
Börner  sowohl  diesen  grausigen  gebräuchen  als  auch  ihren  opfern 
und  orakeln  ein  ende  gemacht  hätten  als  dingen,  die  ihren  eignen 
(menschlicheren)  gebräuchen  widersprechend  gewesen  wären,  der 
Schriftsteller  fügt  gleich  ein  beispiel  von  dieser  unmenschlichen  art 
ihrer  opfer  und  orakel  ein : 'sie  stieszen  nemlich  dem  zum  opfer  er- 
korenen menschen  ein  messer  in  den  rücken  und  gaben  ihre  orakel 
aus  den  krankhaften  Zuckungen  der  glieder.  ohne  den  beistand  der 
Druiden  aber  opferten  sie  nicht , I0uov  ouk  dveu  Apuibuiv,  um 
die  Worte  nochmals  zu  eitleren,  sie  können  nach  dem  Zusammen- 
hang hier  nur  die  bedeutung  haben,  dasz  die  Druiden  als  pdvTeiC 
zu  jedem  opfer  hinzugezogen  wurden,  daraus  sehen  wir,  dasz  sie  in 
die  function  eingriffen,  die  Strabon  früher  mit  dem  prädicat  kpo- 
TTOioi  den  Yaten  erteilt  hatte,  möglich  dasz  die  Yaten  wie  die  zehn 
lepOTTOioi  in  Athen  sich  darauf  beschränkten  zu  beobachten , dasz 
die  opfertiere  ohne  fehl  waren  und  die  vorschriftsmäszige  beschaVen- 
heit  batten,  zu  solcher  beobachtung  gehörte  eine  kenntnis  der  be- 
schaffenheit  der  tiere,  die  sie  aus  einem  gewissen  Studium  der  natur 
holten,  als  dessen  befiissene  sie  9UCioXÖTOi  genannt  werden  konnten, 
wenn  sich  dieses  naturstudium  der  Yaten  auf  die  beurteilung  der 
natürlichen  beschaffenheit  der  tiere  gerichtet  hat,  so  würden  wir 
dann  auch  begreifen  können , wie  das  gleiche  Studium  der  natur  in 
einer  andern  richtung,  etwa  nach  der  kosmischen  Seite  hin,  von  den 
Druiden  betrieben  werden  konnte  und  auch  diese  darum  als  q)UCio- 
XÖTOl  galten,  auf  jeden  fall  war  die  grenze  zwischen  beiden  priester- 
lieben  abteilungen,  Druiden  und  Yaten,  eine  flieszende.  und  ähnlich 
wird  es  auch  gewesen  sein  zwischen  den  Barden  und  Druiden,  da 
die  letzteren  nicht  selten  wenigstens  als  upvr)Tai  aufzutreten  veran- 
laszt  gewesen  sein  werden,  weil  die  hjmnen  ja  einen  bestandteil  des 
gottesdienstes  bildeten , der  wesentlich  opferdienst  war  und  nicht 
ohne  die  Druiden  vor  sich  gehen  konnte. 

Um  nochmals  die  mensebenopfer  zu  erwähnen,  so  kennt  Strabon 
auszer  der  6inen  angeführten  art  noch  verschiedene  andere,  dXXa 
dv0piü7TO0uciüuv  eibr).  man  erschosz  das  opfer  mit  pfeilen  im  heilig- 
tum , andere  bängte  man  an  pfählen  den  göttern  auf,  ebenso  errich- 
tete man  Scheiterhaufen  aus  heu  und  holz  und  warf  auf  dieselben 
tiere  und  menschen.  wenn  die  letztgenannten  opfer  dieselben  sind, 
die  Caesar  in  weidengefleebten  veranstaltet  werden  läszt,  so  kann 
da  jeder  von  beiden  Schriftstellern  recht  haben,  insofern  in  ver- 
schiedenen gegenden  die  sitte  verschieden  gewesen  sein  mag. 
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Früher  noch  als  Strabon  und  in  vielen  punkten  sich  mit  ihm 
berührend  ist  Diodors  bericht  (um  das  j.  40  vor  Ch.).  die  ähnlich- 
keit  beider  berichte  ist  natürlich , da  beide  vielfach  von  demselben 
gewährsmann  Poseidonios  ausgehen,  so  finden  wir  denn  auch  bei 
Diod.  V 31  zunächst  die  dreifache  gliederung  des  pries terstandes, 
nur  dasz  er  den  namen  der  Oudreic  nicht  hat.  die  stelle  lautet: 
dd  hk  TTQp*  auTOic  xai  Troiriial  peXibv,  oOc  Bdpbouc  övopdiüouciv. 
ouToi  M€T*  dpydviuv  xoTc  Xupaic  öpoiujv  ^boviec  oöc  up- 
voOciv,  oöc  b^  ßXacq)riMOÖci.  qpiXöcoqpoi  tiv^c  elci  Kai  0€O- 
XÖTOi  TTcpiTTuic  Tipujpcvoi,  oöc  Apouibttc  övopdiouci.  XPWViai 
bk  Kai  pdvTCCiv,  diroboxtic  pcTdXric  dHioOviec  auTOuc*  outoi  b^ 
bid  T€  Tfic  olujvocKOTTiac  Kai  bid  xfic  Tiuv  iepdujv  0udac  id  p^X- 
Xovia  TtpoX^TOUCi  Kai  irdv  tö  7TXfi0oc  ^xo^civ  UTifiKOOV.  wir  haben 
hier  die  Barden  als  liederdichter,  aber  wie  es  scheint  nur  als  dichter 
weltlicher  lieder,  teils  lob*,  teils  spottlieder,  die  sie  auf  einem  der 
leier  ähnlichen  instrument,  welches  chrotta,  cruit  genannt  wurde, 
sangen  (Obermüller  deutsch -keltisches  Wörterbuch  unter  Barde), 
danach  würde  sich  also  unsere  Vermutung  bestätigen,  dasz  die 
dichter  heiliger  gesänge  auch  zu  den  Druiden  gezählt  werden 
konnten  und  dasz  bei  dem  unterschiede  von  kirchlichen  und  welt- 
lichen Barden  man  berechtigt  war,  wenn  von  den  priestem  geredet 
wurde,  die  kirchenbarden  zu  diesen  zu  zählen;  die  weltlichen  Barden, 
die  als  ständige  begleiter  im  gefolge  der  groszen  waren,  konnten 
ebenso  gut  zu  diesen  groszen  gerechnet  werden  wie  zu  den  priestem. 
wenigstens  können  wir  das  aus  einer  nachricht  des  Poseidonios  bei 
Athenaios  VI  49  entnehmen,  wo  es  heiszt,  dasz  die  Kelten  auch  im 
kriege  ständige  begleiter  (cupßiuJTdc,  kriegskameraden)  mit  sich 
geführt,  die  den  namen  'tischgenossen’  (TrapaciTOuc  in  gutem  sinne) 
gehabt  und  loblieder  auf  die  edelherren  gesungen  hätten  teils  vor 
gröszera  versamlungen,  teils  vor  den  herren  als  einzelnen  zuhörera, 
xd  bk  dKOÖcpaxa  (sänger)  auxujv  dclv  o\  KaXoupevoi  Bdpbor 
7TOir|xai  b^  ouxoi  xuTxavouciv  pcx*  ihbnc  dTiawouc  X^tovxec.  der 
name  dieser  sänger,  der  in  allen  keltischen  sprachen  vorkommt, 
lautete  im  altirischen  hJiaird  (Obermüller  ao  ).  diese  art  Barden 
waren  nicht  die  napacTTicxai  Diodors,  von  denen  er  V 29  redet,  und 
nicht  die  anibacti  Caesars  ao.  15,  2,  schild-  und  Waffenträger,  die 
die  edelherrn  sich  aus  der  classe  der  armen  freien,  auserwählten 
(^TtdTOVxai  b^  Kal  0€pd7TOvxac  4Xeu0^pouc  4k  xuiv  Trevrjxmv  Kaxa- 
X4tovx€C,  olc  fjviöxoic  Kal  rrapacTTicxaic  xpuivxai  Kaxd  xdc  pdxac, 
Diod.  ao.)  sondern  sie  scheinen  im  hofdienst  gestanden  zu  haben, 
ohne  dasz  sie  damit  ihre  Zugehörigkeit  zum  priesterstande  verloren, 
ähnlich  wie  im  mittelalter  die  hofgeistlichen  unter  die  ministerialen 
im  weitern  sinne  gehörten,  auch  als  begleiter  der  fürsten  mit  in  den 
krieg  zogen  und  zu  Staatsgeschäften  gebraucht  wurden , ohne  doch 
ihre  Zugehörigkeit  zum  geistlichen  stände  zu  verlieren,  dasz  diesen 
weltlichen  Barden,  um  diesen  ausdruck  zu  gebrauchen,  höfische 
Schmeichelei  und  kriecherei  nicht  immer  fern  lag,  ersehen  wir  aus 
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einer  anekdote,  die  uns  Poseidonios  bei  Athenaios  IV  37  gibt,  wo 
ein  solcher  dichter  und  Sänger  (xivd  xdiv  ßapßdpuuv  TTOiT]xriv)  bei 
einem  gastmahl  zu  spät  kommt,  die  reiche  herlichkeit  des  gastgebers 
(Luemius)  aber  noch  besingt  und  sich  selbst  bedauert , dasz  er  zu 
spät  gekommen  sei.  der  gastgeber  ergötzt  sich  darob  und  wirft  ihm 
ein  täschchen  mit  gold  zu,  das  jener  schnell  heranlaufend  erfaszt. 
dann  gibt  er  wiederum  seinen  preisgesang  zum  besten,  des  inhalts, 
dasz  die  spuren  der  erde , auf  der  er,  der  reiche  herr,  einher^hrt, 
den  menschen  goldene  wohlthaten  bringen,  xd  txvil  Tfjc  4(p*  fjc 
dppaxnXaxei  xpucöv  Kai  euepTCciac  dv0pu)Tioic  q>^p€i.  nebenbei 
bemerkt,  diese  weltlichen  Barden  haben  sich  dann  in  den  Trouba- 
dours fortgesetzt,  während  die  geistlichen  bis  in  die  späten  Zeiten 
des  mittelalters  als  Zauberer  und  Wahrsager  eine  rolle  im  aber- 
glauben  des  Volkes  gespielt  haben,  wie  man  zb.  aus  Shakespeares 
Bichard  III  ersieht,  wo  lY  2 der  irische  Barde  als  bekannte  figur 
erwähnt  wird: 

weil  mir  ein  Bard'  aas  Irland  einst  gesagt, 

nicht  lange  lebt'  ich,  wenn  ich  Richmond  sähe. 

Die  Druiden  selbst  werden  in  der  obigen  Diodorstelle  als  Philo- 
sophen und  in  höchsten  ehren  stehende  theologen  aufgeftlhrt,  eine 
aussage  gegenüber  der  die  Strabons  genauer,  die  sache  treffender 
erscheint,  wonach  sie  i^6i)cf|V  cpiXococptav  dcKoCci.  dasz  sie  aber 
auch  nach  Diodor  nicht  contemplative  philosophen  und  theologen 
allein  waren,  das  geht  aus  seiner  gleich  weiter  unten  gegebenen  be- 
merkung  hervor,  dasz  die  Gallier  nie  ein  opfer  veranstaltet  hätten 
ohne  Zuziehung  eines  Druiden,  dv€u  9iXocö(pou,  wie  Diodor  an 
stelle  des  dv€U  Apuibmv  Strabons  sagt,  wertvoll  ist  der  zusatz  bei 
Diodor,  sie  hätten  das  gethan,  weil  sie  des  glaubens  gewesen  wären, 
dasz  man  den  göttern  gaben  durch  solche  darbrjngen  müsse,  die 
des  göttlichen  wesens  kund  wären,  gleichsam  wie  solche,  die  eine 
und  dieselbe  spräche  mit  den  göttern  sprächen,  also  mit  ihnen 
stammverwandt  wären,  ibcTrepei  xivujv  6poqpiüViüV.  durch  solcher 
Vermittlung  müsse  man  das  gute  von  den  göttern  erflehen,  der  satz 
zeigt  uns  die  bigotte  keltische  frömmigkeit,  für  die  der  priesterstand 
der  mittler  zwischen  göttern  und  menschen  ist.  wir  dürfen  uns 
darum  nicht  über  dinge  wundem , die  den  Schriftstellern  der  alten, 
denen  solche  Auffassung  des  göttlichen  fern  lag,  als  wunderlich  vor- 
kamen ; so  wenn  Diodor  als  tbiöv  xi  xal  irapaboHov  von  den  obem 
Kelten  (trapd  xoic  övm  KeXxoTc,  dh.  den  Tolosanera  nach  Strabon 
IV  s.  287)  jene  erzählungen  berichtet,  die  wir  schon  kennen,  dasz 
in  ihren  tempeln  und  heiligen  hainen  grosze  häufen  goldes  für  die 
götter  geweiht  gewesen  wären,  an  die  aber  trotz  der  keltischen 
überaus  groszen  geldliebe  keiner  aus  religiöser  scheu  zu  rühren  ge- 
wagt habe  (Diod.  V 27) , oder  dasz  bereits  schlagfertige  heere  von 
Druiden  besänftigt  werden,  wie  die  wilden  tiere  durch  zauberlieder. 

Alle  diese  berichte  stimmen  mit  Strabon  überein,  nur  dasz  dieser 
im  tempus  der  Vergangenheit  erzählt,  auch  ausdrücklich  ao.  § 5 die 
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bemerkung  hat,  dasz  alle  diese  unmenschlichen  sitten  zu  seiner  zeit 
(also  der  des  Augustus)  bereits  ein  ende  durch  die  Bömer  gefunden 
hätten,  TOUTUiV  ?7raucav  auTOuc  TuJ^alOl,  während  Diodor  die 
dinge  mit  dem  präsens  schildert  und  damit  als  noch  bestehend  be- 
zeichnet, was  sie  zu  seiner  zeit  (40  vor  Ch.)  vielleicht  auch  teilweise 
noch  waren,  auf  diese  Zeitbestimmung  werden  wir  gleich  unten 
weiter  zurUckkommen. 

Als  drittes  priesterliches  glied  gibt  auch  Diodor  die  Vaten  an, 
allerdings  ohne  den  namen.  sie  sind  ihm  seher,  pdvTeic,  die  in 
hohem  ansehen  stehen,  und  sie  weissagen  aus  vpgeläug  und  opfer- 
schau. dabei  erzählt  er  uns  von  derselben  scheuszlichen  art  des 
menschenschlachtens , um  aus  den  Zuckungen  der  glieder  zu  weis- 
sagen, wie  wir  das  aus  Strabon  kennen,  er  sagt  V 31:  dvOpujTTOV 
Yotp  KaTac7T€icovT€c  TUTTTOuci  paxQiptji  Kaid  TÖV  Ott^p  tö  öid- 
q)paTpa  TÖnov,  xai  Trecövxoc  xoO  TTXriT^vxoc  4k  jf\c  Tmuceuuc  xal 
xoö  CTTapa^poO  xo»v  peXmv,  ^xi  xfic  xoO  aYjuaxoc  fOceiuc  xö 
p^XXov  vooOci,  TTttXai^  xivi  koX  TioXuxpoviuj  uapaxtipiicei  ircpl 
xouxuJV  7T€7TICX€UKÖX6C.  beide,  strabon  und  Diodor,  haben  ihren 
bericht  aus  Poseidonios ; wenn  der  eine  aber  den  stosz  in  den  rücken, 
der  andere  in  die  herzgrube  thun  läszt,  so  ist  mit  Wesseling  zu  der 
stelle  Diodors  zu  sagen:  *uter  rectius,  equidem  ignoro.’  und  hier 
kommen  wir  noch  einmal  auf  die  Zeitbestimmung.  Strabon  nem- 
lich  schlioszt  an  die  erwähnung  dieses  menschenopfers  die  werte 
an,  die  wir  schon  kennen:  ^6uov  b^  ouk  dv€U  Apuibrnv:  mit  ouk 
und  dem  imperfectum  gibt  er  den  bericht  objectiv  als  einen  auf 
einer  geschichtlichen  thatsache  der  Vergangenheit  beruhenden,  wäh- 
rend Diodor  bei  erwähnung  desselben  Opfers  die  bemerkung  an- 
schlieszt:  I0oc  b^  auxoic  4cxl  prib^va  Ouciav  ttoi6w  dv€u  (piXo- 
cö(pou.  mit  pqb^va  und  dem  präsens  4cxi  gibt  er  aber  diese 
bemerkung  als  eine  Vorstellung,  die  im  geiste  der  opfernden  vor 
sich  gehe,  und  stellt  damit  die  sache  in  die  gegenwart.  das  auf- 
hSren  dieser  unmenschlichen  opfer  musz  also  in  den  circa  fünfzig 
Jahren,  die  zwischen  Diodor  und  Strabon  liegen,  stattgefunden 
haben. 

Ein  roher  zug,  der  auf  den  grausamen  sinn  der  Kelten  schlieszen 
läszt,  geht  durch  das  ganze  keltische  opferwesen,  neben  ihrer  bigot- 
terie  ist  er  es,  der  den  Hellenen  immer  als  Ifbiöv  xi,  als  TiapdboHov 
und  dmcxov,  als  ein  ganz  unverständliches  freveln  in  heiligen 
dingen,  ein  ^kxöttuuc  dceßeiv  erscheint,  als  etwas  das  den  eignen 
Sitten  vollständig  entgegen  ist,  Tjtrevdvxiov  xoic  uap*  f)piv  vojui- 
jioic,  wie  Strabon  sagt,  was  dagegen  ganz  und  gar  dem  wilden 
sinne  der  Kelten  entspreche,  'angemessen  ihrer  Wildheit  'sagt  Diod. 
V 32  'freveln  sie  auf  eine  uns  unverständliche  weise  bei  ihren  opfern.’ 
den  bericht  Caesars  ergänzend  erzählt  er,  dasz  sie  ihre  Verbrecher 
fünf  Jahre  lang  im  gefUngnis  gehalten,  dann  den  göttem  aufgehängt 
und  mit  vielen  andern  opfern  auf  ungeheuer  groszen  Scheiterhaufen 
geweihet  haben,  auch  die  im  kriege  gefangenen  gebrauchten  sie  zu 
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opfern,  mancbe  von  ihnen  töteten  auch  mitsamt  den  menschen  die 
im  kriege  erbeuteten  tiere  oder  verbrannten  sie  oder  lieszen  sie  durch 
irgend  welche  andere  todesart  vernichten,  diese  letztere  angabe  legt 
wiederum  die  Vermutung  nahe,  dasz  bei  den  verschiedenen  Stämmen 
I verschiedene  Opferbräuche  geberscht  haben  mögen,  worauf  ja  Melas 
uns  schon  bekannte  angabe  weist,  wenn  er  die  opfer,  die  dem  toten 
gebracht  werden,  nicht  blosz  verbrannt,  sondern  auch  begraben  wer- 
den läszt,  cum  mortuis  cremant  ac  defodiunt  apta  viventibus.  in  diesem 
apta  viventibus  ist  wohl  dasselbe  zu  suchen,  was  Caesar  VI  19,  4 
mit  den  Worten  gibt:  omniaque  quae  vivis  cordi  fuisse  arbitrantur. 

Wenn  auch  nicht  von  dem  zuverlässigen  werte  wie  die  er- 
wähnten geschichtscbreiber,  aber  zu  deren  angaben  passend  und 
darum  diese  unterstützend  ist  das,  was  wir  in  Lucanus  Pharsalia 
lesen,  dieser  batte  von  1 419  an  die  verschiedenen  gallischen  Völker- 
schaften aufgeftthrt,  die  durch  den  zug  Caesars  gegen  Rom  mit  in 
bewegung  kamen,  und  fährt  v.  444  fort: 

et  quibus  inmitis  placatur  sanguine  diro 
Teutates  horrensque  feris  dUaribus  Esus 
et  Taranis  Scythicae  non  miiior  ara  Dianae. 
zum  Verständnis  dieser  verse  musz  man  aus  dem  v.  422  voraus- 
gehenden  signa  movet  gaudetque  das  verbum  gaudent  supplieren  und 
übersetzen : 'auch  die  freuen  sich , von  denen  der  grimme  Teutates 
mit  gräszlichem  blutvergieszen  versöhnt  wird  und  Esus,  der  von 
grausigen  opferaltären  starrt , und  (die  freuen  sich , von  denen)  der 
altar  des  Taranis  verehrt  wird  (zu  ara  ist  aus  placatur  em  verwandtes 
verbum,  etwa  coläur  zu  entnehmen),  der  nicht  milder  ist  als  der  der 
skythischen  Diana.*  natürlich  geht  daa  sanguine  diro f feris  altaribuSy 
ara  non  mitior  usw.  auf  die  menschenopfer,  welche  von  denen  ge- 
bracht werden,  die  der  dichter  hier  bezeichnet  wissen  will,  aber 
\^er  sind  die?  einzelne  gallische  Völkerschaften,  wie  sie  allerdings 
bisher  aufgeführt  worden  sind,  können  es  nicht  sein:  denn  die  ge- 
nannten drei  götter  Teutates,  Esus,  Taranis,  sind  allen  Kelten  ge- 
meinsam , und  gemeinsam  ist  auch  deren  Verehrung  mit  menschen- 
opfem.  erwägt  man  nun,  dasz  in  den  unmittelbar  folgenden  versen 
die  Barden  und  Druiden  genannt  werden,  so  wird  man  wohl  CFWeber 
recht  geben  müssen,  der  unter  den  opfernden  in  den  citierten  versen 
priester,  und  zwar  die  classe  der  Vaten  bezeichnet  sieht,  dieselben 
die  Strabon  lepOTTOioi  nennt,  warum  der  dichter  sie  hier  nicht  auch 
ausdrücklich  mit  ihrem  namen  Vates  einführt,  wird  sich  gleich  zeigen, 
wenn  er  sie  aber  hier  nur  als  (menschen-)  opferer,  nicht  auch , was 
sie  doch  auch  waren,  als  seher  und  Wahrsager  aufführt,  so  war  diese 
letztere  eigenschaft  hinzuzufügen  für  den  dichter  hier  um  so  weniger 
geboten , als  die  Schilderung  der  ungeheuren  kriegsbewegung  nur 
solche  Züge  an  ihnen  hervorzuheben  erforderte,  die  zum  schreck- 
lichen kriegsspiel  zu  passen  schienen,  solche  züge  geben  nun  auch 
die  folgenden  verse  von  447  an: 
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vos  guoque,  qui  fortes  animas  heUoque  peremptas 
laudihus  in  longum  vates  dimittitis  aevum^ 
plurima  securi  fudistis  carmina , Bardi. 
bedenkt  man , dasz  der  dichter  hier  die  Bardi  in  ihrer  haupteigen- 
schaft  als  vaies^  als  Sänger,  zu  bezeichnen  für  gut  fand,  so  kann  man 
hierin  wohl  den  grund  finden,  warum  er  in  den  frühem  versen  den 
Orden  der  Oudieic  nicht  mit  dem  lateinischen  Vates  als  eigennamen 
wiedergegeben,  sondern  dasselbe  durch  benennung  ihrer  functionen 
umschrieben  hat.  was  aber  die  Barden  anbetriflft,  so  ist  ihr  amt 
hier  dasselbe  was  wir  bereits  kennen,  sie  sind  upvitiai  und  TTOirtiai, 
deren  gesang  von  Lucanus  auch  hier  mit  berücksichtigung  der  Schil- 
derung, die  auf  den  krieg  bezug  bat,  näher  als  lobgesang  auf  die  im 
kriege  gefallenen  beiden  bezeichnet  wird,  als  4tKiupia,  wie  sie  von 
Poseidonios  in  der  citierten  stelle  des  Athenaios  genannt  werden, 
die  Barden  entsenden  also  nach  Lucanus  die  Seelen  der  beiden  in 
longum  aevAim^  für  einen  langen  aufentbalt  in  die  andere  weit,  das 
ad  mancs  des  Mela.  und  zwar  führen  diese  Barden  ihr  amt  als 
securi.  ich  möchte  dieses  securi  nicht  auf  ihre  Privilegien  beziehen, 
wenn  auch  unter  diesen  sich  nach  Caesar  das  ahesse  a heUo  mit  be- 
findet, ein  fernbleiben  das  sich  auch  noch  mit  der  eigenscbaft  als 
kriegskameraden  der  edelleute  vertragen  würde,  sie  sind  ja  als 
solche  nur  tischgenossen , TiapdciTOi , nicht  kampfgenossen , Trapo- 
CTdiai.  als  solche  tiscbgenossen  könnten  sie  nun  eben  von  Lucanus 
mit  dem  attribut  securi  bezeichnet  worden  sein,  aber  mir  scheint 
doch  diese  deutung  ein  wenig  gekünstelt;  viel  näher  liegt  es  anzu- 
nehmen , dasz  mit  dem  worte  ein  Seitenblick  auf  die  schreckenszeit 
unter  Nero  geworfen  werden  soll,  dies  um  so  mehr,  als  Lucanus 
seine  Pharsalia  aus  erbitterung  und  als  eine  art  rache  schrieb,  die 
er  an  Nero  deshalb  nehmen  wollte,  weil  dieser  ihm,  eifersüchtig 
auf  sein  talent,  alle  thätigkeit  für  das  forum  wie  für  das  theater 
und  für  die  litteratur  untersagt  hatte  (Webers  ausg.  s.  4 anm.). 
unter  dem  druck  einer  solchen  tyrannei,  wie  sie  der  römische  sänger 
zu  fühlen  hatte,  standen  die  Barden  nicht;  sie  walteten  ihres  amtes 
ungestört  und  unbehelligt,  securi. 

Zu  den  beiden  genannten  priesterlichen  orden,  wie  wir  die 
cpöXa  Strabons  übersetzen  können,  wird  nun  von  Lucanus  noch  der 
dritte  und  wichtigste  genannt,  v.  450  f. : 

et  vos  harbaricos  ritus  moremque  sinistrum 
sacrorum , Druidae , positis  repetistis  ab  armis. 

•auch  ihr,  Druiden,  habt  den  barbarenbrauch , die  unheilvolle  sitte 
eurer  gottesdienste  wieder  aufgenommen  positis  ab  armis.*  was 
heiszt  dies?  der  ausdruck  ist  hier  gesucht;  er  kann  aber  nur  den 
sinn  haben , dasz  die  Druiden , nachdem  sie  von  der  zeit  der  nieder- 
legung  der  (keltischen)  waffen  an  {positis  ab  armis)  auch  die 
menschenopfer  und  die  barbarischen  bräuche  ihrer  gottesdienste 
abgelegt  hatten , jetzt  diese  bräuche  von  jener  zeit  her  wieder  auf- 
nehmen. im  übrigen  ist  auch  hier  wieder  ausgesagt,  was  wir  aus 
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den  besprochenen  stellen  bereits  wissen,  dasz  kein  menscbenopfer 
ohne  den  beistand  der  Druiden  vor  sich  gieng. 

So  haben  wir  denn  auch  bei  Lucanus  die  dreifache  gliederung 
des  keltischen  priesterstandes.  wie  sehr  aber  auch  von  ihm  die 
Druiden  vor  den  beiden  andern  hervorgehoben  werden,  das  ersehen 
wir  aus  den  folgenden  versen,  in  denen  der  dichter  ganz  besonders 
ihnen,  den  bewohnem  der  heiligen  haine,  allein  das  wissen  oder 
nichtwissen  um  die  götter  und  himmlischen  wesen  gegeben  sein 
läszt,  V.  452  f.: 

solis  nosse  deos  et  caeli  numina  vohis 
aut  sölis  nescire  datum. 

diese  worte  kOnnen  nur  auf  die  Druidische  geheimtheologie  gehen ; 
ist  sie  wahr,  dann  kennen  sie,  die  Druiden,  allein  die  götter;  ist 
sie  nicht  wahr,  dann  kennen  sie  allein  gegenüber  den  andern  Völkern 
des  Bömerreichs  die  götter  nicht,  dieses  aut  (in  prosa  würde  es  ein 
aut  — aut  gewesen  sein)  folgt  notwendig  aus  ihrer  von  dem  glauben 
der  übrigen  Völker  abweichenden  geheimlehre,  zu  dieser  rechnet 
nun  der  dichter  vor  allem  die  lehre  von  der  Unsterblichkeit,  v.  454  £f. : 

vdbis  auctorihus  umhrae 
non  taciias  EreU  sedes  Düisque  profundi 
paUida  regnapetunt;  regit  idem  Spiritus  artus 
orhe  alio;  longae^  canitis  si  cognita,  vitae 
mors  media  est. 

dies  sind  die  worte,  an  die  wir  oben  bereits  dachten,  als  wir  sagten, 
dasz  in  der  Druidischen  tbeologie  der  aufenthalt  bei  den  manen  nicht 
zu  fassen  sei  nach  der  griechisch-römischen  Vorstellung  von  diesen 
als  tacitae  Erehi  sedes  und  Ditis  paUida  regna^  sondern  als  an  einem 
orte,  wo  die  gestorbenen  ihr  bewust-persönliches  leben  fortsetzen: 
'ebenderselbe  geist  beseelt  die  glieder  in  einer  andern  weit*,  orhe 
alio.  dasz  dies  nicht  heiszen  kann  'auf  einem  andern  teile  der  erde*, 
sondern  zu  übersetzen  ist  'auf  einer  andern  erde*,  geht  daraus  her- 
vor, dasz  nach  v.  448  die  gestorbenen  beiden  durch  die  lobgesänge 
der  Barden  für  ein  langes  leben,  in  longum  aevum,  von  der  erde 
fortgesendet  werden  {dimittüis).  der  orbis  alius^  wohin  sie  gesandt 
werden,  musz  also  eine  andere  erde,  ein  anderer  weltkreis  sein,  und 
die  Worte  können  beweisen  dasz , wenn  Caesar  die  Druiden  erörte- 
rungen  anstellen  Wlszi  de  mundi  et  terrarummagnUudinej  der  ausdruck 
terrarum  von  mehreren  erden  verstanden  sein  will , nicht  vom  orhis 
ierrarum.  dasz  die  seelen  nach  verlauf  des  longum  aevum  in  dieses 
erdenleben  zurückkehren,  kann  immerhin  auch  noch  mit  den  Worten 
Lucans  sich  reimen:  denn  auch  dann  würde  gesagt  werden  können, 
was  der  dichter  sagt,  dasz,  wenn  die  Druiden  wahres  in  ihren  liedern 
offenbarten,  si  canitis  cognita^  der  tod  dann  nur  Übergang  wäre  von 
dem  einen  leben  zum  andern,  longae  vitae  mors  media.  die  worte 
können  also  immer  noch  die  möglichkeit  offen  lassen,  dasz  zu  diesem 
langen  leben  auch  die  Wiederkehr  in  das  irdische  leben  gehöre,  eine 
annabme  die  vielleicht  auch  der  gleich  näher  zu  besprechende  v.  462 
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nähe  legt,  wir  sagen  aber  nur  'sie  können’,  nicht  'sie  müssen’  so 
aufgefaszt  werden,  es  gibt  auch  eine  andere  auffassung.  wir  sind 
hier  bei  jener  abschattierung  der  unsterblichkeitslehre  angekommen, 
die  bezüglich  der  Wiederkehr  in  dieses  irdische  leben  möglicherweise 
stattgefunden  hat.  es  scheint  in  diesem  punkte,  ob  Wiederkehr  in 
dieses  leben  oder  ob  Übergang  zu  einem  andern  leben  ohne  Wieder- 
kehr in  dieses , nicht  blosz  bei  der  aufnahme  der  Druidenlehre  im 
Verständnis  der  classischen  schriftsteiler,  sonderd  wahrscheinlich 
auch  bei  den  Druiden  selbst  abweicbungen  gegeben  zu  haben,  was 
sollte  sonst  die  bemerkung  bei  Caesar  für  einen  sinn  haben,  dasz, 
wer  die  priesterliche  lehre  in  ihrer  reinheit  kennen  lernen  wolle, 
sich  nach  Britannien  wende?  es  musz  da  doch  die  Druidendisciplin 
verschiedene  lebrtropen  gehabt  haben,  und  wenn  ^as,  so  wird  es 
gerade  auch  in  der  lehre  vom  sein  nach  dem  tode  dw  fall  gewesen 
sein,  haben  doch  wir  selbst,  die  wir  an  die  Unsterblichkeit  glauben, 
der  6ine  die,  der  andere  jene  auffassung,  insofern  der  6ine  der 
orthodox • christlichen  lehre  huldigt,  dasz  der  leib,  nachdem  er  bis 
zum  auferstehungstage  am  ende  der  weit  im  grabe  geruht,  wieder 
ins  dasein  gerufen  und  somit  eine  'auferstehung  des  fleisches’  sein 
werde,  der  andere  dagegen  annimt,  dasz  der  leib  für  immer  der  Ver- 
wesung anbeimfalle  und  die  seele  nach  ihrer  trennung  vom  leibe 
sofort  zu  gott  eingebe,  ja,  es  kommt  vor  dasz  ein  und  derselbe 
Prediger  in  seinen  geistlichen  reden , besonders  in  grabreden  ,jnb- 
wechselt  mit  seinen  anschauungen , je  nachdem  die  eine  odejf  die 
andere  zu  geben. ihm  gerade  gut  und  passend  erscheint,  so  wird 
es  auch  mit  der  Druidenlehre  gegangen  sein,  für  die  die  Wieder- 
erscheinung in  einem  andern  leibe  auf  dieser  erde  nach  einem 
Zwischenaufenthalt  an  einem  andern  orte  (orbe  (üio)  orthodox  war; 
aber  aus  dem  mehr  oder  weniger  langen  Zwischenaufenthalte,  in 
dem  doch  die  gestorbenen  immer  noch  ein  selbstbewustes,  mit  per- 
sönlichem willen  begabtes  dasein  führten , ward  gar  leicht  die  an- 
nahme  von  einem  andern,  ewigen  leben  ohne  Wiederkehr  in  dieses 
irdische,  das  war  zwar  beterodoxe  anschauung,  aber  vielleicht  von 
vielen  als  die  tröstlichere  empfunden  verdrängte  sie,  ganz  wie  in 
unserer  heutigen  religiösen  anschauung,  die  andere  ältere,  die  nur 
eben  als  bestandteil  der  'reinen  lehre*  ihr  dasein  weiter  fristete, 
wie  tröstlich  diese  spätere,  allgemeiner  gefaszte  unsterblichkeitslehre 
der  Druiden  auch  dem  Lucanus  erschien,  das  ersehen  wir  aus  dem 
urteil,  welches  er  v.  458  ff.  abgibt: 

certe  popuUj  quos  despidt  aräos, 
felices  errore  ämo,  quos  Ule  timorum 
maximus  haud  urget^  leti  metus.  inde  ruendi 
in  ferrum  mens  prona  viris  animaeque  capaces 
mortis  j et  ignavum  redüurac  parcere  vitae. 
gegenüber  der  trostlosigkeit  des  eignen  glaubens,  dereinst  im  be- 
zirk der  paUida  regna  Düis  profundi  ein  Schattendasein  zu  führen, 
dessen  aussicht  als  unheimlicher  druck  schwer  auf  allen  lebens- 
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freuden  liegt  {urget  leti  meius) , preist  der  dichter  diese  gläubigen 
des  rauhem  nordens  glücklich,  deren  seele  mit  freude  den  tod  er- 
fassen kann  {animae  capaces  mortis) , und  denen  es  als  feigheit  er- 
scheinen musz,  ein  leben  schonen  zu  wollen,  das  doch  wiederkehren 
wird  {ignavum  rediturae  parcere  vüae).  in  diesem  redire  des  v.  462 
kann  das  naXiv  ßioOv  Diodors  gegeben  sein,  so  dasz  es  auf  ein  der- 
einstiges  Wiederaufleben  auf  der  erde  geht,  eine  rückkehr  ins  irdische 
dasein.  wenn  wir  die  werte  für  sich  allein  hätten,  so  würden  wir 
ohne  frage  sie  so  auszulegen  haben;  aber  in  dem  Zusammenhänge, 
in  welchem  sie  stehen,  scheint  es  doch  das  richtige,  die  reditura  vita 
als  jene  zu  fassen,  wo  derselbe  geist  {idem  Spiritus)  einen  neuen 
körper  in  einer  andern  weit  (prbe  alio)  lenken  und  beherschen  wird, 
auf  jeden. fall  wird  vom  dichter  die  furchtlosigkeit  jener  fdices 

errore  suo,  die  bereit  ist  sich  jeden  augenblick  in  das  schwert  zu 
stürzen , als  eine  folge  des  Unsterblichkeitsglaubens  überhaupt  hin- 
gestellt, vor  dem  das  gröste  aller  Schrecknisse  {Ule  timorum  maxi- 
mus)f  der  tod  schwindet. 

Schon  etwas  vom  Schimmer  der  romantik,  wie  er  sich  über  eine 
untergegangene  weit  auszubreiten  liebt,  gibt  uns  AmmianusMai'- 
cellinus  XV  9,  8,  wenn  er  sagt:  per  haec  loca  {GaUiae)  . . viguere 
studia  laudabäium  dodrinarum^  incohata  per  Bardos  et  Euhagis  et 
Druidas.  et  Bardi  quidem  fortia  iUustrium  facta  heroicis  composiia 
versibus  cum  dulcibus  lyrae  modulis  cantitarunt , Euhagis  vero  scru- 
tantes  serio  vim  et  sublimia  neUurae  pandere  conabantur.  ifUer  eos 
Druidae  ingeniis  cdsiores^  ui  auctoritas  Pythagorae  decrevit^  sodaliciis 
adstrkti  consortiis^  quaestionibus  occuUarum  rerum  äUarumque  erecti 
sunt  et  despectantes  humana  pronuntiarunt  animas  inmortales.  an 
die  stelle  der  Vaten  sind  hier  die  Eubagen  getreten,  6uorf€iC.  denn 
für  griechisch  möchten  wir  diesen  namen  halten,  obgleich  so  ge- 
wichtige stimmen,  wie  Zeuss  gramm.  celt.  s.  46  dagegen  sind,  der 
den  namen  für  eine  aus  Oudieic  verderbte  lesart  ansieht:  'in 
nomine  Euhages  adiuncto  Bardis  et  Druidis  apud  Ammianum  equi- 
dem  non  video  hy  sed  nihil  nisi  falso  lectum  ÖTAT6IC  giaeci  fontis 
(Strabonis  IV  4)  i.  e.  Vates  (hibern.  vet.  fdith),^  eine  Verfälschung 
aber  hier  anznnehmen  scheint  kein  grund  vorzuliegen,  so  sehr  man 
sich  auch  gegen  das  einpfuscben  des  classischen  altertums  in  die 
keltische  weit  wehren  musz,  so  lange  diese  eine  weit  für  sich  war, 
BO  wenig  darf  man  diesen  Standpunkt  für  die  zeit  festhalten,  wo  die 
hellenisch- lateinische  bildung  mit  macht  in  den  keltischen  Völker* 
stamm  eindrang,  das  war  zu  Ammians  zeit,  Julians  Zeitgenossen, 
längst  geschehen,  selbst  die  namen  der  Druiden  und  Druidinnen 
wurden  häufig  romanisiert  und  gräcisiert,  wie  denn  zb.  die  namen 
ApoUinariSy  DdpkidiuSy  Phoebidius  priestergeschlechtem  angehörten, 
die  dem  Apollo -Belen  ergeben  waren  (Ausonins  prof.  IV  v.  7 flf. 
carm.  X 17  ff.),  dasz  auch  rein  griechische  namen  in  späterer  zeit 
von  den  priestem  und  priesterinnen  getragen  wurden,  ersehen  wir 
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aus  den  gallischen  Inschriften , die  Orelli  gesammelt  hat,  von  denen 
hier  n.  2200  citiert  werden  mag,  wo  eine  Druidin,  Vorsteherin  eines 
Orakels , den  namen  Arde  trägt : Silvano  sacr{atum)  d Nymphis  loci 
Arde  Druis  antistüa  somno  monita  d{edicavit)» 

Wie  nun  das  griechische  wort  Guateic,  mit  dem  jetzt  der 
keltische  namen  der  Vaten  wiedergegeben  wird,  auf  unbefleckte 
reinbeit  hin  weist,  die  dem  priester  eigen  sein  soll,  so  läszt  es  auch 
vermuten,  dasz  zur  zeit  Ammians  dieses  glied  des  priesterstandes  vor- 
zugsweise als  das  priesterlicbe  gegolten  bat,  obwohl  ihnen  Ammian 
den  beruf  ernster  forschung  über  das  wesen  und  die  höchste  be- 
etimmung  der  Schöpfung,  also  eine  ähnliche  beschäftigung  mit  der 
naturphilosophie  wie  Strabon  zuschreibt,  mit  dem  er  auch  darin 
übereinstimmt,  dasz  er  die  Druiden  als  moralpbilosophen  hinstellt, 
die  sich  auf  eine  mystische  tbeologie  stützten  und  also  eine  mit  der 
der  Euhagen  verwandte  philosophische  tbätigkeit  ausübten,  so  hoch 
Ammian  aber  auch  die  Eubagen  stellt,  höher  an  geistiger  bedeutung 
(ingeniis  celsiores)  stehen  ihm  doch  die  Druiden,  wenn  jene  in 
ernster  forschung  die  höhen  der  natürlichen  dinge  durchmessen , so 
dringen  diese  in  die  verborgenen  tiefen  des  Weltgeheimnisses;  wenn 
jene  den  namen  der  reinen,  der  fleckenlosen  verdienen  und  führen, 
so  sind  diese  bocbgerichteten  geistes,  der  alles  menschliche  tief 
unter  sich  läszt  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  lauten  ruf  in 
die  weit  binausscbickt.  die  Barden  dagegen  scheinen  hier  nur  als 
weltliche  Sänger  aufzutreten;  sie  singen  nur  heldenlieder,  wieLucanus 
und  Poseidonios  sie  singen  läszt,  zu  den  weichen  tönen  ihrer  lyra. 
aber  alle  drei,  Barden,  Euhagen  und  Druiden,  gehören  eng  zusammen 
wie  früher,  und  doch  sind  sie  von  anderm  aussehen  als  früher, 
aus  Ammians  Worten  tritt  weniger  der  Charakter  eines  berschenden 
priestertums  als  der  einer  gelebrtenrepublik  hervor:  es  sind  studia 
laudahilium  dodrinarum,  die  unter  ihnen  blühten,  dasz  Druiden 
und  Euhagen  noch  irgend  etwas  mit  dem  opfer,  geschweige  denn 
mit  dem  menschenopfer  zu  tbun  gehabt  hätten , daran  ist  jetzt  auch 
nicht  im  entferntesten  mehr  zu  denken,  das  zeigt  uns,  dasz  zu 
Ammians  zeit  aus  dem  Druidentum  etwas  ganz  anderes  geworden 
war:  es  ist  eine  rbetoren-  und  dichterscbule , auf  die  Ammian,  man 
kann  kaum  sagen,  binblickt  als  vielmehr  zurückblickt:  denn  die 
ganze  einrichtung  ist  für  ihn  schon  eine  vergangene,  wie  die  prae> 
terita  zeigen,  wenn  Mela  noch,  sagen  konnte:  habent  tarnen  {GäUi) 
et  facundiam  ^uam  (ihre  rhetorenschulen)  magistrosque  sapientiae^ 
so  konnte  Ammian  nur  mit  einem  perfectum  viguere  von  diesen 
dingen  reden,  bereits  Mela  zeigt  uns  den  Übergang  des  priester- 
tums zu  gelehrtenvereinen ; Ammian  dagegen  kennt  die  Druiden 
Überhaupt  nur  noch  als  solche  mit  rhetorik,  poesie  und  mystisch- 
theosophiscber  philosophie  beschäftigte  Professoren,  auch  Suidas 
(u.  Apmbai)  zeigt  uns  an  ihnen  nur  das  professorengesicht:  Aputbai 
TTapd  r aXdTttic  oi  q)iXöc090i  Ka\  CEpvöOeoi.  und  ofifenbar  bat  er 
sich  mit  dieser  benennung,  die  zwar  die  philosopben  noch  als  heilige 
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gottesmänner  hinstellt,  aber  ihnen  doch  das  priesterkleid  ausgezogen 
hat,  an  Laertios  Diogenes  angelehnt,  der  auch  nichts  weiter  als  eine 
art  indischer  gymnosophisten  in  ihnen  sieht,  wenn  er  prooem.  s.  4 
schreibt ; T€V6vfic0ai . . irapd  xe  KeXxoic  Kai  f aXdiaic  xoOc  KaXou- 
p^ouc  Aputbac  Kai  cepvoOeouc.  lehrer  sind  an  die  stelle  von 
Priestern  getreten , und  was  früher  nur  ein  teil  ihrer  beschäftigung 
gewesen  war,  der  unterricht,  das  war  nun  die  ganze,  sie  werden 
so  noch  so  lange  es  gieng  in  ihrer  klösterlichen  abgeschiedenheit 
weiter  gehaust  haben , woran  die  Römer  sie  nicht  hinderten ; aber 
ihre  bedeutung  hörte  mit  den  bedeutendsten  und  zugleich  schreck* 
liebsten  ihrer  bräuche,  dem  menschenopfer,  auf.  da  das  römische 
gesetz  dieses  streng  verbot,  konnten  sie  solche  opfer  nur  noch  ver* 
stohlener  weise,  wie  diebe  und  mörder  bringen,  und  so  musten  sie 
verschwinden  ohne  eigentliche  gewalt.  vergessen  haben  die  nach- 
kommen  der  Druiden  aber  ihre  abstammung  auch  später  nicht,  sie 
waren  noch  zu  Ausonius  Zeiten  stolz  darauf  wie  auf  einen  echten 
und  alten  adel  {prof,  IV  7 ff.) : 

tu  Baiocassi  stirpe  I^uidarum  satuSy 
si  fama  non  faUit  ßdenif 
Beleni  sacratum  ducis  e templo  genus. 
die  verse  reden  einen  solchen  nachkommen  eines  alten  Druiden- 
geschlechts an,  das  einst  dem  gallischen  ApoUo-Belen  gedient  hatte. 

Zugleich  sehen  wir  aus  dieser  stelle,  dasz  die  Druiden  wenig- 
stens zum  teil  verheiratet  waren,  ob  alle,  das  möchten  wir  be- 
zweifeln; die  leitenden  spitzen  wenigstens  pflegen  bei  einer  so  ab- 
geschlossenen, mächtigen  priesterschaft  meist  unverheiratet  zu  sein, 
wodurch  sie  sich  den  beschränkungen  des  häuslichen  und  bürger- 
lichen lebens  entziehen,  auch  kommt  die  Vorstellung  der  priester- 
lieben  reinheit  sehr  bald  zu  der  forderung  der  unbeweibtheit;  es  ist 
gar  nicht  so  unwahrscheinlich,  dasz  die  €uaY€ic  ihren  rühm  und 
namen  aus  dem  caelibat  entlehnten,  und  dasz  bei  den  Kelten  die 
ehelosigkeit  als  besonderer  grad  der  heiligkeit  galt,  geht  daraus 
hervor,  dasz  sich  in  Britannien  priesterinnen  finden,  die  ewige  Jung- 
fräulichkeit zu  geloben  hatten,  von  ihnen  erzählt  uns  Pomponius 
Mela  Hr  3,  48 : Sena  in  BrUcmnico  mari  . . GäUici  numinis  oraetdo 
insignis  esty  cuius  antistites  perpetua  virginitate  sanctae  numero  novem 
esse  tradMntur:  GaUizenas  vocant  putantque  ingeniis  singularihus 
praedüas  maria  ac  ventos  concitare  carmmibus,  seque  in  quae  velint 
animälia  verterey  sanare  quae  apud  alios  insanabilia  sunty  scire  ven^ 
tura  et  praedicarey  sed  non  nisi  deditas  navigantibuSy  et  in  tantum  ut 
se  consulerent  profectis.  demnach  waren  also  diese  GaUizenae  zwar 
jungfräulich  im  sinne  von  ehelos,  waren  aber  doch  den  schiffem 
hold , die  zu  ihrem  Orakel  wallfahrteten.  es  mögen  das  wohl  die- 
selben Druidinnen  gewesen  sein,  die  nach  Flavius  Yopiscus  Aur. 
c.  44  noch  kaiser  Aurelianus  in  seiner  heidnischen  gewibsenhaftig- 
keit  zu  rate  gezogen  hat.  denn  in  den  werten  Äurelianum  GaUi- 
canas  consuluisse  Druidas  glaube  ich  die  GaUizenae  zu  sehen,  wenn 
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nicht  geradezu  GaUizenas  anstatt  GäUicanas  zu  schreiben  ist.  wenn 
diese  Jungfrauen  nun  von  besonderer  geisteskraft  gewesen  sein 
sollen,  die  sich  darin  Suszerte,  dasz  sie  meere  und  winde  erregten, 
■sich  in  tiere  verwandelten,  die  schwersten  krankheiten  heilten,  die 
Zukunft  wüsten  und  voraussagten,  so  haben  wir  hier  eine  aufzählung 
magischer  künste , die  überall  mit  dem  naturdienst  sich  verbunden 
zeigen,  diese  magisch -orakelspendende  thätigkeit  wird  sich  noch 
lange  erhalten  haben , wahrscheinlich  so  lange  das  heidentum  über- 
haupt sich  erhielt,  und  scheint  hauptsächlich  von  Druidinnen  gepflegt 
worden  zu  sein,  den  männern  des  Druidenstandes  scheint  dagegen 
der  tausch  mit  den  Professoren  der  rhetorenschulen  und  den  katheder- 
inbahorn  der  stoischen  und  neuplatonischen  philosopbie  erwünschter 
gewesen  zu  sein,  in  dieses  element  taucht  also  das  Druidentum  unter, 
ein  gedanke,  der  sich  am  abschlusz  unserer  hetrachtungen  nabe  legt, 
ist  der,  dasz  eine  macht,  die  einmal  auf  dem  actionsfeld  der  welt- 
ent Wicklung  eine  rolle  gespielt  hat,  auch  noch  im  Untergang  ihren 
platz  und  ihre  Verwertung  erhält. 

Dresden.  Ludwig  Paul. 


105. 

ZUR  ODYSSEE. 


Das  hauptresultat,  zu  dem  AKirchhoff  (die  Homerische 
Odyssee,  2e  umgearb.  aufl. , Berlin  1879)  in  seinem  ersten  excurs 
(s.  238 — 274)  gelangt,  dasz  das  zweite  buch  früher  als  dM  erste  ab- 
gefaszt  und  der  dichter  von  a ein  mittelmäsziger  nachabmer  sei, 
kann  meines  erachtens  nicht  ernstlich  bestritten  werden,  die  be- 
weisführung  ist  so  zwingend , wie  sie  auf  philologisch-historischem 
gebiet  nicht  immer  sein  kann,  und  sie  ist  für  derartige  abhandlungen 
ein  nicht  oft  erreichtes  muster.  doch  hei  aller  freudigen  anerkennung 
des  bauptresultates  und  bei  aller  dankbarkeit  für  den  genusz , den 
eine  wiederholte  leetüre  dieser  abhandlung  immer  wieder  gewährt, 
glaube  ich  doch  einige  bedenken  gegen  einen  teil  der  beweisführung 
nicht  verschweigen  zu  dürfen,  die  bedenken  betreffen  Kirchhoffs 
urteil  über  den  ahschnitt  a 269  — 302.  der  Inhalt  der  stelle  ist 
folgender. 

Nachdem  Athene-Mentes  den  wünsch  ausgesprochen  hat,  Odys- 
seus möchte  in  alter  kraft  zurückkehren , richtet  sie  an  Telemachos 
die  allgemeine  aufforderung  zu  überlegen,  wie  er  die  freier  aus  seinem 
palaste  vertreiben  könne  (ÖTiiTUJC  K€  pvriCTfjpac  dTUuceai  4k  peifd- 
poio).  'rufe  morgen*  sagt  sie  'die  Achaier  zur.  versamlung  und' 
sprich  zu  allen  und  rufe  die  götter  zu  zeugen  an.  fordere  die  freier 
auf  sich  in  ihre  Wohnungen  zu  zerstreuen,  und  deine  mutter  for> 
dere  auf,  falls  ihr  herz  sie  treibt  sich  wieder  zu  ver- 
mählen, dann  soll  sie  beimkehren  in  den  palast  ihres 
mächtigen  vaters.  und  die  (ol  b4)  werden  die  hochzeit 
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bereiten  und  die  mitgift*  zurüsten,  reichlich,  wie  sie 
der  liehen  tochter  zukommt,  dir  seihst  aber  will  ich  einen 
verständigen  rat  erteilen , falls  du  auf  mich  hören  willst,  bemanne 
dein  bestes  schiff  mit  20  rüderem  und  ziehe  aus  nach  Pylos  und 
Sparta,  um  künde  einzuholen  über  deinen  vater.  und  wenn  du  hörst 
dasz  er  noch  lebt  und  beimkebrt,  dann  könntest  du,  auch  wenn  es 
dir  schlecht  geht,  noch  ein  jahr  aushalten.  hörst  du  aber  dasz  er 
tot  ist,  dann  kehre  heim,  schütte  ihm  einen  grabhügel  auf  und 
opfere  ihm  totenspenden  reichlich  so  viel  ihm  gebühren,  und  gib 
deine  mutter  einem  manne,  aber  wenn  du  das  vollendet  hast, 
dann  überlege,  wie  du  in  deinem  palaste  die  freier  töten  kannst  ent- 
weder  mit  list  oder  in  offenem  kämpfe,  denn  du  bist  kein  kind 
mehr,  denke  an  den  weltruhm,  den  Orestes  gewann,  der  den  mörder 
seines  vaters  tötete,  so  sei  auch  du,  freund,  tapfer  — denn  du  bist 
grosz  und  stark  — damit  die  spätgeborenen  dich  rühmen.’ 

Es  liegt  auf  der  hand,  dasz  diese  rede  der  Athene  alle  die  Un- 
gereimtheiten wirklich  enthält,  die  Kirchhoff  an  ihr  nachgewiesen 
hat.  nehmen  wir  aber  mit  Kirchhoff  an,  dasz  dies  alles  ^in  und  der- 
selbe dichter  der  Athene  in  den  mund  legt,  so  machen  wir  uns, 
glaube  ich,  eines  innem  Widerspruchs  schuldig : ein  mensch,  der  das 
dichtete,  hatte  seine  gesunden  fünf  sinne  nicht  und  war  nicht  im 
Stande  die  übrigen  teile  von  a zu  dichten:  denn  so  mittelmäszig 
diese  auch  sein  mögen , sie  bieten  doch  nicht  so  grosze  logische  an- 
stösze  wie  diese  rede  der  Athene,  die  einzige  stelle,  die  K.  noch  an- 
führt,  um  seine  geringe  meinung  von  der  geistigen  fUhigkeit  des 
dichters  von  a zu  erweisen,  ist  die  rede  des  Telemachos  an  die  freier 
V.  368  ff.  dort  sagt  er  ihnen:  *jetzt  wollen  wir  uns  am  mahle  freuen, 
und  es  soll  kein  lärm  sein,  aber  morgen  wollen  wir  uns  alle  auf 
dem  markte  versammeln,  damit  ich  euch  gründlich  bescheid  sage, 
dasz  ihr  meinen  palast  räumen  sollt,  bereitet  euch  andere  schmäuse, 
verzehrt  euer  eignes  besitztum,  indem  ihr  haus  um  haus  abwechselt, 
wenn  es  euch  -aber  vorteilhaft  und  besser  erscheint,  dasz  6ines  mannes 
besitz  ohne  entgelt  zu  gründe  gehe , nun  dann  praszt  nur  drauf  los. 
ich  aber  werde  die  ewigen  götter  anrufen,  ob  mir  vielleicht  Zeus 
Vergeltung  gewähre,  dann  möchtet  ihr  wohl  im  hause  hier  ohne 
sühne  umkommen.’ 

Dasz  hier  Telemachos  sich  selbst  vor^eift  und  den  freiem  un- 
kluger weise  bereits  jetzt  alles  sagt,  was  er  ihnen  morgen  in  der  ver- 
samlung  mit  denselben  werten  sagen  will,  und  sie  dadurch  in  den 
stand  setzt  sich  auf  solchen  angriff  vorzubereiten,  das  ist  zwar  recht 


* dasz  teöva  abweichend  von  dem  sonstigen  gebrauche  des  Wortes 
bei  Homer  hier  und  ß 277  'mitgift’  bedeutet  und  unter  ol  die  eitern 
zu  verstehen  sind,  hat  Kirchhoff  andern  erklürungen  gegenüber  mit 
recht  betont,  es  geht  besonders  aus  den  Worten  qpiXnc  iraiböc  hervor, 
diese  auffassung  wird  noch  gestütat  durch  die  stelle  in  der  rede  des 
Telemachos  ß 62  f.  ol  irarpöc  4c  oTkov  dTrcppiTaci  v4€c6ai  | MKopiou, 
(jüc  k’  aÖTÖc  4ebvubcatTo  OOTOTpou 


DIgltized  by  Google 


RGaede:  zur  Odyssee  [o  269 — 302]. 


799 


geschmacklos  von  unserm  dichter , aber  unlogisch  ist  es  nicht,  viel 
besser  passen  die  zornigen  vtrorte  Telemachs  in  ß 139  ff.,  wo  Tele- 
machos  bereits  durch  die  freier  gereizt  ist  dort  sind  sie  entschieden 
original;  in  a haben  wir  es  mit  einem  nachdichter  zu  thun,  der  ver- 
gessen hat,  dasz  er  kurz  vorher  Athene  zu  Telemachos  sagen  läszt, 
er  solle  erst  morgen  in  der  versamlung  zu  den  freiem  sprechen. 

Also  das  ist  unbedingt  zuzugeben,  dasz  der  dichter  von  a ein 
ungeschickter  mensch  war.  sollen  wir  darum  aber  auch  zugeben, 
dasz  er  in  der  stelle  a 269  ff.  Athene  in  6inem  atem  zu  Telemachos 
sagen  läszt:  'fordere  deine  matter  auf  heimzukehren  ins 
haus  ihres  vaters,  dasz  der  ihr  die  hochzeit  bereite,  zieh  du  aus, 
um  künde  von  deinem  vater  einzuholen,  und  wenn  du  hörst  dasz  er 
tot  ist,  dann  gib  deine  mutter  einem  manne’?  ich  glaube 
nicht.  Kirchhoff  meint  freilich  (s.  245  f.) : 'der  dichter  scheint  sich 
das  Verhältnis  der  handlangen  von  anfang  an  in  der  that  nicht  an- 
ders gedacht  zu  haben  als  es  seine  eignen  worte  besagen ; Telemachos 
soll  nach  ihm  einfach  die  freier  gehen  heiszen  und  die  mutter 
fortschicken,  unabhängig  davon  aber,  ohne  besondere  rücksicht 
darauf,  ob  jenes  gebot  erfolg  hat  oder  nicht  . . die  zurüstungen  zu 
seiner  Seefahrt  machen,  dasz  dies  die  eigentliche  meinung  des  dich- 
ters  sei,  beweisen  deutlich  die  worte,  die  Athene  an  die  versammelten 
götter  richtet  und  in  denen  sie  ihren  dem  Telemachos  zu  erteilenden 
rat  im  voraus  disponiert:  <mut  will  ich  in  die  brust  ihm  flöszen, 
dasz  er  zur  versamlung  entbiete  die  A^haier  und  allen  freiem  ab- 
sage;  nach  Sparta  und  Pylos  will  ich  ihn  schicken,  dasz  er  nach 
künde  forsche  von  seinem  vater  und  edlen  rühm  sich  erwerbe».’ 
Sehen  wir  uns  die  stelle  o 88  ff. 

auTÖtp  dtvhv  MOdioivb*  keXeucopai,  ö<ppa  o\  ulöv 
päXXov  dTTOTpOvuj  Ktti  ol  p^voc  iv  qpped  Geio), 
de  dyopfjv  KaX^cavia  Kdpri  KopöiuvTac  *Axaiouc 
Ttdci  PVT]CT11P€CCIV  dTT€l7T^p6V,  oY  T€  ol  dcl 
pfjX*  dbivd  cq)dZouci  Kal  elXirrobac  ^Xikoc  ßoöc. 
b*  de  CTrdpTTlV  usw. 

genauer  an,  so  steht  hier'bichts  davon,  dasz  Athene  den  Telemachos 
auffordern  will  seine  mutter  fortzuschicken ; nur  den  freiem  soll  er 
absagen  und  nach  Sparta  und  Pylos  fahren  auf  künde  von  seinem 
vater.  gerade  der  vergleich  dieser  stelle  mit  a 275  ff.  musz  nach 
meiner  ansicht  im  verein  mit  der  betrachtung,  dasz  ein  mensch,  der 
hexameter  zu  bauen  vermochte,  nicht  so  thöricht  sein  konnte  Athene 
sagen  zu  lassen,  Telemachos  solle  seine  mutter  fortschicken,  wenn 
sie  wolle,  und  dann,  wenn  er  von  der  reise  zurückgekehrt  sei,  sie 
doch  wieder  selbst  einem  manne  geben,  zu  der  annahme  führen,  dasz 
die  verse  a 275  ff. 

pT]Tdpa  b*,  ei  ol  Oupde  dqpoppdiai  tapdecöai , 
öip  iTUj  de  pdtapov  Tiarpöc  pdta  buvapdvoio  * 
ol  bd  ydpov  leuHouci  xal  dpTovdouci  debva 
TToXXd  pdX*,  6cca  dorne  (piXT]C  in\  iraiböc  drrecOai 
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aus  ß 195  ff.  in  ungeschickter  weise  interpoliert  sind,  noch  ein  an- 
derer grund  beweist  das.  stehen  die  werte  so  neben  einander:  'for- 
dere die  freier  auf  sich  zu  zerstreuen  und  die  mutter,  dasz  sie  heim- 
kehrt’, so  setzen  sie  voraus,  dasz  Penelope  auch  in  der  versamlung 
zugegen  ist.  abgesehen  aber  davon , dasz  das  der  griechischen  sitte 
nicht  entspricht,  sagt  uns  der  dichter  selbst  v.  272,  dasz  nur  die 
f^pmec  *Axo(ioi  anwesend  sind,  ich  glaube,  man  wird  sich  diesen 
sachlichen  gründen  nicht  verschlieszen  können,  zudem  ist  die  Ver- 
bindung pvT]CTfipac  pev  CKibvacGai  ävujxOi,  piit^pa  . . öip  ituj 
eine  grammatische  härte,  für  die  es  kaum  beispiele  geben  wird, 
scheiden  wir  die  verse  275  — 278  aus,  so  ist  das  was  übrig  bleibt 
immer  noch  das  mach  werk  eines  nachdichters,  aber  doch  nicht  eines 
Idioten,  wir  bekommen  dann  folgenden  Zusammenhang: 
el  b*  vOv  Huviei  Kai  4pujv  dpirdZeo  pOGujv  * 
aupiov  €ic  dTOpf|v  xaX^cac  fipmac  ’Axaiouc 
pOGov  TT^cppabe  iräci,  Geoi  b’  4tt1  pdpxupoi  ^ctuuv* 
pvricTTipac  p^v  4tii  ccp^tepa  CKibvacGai  öviuxGi, 
coi  b*  auTiu  TTUKivmc  UTToGficopai , af  k€  7TiGr]ai  usw. 
dies  entspricht  völlig  dem  oben  entwickelten  programm  der  Athene: 
Telemachos  soll  den  freiem  absagen  (dTro€i7T^pev)  und  sich  zur  fahrt 
rüsten,  es  ist  zuzugeben,  dasz  das  co\  b*  auTip  ttukivoic  UTToGf|Copai 
keinen  scharfen  gegensatz  bildet  zu  pvr)CTfipac  p^V  dirl  cq)^T€pa 
CKibvacGai  dvuuxBb  aber  immerhin  ist  die  stelle  so  zu  verstehen,  es 
ist  nicht  unmöglich,  dasz  gerade  diese  beobachtung  den  interpolator 
veranlaszt  bat  hier  aus  ß die  stelle  prjT^pa  b^  usw.  einzusetzen. 

Was  der  dichter  die  Athene  dann  noch  sagen  läszt,  v.  293 — 302, 
fällt  aus  dem  programm  heraus,  das  die  göttin  sich  v.  88  ff.  selbst 
gesteckt  hat.  sehen  wir  uns  die  verse  genauer  an.  Telemachos  soll, 
wenn  er  gehört  hat  dasz  sein  vater  tot  ist,  seine  mutter  einem  manne 
geben  (doch  wohl  einem  der-  freier?)  und  dann  überlegen,  wie  er 
die  freier  töte  in  seinem  palaste  mit  list  oder  offen.  Athene  weist 
ihn  dazu  auf  das  beispiel  des  Orestes  hin.  die  Ungereimtheit  dieser 
gedanken  ist  nicht  wegzuleugnen,  erstens  nimt  die  göttin  der  Weis- 
heit ohne  jeden  grund  an,  dasz  die  freier  auch  nach  der  Verheiratung 
der  Penelope  noch  bleiben  werden,  wozu  sie  das  ganze  epos  hin- 
durch keine  Veranlassung  geben,  und  zweitens  ist  der  vergleich  mit 
Orestes  doch  recht  unpassend.  Orestes  hat  einen  einzigen  aus  blut- 
rache  erschlagen.  Telemachos  steht  einer  ganzen  reihe  von  jungen 
kräftigen  männern  gegenüber,  die  selbst  sein  vater  Odysseus  nur 
mit  mühe  bezwingt,  einer  solchen  aufgabe  gegenüber  ist  der  tadel 
der  göttin:  oub^  Ti  cb  XP^  VTiTTidac  öx^eiv,  4tt€i  ouk^ti  ttiX(koc 
dcci  doch  sehr  übertrieben,  auch  ANauck  hält  die  verse  293 — 302 
für  spurii.  für  durchschlagend  halte  ich  die  beweise  bei  diesen 
Versen  nicht;  der  hauptgrund  gegen  ihre  echtheit  scheint  mir  der, 
dasz  die  göttin  in  ihnen  über  ihr  ziel , das  sie  sich  selbst  gesteckt 
hat,  hinausgeht. 

Danzig.  Richard  Gaede. 
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DAS  ZWANZIGSTE  BÜCH  DER  ODYSSEE. 


1.  Penelope  und  Odysseus  in  der  nacht  vor  dem  freier- 
morde. 

Penelope,  durch  das  gesprftch  mit  dem  bettler  in  t mächtig 
erregt,  suchte  ihr  lager  auf,  konnte  aber  nicht  eher  schlaf  finden, 
als  bis  Pallas  Athene  sie  ähnlich  wie  zb.  b 793  f.  in  einen  süszen 
(f)buc  T 604)  schlaf  versenkte,  um  die  unglückliche  ihre  leiden  eine 
zeitlang  vergessen  zu  lassen,  damit  steht  aber  im  widersprach,  dasz 
Penelope  infolge  eines  bfisen  traumes  schon  frühzeitig  wieder  er- 
wachte und  den  rest  der  nacht  mit  weinen  und  beten  zubrachte 
(u  57  ff.),  denn  dasz  es  noch  nacht  und  nicht  etwa  schon  morgen 
war,  als  sie  aufwachte,  erhellt  daraus,  dasz  gleichzeitig  mit  ihrem 
erwachen  Odysseus  von  Athene  ein  geschläfert  wurde  (u  54),  damit 
ihn  der  schlaf  bis  zum  erscheinen  der  morgenröte  (u  91)  zu  dem 
bevorstehenden  kämpfe  stärke,  mag  die  göttin  auch  die  macht  ge- 
habt haben,  selbst  durch  einen  auszerordentlich  kurzen  Schlummer 
dem  Odysseus  die  nötige  frische  zu  verleihen , immerhin  kann  der 
schlaf  der  erst  spät  zur  ruhe  gegangenen  Penelope,  wie  auch  Kammer 
(einheit  der  Od.  s.  654)  annimt,  nur  ein  sehr  kurzer  gewesen  sein, 
wenn  sie  schon  vor  tagesanbruch  erwachte  und  von  neuem  an  ihr 
elend  erinnert  wurde,  dem  Odysseus  konnte  ein  kurzer  schlaf  zu 
seiner  Stärkung  genügen,  der  Penelope  aber  nur  die  länge  der  ruhe 
linderung  gewähren,  noch  fragwürdiger  wird  aber  die  gütige  gäbe 
der  göttin  dadurch,  dasz  der  kurze  schlaf  durch  einen  so  bösen  träum 
abgebrochen  wurde,  denn  darin  hat  Kammer  völlig  recht,  dasz  er 
(ao.  anm.)  den  an  sich  so  beglückenden  träum  der  Penelope,  Odysseus 
habe  an  ihrer  seite  geruht  (u  68  £f.),  zu  den  KOKd  öveipara  rechnet, 
von  denen  sie  in  87  spricht,  weil  nach  dem  erwachen  die  traurige 
Wirklichkeit  ihr  um  so  schmerzlicher  zum  bewustsein  kommen  muste. 
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dasz  die  gäbe  der  göttin  ihre  Wirkung  verfehlt  hat,  bezeugen  Pene- 
lopes eigne  worte.  denn  wenn  sie  durch  ihre  nachtrube  auch  nur 
ein  wenig  linderung  verspürt  hätte,  so  würde  sie  nicht  darüber  klage 
führen,  dasz  nachts  sie  der  alles  vergessen  machende  Schlummer 
fliehe  (83  £f.) , sondern  die  wohlthat  auch  eines  nur  kurzen  Schlafes 
wie  c 201  oder  ip  16  ff.  dankbar  anerkannt  haben,  statt  dessen 
wünscht  sie  sich  bei  ihrem  erwachen  einen  vorzeitigen  tod.  wo 
bleibt  daher  an  unserer  stelle,  fragen  wir,  der  f)buc  liirvoc,  in  wel- 
chem Athene  sie  versenkt  hatte? 

Ich  halte  daher  die  verse  u 66  — 58  für  eine  interpolation, 
ebenso  wie  das  sich  an  sie  anschlieszende  gebet  der  Penelope 
(u  61 — 90),  aus  welchem  Kirchhoff  66  — 82  streicht,  der  wünsch 
von  ihren  quälen  durch  den  tod  erlöst  zu  werden  ist  h i e r unver- 
ständlich. kurz  vorher  allerdings  noch  in  c 202  f.  kann  ich  den- 
selben begreifen:  denn  nach  der  resultatlosen  reise  des  sohnes  er- 
kennt Penelope  die  notwendigkeit  dem  wünsche  des  scheidenden 
gatten  gemäsz  (c  259  ff.)  in  absehbarer  zeit  (id  bf|  vOv  rrdvia 
TeXeirai  c 271)  in  die  ihr  verhaszte  heirat  willigen  zu  müssen 
(c  272  f.).  unmittelbar  aber  nach  der  Zusammenkunft  mit  dem 
bettler,  welcher  ihr  notwendigerweise  doch  einiges  Zutrauen  zu 
seinen  mitteilungen  eingeflöszt  haben  muste,  wie  ich  jahrb.  1890 
s.  225 — 252  ausgeführt  habe,  durfte  Penelope  sich  nicht  jetzt  gerade 
den  tod  wünschen,  und  als  ob  der  Interpolator  das  gefühlt  hätte, 
fügt  er  dem  aus  c 203  entlehnten  heroischen  auriKa  vOv  das  kläg- 
lich abschwächende  ^nciTa  hinzu,  ohne  zu  merken,  dasz  infolge 
dieses  Zusatzes  die  Sehnsucht  Penelopes  nach  dem  tode  nicht  gerade 
als  eine  sehr  ernsthafte  dargestellt  wird. 

Im  übrigen  flöszt  der  schon  längst  als  auffällig  bemerkte  um- 
stand verdacht  gegen  das  gebet  ein,  dasz  Artemis  in  demselben 
zuerst  angeredet  (u  61)  und  weiter  unten  (80)  von  ihr  in  der  dritten 
person  gesprochen  wird,  schlimmer  ist  allerdings  noch  ein  anderes 
bedenken,  die  fürstin  wünscht  sich  den  tod,  um  nicht  einem  X€ipu)V 
dvqp  (82)  die  hand  reichen  zu  müssen,  hält  also  ihre  bevorstehende 
zweite  ehe  für  unerträglich,  dann  fährt  sie  aber  mit  dXXd  id 
KQi  dvCKTÖv  KttKÖv  fort,  wofem  nur  nicht  nachts  böse  träume 
sie  plagen  würden  (83  ff.),  auf  das  vorhergehende  kann  man  TÖ  p^v 
KUKÖv  nicht  beziehen : denn  dann  wäre  nicht  die  Vermählung  das 
hauptübel,  sondern  die  träume,  am  tage  würde  Penelope  während 
ihrer  ehe  tcukivujc  KXaiciv  (84),  nachts  aber  würde  sie  gut  zu  schlafen 
wünschen,  das  wäre  doch  zu  wunderlich,  es  bleibt  also  nur  übrig 
t6  p^v  kqköv  auf  das  folgende,  also  auf  die  'wirklichen  Verhältnisse 
der  gegenwart’  (Ameis),  dh.  auf  das  bisherige  traurige  witwenleben 
der  Penelope  zu  beziehen,  welches  unter  thränen  am  tage  weiter- 
zuführen erträglich  wäre,  wofern  nur  nachts  erquickender  Schlummer 
sich  einstellte,  da  diesen  aber  böse  träume  verscheuchten,  so  war 
der  bisherige  zustand  factisch  für  Penelope  ein  kuköv  oOk  dv6KTÖv. 

Wir  hätten  demnach  zwei  motive  für  die  Sehnsucht  nach  dem 
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tode , die  furcht  vor  der  ihr  drohenden  Vermählung  und  die  Uner- 
träglichkeit der  fortführung  des  bisherigen  lebens.  nachdem  Pene- 
lope aber  einmal  den  abscheu  vor  dem  künftigen  gatten  ins  treffen 
geführt  hatte , durfte  sie  nicht  mehr  auf  ihren  im  vergleich  zu  der 
neuen  ehe  noch  erträglichen  witwenstand  zurückkommen,  zumal  sie 
den  Verhältnissen  gemäsz  gar  nicht  in  der  läge  war  noch  weiterhin 
ledig  zu  bleiben,  wenigstens  durfte  sie  die  motive  nicht  in  dieser 
reihenfolge  anführen,  wir  kommen  daher  mit  dieser  auffassung 
auch  nicht  weiter.  Eirchhoff  vermeidet  zwar  diese  unzuträglichkeit, 
indem  er  u 66 — 82  aus  dem  gebete  der  Penelope  streicht;  dann  wäre 
die  todessehnsucht  der  fürstin  lediglich  darauf  zurückzuführen,  dasz 
sie , wie  auch  eben  jetzt , nicht  einmal  nachts  ruhig  schlafen  könne, 
gleichgültig , ob  der  lebensüb erdrusz  in  diesem  falle  gerechtfertigt 
wäre  oder  nicht , jedenfalls  aber  hätte  der  'süsze*  schlaf  der  Athene 
gerade  das  gegenteil  von  dem  bewirkt  was  er  bezweckte,  ich  halte 
daher  nicht  nur  den  für  die  Situation  der  Penelope  unpassenden  ver- 
gleich mit  den  töchtem  des  Pandareos  (66 — 79)  und  die  wieder  auf 
Artemis  zurückführenden  verse  80  — 82,  sondern  das  ganze  gebet 
für  unecht  und  streiche  56 — 90.  in  dieser  ansicht  werde  ich  durch 
die  auffälligen  anschlüsse  unterstützt,  durch  welche  diese  partie  in 
die  übrige  darstellung  eingefügt  wird. 

Die  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  wird  hergestellt  durch 
den  auch  ip  62  stehenden  vers  eure  xöv  uttvoc  ^papTrre  Xumv  peXe- 
bfipaia  GupoO , welcher  den  Vordersatz  zu  dXoxoc  b*  dp* 
bildet,  ist  denn  aber  hier  das  moment  der  gleichzeitigkeit  von  so 
groszer  bedeutung,  dasz  das  einscblummem  des  Odjsseus,  von  wel- 
chem wir  so  eben  in  54  gelesen  haben,  unmittelbar  darauf  in  56  als 
Zeitbestimmung  für  das  erwachen  der  Penelope  nochmals  bervor- 
geboben  werden  darf?  mir  scheint  vielmehr  der  gegensatz  betont 
werden  zu  müssen;  als  Zeitangabe,  wenn  überhaupt  erforderlich, 
würde  eine  einfache  partikel  (auidp  ^ireiia  oder  dgl.)  genügen.  — 
Noch  auffälliger  ist  der  anschlusz  an  das  folgende:  nach  dem  formel- 
haften verse  91  (=  o 56.  p 152.  k 451)  ujc  ^q>aT*,  auma  b^  XP^“ 
cöGpovoc  fJXuGev  i^ujc  lesen  wir  in  92  n)c  b’  dpa  KXaioucr|c  dira 
cuvGcto  bioc  *Obucc€uc.  die  möglichkeit  zugegeben,  dasz  der  in 
dem  Trpöbopoc  liegende  Odysseus  (u  1)  bis  von  dem  obergemach 
her  (t  600)  die  stimme  der  gattin  vernehmen  konnte , mag  er,  wie 
Ameis  erklärt,  *noch  halb  im  schlaf,  aufgeweckt  durch  die  klagetöne 
der  Penelope,  nicht  sicher,  ob  die  töne  aus  der  nähe  oder  aus  der 
ferne  zu  ihm  drangen,  einen  augenblick  geglaubt  haben,  dasz  Pene- 
lope ihn  bereits  erkennend  zu  seinen  häupten  stehe’,  da  er  aber 
dieses  wiedererkennen  vor  der  ausführung  seines  racheplanes  nicht 
wünschte,  so  wird  er  wohl  zuerst  erschreckt  aufgefahren  sein,  jedoch 
bald , von  seinem  irrtum  durch  den  augenschein  überzeugt,  sich  be- 
ruhigt haben,  was  soll  dann  das  zwischen  CUV06TO  und  bÖKricc 
stehende  peppfjpil^e  b*  Mirena  (93),  welches  verbum  übrigens  nur 
hier  und  in  der  ebenfalls  unechten  stelle  € 354  absolut  gebraucht 
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wird?  qutIk*  dvatEac  oder  dgl.  wäre  hier  viel  besser  an  seiner 
stelle,  wie  sollte  ferner  in  dieser  Situation  Odysseus,  nachdem  er 
seinen  irrtum  eingeseben  hatte,  sich  veranlaszt  fühlen  'eiligst’ 
(Ameis)  — wovon  übrigens  nichts  im  text  steht  — das  lager  zu 
verlassen?  das  wäre  nur  motiviert , wenn  er,  wie  Faesi  zu  u 93 
meint,  'besorgte,  Penelope  möchte  berunterkommen  und  ihn 
dann  erkennen’,  diese  besorgnis  konnte  er  aber  nur  hegen,  wenn 
er  die  gattin  nicht  nur  weinen  gehört,  sondern  auch  ihre  klagen 
wort  für  wort  und  namentlich  den  scblusz  deutlich  verstanden  hätte, 
denn  nur  wenn  er  vernommen  hatte,  dasz  Penelope,  wohl  durch 
seine  erscheinung  und  das  gespräch  am  abend  vorher  lebhaft  an  den 
verschollenen  erinnert,  von  ihrem  gatten  geträumt  hatte,  konnte 
er  auf  den  gedanken  verfallen,  dasz  sie  infolge  des  traumes  argwöhn 
gefaszt  habe  und,  um  der  sache  auf  den  grund  zu  kommen,  sich  zn 
ihm  begeben  könne,  dann  mUste  ja  das  haus  des  Odysseus  ein 
akustisches  Wunderwerk  gewesen  sein!  auch  b 770  ff.  hören  die  im 
Saale  lärmenden  freier  die  Penelope  im  obergemach  beten,  wie  diese 
stelle  aber  offenbarer  einscbub  ist  (vgl.  progr.  Strasburg  1888  s.  30), 
so  verrät  sich  auch  hier  der  Interpolator,  welcher  nur  durch  die  vor- 
spanndienste  einer  trefflichen  akustik  seine  Verbindung  berzustellen 
wüste,  aber  selbst  diese  fast  an  die  leistungsiäbigkeit  eines  mikro* 
phons  heranreichende  bauart  des  Homerischen  hauses  vorausgesetzt, 
welches  mittel  wandte  Odysseus  an,  um  der  ihm  unbequemen  vor- 
zeitigen erkennungsscene  vorzubeugen?  er  entfernte  sich  schleunigst, 
wird  jeder  unbefangene  denken,  weit  gefehlt!  in  aller  ruhe  trug 
er  die  feile,  unter  welchen  er  geschlafen  batte,  in  den  saal,  die  rinds- 
haut auf  den  hof  und  blieb  im  gehöft  (u  95  ff.  vgl.  x 379).  als  ob 
er  da  von  Penelope  nicht  hätte  gefunden  werden  können ! 

Aus  allen  diesen  gründen,  meine  ich,  müssen  wir  die  gesamte 
partie  u 56 — 94  ausscheiden.  aus  T 604  dürfen  wir  mit  recht 
scblieszen,  dasz  Penelope  in  einen  erquickenden,  nicht  durch  träume 
und  klagen  unterbrochenen  schlaf  veröel.  eine  lücke  empfinden  wir 
infolge  der  ausscheidung  nicht:  denn  von  einem  solchen  schlafe  kann 
füglich  weiter  nichts  erzählt  werden,  und  das  erwachen  der  Penelope 
ausdrücklich  zu  erwähnen  lag  ebenfalls  kein  grund  vor.  das  gebet 
des  Odysseus  zu  Zeus  (u  98  ff.)  mag  Veranlassung  gegeben  buben 
in  entsprechender  weise  als  seitenstück  ein  solches  der  Penelope  an 
Artemis  einzudichten;  glücklicherweise  ist  aber  der  pferdefusz  des 
Interpolators  noch  deutlich  genug  zu  erkennen. 

Gleichzeitig  mit  Penelope  begab  sich  Odysseus  spät  in  der 
nacht  in  dem  Trpobopoc  seines  bauses  zur  ruhe,  breitete  eine  rinds- 
haut unter  und  deckte  sich  mit  vielen  Schaffellen  zu  (u  1 — 3).  dies 
ist  sachgemäsz;  dasz  aber  Eurynome  dazu  noch  einen  mantel  über- 
warf (u  4),  ist  mehr  als  auffällig.  zunäch.st  war  der  mantel  über- 
flüssig, wenn  so  viele  Schaffelle  zu  geböte  standen;  ferner  fragt  mau, 
woher  denn  Eurynome  so  plötzlich  wie  aus  einer  Versenkung  auf- 
tauchend herkam?  denn  es  ist  doch  wohl  anzunohmen,  dasz  die 
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scbafifnerin,  nachdem  sie  auf  Penelopes  befebl  für  den  fremden  einen 
sessel  bereit  gemacht  batte  (t  100  f.),  sich  ebenso  entfernte  , wie 
Melantbo  nach  der  Zurechtweisung  durch  die  fürstin  (t  91  ff.)  und 
die  übrigen  mägde  nach  Verrichtung  ihrer  Obliegenheiten  (t  60  ff.) 
sich  zurückgezogen  batten , wenn  dies  auch  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt wird  (vgl.  jahrb.  1890  ao.).  waren  also  die  übrigen  baus- 
genossen (Eurykleia  ausgenommen)  zu  ruhe  gegangen , so  war  kein 
ersichtlicher  grund  vorhanden  die  Eurynome  noch  so  lange  auf- 
bleiben zu  lassen,  nur  um  den  fremden  bettler  mit  einem  mantel 
zu  bedecken.  Faesi  beruft  sich  freilich  auf  xXaivav  ö*  ^m^ccapev 
f^peic  in  u 143  und  erklärt:  'vermutlich  geschah  dies  im  auftrage 
der  Eurykleia*;  indes  ist  die  partie  124 — 146,  in  welcher  diese  an- 
gabe  steht,  als  Interpolation  zu  streichen,  wie  wir  weiter  unten 
sehen  werden , und  abgesehen  davon  vermag  ich  nicht  einzusehen, 
warum  dann  Eurykleia  nicht  selbst  ihren  herrn  mit  dem  mantel 
bedeckte,  ich  schlage  daher  vor  u 4 wegzulassen;  der  Zusammen- 
hang leidet  unter  diesem  ausfall  nicht  im  geringsten,  allerdings  ist 
auch  in  u 95  von  einer  x^ccTva  die  rede,  welche  Odysseus  nach 
seinem  erwachen  wegräumte,  aber  dieser  vers  steht  unmittelbar 
nach  dem,  wie  ich  eben  gezeigt  habe,  als  Interpolation  zu  betrachten- 
den gebet  der  Penelope,  und  da  solche  einschübe  an  und  für  sich 
eine  änderung  des  textes  erforderlich  machten,  um  den  anschlusz 
herzustellen,  so  war  es  leicht  durch  ein  eingefügtes  x^ciTvav  die 
Übereinstimmung  mit  u 4 herzustellen,  meiner  ansicht  nach  ist  die 
Schilderung  der  nacht  beendet,  sobald  Odysseus  in  u 54  f.  in  schlaf 
verfallen  ist.  unmittelbar  darauf  musz  die  darstellung  des  nächsten 
tages  damit  beginnen,  dasz  Odysseus  erwachte  und  sein  lager  weg- 
räumte. ich  schlage  daher  vor  auf  u 55  statt  des  formelhaften 
Verses  91  (=  k 541.  p 142.  o 56)  il»c  ^q>aT*,  auTiKa  hi  XP^^cö- 
Öpovoc  fjXu0€V  i^tüC  den  nicht  minder  formelhaften  fjjioc  h*  ^pi- 
T^V€ia  q)dvn  ^obobdtKTuXoc  i^mc  folgen  zu  lassen  und  mit  leichter 
änderung  95  — 97  anzuschlieszen : 

olip**0buc6uc  cuveXujv  p ^ v Kiuea,  toTciv  dveObev, 
ic  ixiyapoy  Kai^öriKev  im  Gpövou  usw. 

Doch  wir  haben  vorgegriffen  und  wollen  zu  dem  ruhenden 
Odysseus  zurückkehren,  sorgen  über  die  nächste  Zukunft  hielten 
ihn  wach,  und  die  hilfreiche  göttin  trat  an  ihn  heran,  um  ihn  nach 
seiner  bekümmemis  zu  fragen,  sobald  die  Schilderung  hierauf  be- 
schränkt bleibt,  gebe  ich  Kammer  recht,  welcher  (ao.  s.  653  f.)  den 
anfang  von  u und  darunter  diese  scene  zu  den  schönsten  partien 
des  gedichts  rechnet,  die  erzählung  aber  von  dem  nächtlichen 
treiben  der  mägde  musz  ich  von  diesem  lobe  ausnehmen,  es  ist 
dies  ohne  zweifei  ein  späterer  zusatz.  dio  Homerische  zeit  dachte 
nicht  so  zimperlich  über  den  geschlechtlichen  verkehr  mit  Sklavinnen, 
dasz  dem  Odysseus  das  herz  im  busen  'bellen*  (u  13),  und  er  auch 
nur  einen  augenblick  daran  denken  sollte  die  mägde  auf  frischer 
that  zu  strafen,  hätte  er  doch  durch  dies  vorzeitige  handeln  die 
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lösung  seiner  bauptaufgabe  leicht  in  frage  stellen  können,  allerdings 
beruhigt  sich  Odysseus  bald  mit  dem  tröste,  dasz  er  einst  noch  ab- 
scheulicheres (KUVT€pov  18)  erduldet  habe,  damals  als  ihm  der 
Kyklop  seine  geführten  frasz.  also  die  leichtfertigkeit  der  mägde 
folgte  in  der  scala  der  Widerwärtigkeiten  unmittelbar  nach  dieser 
menschenfresserei ! sollte  Odysseus  auszer  dieser  nichts  traurigeres 
erlebt  haben  als  das  treiben  der  mägde?  und  nachdem  er  durch  die 
reminiscenz  an  den  Kyklopen  sich  selbst  bezwungen  (u  22  f.),  wälzte 
er  sich  auf  seinem  lager  umher,  wie  ein  mann  einen  mit  blut  und 
fett  gefüllten  magen,  alias  blutwurst,  bei  prasselndem  feuer  bewegt 
(alöXXuj  nur  hier),  man  lese  nur,  was  Bekker  (Hom.  bl.  I s.  124) 
über  diesen  vergleich  mit  der  bratenden  blutwurst  sagt  (Ameis- 
Hentze  anh.  zu  u 27) ! dasselbe  moiiv  von  den  buhlenden  mägden 
tritt  auch  später  noch  in  den  verwürfen  auf,  welche  Odysseus  den 
freiem  machte  (x  35 — 41),  sowie  als  Veranlassung  des  über  die 
leichtfertigen  und  ungetreuen  mägde  verhängten  Strafgerichtes 
(X  458  — 473),  und  zwar  um  nichts  weniger  als  an  unserer  stelle 
'in  der  ungeschicktesten  weise  eingeschwärzt’  (vgl.  Kammer  ao. 
s.  709  ff.),  wir  werden  daher  die  buhlschaft  der  mägde  mit  den 
freiem  überhaupt  streichen  und  nach  dem  Vorgang  von  La  Roche 
(zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1863  s.  199)  in  u die  verse  6 und  30  zu  k€it* 
ItP’IToP^ujv  • cxebööev  ol  i^XOev  *A0iivri  verbinden,  wie  viel 
schöner  ist  nunmehr  diese  gekürzte  fassung,  nach  welcher  Athene, 
als  Odysseus  wegen  des  bevorstehenden  kampfes  keine  ruhe  fand, 
sofort  an  sein  lager  berantrat,  um  ihm  trost  und  erquickenden  schlaf 
einzuflöszen ! 

Der  sich  anschlieszende  vers  31  oupavöGev  Kaxaßdea,  bepctc 
b*  fjiKTO  YUvaiKi  ist  aber  zu  streichen,  wenn  es  schon  anstosz  erregt 
hat , dasz  Athene  hier  vom  himmel  berabkam  und  zum  Olympos  in 
u 55  zurückkehrte,  so  ist  noch  auffälliger  der  ausdruck  b^pac  b* 
fjiKTO  Y^vaiKU  denn  dies  kann  nicht  heiszen , dasz  Athene  in  ihrer 
göttlichen  frauengestalt  dem  Odysseus  sichtbar  wurde,  sondern  viel- 
mehr dasz  sie  die  gestalt  eines  irdischen  weibes  angenommen  hatte 
(vgl.  V 288.  TT  157).  dann  würde  sie  aber  nicht  als  göttin  zu  er- 
kennen sein  und  könnte  in  u 37  von  Odysseus  nicht  mit  Oed  an- 
geredet werden , ohne  dasz  sie  sich  etwa  wie  v 298  ff.  vorher  zu  er- 
kennen gegeben  hätte,  fällt  der  vers  31  aber  weg,  so  erhalten  wir 
dadurch  die  möglicbkeit  Athene  uns  in  unserer  pbantasie  in  einer 
ihre  göttliche  natur  offenbarenden  gestalt  vorzustellen , wie  es  die 
verse  u 37  ff.  durchaus  zur  Voraussetzung  haben. 

Inbetreff  des  Wegfalls  der  verse  u 41 — 43  schliesze  ich  mich 
Kirebhoff  an. 

Wir  hätten  demnach  im  unmittelbaren  anschlusz  an  das  ende 
von  T zu  lesen  ul  — 3.  5.  6 -f-  30  in  der  oben  angegebenen  form, 
32 — 40.  44 — 55  und  mit  den  oben  vorgeschlagenen  Veränderungen 
91.  95—97. 
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2.  Das  gebet  des  Odysseus. 

Dasz  Odysseus,  nachdem  er  sich  am  morgen  vom  lager  erhoben 
hatte,  vor  dem  kämpfe  mit  den  freiem  den  Zeus  um  ein  gutes  omen 
bat,  ist  durchaus  erklärlich,  wollte  er  doch  gern  wissen,  ob  die 
götter,  welche  ihm  so  viel  unglUck  gesandt  hatten  (u  99),  ihn  nur 
xleshalb  in  seine  heimat  hatten  gelangen  lassen,  um  ihn  jetzt  so  kurz 
vor  dem  ziele  eines  um  so  qualvollem  todes  durch  die  freier  sterben 
zu  lassen  (vgl.  € 299)  oder  ob  sie  ihm  in  gnädiger  absicht  (98  iOi- 
XovTCC , worauf  der  nachdruck  ruht)  dh.  mit  aussicht  auf  erfolg  in 
seinem  racheplane  heimgeftihrt  hatten,  wenn  wir  aber  die  worte 
genauer  betrachten,  so  bat  Odysseus  nicht  um  6in,  sondern  um  zwei 
Zeichen,  welche  sich  neben  einander  einstellen  sollten,  aber  noch 
mehr:  er  machte  seinem  gotte  die  genauesten  Vorschriften,  wie  er 
ihm  die  verheiszungen  schicken  solle;  die  eine  sollte  auszerhalb 
(^ktocOev  101),  also  doch  wohl  am  himmel  von  Zeus  ausgehen,  die 
andere  innerhalb  des  gehöftes  (€vbo6Ev)  von  seiten  der  erwachen- 
den menschen  (100).  ist  es  aber  wohl  möglich,  dasz  Odysseus  statt 
^ines  zwei  Vorzeichen  verlangte  und  die  art  derselben  im  voraus 
bestimmte?  würde  er  es  für  eine  zu-  oder  für  eine  absage  gehalten 
haben , wenn  nur  6ines  von  den  geforderten  — gewünschten  kann 
man  kaum  noch  sagen  — Zeichen  eingetroffen  wäre?  ich  bin  daher 
der  ansicht,  dasz  die  form  des  gebetes  entstellt  ist.  Odysseus  darf 
nur  um  eine  q>qMil  (omen  ex  hominis  voce  ductum)  oder  um  ein 
göttliches  Wunderzeichen  (r^pac)  bitten,  natürlich  blieb  es  Zeus 
überlassen,  in  welcher  weise  er  den  wünsch  des  flehenden  erfüllen 
wollte,  in  der  Überlieferung  Anden  wir  der  bitte  entsprechend  eine 
doppelte  ge  Währung:  neben  dem  donner  des  Zeus  (103)  die  pro- 
phetischen Worte  der  bis  zum  hellen  morgen  sich  plagenden  magd 
(112 — 119).  entsprach  jedoch  die  form  des  gebetes  meiner  auf- 
fassung,  so  war  ein  zwiefaches  Zeichen  unmotiviert;  ohne  zweifei 
werden  wir  aber,  wenn  wir  wählen  sollen,  dem  ersten  omen  den 
Vorzug  geben,  nicht  nur  um  des  Odysseus  willen,  sondern  weil  es 
überhaupt  dem  poetischen  gefühl  entspricht,  dasz  der  gott  sich  nicht 
mit  einer  q>qpr)  begnügte,  auch  nicht  nur  einen  glück verheiszenden 
vogel  oder  dgl.  erscheinen  liesz,  sondern  dasz  er  sein  p^ytCTOV 
TEK|imp  (A  526)  für  die  menschen,  den  donner,  sandte,  um  das  ge- 
lingen des  kampfes  zu  verheiszen.  demnach  müste  die  scene  der 
noch  nicht  zur  ruhe  gelangten  schwächlichen  magd  (105 — 121),  an 
welcher  Kammer  (ao.  s.  655)  die  unergründliche  herlichkeit  Homeri- 
scher poesie  bei  gröster  einfacbheit  der  mittel  bewundert,  als  ein 
einschub  betrachtet  werden,  die  Schönheit  dieser  kleinen  episode 
ist  allerdings  nicht  zu  leugnen,  indes  sind  genügende  spuren  vor- 
handen, welche  ihren  spätem  Ursprung  beweisen,  da  Odysseus  die 
rindshaut  auf  den  hof  getragen  hatte  (u  97  Oupoie;  vgl.  a 108,  wo 
die  freier  im  hofe  auf  stierhäuten  saszen)  und  dort  am  altare  des 
Zeus  (x  334.  379)  betete,  und  der  bau  (oTkoc  105),  aus  welchem 
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ihm  die  worte  der  magd  entgegentönten,  ausdrücklich  in  IOStiXticiov 
genannt  wird,  so  wäre  es  ja  nicht  unmöglich,  dasz  Odysseus  die  rede 
der  magd  genau  verstanden  hätte,  so  dasz  er  sein  accipio  omen  dazu 
sprechen  konnte;  immerhin  aber  wird  man  mistrauiscb,  sobald  man 
sich  an  die  akustischen  kunststUcke  in  b 770ff.  und  u 92fif.  erinnert, 
ebenso  wenig  zwingend  ist  der  widerspruch  zwischen  oub^  ttoGi 
veqpoc  ^CTiV  (114;  vgl.  dagegen  Bekker  Hom.  bl.  I 126)  und  Ik 
V€q)^u)V  (104) , da  sich  letzteres  vielleicht  als  nähere  erklärung  des 
dabeistehenden  uipÖGev  metonymisch  für  ^luftraum’  (Faesi)  erklären 
liesze.  schlimmer  aber  ist,  dasz  in  121  zu  xcitp^v  b^  KX€i]bÖvi  bioc 
*Obucccuc  nochmals,  und  zwar  recht  nachbinkend,  Zr^vöc  xe  ßpovi^ 
hinzugefügt  wird , trotzdem  die  freude  über  den  donner  bereits  in 
104  (xi^Gnce  hk  bioc  ’Obucceuc)  zum  ausdruck  gekommen  ist.  diese 
Wiederholung  könnte  allerdings  vermieden  werden , wenn  man  mit 
Nauck,  Kirchhoflf  und  Bekker  v.  104  wegliesze.  auffällig  bliebe  aber 
immer  noch,  dasz  dann  Odysseus  nach  dem  donner,  dem  kräftigsten 
T^pac  das  er  sich  wünschen  konnte,  seine  freude  nicht  sofort 
äuszern  und  weiterhin  dieselbe  auch  erst  nach  derjenigen  über  die 
Worte  der  magd  zum  ausdruck  bringen  würde,  daher  dürfte  mit 
obiger  atbetese  wenig  gewonnen  sein,  streicht  man  aber  die  episode 
von  der  magd,  so  scblieszt  die  einfache  und  hoch  poetische  gebet- 
scene  mit  dem  ausdruck  der  freude  des  Odysseus  über  den  donner 
(tilGr]C€  b^  bioc  *0bucc€uc  104)  angemessen  ab,  auf  welchen  der 
Interpolator  in  121  geflissentlich  wieder  zurückkommt,  indem  er  an 
Xaipev  hk  KXenbövi  noch  Znvöc  xe  ßpovx^  anhängt  und  den  vers 
durch  den  trivialen  schlusz  qpdxo  T^p  xicacGai  dXeixac  ergänzt. 

Was  die  form  des  gebetes  anbetrifft,  so  ist  im  eingange  des- 
selben nach  der  anrede  ZcO  Trdxcp  (98)  der  unmittelbar  darauf  fol- 
gende pluralis  unerträglich.  Faesi  verweist  zwar  auf  ß 310  und 
H 284  und  Ameis  citiert  Krüger  gr.  dial.  45,  3,  7,  wo  zwei  beispiele 
aus  Sophokles  angeführt  werden,  an  allen  diesen  stellen  aber  ist 
von  anwesenden  menschen  die  rede,  und  da  unterliegt  es  keinem 
zweifei , dasz  man  6inen  als  Vertreter  der  gesamtbeit  anreden  und 
doch  in  der  weitern  rede  sich  an  diese  gesamtheit  wenden  kann, 
hier  ist  aber  gar  nicht  angedeutet,  dasz  Odysseus  sein  gebet  auch 
an  die  andern  götter  richtete;  beabsichtigte  er  aber  letzteres,  so 
muste  er  dieselben  auch  anrufen,  durfte  aber  nicht  stillschweigend 
den  Zeus  als  ihren  repräsentanten  anseben,  daher  halte  ich  die  Über- 
lieferung auch  hier  für  entstellt  und  schlage  vor  das  gebet  mit  dem 
auch  sonst  (G  306.  p 371  uö.)  vorkommendon  verse  ZeO  Trdxep  i^b* 
dXXoi  paxapec  Geoi  aUv  4övx€C  beginnen  zu  lassen  und  dann  obigen 
ausfübrungen  gemäsz  mit  einigen  änderungen  des  textes  zu  schreiben : 

98  eCxopat»  p*  4G^Xovxec  4tt\  xpa9€pf|v  xe  kqI  utP^v 

99  fSTCT*  4pfiv  ic  Tciiav,  direi  p*  4KaKUJcax€  Xiriv, 

100+  101  9nprt  xic  poi  (S*  Aiöc  x4pac  fiXXo  <pavf|xu). 

Zeus  gewährte  die  bitte  (102),  indem  er  sich  für  das  letztere  ent- 
schied : 


DIgitized  by  Google 


AScotland:  das  zwanzigste  buch  der  Odyssee. 


8U9 


103  auTiKtt  b’  4ßpövTT]C€V  dTT*  aitXtievTOC  ’OXupirou, 

104  uipö0€v  4k  v€cp4(juv  * Tilönce  bk.  bioc  'Obucceuc. 
damit  Bchlieszt  die  scene  einfach  und  schön  ab. 

3.  Die  Vorbereitungen  zum  mahle. 

Dasz  nach  dem  gebet  des  Odysseus  das  erwachen  und  die  thätig- 
keit  der  dienerinnen  geschildert  wird,  welche  das  feuer  auf  dem  herde 
anfachten  (u  122  f.),  auf  geheisz  der  Eurykleia  den  saal  säuberten 
und  nach  wasser  giengen  (147  ff.),  finden  wir  durchaus  natürlich, 
da  ein  gelage  der  freier  bevorstand,  mitten  in  diese  Vorbereitungen 
aber  ist  eine  scene  (124 — 146)  eingeschoben,  in  welcher  erzählt 
wird,  wie  Telemacbos,  nachdem  er  sich  vom  lager  erhoben,  in  voller 
rüstung  begleitet  von  zwei  treuen  bunden  auf  den  markt  gieng  — 
zu  welchem  zweck,  ist  nicht  ersichtlich  — , vorher  sich  aber  post 
festum  angelegentlich  bei  Eurykleia  erkundigte,  ob  man  dem  gaste 
auch  ein  entsprechendes  nachtlager  bereitet  und  ihn  gut  bewirtet 
habe,  hinsichtlich  der  unechtheit  dieser  ganz  albernen  scene  genügt 
es  auf  Bekker  (Horn.  bl.  I 123  ff.)  und  Kammer  (ao.  s.  655  ff.;  vgl. 
auch  Kirchhoff  Od.*  s.  526)  zu  verweisen,  auch  die  fortsetzung  dieser 
Partie  ist  nicht  frei  von  entstellungen.  Eurykleia  wird , als  ob  sie 
zum  ersten  male  aufträte,  uns  als  "^Öttoc  OuTairip  TTeiciivopibao 
(148)  vorgestellt  und  erhält  das  sonst  nur  hochgestellten  frauen  zu-* 
kommende  prädicat  bia  TUvaiKUJV  (147).  desgleichen  hat  der  an- 
fang  unserer  scene  mit  rücksicht  auf  die  vorangehende  interpolation 
von  der  schwächlichen,  bis  zum  hellen  morgen  arbeitenden  magd, 
über  die  ich  so  eben  gesprochen  habe,  wohl  eine  Veränderung 
erlitten,  ich  schlage  vor  statt  al  b’  dXXai  bpmai  usw.  in  122  f. 
zu  lesen: 

Ka\TÖT€p4v  bpmal  Katd  buipaTa  KdX*  *Obucfioc 
dtpöpevai  dvcKOiov  4tt*  4cxdpü  dKdpaiov  irOp 
und  dann  fortzufahren  mit: 

147  k4kX€to  bk  bpmrici  irepitppujv  €upuKXeia* 

149  dxpei©’  usw. 

im  übrigen  vermag  ich  aber  an  den  anordnungen  der  Schaffnerin 
(149  ff.),  hurtig  das  gemach  wie  die  tafelgeräte  zu  säubern  und 
zu  dem  bevorstehenden  schmause  herzurichten,  auch  wasser  von 
der  quelle  herbeizuholen,  nichts  anstösziges  zu  finden.  Kammer 
(ao.  8.  657)  hält  allerdings  die  dienstbeflissenbeit  der  mägde  um  der 
freier  willen  für  wenig  angemessen,  aber  mir  scheint  denn  doch 
das  sprengen  und  fegen  des  saales , das  scheuern  der  tische  und  das 
reinigen  der  trinkgefUsze  eine  der  täglich  erforderlichen  häuslichen 
Verrichtungen  zu  sein , welche  eine  gute  hausfrau  um  ihrer  selbst 
willen  auch  unliebsamen  gästen  gegenüber  nicht  unterlassen  darf, 
denn  durch  Ordnung  und  reinlichkeit  wird  der  Wohlstand  des  hauses 
erhalten  und  der  gute  ruf  der  herrin  bewahrt,  den  letzten  vers  aller- 
dings dXXd  pdX’  fjpi  v4ovTtti,  dnel  Kal  Trdciv  ^opiq  (156)  müssen 
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wir  streichen  und  die  anordnungen  mit  dem  durchaus  passenden 
verse  155  ou  ydp  bfiv  pvTiCTfjpec  dn^ccovTai  peydpoio  abschlieszen. 
nach  der  Überlieferung  fand  die  ermordung  der  freier  am  tage  eines 
Apollonfestes  statt,  auf  welches  auszer  an  unserer  stelle  auch  276  ff. 
und  q)  258  ff  hingewiesen  wird ; mit  recht  spricht  sich  aber  Bekker 
(Hom.  bl.  123  ff)  gegen  eine  periodisch  wiederkehrende  feier  bei 
Homer  aus  und  hält  das  Apollonfest  für  ein  erst  später  hinzn* 
getretenes  motiv.  er  wäre  auch  wunderbar  genug,  wenn  die  freier 
anfangs  anstandslos  den  bogen  zu  spannen  versuchten  und  es  dem 
Antinoos  erst  nachträglich  infolge  des  mislingens  hätte  einfallen 
sollen  dasz  gerade  Apollontag  war.  vorausgesetzt  natürlich , dasz 
es  eine  sünde  wäre  am  feste  Apollons  mit  dem  bogen  zu  schieszen. 
aber  gerade  im  gegenteil  sollte  man  doch  denken,  dasz  der  gott 
nicht  angemessener  gefeiert  werden  könnte  als  durch  einen  bogen- 
schusz.  wie  erklärt  es  sich  ferner,  dasz  bei  einem  feste  für  die  ge- 
samte bevölkerung,  bei  welchem  eine  hekatombe  feierlich  durch  die 
stadt  geführt  wurde  (276  ff.),  die  freier  sich  im  hause  des  Odysseus 
zu  einem  privatschmause  vereinigten?  schmausten  und  opferten 
(u  250  ff.)  sie  aber,  so  hat  am  Apollontage  das  opfer  sicherlich 
dem  ferntreffer  gegolten,  darum  durfte  Antinoos  das  mislingen 
des  bogenspannens  nimmermehr  auf  das  unterlassene  opfer 
zurückführen  und  verschlagen  das  versäumte  am  folgenden  tage 
nachzuholen,  vgl.  auch  Kammer  ao.  s.  677  f.  ein  nicht  zu  unter- 
schätzender einwand  gegen  das  Apollonfest  ist  auch  der,  dasz  der 
bettler  in  seiner  Unterredung  mit  Penelope  (t  306  f.),  wie  ich  bereits 
jahrb.  1890  ao.  ausgefUhrt  habe,  die  rückkehr  auf  den  nächsten  t^ 
in  sichere  aussicht  gestellt  hätte , wenn  an  diesem  das  auf  den  neu- 
roond  fallende  Apollonfest  gefeiert  worden  wäre,  so  bestimmt, 
ohne  einen  Spielraum  zu  lassen , durfte  aber  der  bettler  seine  an- 
gabe  nicht  machen , wenn  er  sich  nicht  verraten  wollte,  demnach 
streiche  ich  u 156  wie  auch  u 276  — 278  und  q>  258  f. ' 


* Kammer  will  q)  258  — 262  gestrichen  wissen,  aber  ich  halte  die 
anordnung,  die  heile  für  den  nächsten  tag  unberührt  stehen  zu  lassen, 
für  durchaus  angemessen,  da  der  wettkampf  ja  nicht  aufgehoben,  son- 
dern nur  aufgeschoben  wurde,  freilich  macht  diese  anordnung  des 
Antinoos  Schwierigkeit,  sobald  man  von  der  ansicht  ausgeht,  dasz  Tele- 
machos  die  heile  im  saale  selbst  aufgestellt  habe,  in  diesem  falle 
wäre  es  allerdings  schwierig  sie  bis  zum  nächsten  tage  in  unversehrter 
Ordnung  zu  bewahren,  da  ich  aber  annehme,  dasz  Telemachos  die 
beile  nicht  im  saale,  sondern  vor  demselben  auf  dem  hofe  in  eine 
lange  reihe  gestellt  hat  (jahrb.  1887  s.  153  ff.),  so  sehe  ich  in  dieser 
maszregel  auch  keine  Schwierigkeit,  ich  schlage  daher  vor  mit  ausfall 
von  258  f.  zu  schreiben; 

q)  267  EöpOpax’,  oöx  oötujc  iexar  vo4eic  bi  kqI  cOtöc 

260  aÖTdp  vOv  ttcX^kcqc  ^KqXoi  4u)^€v  äiravtac 

261  ^CTdg€v  usw., 

wodurch  gleichzeitig  die  zum  mindesten  doch  recht  merkwürdige  con- 
struction  der  Überlieferung  in  260  (vgl.  Faesi)  in  Wegfall  kommt,  da» 
dem  p4v  in  260  entsprechende  i)4  folgt  in  265. 
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Nachdem  Eurykleia  ihren  auftrag  erteilt  hat,  folgt  sachgemäsz 
der  vers  157  ihc  ^(pa0*,  ai  b*  dpa  ttic  pctXa  pev  kXOov  i^b^  ttiGovto. 
ob  die  beiden  nächsten  verse  158.  159  echt  oder  unecht  sind,  mag 
dahingestellt  bleiben,  jedenfalls  können  sie  nach  167  entbehrt  wer- 
den, anderseits  aber  wirken  sie  auch  nicht  gerade  störend,  und  es 
ist  im  gründe  völlig  gleichgültig , ob  wir  dieselben  beibehalten 
oder  nicht. 

In  der  weitem  darstellung  ist  die  beihilfe  der  bpricifipec  an- 
stöszig.  allerdings  hatten  die  freier  besondere  diener  (KtipUK€C, 
ÖTpTipoi  GepaTTOViec,  UTrobpricxfipec) ; dieselben  erscheinen  aber 
sonst  nur  in  ihrem  gefolge,  während  sie  hier  den  auftrag  zu  haben 
scheinen  vor  der  ankunft  der  freier  selbst  der  vielfach  sonst  in  an- 
spruch  genommenen  dienerschaft  der  Penelope  hilfreich  zur  hand  zu 
gehen,  eine  überaus  zarte  rücksichtnahme  auf  das  dienstpersonal, 
die  mit  der  sonstigen  Schamlosigkeit  der  freier  schlecht  überein- 
stimmt und  ebenfalls  der  Vorstellung  von  dem  Apollonfeste  ihr 
dasein  zu  verdanken  scheint,  ich  streiche  daher  u 160  bis  fjXGov 
diTÖ  KpT]vfic  in  162 : denn  dasz  die  zur  quelle  geschickten  mägde 
auch  wieder  zurückkehrten,  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben 
zu  werden. 

In  der  weitem  darstellung  (162  ff.)  wird  berichtet,  dasz  drei 
hirten  Schlachtvieh  herbeitrieben,  und  es  könnte  die  frage  entstehen, 
ob  diese  menge  tiere  — drei  Schweine,  eine  unbestimmte  anzahl 
ziegen  und  schafe  und  ein  rind  werden  erwähnt  — nicht  vielleicht 
lediglich  auf  das  'Apollon-schützenfesf  zurückzuführen  ist,  oder  ob 
dieselbe  auch  einer  der  gewöhnlichen  Schmausereien  angemessen  er* 
scheint,  wie  sie  die  freier  im  hause  des  Odysseus  alltäglich  veran- 
stalteten. mir  scheint  der  einwand,  dasz  für  einen  gewöhnlichen 
schmaus  des  üeiscbes  doch  etwas  zu  viel  gewesen  sein  dürfte,  ebenso 
pedantisch  wie  die  auf  derselben  erwägung  beruhende  Streichung 
der  gleichen  verse  in  p 180  f.*  bildet  doch  die  Verschwendung  der 

* man  hat  diese  verse  auch  deswegen  angegriffen,  weil  in  p 170  f. 
äW  ÖT€  bt)  beinvqcTOc  Iqv  koI  ^wriXoGc  p^Xa  1 irdvroGev  4H  dypuiv, 
ol  b’  fitOTOv  TÖ  irdpoc  Trep  nur  schafe  und  ziegen  erwähnt  werden, 
nach  dem  vorgange  von  Aristophanes  streicht  CWKayser  demgemäsz 
191  mit  der  bemerkung,  dasz  wohl  nur  tiere  geschlachtet  werden 
konnten , deren  herbeischaffung  oben  mitgeteilt  worden  ist.  das  ist  ja 
vollkommen  richtig  und  sehr  viel  besser  als  wenn  Ameis  sich  sofort 
bereit  erklärt  'hier*  unter  pf^Xa  auch  gröszere  tiere  zu  verstehen,  aller- 
dings mit  der  einscftränkung;  'wenn  181  echt  ist.*  ich  meine  aber, 
der  fehler  liegt  in  170  f.  das  herbeischaffen  der  tiere  zu  diesem  nicht 
ungewöhnlichen  schmause  besonders  zu  erwähnen  ist  zunächst  nicht 
nötig;  es  genügt,  wenn  ihre  Schlachtung  erzählt  wird,  sodann  werden 
die  tiere  doch  wohl  schon  am  morgen  lange  vor  dem  beinvqcTOC  zur 
Stadt  gebracht  worden  sein,  ferner  ist  vers  171  anstöszig:  iravröGev 
dypuiv  wird  von  den  pf^Xa  etwas  stark  hyperbolisch  gesagt  und 
bildet  einen  erbärmlichen  lUckenbüszer;  das  folgende  ol  b*  i^tUTOV  ot 
TÖ  rrdpoc  irep  ist  weder  Homerisch  noch  überhaupt  dichterisch,  mag 
Ameis  auch  diesen  nichtssagenden  und  geschmacklosen  satz  als  eine 
'ausführliche  parenthese*  erklären,  durch  welche  der  dichter  'den 
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freier  (H  94  f.  uö.)  und  die  Vernichtung  des  Wohlstandes  des  Odysseus 
(£  91  f.  uö.)  das  fortwährend  wiederkehrende  leitraotiv,  und  ist  der 
appetit  der  männer  jener  zeit  im  essen  und  trinken  nach  unseren 
begriffen  doch  geradezu  ein  unheimlicher!  vgl.  S 14  und  414  ff. 
0 59  f.  B 402  ff.  (ein  fünfjähriges  rind  für  acht  personen!)  uö. 
Homerische  beiden  thaten  ihrem  magen,  falls  nicht  not  sie  bedrängte, 
keinen  zwang  an,  auch  wenn  nicht  gerade  Apollonfest  war ; die  freier 
aber  sicherlich  am  allerwenigsten,  ich  habe  daher  gegen  die  menge 
der  tiere  an  sich  nichts  einzuwenden,  indes  fragt  es  sich,  ob  viel- 
leicht die  verse  162  — 240  überhaupt  entbehrlich  sind.  Kammer 
(ao.  s.  658  ff.)  verwirft  die  ganze  scene.  dasz  die  den  fortgang  der 
darstellung  übermäszig  verzögernden  gespräche,  welche  die  ein- 
treffenden hirten  nach  einander  mit  Odysseus  anknüpfen,  ohne  dasz 
gesagt  wird,  dasz  dieser  sich  auf  dem  hofe  befindet,  wegen  einer 
groszen  menge  von  Ungereimtheiten,  wie  Kammer  nacbgewiesen  hat, 
als  späterer  einschub  zu  betrachten  sind , erkenne  ich  bereitwillig 
an.  das  eintreffen  der  hirten  selbst  aber  möchte  ich  nicht  missen, 
ich  halte  es  für  durchaus  angemessen,  dasz  der  dichter,  welcher  bis- 
her mit  einer  solchen  ausführlicbkeit  die  Vorbereitungen  zu  einem 
schmause  der  freier  noch  nicht  geschildert  hat,  gerade  dies  mahl, 
welches  zu  ihrer  henkersmahlzeit  werden  sollte,  sowie  die  vor- 
kehrungen  zu  demselben  ausführlicher  darstellte  und  sich  die  ge- 
legenheit  nicht  entgehen  liesz,  uns  zu  zeigen,  welch  umfangreichen 
apparat  die  eindringlinge  täglich  im  palaste  des  Odysseus  in  be- 
wegung  setzten,  um  sich  zu  ergötzen,  auszerdem  müssen  die  hirten, 
wie  ich  an  einer  andern  stelle  zeigen  werde,  im  palaste  während  des 
kampfes  anwesend  gedacht  werden,  wenn  sie  an  demselben  auch 
nicht  den  persönlichen  anteil  nahmen,  welchen  die  Überlieferung 
ihnen  zuweist,  daher  musz  ihre  ankunft  im  palaste  erwähnt  werden, 
auch  ist  es  leichter  erklärlich , dasz  ein  nachdichter,  an  eine  bereits 
vorhandene  erzählung  vom  eintreffen  der  hirten  anknüpfend,  die 
Unterredungen  derselben  mit  Odysseus  binzufügte  als  dasz  er  die 
gesamte  scene  eindichtete,  ich  habe  infolge  dessen  im  princip  nichts 
gegen  die  Schilderung  ihres  eintreffens  mit  dem  erforderlichen 
Schlachtvieh  einzuwenden,  dasz  im  einzelnen  manigfache  Verderbnis 
vorliegt,  ist  nicht  zu  leugnen. 

Um  mit  Melanthios  zu  beginnen,  dessen  anwesenheit  in  der 

Stadt  auch  Kammer  (s.  677)  nicht  in  abrode  stellt,  so  wird  seine 

• 

stehenden  dienst  derselben  personen’  bezeichnet,  ich  schlage  daher 
vor  p 171  zu  streichen  und  in  170  statt  4Ttf]\u0€  nr\Xa  mit  bezug  auf 
das  folgende  oö  pdv  ydp  xi  x^pc^ov  iv  liupi]  öduvov  ^X4c6ai  (176)  zu 
schreiben  ^TrfjXuOev  ü)pr),  so  dasz  die  notiz  von  dem  herbeischaffen  der 
tiere,  welche,  wie  schon  oben  gesagt,  hier  entbehrlich  ist,  überhaupt 
fortfiele,  nunmehr  ist  an  dem  schlachten  der  schafe,  ziegen,  Schweine 
und  des  rindes  in  p 180  f.  kein  anstosz  zu  nehmen;  dieselben  sind 
vielmehr  als  ein  nicht  ungewöhnlicher  küchenbedarf  zu  erachten  (vgl. 
S 94  f.  n.  105).  zu  der  von  mir  vorgeschUgencn  lesart  vgl.  vOv  6*  iüpn 
böpnoio  S 407,  Kolxoto  üjipr)  y 634  ua. ; für  die  Satzverbindung  auch  ß 107. 
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ankunft  in  den  versen  173 — 176  geschildert,  von  denen  jedoch  175 
gestrichen  werden  musz,  da  bucu  b*  dju*  ^ttovto  vojunec  unsinnig 
(vgl.  Kammer  s.  659  und  Bekker  Hom.  bl.  I s.  127)  und  beiTTVOV 
pvTiCTnpecci  überflüssig  ist.  über  seine  apostrophe  an  Odysseus  usw. 
(177 — 184)  s.  Kammer  ao. 

Mit  einer  kuh  und  einigen  ziegen  stellt  sich  der  rinderhirt 
Philoitios  ein  (185  ff.),  dessen  bekanntschaft  wir  hier  zum  ersten 
male  machen.  Kammer  meint,  dasz  derselbe  in  der  ursprünglichen 
darstellung  niemals  in  die  handlung  eingegriffen  habe  und  hier  wie 
auch  aus  den  übrigen  stellen  in  q),  X)  ausgemerzt  werden 

müsse,  wenn  diese  annabme  auch  richtig  wäre,  so  will  ich  zu  gunsten 
unserer  stelle  doch  daran  erinnern,  dasz  es  im  Charakter  der  Homeri- 
schen poesie  liegt  eine  person , welche  der  dichter  braucht,  wie  hier 
zb.  den  rinderhirten , durch  einen  ad  hoc  geschaffenen  namen  zu 
individualisieren,  das  auffallendste  beispiel  ist  ja  der  nur  zum 
schreien  geschaffene,  sonst  nie  mehr  vorkommende,  trotzdem  aber 
sprichwörtlich  gewordene  Stentor  (€  785)  im  beere  der  Griechen 
vor  Troja,  vgl.  auszerdem  MouXiOC  c423,  Auxovön  c 182  uam. 
bei  Philoitios  liegt  die  sache  aber  noch  anders,  da  seine  mitwirkung 
bei  dem  racheplan  des  Odysseus,  wie  er  uns  nun  einmal  überliefert 
wird,  unbedingt  notwendig  ist.  ich  nehme  daher  an  seinem  auf* 
treten  keinen  anstosz,  wohl  aber  daran,  dasz  er  auszer  der  kuh  auch 
noch  ziegen  herantreibt,  führt  doch  schon  Melanthios  ziegen  (u  174) 
zur  Stadt,  und  wenn  einmal  das  eintreffen  der  in  u 250  f.  genannten 
Schlachttiere  erzählt  wird,  so  dürfen  die  schafe  nicht  unerwähnt 
bleiben,  während  die  ziegen  doppelt  genannt  werden,  ich  schlage 
daher  vor  in  186  rriova  pf\Xa  statt  movac  zu  schreiben, 

wie  man  denn  auch  neben  rindern  einem  hirten  naturgemäszer  schafe 
als  bergkletternde  ziegen  zur  hütung  übergeben  wird : vgl.  C 524. 
die  unechtheit  der  folgenden  verse  187  und  188  werde  ich  weiter 
unten  in  einem  besondern  abschnitte  zu  erweisen  suchen,  nach  aus- 
fall  derselben  passt  das  in  189  überlieferte  xd  besser  zu  dem  voran- 
gehenden TTiova  pf)Xa,  als  wenn  die  beiden  feminina  ßoOv  und  alYOtc 
ständen. 

In  bezug  auf  das  gespräch  zwischen  Philoitios  und  Odysseus 
schliesze  ich  mich,  wie  schon  oben  gesagt,  durchaus  den  ausführungen 
Kämmers  an  und  halte  meinerseits  für  das  auffälligste,  dasz  der  hirt 
sich  bei  Eumaios  nach  dem  fremden  erkundigt,  dann  aber,  ohne  eine 
antwort  erhalten  zu  haben,  plötzlich  aus  eigner  erkenntnis  über  den 
Charakter  desselben  völlig  richtig  orientiert  ist.  man  möchte  sich  fast 
versucht  fühlen  hinter  193  eine  lücke  anzunehmen  und  194 — 196 
für  eine  verderbte  antwort  des  Eumaios  zu  halten,  wenn  nicht  die 
anknüpfung  mit  Kttl  öeHix^pij  beibicKexo  usw.  einen  Wechsel  des 
subjects  anzunebmen  verböte,  aufmerksam  machen  möchte  ich  auch 
auf  die  vielen  entlehnungen  in  diesem  stücke  von  etwa  40  versen: 
199.  200  = C 122.  123,  201  = f 365,  207  = b 833  und  E 44, 
208  = o 350,  225  = a 116,  230.  231  ==  E 158.  159;  auszerdem 
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sind  206  und  o 276,  216  und  H 376,  222  f.  und  v 205  f.,  227  und 
B 187,  229  und  A 223  einander  fast  gleich,  demnach  erkenne  ich 
von  der  partie  u 185 — 239  nur  185.  186  und  189  an,  und  zwar 
mit  der  Änderung  rriova  pfjXa  in  186. 

Scblieszlich  haben  wir  noch  die  ankunft  des  Eumaios  mit  drei 
Schweinen  zu  betrachten,  welcher  zuerst  von  allen  drei  hirten  im 
palaste  eintraf.  Kammer  macht  gegen  sein  erscheinen  geltend,  dasz 
derselbe  sich  für  gewöhnlich  nicht  selbst  in  die  stadt  begab  (£  26. 
108.  372)  und  stets  nur  6in  schwein  täglich  den  freiem  schickte 
(H  27  und  108).  diesem  einwurf  kann  man  den  wünsch  des  Tele- 
machos  in  p 600  T^u»0ev  b*  l^vai  Kai  dteiv  lepiiia  xaXd  entgegen- 
halten, mtiste  aber  erst  die  echtheit  dieses  verses  nach  weisen,  da 
Kammer  (ao.  s.  631  ff.)  die  scene  verwirft,  in  welcher  Penelope 
mit  Eumaios  eine  Zusammenkunft  mit  dem  fremden  verabredete 
(p  492 — 588),  und  gleichzeitig  den  schlusz  des  gesanges  überhaupt 
streicht,  als  ob  dies  alles  6ine  scene  wäre,  die  Verabredung  der  Zu- 
sammenkunft halte  ich  zwar  für  echt  (jahrb.  1890  ao.),  aber  selbst 
wenn  sie  dies  nicht  wäre,  so  würde  man  doch  nicht  berechtigt  sein 
mit  ihr  zugleich  auch  den  abschied  des  Eumaios  von  Telemachos  zu 
beseitigen,  denn  beide  partien  haben  so  ganz  und  gar  keinen  zu* 
sammenhang  mit  einander,  dasz  die  gegen  551  — 588  geltend  ge- 
machten gründe  auf  die  frage  nach  der  echtheit  von  591  ff.  keinen 
einflusz  ausüben  dürfen,  es  kann  daher  für  letztere  partie  nur  der 
einwand  Kämmers  in  betracht  kommen,  dasz  es  ebenso  wenig  der  aus- 
drücklichen meldung  der  heimkehr  des  Eumaios  bedurft  hätte  wie  der 
des  Melanthios,  der  doch  auch  an  diesem  tage  nach  hause  gegangen 
sein  müsse,  dieser  erwägung  kann  ich  mich  nicht  anschlieszen.  die 
beiden  hirten  hatten  sich  zu  ganz  verschiedenen  zwecken  in  die  stadt 
begeben ; Melanthios  batte  nach  der  Überlieferung  Schlachtvieh  ge- 
bracht, und  seine  rückkehr  mag  nach  erledigung  seines  geschäftes 
unerwähnt  bleiben.  Eumaios  aber  hatte  den  fremden  nach  der  stadt 
geführt,  der  bisher  sein  gast  gewesen  war,  und  den  er  nunmehr 
unter  der  obhut  des  jugendlichen  Telemachos  lassen  wollte,  trotz- 
dem dieser  noch  am  tage  vorher  sich  nicht  kraft  genug  zugetraut 
batte  denselben  in  seinem  eignen  hause  gegen  die  unbill  der  freier 
schützen  zu  können  (tt  70 — 72).  dasz  Telemachos  so  unrecht  nicht 
gehabt  hatte,  wenn  er  anfangs  den  bettlcr  im  gehöfte  des  Eumaios 
besser  als  bei  sich  selbst  aufgehoben  wähnte,  hatte  dieser  zur  genüge 
erfahren,  war  er  doch  so  eben  zeuge  von  der  roheit  des  Antinoos 
gewesen,  welcher  mit  einem  schemel  nach  dem  wehrlosen  bettler 
geworfen  hatte  (p  462  ff.),  ohne  dasz  es  Telemachos  hätte  hindern 
können,  sollte  da  nicht,  fragen  wir,  der  alte,  treue  diener  noch  vor 
seinem  scheiden  das  bedürfnis  fühlen  dem  jungen  berm  recht  ein- 
dringlich seine  pflicbt  als  wirt  gegen  den  gast  ans  herz  zu  legen, 
für  dessen  Sicherheit  er  selbst  sich  unmittelbar  noch  verpflichtet 
fühlte?  'ich  musz  nun  fort’  sagt  er  'in  meinem  und  in  deinem  inter- 
esse , dir  aber  liegt  es  ob  für  die  angelegenheiten  im  palaste  zu 
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sorgen’  (594  f.).  natürlich  hatte  Eumaios  die  fUrsorge  für  die  sicher* 
heit  des  gastes  im  sinne,  äuszerte  dies  aber  respectvoll  nicht  mit 
dürren  Worten,  sondern  maskierte  seine  besorgnis  für  den  fremden 
vielmehr  mit  derjenigen  für  Telemachos  selbst,  indem  er  sagte: 
auTÖv  C€  TTpoiTa  cduj,  kqI  qppdieo  Gupo»  | pn  xi  7rd0i;ic  * ttoXXoI 
bl  KQKd  (ppov^ouciv  *Axaiujv  (p  595  f.).  war  doch  ein  dem  gaste 
zugefügtes  unrecht  zugleich  eine  beleidigung  des  wirtes  selbst,  in 
seiner  entgegnung  599  ff.  erkannte  Telemachos  die  berechtigung  der 
Warnung  des  Eumaios  an,  'aber  du  kannst  ruhig  Weggehen’  fuhr  er 
fort ; 'mit  hilfe  der  götter  wird  mir  alles  wohl  gelingen.’  ^ demnach  hat 
die  scene  nicht  etwa  den  äuszern  zweck  nur  die  rückkehr  des  Eumaios 
zu  berichten,  sondern  vielmehr  seine  gewissenhaftigkeit  zu  kenn- 
zeichnen, mit  der  er  für  den  ursprünglich  ihm  anvertrauten  gast  sorgte. 

Allerdings  läszt  sich  aus  der  berechtigung  dieser  scene  an  sich 
noch  kein  schlusz  auf  p 600  ziehen,  da  nicht  geleugnet  werden  kann, 
dasz  unter  dem  fortfall  desselben  der  Zusammenhang  nicht  leiden 
würde,  aber  ich  möchte  diese  an  Eumaios  gerichtete  aufforderung, 
am  nächsten  tage  nach  der  stadt  zu  kommen  und  selbst  die  schlacht- 
tiere  heranzutreiben,  dennoch  nicht  vermissen,  sei  es  dasz  der  Jüng- 
ling, im  Vorgefühl  des  bevorstehenden  kampfes,  den  treuen  diener 
in  seiner  nähe  zu  haben  wünschte,  sei  es  dasz  er  in  ebenso  zarter 
weise  seine  Zuversichtlichkeit  wie  vorher  Eumaios  seine  besorgnis 
andeuten  wollte:  Eumaios  möge  nur  am  nächsten  tage  wieder- 
kommen, um  sich  persönlich  davon  zu  überzeugen,  dasz  der  fremde 
keiner  fUrsorge  entbehre,  auch  kann  ich  nicht  zugeben,  dasz  Tele- 
machos im  interesse  der  freier  anordnete  diesmal  ausnahmsweise 
mehrere  schlachttiere  abzuliefem  (Kammer  s.  658).  lag  es  doch 
vielmehr  in  des  Telemachos  und  des  Odysseus  interesse  durch  reich- 
liche bewirtung  die  freier  in  Sicherheit  zu  wiegen,  und  mochte  der 
Jüngling  auch  nicht  genau  wissen,  wann  und  wie  die  katastrophe 
ein^eten  werde:  dasz  ein  üppiges  mahl  verbunden  mit  reichlichem 
trunk  kein  zu  verachtender  bundesgenosse  für  den  ungleichen  kampf 
sein  könnte,  lag  doch  zu  nahe. 

Schlieszlich  ist  noch  zu  beachten,  dasz  das  wort  kpi^ia  von 
Bekker  (Hom.  bl.  I 127)  und  von  Kammer  ao.  bemängelt  worden 
ist,  da  dies  nicht  schlechthin  schlachttiere,  sondern  opfertiere  be- 
deute. Kammer  schlieszt  daraus,  dasz  so  die  spuren  des  anstöszigen 
Apollonfestes  bis  in  p zu  verfolgen  seien,  sind  aber  doch  schmaus 
und  Opfer  ebenso  wie  trank  und  spende  (y  395.  v 54  f.  Z 260  uö.) 
bei  Homer  so  innig  verbunden,  dasz  eins  ohne  das  andere  gar  nicht 
gedacht  werden  kann.^  schlachten  heiszt  lepeum  (0  59.  H 74.  p 180. 


^ mit  p 604  schlieszt  die  scene  und  gleichzeitig  der  gesang  ab. 
die  verse  605  f.  sind  ungeschickt  und  überflüssig;  dasz  dieselben  mit 
rücksicht  auf  c 604  ff.  angefügt  sind,  gebe  ich  Kammer  zu.  * Friedreicb 
realien  s.  441  sagt:  'das  ganze  tieropfer  war  eigentlich  ein  schmaus, 
wozu  man  die  götter  einlud  . . als  der  mensch  zur  fleischnahrung  über- 
gieng,  mochte  er  vielleicht  anfangs  in  der  Vernichtung  des  lebens  eine 
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V 250  nö.)  und  opfern  (iiluj  (tfaun,  vgl.  abtbun  «=  töten),  ich  ver- 
mag daher  nicht  einzuseben,  warum  tiere,  für  deren  bebandlnng  das 
wort  lepeuu)  gebraucht  wird,  in  p 600  ebenso  wie  in  H 94  und  250 
(vgl.  X 159)  nicht  Upfjia  genannt  werden  sollten. 

Ist  also  an  p 600  nichts  auszusetzen , so  sind  wir  berechtigt 
das  eintreffen  des  sauhirten  und  das  herbei  bringen  einer  unge- 
wöhnlichen anzahl  schlachttiere  auf  den  besondem  wünsch  des  Tele- 
macbos  zurückzufttbren.  bezüglich  der  Unterhaltung  des  Eumaios 
mit  Odysseus  bin  ich  Kämmers  ansiebt,  wäre  der  bettler  im  bofe 
gewesen,  so  hätte  Eumaios  ihn  zweifellos  begrüszt.  der  dichter 
wollte  aber  wohl  nicht  die  Schilderung  von  dem  eintreffen  der  hirten 
unterbrechen  und  liesz  deshalb  den  Odysseus  nicht  anwesend  sein. 

Demnach  schlage  ich  vor  an  u 157  unsere  scene  mit  änderung 
des  eingangs  in  folgender  form  anzureiben : 

162  auTctp  €öpaioc  4tt(  cq>iciv  fiX0€  cußUm^c 

163  rpeic  adXouc  KaxdTUJV,  ol  ^cav  pexd  näciv  dptexot. 

164  Kttl  xouc  p*  €iac€  ko0*  ^pKca  KaXdt  v^p€c0ai, 

173  dYx^MoXov  be  cq>*  i^X0€  MeXdv0ioc,  alTTÖXoc  oltu»v, 

174  alxac  (5yu>v,  a1  Tcdci  pex^TrpcTTOV  alTtoXioiciv, 

176  Kai  xdc  p^v  xax^bneev  utt*  ai0oua3  ^pibouTrtu. 

185  xoici  b*  xpixoc  fjX0€  OiXoixioc,  öpxapoc  dvbpiuv, 

186  ßoOv  cxeipav  pvricxfjpciv  ätujv  KalniovapfjXa, 

189  Kttl  xd  p^v  €Ö  Kox^biicev  uw*  al0ouci3  4pibouTTip, 

schuld  zu  begeben  meinen,  zumal  die  tiere,  die  er  hielt,  um  ihre  milch 
zu  genieszen  oder  sie  zum  feldbau  zu  verwenden,  unter  dem  schütze 
der  gottheiten  standen,  welche  Viehzucht  und  feldbau  beschirmten,  und 
um  daher  den  gott  nicht  zu  erzürnen,  in  dessen  schütz  das  tier  stand, 
welches  er  schlachtete,  so  opferte  er  ihm  davon.’  vielleicht  könnte 
man  aber  vielmehr  umgekehrt  sagen:  der  mensch  wagte  die  Vernich- 
tung des  lebens  nur  für  einen  gott;  er  weihte  daher  das  tier  demselben 
durch  besondere  ccremonien  (dirdpxccOai) , und  wenn  der  gott  seinen 
anteil  erhalten  hatte,  so  lud  sich  der  mensch  bei  ihm  zu  tisch  (vgl.  6 76 
6€U)v  4v  baixl  6a\€ii}).  am  deutlichsten  erhellt  dies  aus  p 344  f.  hier 
heiszt  es:  dX\’  dycr*  ’HeXloio  ßomv  dXdcavxec  dpiexae  | P^Zopev  dOavd- 
TOiciv  (vgl.  Z 526  ff,),  obwohl  Eurylochos  durch  das  schlachten  und 
verspeisen  der  kühe  des  Helios  lediglich  bezweckte  die  Schiffsmann- 
schaft vor  dem  hungertode  zu  erretten,  jedenfalls  aber  folgte  dem 
Opfer  stets  ein  schmaus  (nur  X 44  ff.  k 527  ff.  sowie  f 271  und  310 
scheinen  besondere  rituelle  bestimmungen  dies  verboten  zu  haben),  und 
jeder  mahlzeit  gieng  ein  opfer  voran,  als  B 399  die  Acbaier  sich  an 
das  abendessen  machten,  heiszt  es  in  400:  dXXoc  b*  dXXip  fpcl^c  Octbv 
atciTCVcrdusv,  Agamemnon  aber  opferte  dem  Zeus  ein  rind  (402),  dessen 
verspeisung  durch  die  hanptführer  in  428  ff.  erzählt  wird,  das  zum 
abendessen  bestimmte  rind  opfert  Alktnoos  v 26  dem  Zeus,  dem  abend- 
essen in  A 730  geht  ein  opfer  für  Zeus,  Alpheios,  Poseidon  und  Athene 
voraus,  in  S 250  ff.  heiszt  es:  aOrdp  ^yibv  Upnia  noXXd  rrapcixov  | 
6€oldv  T€  ^42[€tv  aOrold  x€  batxa  irivecOai  vgl.  auszerdem  A 444  f. 
und  464  ff.  x b und  66.  H 314  ff.  r)  190  ff.  i 551  ff.  usw.  und  selbst 
wenn  gelegentlich  des  schlachtens  und  rerspeisens  ein  opfer  nicht  aus- 
drücklich erwähnt  wird,  so  drückt  lepeOuj  doch  deutlich  genug  aus, 
dasz  die  götter  ihren  anteil  am  mahle  erhielten  (vgl.  S 28  6(pp'  tcpcO- 
cavT€C  xpcuXiv  Kopecaiaxo  6up6v). 
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alles  übrige  bis  240  aber  fortzulassen,  wir  haben  in  den  angeführten 
Versen  eine  knappe,  ja  fast  trockene  ergänzung  der  im  vorhergehen- 
den (u  149  ff.)  geschilderten  Vorbereitungen,  aber  ich  möchte  diese 
verse  gerade  bei  dem  letzten  mable  durchaus  nicht  entbehren,  da  sie 
lins  in  Verbindung  mit  149  — 157  durch  ihre  einfachheit  so  recht 
nachdrücklich  das  gewissenlose  treiben  der  freier  vor  äugen  führen. 


4.  Die  henkersmahlzeit  der  freier. 

Nach  beendigung  der  Vorbereitungen  erwarten  wir  das  eintreflfen 
der  freier,  werden  aber  in  dieser  Voraussetzung  geteuscht.  der  fort- 
schritt  der  bandlung  wird  durch  die  erzählung  eines  gegen  das  leben 
des  Teleraachos  beabsichtigten  attentates  (u  241  ff.)  aufgehalten, 
dessen  ausfUhrung  jedoch  durch  ein  ungünstiges  auspicium  vereitelt 
wird,  über  die  unechtheit  dieser  partiö  vgl.  progr.  Strasburg  1888 
8.  36.  8cheidei\  wir  dieselbe  aus  und  schreiben  in  anlebnung  an  241 
und  248  f. 

pvTicTfipec  b'  4X0ÖVT6C  CiTTCpqiiaXoi  ttoti  büüjua 
xXaivac  Kai^Gevio  usw. , 
so  erhalten  wir  eine  angemessene  darstell ung. 

Auch  im  weitern  ist  der  ursprüngliche  text  durch  viele  ein- 
schühe  arg  entstellt,  die  scene  248 — 320,  in  welcher  Ktesippos  den 
Odysseus  mit  einem  kuhfusz  wirft,  offenbar  eine  verblaszte  copie 
von  p 462  ff.,  sodann  die  rede  des  hier  zum  ersten  male  auftreten- 
den  Damastoriden  Agelaos  nebst  der  entgegnung  des  Telemachos 
(321  — 344),  endlich  die  Warnung  und  Verspottung  des  Theokly- 
menos  (345  — 372)  — alle  diese  scenen  leiden  an  mangel  an  klar* 
heit,  und  'ihre  vielfachen  widersprüche  weisen  auf  spätere  eindich- 
tung  bin,  welche  aus  der  absiebt  her  vorgegangen  ist  die  nahe 
katastropbe  noch  binauszuschieben*,  wie  dies  bei  Kammer  des 
genauem  nacbzulesen  ist.  scheiden  wir  also  auch  diese  groszen 
Partien  (284 — 372)  von  vorn  herein  aus,  so  bleiben  nur  noch  wenige 
verse  übrig,  auf  welche  sich  unsere  betrachtung  zu  erstrecken  hat. 
in  diesen  musz  notwendigerweise  nach  dem  eintreffen  der  freier  die 
bereitung  der  speisen  und  das  verzehren  des  mables  zur  darstellung 
gelangen,  sodann  musz  noch  während  der  mahlzeit  oder  sofort  nach 
derselben,  als  die  freier  noch  beim  beeber  saszen,  Penelope  mit  dem 
bogen  im  saale  erscheinen,  und  zwar  musz,  da  dies  auftreten  nicht 
ein  product  ihrer  eignen  entschlieszung  (über  T 572  ff.  s.  jahrb.  1890 
ao.),  sondern  einer  eingebung  der  Athene  ist  (9  1),  hinreichend 
motiviert  werden,  warum  die  göttin  gerade  jetzt  mit  ihrer  thätig- 
keit  eingriff.  alles  übrige  aber  musz  fortfallen,  weil  die  Situation  zu 
einer  schnellen  und  kräftigen  entwicklung  bindrängt. 

Betrachten  wir  von  diesem  Standpunkte  zuerst  das  mahl,  nach- 
dem die  freier  ihre  mäntel  abgelegt  hatten  (249),  schlachteten  sie 
die  durch  die  hirten  herbeigebrachten  tiere  (250  f.),  brieten,  wie  es^ 
Sitte  war,  zuerst  die  CTrXdTXVO  und  verteilten  sie  (252).  sodann 

Jahrbücher  für  dass,  philot.  1892  htl.  18.  53 


818  AScotland:  das  zwanzigste  buch  der  Odyssee. 

aber  lesen  wir,  dasz  sie  während  des  genusses  der  arXdTXVCi  wein 
tranken  und  von  den  drei  hirten  bedient  wurden  (253  fiF.).  letzteres 
ist  recht  auffällig,  und  ersteres  war,  wie  Kammer  s.  662  nachgewiesen 
bat,  niemals  brauch,  auch  der  sich  anschlieszende  vers  256  ol  b* 
ÖV€ia0*  4xoina  npOKeineva  laXXov  steht  sonst  nie  nach  der 

bereitung  der  das  vormabl  bildenden  CTrXdxxva,  sondern  immer  erst 
nach  fertigstellung  des  hauptganges,  und  es  folgt  sonst  auf  diesen 
vers  ausnahmlos  auidp  direl  Ttöcioc  Kol  dbnTUOC  4H  ^pov  ^VTO 
(I  91.  221.  Q 627.  a 149.  b 67.  0 71.  484.  E 453.  o 142.  tt  54. 
p 98;  nur  € 208  etwas  variiert:  auxdp  4tt€i  xdpmicav  dbnxuoc  i^b^ 
TTOxf^xoc.  b 218  ist  unecht;  vgl.  progr.  Strasburg  1888  s.  7 f.). 
ich  schlage  daher  vor  253  — 256  zu  streichen  und  in  252  statt 
4vu))liujv,  dv  b^  xc  oTvov  zu  schreiben  dviiujLiiuv  4v  petdpoiciv. 

Die  weitere  entwicklung  des  mahles  wird  uns  in  279  f.  sack- 
gemäsz  geschildert: 

o\  b*  direi  ujTixTicav  Kp^*  uir^pxepa  Kai  ^pucavxo , 

poipac  baccdpevoi  baivuvx*  4piKub^a  baixa. 
dazwischen  steht  nun  aber  eine  partie  (257 — 274),  welche  manig- 
fache  anfechtungen  erfahren  hat  und  von  Kammer  gänzlich  ausge- 
schieden wird,  allerdings  ist  es  anstöszig,  dasz  dem  bettler  auch 
von  der  vorkost  dargereicht  wird,  dasz  er  dazu  wein  trinkt  und  noch 
dazu  aus  einem  goldenen  becher  (260  f.).  desgleichen  passt  die  an- 
rede  des  Telemachos  an  den  gast  nicht  in  den  Zusammenhang:  für 
den  bettler  wäre  sie  nur  nötig  gewesen,  wenn  Telemachos  dessen 
wahre  Persönlichkeit  noch  nicht  gekannt  hätte;  sollte  sie  aber  für 
die  freier  berechnet  sein,  so  war  sie  ohne  grund  viel  zu  herausfor- 
dernd (vgl.  Kammer  s.  667).  den  einschub  bezeugt  auch  der  zwei- 
mal in  275  und  bald  darauf  in  384  wiederkehrende  gedanke  6 b*  oOk 
4pTT(i2exo  )iU0ujv.  fallen  aber  die  werte  des  Telemachos  weg,  so 
wird  dadurch  zugleich  den  versen  268  f.,  in  welchen  der  eindruck 
dieser  ansprache  auf  die  freier  gekennzeichnet  wird,  sowie  der  in 
270 — 274  folgenden  bemerkung  des  Antinoos  der  boden  entzogen, 
den  anfang  unserer  partie  jedoch,  die  verse  257 — 259,  halte  ich  für 
echt,  die  mittuüung,  dasz  Telemachos  dem  bettler  einen  platz  an- 
wies, ist  notwendig,  um  uns  ein  richtiges  bild  von  der  gruppierung 
der  schmausenden  zu  geben,  durchaus  sacbgemäsz  ist  es , dasz  der 
fremde  seinen  platz  zwar  Tiapd  Xaivov  ouböv,  aber  doch  4vxöc 
4ucxa0^oc  jucTOpou  erhielt,  und  zwar  auf  einem  biq)poc  deiKcXioc 
und  an  einer  öXiYr;  xpdTTcZia,  ganz  so  wie  es  einem  bettler  zukam. 
auch  wird  diese  platzanweisung  sehr  geschickt  gerade  an  unserer 
stelle  erwähnt:  gewissermaszen  um  die  zeit  aaszufüllen,  während 
der  die  freier  das  vormahl  verzehrten , bevor  sie  sich  an  das  braten 
des  fleisches  machten,  unterbricht  der  dichter  die  Schilderung  des 
mahles  durch  diese  anordnung  seitens  des  Telemachos.  wenn  man 
an  dem  ausdruck  K^pbea  vujjiiuv  anstosz  nimt,  so  kommt  dies  nur 
daher , weil  man  denselben  auf  den  bevorstehenden  freiermord  be- 
zogen hat.  liegt  es  aber  nicht  viel  näher  diese  worte  mit  der  art  des 
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platzes  in  Verbindung  zu  bringen,  welchen  Telemachos  dem  gaste 
zu  wies?  er  wüste  ja,  dasz  dieser  sein  vater  war,  aber  dennoch  ver- 
riet er  sich  nicht  dadurch,  dasz  er  ihm  einen  andern  platz  bestimmte 
als  er  einem  bettler  zukam.  um  nicht  aus  der  rolle  zu  fallen,  setzte 
er  Kcpbca  vtupujv  ihn  auf  einen  einfachen  schemel  nahe  der  thtir.  da- 
gegen läszt  sich  wohl  nichts  einwenden,  daher  behalte  ich  257 — 259 
bei,  streiche  260 — 274  und  aus  oben  angeführten  gründen  253 — 256. 
275-T-278,  so  dasz  sich  dann  an  den  ersten  teil  der  bereitung  des 
mahles  in  250 — 252  nach  der  wohl  motivierten  Unterbrechung  257 
— 259  unmittelbar  der  zweite  teil  in  279  f.  gut  anschlieszt. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  zweiten  punkt  Uber  und  fragen , wo- 
durch das  eingreifen  der  Penelope  bzw.  Athene  motiviert  wurde,  so 
werden  wir  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  zunächst  die  verse  385  f. 
(TiiX^paXoc)  dK^ujv  Trai^pa  TTpoceb^pKCTO  b^TM^voc  aUi,  | ÖTTTröxe 
bf)  fLivriCTfipciv  dvaib^ci  X^^puc  49liC€i  ins  äuge  fassen,  der  sohn 
sah  voller  bangigkeit  schweigend  den  vater  an,  in  der  erwartung 
dasz  er  jetzt  endlich  das  Strafgericht  an  den  freiem  vollziehen  werde, 
nur  dieser  augenblick  kann  es  gewesen  sein,  in  welchem  Athene  die 
Penelope  erscheinen  liesz,  um  durch  das  dazwischentreten  derselben 
ihre  beiden  Schützlinge  aus  der  peinlichen  Verlegenheit  zu  reiszen. 
die  anmaszung  der  freier  musz  einen  unerträglichen  grad  erreicht 
haben,  wenn  Telemachos  den  vater  fragend  an  blickte,  ob  er  nun 
nicht  endlich  dem  frechen  treiben  ein  ende  machen  werde ; aber  der 
Waffen-  und  wehrlose  Odysseus,  von  demselben  wünsche  beseelt, 
konnte  auf  diesen  blick  leider  keine  antwort  durch  die  that  geben, 
die  nächste  Zukunft  muste  die  entscheidung  herbei  führen,  aber  noch 
sah  Odysseus  keinen  ausweg ; noch  hatte  er  kein  mittel  um  hand  an 
die  verhaszten  freier  legen  zu  können,  so  war  denn  die  Verlegenheit 
aufs  höchste  gestiegen,  als  plötzlich  auf  die  initiative  der  Athene 
Penelope  mit  dem  bogen  erschien  und  mit  Einern  schlage  die  Sach- 
lage änderte,  indem  sie  nicht  nur  der  augenblicklichen  peinlichen 
Situation  der  beiden  in  banger  sorge  sich  anblickenden  männer  ein 
ende  machte,  sondern  auch  durch  den  in  der  hand  getragenen  bogen 
dem  Odysseus  für  die  art  seiner  masznahmen  deutlich  genug  den 
weg  wies,  die  gattin  erschien  wie  ein  rettender  engel,  und  beim 
anblick  seiner  alten  furchtbaren  waffe  entstand  gewis  im  geiste  des 
Odysseus  sofort  der  kampfplan,  an  dessen  Verwirklichung  er  sich 
bereits  in  q)  190  ff.,  wie  ich  an  einer  andern  stelle  zeigen  werde, 
heranmaebte. 

Aber  so  steht  es  ja  gar  nicht  in  der  Überlieferung,  wird  man 
einwenden,  allerdings  nicht;  aber  nur  so  kann  der  ursprüngliche 
Zusammenhang  gewesen  sein,  wenn  anders  das  eingreifen  der  göttin 
genügend  motiviert  werden  und  von  durchschlagender  Wirkung  sein 
sollte,  ich  meine  daher,  dasz  auf  u 385  f.  zeitlich  unmittelbar  das 
auftreten  der  fürstin  folgen  musz,  wie  es  uns  in  q>  63  ff.  berichtet 
wird,  demnach  müssen  wir  uns  die  in  qp  1 — 62  vorgeführte  hand- 
lung  schon  während  des  mahles  der  freier  vorgegangen  denken: 
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Athene  flöszte  der  Penelope  den  gedanken  ein,  die  freier  zum  wett* 
kampf  aufzufordem;  von  mägden  begleitet  begab  die  fürstin  sich 
in  die  Vorratskammer,  langte  den  bogen  vom  nagel  herunter  und 
konnte  sich  beim  anblick  desselben  der  tbränen  nicht  erwehren,  als 
sie  ihrer  rUhrung  wieder  meister  geworden  war,  gieng  sie  mit  dem 
kampfgerät  in  den  männersaal  hinab  und  traf  gerade  in  dem  äugen* 
blick  dort  ein , als  die  Verlegenheit  des  Odysseus  aufs  höchste  ge- 
stiegen war  und  er  nicht  aus  noch  ein  wüste,  die  mit  dem  mahl 
parallel  laufende  handlung  q>  1 — 62  erzählt  der  dichter  nachholend, 
gewissermaszen  um  die  zwischen  Odysseus  und  Telemachos  ent* 
standene  Verlegenheitspause  auszufQllen  (6nK€  in  q>  1 ist  im  plus- 
quamperfecti sehen  sinne  aufzufassen),  dasz  wir  zu  dieser  annahme 
berechtigt  sind,  lehrt  uns  die  Ilias,  in  welcher  T damit  abschlieszt, 
dasz  Menelaos  den  von  Aphrodite  entrückten  Paris  suchte,  wobei  er, 
wie  erst  in  A 134  £f.  erzählt  wird,  von  Pandaros  verwundet  wurde, 
buch  A beginnt  nicht  unmittelbar  mit  dem  bogensebusz  selbst, 
sondern  es  wird  uns  in  1 — 133  die  ganze  Vorgeschichte  dieses 
Schusses  (ebenso  wie  an  unserer  stelle  das  herbeisebaSen  der  kampf* 
geräte)  ausführlich  erzählt,  während  Menelaos  sich  auf  der  suche 
nach  dem  entrückten  gegner  befindet,  die  parallele  zwischen  beiden 
stellen  ist  so  auffallend  und  in  die  äugen  springend,  dasz  an  eine 
andere  auffassung  von  9 1 — 64  kaum  gedacht  werden  kann,  und 
aus  diesem  gründe  allein  schon  die  mitteilung,  dasz  Penelope  den 
Vorgängen  im  saale  lauschte  (u  387  — 394;  vgl.  Bekker  Hom.  bl. 
I 131),  für  unecht  erklärt  werden  musz.  Penelope  belauschte  nicht 
die  reden  der  freier,  was  auch  wunderlich  genug  gewesen  wäre,  son- 
dern befand  sich  während  des  mahles  auf  Veranlassung  der  Athene 
in  ihrer  Vorratskammer. 

Nunmehr  fragt  es  sich , welches  Vorkommnis  den  Telemachos 
derartig  empört  haben  kann,  dasz  er  wünschte,  der  vater  möchte  jetzt 
nicht  länger  mit  der  Vergeltung  zögern,  es  können,  da  die  Ktesippos* 
scene  auszumerzen  ist,  dies  nur  die  höhnischen  worte  376  ff. 
Tr|X^)uax*,  oö  Tic  ceio  KaKoSciviuTepoc  dXXoc, 
olov  Tiva  TOÖTOV  ^x^ic  diripacTOv  dXqrqv, 

CITOU  Kttl  otvou  KCXpnP^VOV , OUbC  TI  ^PTlUV 
^pTTttiov  oub^  ßiqc,  dXX*  aÖTuue  dxöoc  dpoupqc 
gewesen  sein , welche  nach  der  Überlieferung  — wahrscheinlich  in- 
folge der  vielen  Interpolationen  — zwar  einem  beliebigen  freier 
(375)  in  den  mund  gelegt  werden,  aber  mit  vollem  recht  einem  der 
führer  zukommen,  da  sie  ja  den  eigentlichen  anstosz  zum  eintritt 
der  katastropbe  bilden,  ich  schlage  daher  vor  diese  herzkiänkende 
rede  durch  toTciv  b*  *Avtwooc  pCT^qpri  ^GuireOeoc  ulöc  (u  270)  ein-» 
zuleiten  und  durch  il»c  ^epoT*  *Avtivooc  abzuschlieszen,  woran  sich 
gut  384  ff.  6 b*  dp*  OUK  ^pTidCeTO  puSuiv  (vgl.  u 275)  usw.  an- 
lehnt. auf  diese  weise  erhalten  wir  einen  guten  und  sachgemäszen 
Zusammenhang,  die  auf  Theoklyraenos  bezüglichen  verse  380 — 383 
müssen  natürlich  wegfallen. 
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Was  kann  nun  aber  wohl  den  Antinoos  zu  dieser  bissigen  be- 
merkung  veranlaszt  haben?  doch  wohl  nur  die  grosze  fürsorge  für 
den  bettler  und  die  pünktliche  ausführung  der  befehle  durch  die 
diener,  wie  wir  es  im  anschlusz  an  die  Schilderung  des  mahles 
(279  f.)  in  281  S.  lesen: 

Tidp  b*  öp*  *Obuccni  poTpav  0ecav  o*i  ttov^ovto 
icr|v , ujc  auToi  irep  4XdTX“vov  • iLc  tdp  dviOtei 
TiiX^paxoc,  q)iXoc  uiöc  ’Öbuccfjoc  Geioio. 
der  nachdruck  liegt  offenbar  auf  dem  iCT]V,  ibc  auTol  7T€p  ^Xd^xovov, 
und  es  ist  erklärlich , dasz  Antinoos  darüber,  dasz  der  bettler  einen 
so  reichlichen  anteil  bekam,  ergrimmte  und  den  Telemachos  zu 
kränken  suchte. 

So  erkennen  wir,  dasz  nach  entfernung  des  Ktesippos,  des 
Agelaos,  des  Theoklymenos  und  der  lauschenden  Penelope  aus 
unserer  scene  eine  zusammenhängende  und  sachgemäsz  sich  ent- 
wickelnde darstellung  übrig  bleibt,  die  Schilderung  des  mahles 
würde  demnach  aus  folgenden  versen  bestehen:  u 250  — 252  mit 
der  änderung  i\  peydpoici  am  schlusz  des  letzten,  257 — 259, 
279 — 283,  270,  376 — 379,  275,  385  und  386;  unmittelbar  hieran 
schlieszen  sich  (p  1 fif. 

Es  sind  zwar  nur  wenige  verse , welche  aus  dem  allgemeinen 
bankerott  gerettet  sind,  aber  diese  wenigen  möchte  ich  auf  keinen 
fall  missen,  da  sie  in  einer  höchst  einfachen  und  natürlichen  weise 
die  handlung  bis  auf  den  punkt  bringen,  in  welchem  die  göttin  ein- 
greift,  um  die  katastrophe  eintreten  zu  lassen. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  an  die  praktischen  Schulmänner  eine 
frage  gestattet,  welche  eigentlich  in  die  andere  abteilung  dieser  Zeit- 
schrift gehört:  hat  der  schüler  mehr  davon,  wenn  er  Od.  u in  der 
stark  interpolierten  form  der  Überlieferung  liest,  oder  wenn  ihm  die 
von  mir  vorgeschlagene  kürzung  in  80  verse  statt  394  vorgelegt 
wird? 


5.  Das  'reich*  des  Odysseus. 

Um  über  die  echtheit  der  verse  u 187  f.  zu  entscheiden,  in  denen, 
wenn  auch  nicht  von  einer  regelmäszig,  so  doch  nach  bedürfnis  bedien- 
ten fäbre  die  rede  ist,  scheint  es  erforderlich  festzustellen,  ob  sich  das 
'reich*  des  Odysseus  über  die  insei  Ithake  hinaus  erstreckte  oder  nicht, 
der  dichter  stellt  sich  Ithake  zwar  nicht  durch  üppige  weidegründe 
ausgezeichnet  vor,  auf  denen  pferdezucht  hätte  gedeihen  können 
(v  242.  b 605  ff.  vgl.  b 635  ff.),  aber  auch  nicht  als  ein  unfrucht- 
bares felseneiland.  die  insei  trug  nach  der  Schilderung  des  dichters 
reichlich  getreide  und  wein  (v  244)  und  bot  an  ihrem  klippen- 
strande  zahlreichen  ziegen  (v  246.  H 103.  b 606)  und  in  ihren 
eichenwäldern  groszen  Schweineherden  nahrung  (H  13  ff.  uö.).  dasz 
auch  Schafe  auf  der  insei  gelebt  haben,  können  wir  ans  dem  häufigen 
schlachten  dieser  tlere  (p  180.  535.  u 250,  vgl  auch  (p  18)  und  der 
öftern  erwühnung  der  Schaffelle  (a  443.  H 519.  u 3)  schlieszen. 
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auszerdem  wird  Ithake  in  v 246  ßoußoTOC  genannt,  und  p 298  wer- 
den Ställe  der  maultiere  und  rinder  erwähnt,  da  also  alle  tiere, 
deren  Schlachtung  bei  den  Schmausereien  erwähnung  geschieht,  auf 
der  insei  lebten,  und  nirgends  sonst  erzählt  wird,  dasz  eines  oder  das 
andere  von  auswärts  importiert  wurde,  so  ist  es  unwahrscheinlich, 
dasz  Pbiloitios  in  u 187  f.  sein  rind  und  die  schafe  (oder,  wie  in  der 
Überlieferung  steht,  ziegen)  auf  einer  fähre  herbeibrachte,  wären  die 
verse  187  f.  aber  echt,  so  mUste  Odysseus  auch  auszerbalb  Ithakes 
besitzungen  gehabt  haben,  und  in  der  that  nehmen  Ameis  und  Faesi 
ein  gröszeres  sogenanntes  Kepballeniscbes  reich  an.  indessen  geht 
dies  aus  der  hauptstelle,  auf  welche  sie  ihre  ansicht  gründen, 
keineswegs  hervor,  dem  Alkinoos  erzählt  nemlich  Odysseus  (i  21  ff. 
vgl.  505),  dasz  er  in  Ithake  wohne  und  fügt  dann  hinzu,  dasz 
ringsum  in  der  nähe  noch  die  insein  Dulicbion,  Same  und  Zakynthos 
liegen,  mit  keinem  wort  aber  deutet  er  an,  dasz  diese  insein  ebenfalls 
unter  seiner  botmäszigkeit  stehen , was  er  andernfalls  dem  könige 
gegenüber  deutlich  hätte  bervorbeben  müssen!  daher  scheinen  mir 
diese  insein  nur  zur  bessern  Orientierung  genannt  zu  sein  (vgl.  vf]c6c 
TIC  Cupin  KiKXnCKCiai  . . *OpTUTinc  Ka6uTT€p0€V  o 403  f.) , damit 
sich  Alkinoos  eine  richtigere  Vorstellung  von  der  läge  Ithakes  machen 
könne,  dasz  die  erwähnung  der  umliegenden  insein  lediglich  als 
geographische  notiz  aufzufassen  ist,  merkt  man  auch  daraus,  dasz 
Odysseus  nur  ihre  namen  nennt,  während  er  seines  Vaterlandes  Ithake 
mit  innigster  liebe  gedenkt  (i  27  f.).  ebenso  wenig  geht  aus  den 
andern  stellen,  an  denen  obige  insein  genannt  werden,  hervor,  dasz 
dieselben  zur  herscbafl  des  Odysseus  gehörten,  erwähnt  wird  Same 
als  heimat  der  verheirateten  Schwester  des  Odysseus  o 367,  als 
Vaterland  des  Etesippos  und  anderer  freier  u 288,  der  sund  zwischen 
Ithake  und  Samos  b 671.  845.  o 29;  nach  Dulicbion  wollte  Odys* 
seus  fahren , wie  er  dem  Eumaios  gegenüber  fingierte  (H  335.  397. 
T 292) ; von  dort  stammte  auszer  andern  freiem  Arophinomos  (H  396), 
und  ausdrücklich  wird  H 336  als  könig  dieses  landes  Akastos  ge- 
nannt; Zakynthos  erscheint  als  heimat  der  freier  a 246.  TT  123  (250). 
T 131.  wenn  aber  an  diesen  letzten  stellen  einerseits  die  freier  obiger 
drei  insein  zusammengefaszt  und  anderseits  diejenigen  aus  Ithake 
erwähnt  werden  (öccol  — ^b*  öccoi),  so  deutet  diese  gruppierung 
wohl  kaum  auf  ein  gemeinsames  aus  allen  vier  insein  gebildetes 
reich  bin , vielmehr  scheinen  Same , Dulicbion  und  Zakynthos  der 
insei  Ithake  gegenüber  das  'ausland*  zu  repräsentieren,  vgl.  auch 
£97f. 

Die  in  u 210  erwähnten  besitzungen  des  Odysseus  in  Kephal- 
lenia  gehören,  wie  schon  oben  erwähnt  (vgl.  Kammer  s.  661),  einer 
interpolierten  partie  an,  und  den  stellen  Ui  377  f.  355  und  429 , an 
denen  von  einem  gesamtvolk  der  Kephallenier  die  rede  ist , werden 
wir  ebenso  wenig  beweiskraft  zuerkennen  dürfen  wie  der  angabe 
des  Schiffskatalogs  (B  631),  dasz  Odysseus  vor  Troja  die  Kephallenier 
führte,  welche  sich  zusammensetzten  aus  den  bewohnera  von  Ithake, 
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Neritos,  Krokyleia  (?),  Aigilips  (?),  Zakynthos,  Samos  und  der 
fjTreipoc  (Akamanien?). 

Jedoch  erwähnt  Euraaios  besitzungen  des  Odysseus  auf  dem 
festlande  H 100,  wie  auch  ein  anderer  bewohner  Ithakes,  NoCmon, 
in  Elis  roszweiden  gehabt  haben  soll  (b  635  ff.),  dasz  diese  letztere 
stelle  einer  interpolierten  partie  angebört,  habe  ich  im  progr.  Stras- 
burg 1888  s.  21  ff.  besprochen^;  aber  auch  H 100  ff.  tragen,  denke 

^ Bärwinkel  progr.  Sondershausen  1889  s.  17  ff.  will  beide  Noemon- 
scenen  erhalten  wissen,  jedoch  kann  ich  den  dafür  geltend  gemachten 
gründen  nicht  beipflichten,  in  betreff  der  ersten  (ß  385  ff.)  habe  ich 
folgendes  zu  bemerken:  1)  richtig  ist  es,  dasz  Hennings’  auffassung 
(Telemachie)  der  formel  €v0’  aöx’  äXX’  4vönc€  zu  eng  begrenzt  sein 
mag,  aber  wunderbar  bleibt  es  doch,  wenn  wir  dieselbe  zwischen  der 
besebaffung  der  lebensmittel  durch  Eurykleia  (ß  379  f.)  und  der  Wer- 
bung der  sebiffsmannsebaft  durch  Athene  (ß  382)  lesen;  ein  einfaches 
aOrdp  ’A6r]va{i^  usw.  hätte  genügt.  2)  wenn  B.  ferner  behauptet,  dasz 
durch  meine  athetese  von  ß 382—392  die  Sache  nicht  besser  werde,  so 
meine  ich  doch,  dasz  das  einschläfern  der  freier,  welches  sich  nun  an 
obige  formel  anscblieszt,  wohl  eher  etwas  'anderes’  genannt  werden 
kann,  da  es  mit  der  fahrt  nicht  unmittelbar  zusammenhieug.  3)  die 
erklärung  von  ^KdcTip  (pujxl  irapicxan^VTi  (ß  384),  dasz  'Athene  nicht  zu 
jedem  aufs  gcratewohl  herantrat,  sondern  sich  nur  an  die  wandte,  bei 
denen  sie  geneigtheit  voraussetzen  konnte’,  unterscheidet  sich  in  nichts 
von  der  bei  Ameis-Hentze,  dasz  sie  zu  jedem  herangetreten  sei,  'den 
sie  gewählt  hatte’  (vgl.  dagegen  6 10).  4)  nirgends  habe  ich  behauptet, 
dasz  Telemachos  bei  der  ausrüstung  des  schiffes  zugegen  war;  er  wurde 
vielmehr  von  Athene  in  Mentors  gestalt  erst  zuletzt  aus  dem  palaste 
herbeigeholt,  als  alles  fertig  war.  jetzt  erst  sah  er  seine  reisegenossen 
zum  ersten  male,  so  dasz  er  den  weg  zum  schiffe  zweimal,  vom  schiffe 
zum  pala.ste  einmal  zurücklegte.  5)  die  annahme  B.s,  dasz  als  subject 
zu  slpucc,  ^x(6€i,  cxf)ce  Noemon,  nicht  aber  Athene  zu  denken  sei,  ist 
nicht  übel,  aber  für  die  frage  unserer  athetese  gleichgültig,  hat  aber 
Athene  das  schiff  ausgerüstet,  so  verstehe  ich  nicht  die  bemerkung 
'nur  musz  man,  wozu  doch  gar  keine  notwendigkeit  vorliegt,  nicht  an- 
uehmen,  dasz  sie  es  in  Telemachos  gesttflt  tbut.’  lesen  wir  doch  in 
ß 383  ausdrücklich  Tr]Xepdxtp  4iKuia  (’A0f)vn)!  6)  ich  musz  bei  meiner 
ansicht  bleiben,  dasz  die  maske  des  Telemachos,  welche  Athene  an- 
nahm, die  denkbar  ungünstigste  war:  de^n  so  konnte  doch  am  aller- 
wenigsten verborgen  bleiben,  dasz  dieser  sich  auf  reisen  begeben 
wollte,  dasz  Athene  doch,  gleichviel  in  welcher  gestalt  sie  vor  Noemon 
und  den  jünglingen  erschien,  diesen  hätte  sagen  müssen,  für  wen  und 
zu  welchem  zweck  sie  ihre  hilfe  heische  — an  eine  solche  prosaische 
auffassung  habe  ich  allerdings  nicht  gedacht  und  mir  überhaupt  darüber 
nicht  den  köpf  zerbrochen,  wie  die  göttin  es  wohl  angestellt  haben 
möge,  ich  glaube  gern,  dasz  es  der  Athene,  nachdem  sie  ß 291  ff. 
die  Zusicherung  gegeben,  ohne  weitere  Schwierigkeit  und  ohne  genaue 
angabe  des  Zweckes  gelungen  ist  schiff  und  mannschaft  zu  werben, 
auch  wenn  der  dichter  die  Werbung  nicht  ausdrücklich  berichtet,  ja 
ich  halte  es  für  viel  poetischer,  wenn  dies  xaxd  xö  cimtrihficvov  voraus- 
gesetzt wird,  als  wenn  wir  die  göttin  einem  Schiffseigner  gegenüber 
bitten  und  pactieren  sehen  (ß  387).  7)  nach  B.  ist  für  Athene  ein 

ganz  gewaltiger  Verwandlungsapparat  erforderlich:  als  Telemachos  wirbt 
sie  die  reisegefährten,  in  anderer  gestalt  rüstet  sie  das  schiff,  in  ihrer 
wahren  göttlichen  gestalt,  wenn  auch  unsichtbar,  schläfert  sie  die  freier 
ein,  und  als  Mentor  endlich  holt  sie  den  Telemachos  aus  dem  palaste, 
während  nach  meiner  auffassung  nur  dine  Verwandlung  in  die  gestalt 
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ich  y deutliche  spuren  der  Verderbnis  an  sich.  Eumaios  zählt  nem- 
lieh  seinem  gaste  die  reichtUmer  seines  herrn  auf:  iv  i^TTEipUi  je 
zwölf  rinder-,  schaf-,  Schweine-  und  ziegenberden;  auf  Ithake  selbst 
(dv6äb€)  elf  ziegenberden  und  Schweine,  deren  zahl  er  nicht  angibt, 
das  letztere  ist  auffällig  genug,  zumal  er  selbst  die  Schweine  unter 
sich  hat.  nicht  weniger  aber  fällt  es  auch  auf,  dasz  nach  erwähnung 
der  Schweine-  und  ziegenberden  auf  dem  festlande  es  einfach  beiszt: 
dvGäbe  b*  alTTÖXia  nXaie’  alx^v  . . ßöcKOVxai  ohne  ein  hinzugefhgles 
'auch  noch,  anszerdem  noch*,  merkwürdig  ist  ferner,  dasz  Eumaios 
bei  seiner  aufzählung  nicht  mit  Ithake,  sondern  mit  dem  festlande 
anfängt,  auch  will  mir  die  gnippierung  der  herden  wenig  poetisch 

des  Mentor  erforderlich'  ist.  — Was  nun  die  zweite  Noemon-scene 
(5  630  ff.)  anbetrifft,  so  komme  ich  über  die  frage  nicht  hinweg:  warum 
wandte  sich  Noemon  gerade  an  Antinoos,  welcher  naturgemäsz  von  der 
ganzen  angelegenbeit  am  wenigsten  wissen  konnte?  diese  frage  beant- 
wortet auch  B.  nicht:  denn  wenn  er  die  Vermutung  aufstellt,  Noemon 
habe  den  Antinoos  durch  seine  frage  vielleicht  höhnen  wollen,  so  meine 
ich,  dasz  der  dichter  dies  hätte  kenntlich  machen  müssen,  und  dasz  er 
dann  nicht  gOOotciv  dv€tpög€voc  Trpoc^entcv  [b  631)  sagou  durfte,  über- 
dies wäre  durch  diese  auffassnng  wenig  gewonnen:  denn  wenn  Noemon 
mit  überlegener  miene  herantritt,  weniger  in  der  erwartung  eine  be- 
friedigende antwort  zu  erhalten,  als  vielmehr  in  der  absicht  den  An- 
tinoos zu  höhnen,  und  wenn  er  bei  dieser  gelegenheit,  ohne  es  zu  be- 
absichtigen, das  rciseziel  des  Telemachos  verrät,  so  spielt  er  mindestens 
die  rolle  eines  thoren,  welcher  seinen  hohn  besser  für  sich  behalten 
hätte,  denn  factisch  wirkt  seine  mitteilung,  wenn  auch  unbeabsichtigt, 
als  verrat,  selbst  wenn  wir  es  B.  zugeben,  dasz  er  'keinen  grund’  hatte 
vorauszusetzen,  dasz  die  freier  mordpläiie  gegen  den  heimkehrenden 
schmieden  könnten,  auch  darin  kann  ich  B.  nicht  beistimmen,  dasz 
die  freier  ohne  Noemons  mitteilung  nicht  sollten  erfahren  haben,  dasz 
Telemachos  nach  Pylos  gesegelt  war.  die  absicht  hatte  er  doch  offen 
ausgesprochen,  und  da  seine  abwesenheit  ihnen  nicht  lange  verborgen 
bleiben  konnte,  so  sollten  9ie  nicht  nachgeforscht  haben,  ob  er  auf  der 
insei  sei,  oder  ob  es  ihm  doch  vielleicht  gelungen  ohne  ihre  mitwir- 
kung  ein  schiff  zu  erhalten?  wüste  doch  selbst  Eumaios  von  der  fahrt 
nach  Pylos  (tr  24).  hätte  Noemon  den  beiden  führern  eine  neuigkeit 
erzählt,  so  mosten  sie  dochf  den  übrigen  freiem  dieselbe  mitteilen,  bzw. 
hinzufügen,  dasz  sie  dieselbe  so  eben  erfahren  hätten,  statt  dessen 
weisen  sie  aber  mit  öhöc  f^be  wie  auf  etwas  bekanntes  bin.  der  nach- 
druck  ruht  auf  4T€X4c6r],  welches  im  gegensatz  steht  zu  q>dp€v  bi  oi 
oO  TcX4£c6ai  (b  664).  wenn  auszerdem  besonders  hervorgehohen  wird, 
dasz  Antinoos  und  Eurymachos  sich  nicht  am  diskoswurf  beteiligten, 
so  mnsz  das  sicherlich  etwras  zu  bedeuten  haben,  ich  mnsz  daher  bei 
meiner  ansicht  verbleiben,  dasz  die  freier  der  mitteilung  Noemons  nicht 
erst  bedurften,  um  das  attentat  veranlassen  zu  können,  wie  durch  meine 
erklärung  'da  nun  einmal  Telemachos  seine  bekannte  fahrt  nach  Pylos 
wirklich  zu  stände  gebracht  und  dadurch  auch  für  die  zukontt  sich  als 
nicht  zu  unterschätzender  gegner  erwiesen  hat,  so  müssen  wir  ihn  vor 
seiner  rückkehr  auf  dem  meere  überfallen*  der  interpretation  zwang 
angethan  werden  soll,  vermag  ich  nicht  einzuseben.  die  beiden  führer 
hatten  den  mordplan  beraten  und  teilten  ihn  nun  den  übrigen  mit. 
diese  waren  nicht  im  mindesten  erstaunt,  wie  sie  es  bei  der  mitteilung 
einer  neuigkeit  hätten  sein  müssen,  sondern  sie  erklärten  sich  lediglich 
(ndvTCC  4iTiäv€0v  b 67.3)  mit  der  aus  dem  factum  gezogenen  folgerung 
einverstanden. 
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erscheinen,  gieng  der  dichter  von  der  annabme  aus,  dasz  Ithake  nur 
Schweine  und  ziegcn  ernähren  konnte,  so  mochte  er  dem  Odysseus 
rinderherden  und  Schäfereien  auf  dem  festlande  zuweisen,  er  durfte 
aber  nicht  noch  Schweine  und  ziegen  dorthin  verpflanzen,  in  einem 
gegebenen  falle  mag  ja  ein  gutsbesitzer,  um  mit  unsem  ausdrUcken 
zu  reden,  zb.  1200  schafe  auf  seinem  Vorwerk  und  1100  auf  seinem 
hauptgut  halten,  aber  der  dichter,  dessen  phantasie  nicht  durch  die 
schranken  der  Wirklichkeit  eingeengt  wird , darf  seine  herden  nicht 
in  solcher  weise  gruppieren,  schlieszlich  nehme  ich  an  ^vbexa  an- 
stosz.  die  dichterischen  zahlen  sind  2,  3,  5,  7 und  deren  producte, 
aber  nicht  11;  ^vbeKa  kommt  auszer  unserer  stelle  in  der  Odyssee 
überhaupt  nicht  vor* , wohl  aber  die  Ordinalzahl  4vb€Kaxoc  (b  588. 
T 391.  T 192.  d>  156)  in  Verbindung  mit  Zeitbestimmungen  (nuiC, 
f)|Lt^pa,  4viauTÖc),  was  gerade  meine  ansicht  bestätigt,  denn  wer 
zb.  am  elften  tage  abfährt,  ist  eben  zehn  tage  geblieben  usw.  ich 
schlage  daher  vor  zu  schreiben : 

H 100  btubcK*  öp*€ic\ßou)V  dx^Xai,  xöca  TTiuea  olmv 
101  xöcca  cuiuv  cußöcia*  xöc*  aliröXia  trXax^*  aitujv 
104  4cxaxir)  ßöcKOvx*,  4tti  b*  dv^pec  dcGXoi  ßpovxai. 

107  auxdp  cOc  xdcbe  <puXdccuj  X6  ^uopai  xe. 
dadurch  erhalten  wir  zu  dy^Xai  den  zwar  nicht  notwendigen,  aber 
wegen  des  Tuuea  olijuv,  cuujv  cußöcia,  aitröXia  alyiuv  wünschens- 
werten Zusatz  ßoujv  und  eine  bestimmte , in  der  Überlieferung  ver- 
miszte  angabe  der  anzahl  der  schweineherden , welche  mit  der  in 
£13  Ubereinstimmt.  auszerdem  verlieren  wir  durch  diese  lesart  aus 
102  die  £eivoi  und  die  auxou  ßuuxopec  dvbpcc,  mit  denen  ich,  ofien 
gestanden , nichts  rechtes  anzufangen  weisz. 

Demnach  würde  auch  in  den  angaben  des  Eumaios  in  Übereinstim- 
mung mit  i 2 1 fl*,  der  ursprüngliche  besitz  des  Odysseus  sich  nicht  über 
Ithake  hinaus  erstrecken,  wie  denn  überhaupt  seine  machtfülle  niemals 
so  gewaltig  erscheint  wie  etwa  die  des  Agamemnon  oder  Menelaos  ua. 
die  mit  dieser  auffassung  im  Widerspruch  stehenden  verse  u 187  f. 
schlage  ich  daher  vor  zu  streichen,  während  der  kleinasiatische  dichter 
den  Odysseus  auf  Ithake  allein  hat  angesessen  sein  lassen,  blieb  es 
spätem  interpolatoren,  scheint  es,  welche  die  verbältnismäszige  Win- 
zigkeit der  insei  und  ihre  felsige  beschaffenheit  genauer  kannten,  Vor- 
behalten das  besitztum  des  Odysseus  auf  die  insein  und  selbst  auf  das 
festland  auszudehnen,  in  dem  bestreben  das  reich  des  kühnen  seehelden 
mächtiger  erscheinen  zu  lassen,  um  für  die  zahlreichen  vom  dichter 
mit  echt  poetischer  phantasie  geschaffenen  herden  recht  realistisch 
auf  dem  festlonde  ausgibige  weidegründe  zu  werben,  welche  die  felsige 
und  rauhe  insei  factisch  nicht  durbieten  konnte. 

* in  der  IHhr  im  schiffHkatalog  B 713  und  in  einer  nicht  über  allen 
Zweifel  erhabenen  partie  € 193;  I 329  ist  ^vbCKU  nöXeiC  gerechtfertigt: 
Achilleus  hat  alle  zwölfstüdte  der  landschaft  Troas  zerstört  Jbis  auf 
Troja  selbst,  welche  als  die  mächtigste  noch  immer  bekämpft  wurde. 
Strasbubo  in  Westpreüszen.  Alfred  Scotland. 
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(105.) 

ZUR  ODYSSEE. 


dXXd  fidX*  d)b*  ^pEar  boK^eic  b^  poi  ouk  dirivucceiv.  e 342 
dXXd  fidX*  oö  TTiü  TTCicop*,  47T€i  4koic  öqpOaXpoTciv  358 

Toiav  4tüjv  Iböpriv,  Ö0i  poi  qpdio  q)uHipov  cTvai. 
dXXd  pdX*  iLb*  ipBuj  * boK^ei  bi  4101  elvai  dpicTOV.  360 

in  Faesis  ausgabe  findet  sich  noch  in  der  8n  auflage  folgende  er- 
klärung  zu  342:  «dXXd  pdXa,  wohlwollend  ermunternd  oder  trau- 
lich versichernd  wie  358.  360.»  dagegen  habe  ich  im  Prenzlauer 
Programm  von  1861  s.  6 eingewandt  und  wiederhole  meine  worte: 
diese  erklärung  gestehe  ich  oflFen  nicht  zu  verstehen,  wenn  P.  die- 
selbe nicht  durch  andere  beweise  schützt  als  durch  die  beiden  an- 
geführten verse,  deren  zweiter  die  wenig  veränderte  Wiederholung 
von  V.  342  ist  und  deren  erster  gerade  auf  eine  weit  näher  liegende 
erklärung  fast  zwingend  führt,  wird  man  sicherer  dXXd  in  seiner  ge- 
wöhnlichen bedeutung  zu  fassen  und  pdXa  mit  «Lbe  zu  verbinden 
haben  = ‘gerade  (ganz)  so,  eben  dies  (was  ich  dir  sagen  werde)  thu*. 
vgl.  Z 258 , woraus  sich  dann  für  v.  358.  360  der  ähnliche  sinn  er- 
gibt: ‘ich  werde  noch  gar  nicht  gehorchen,  sondern  gerade  (ganz)  so 
(wie  es  mir  am  besten  erscheint)  werde  ich  handeln’,  offenbar  ge- 
hört nemlich  v.  358  paXa  zu  oö  ttuj  als  die  bekannte  Verstärkung 
der  negation , welche  bei  Attikern  freilich  gewöhnlich  der  negation 
folgt  (Krüger  gr.  spr.  § 67,  1,3),  bei  Homer  ihr  aber  auch  vorauf- 
geht wie  B 241  dXXd  pdX’  ouk  *AxiXfii  xöXoc  q)peciv  (vgl.  Nägels- 
bach  zdst.).  € 407  ötti  pdX*  ou  brjvaiöc  6c  dGavdxoia  paxTiiai. 
€103  dXXd  pdX*  ou  irmc  ^cti  — gerade  so  wie  sich  findet  (um  bei 
Homer  und  Herodot  stehen  zu  bleiben)  )idX*  auTiKtt  k 111.  o 424 
und  öfter  neben  auTiKQ  |idXa  Herod.  VII  103,  1 und  |idX*  liKa  ß 8. 
T 157.  B 352  neben  ibKtt  pdXa  Z 304.  P 190.  auch  p 17  heiszt  dXXd 
pdX*  iZiKa  fjX0’  dvTuvap^VT)  nicht  wie  F.  übersetzt:  sondern  viel- 
mehr, da  aus  den  so  eben  gerade  mit  rücksicht  auf  diese  stelle  an- 
geführten belegen  erhellt,  dasz  pdXa  zu  dfKa  gehört,  auch  diese 
ganz  falsche  Übersetzung  ist  noch  in  der  8n  auflage  der  Faesischen 
ausgabe  beibehalten.  dasselbe  gilt  von  M 108  dXXd  pdXa  CkuXXt^c 
CKOTT^Xuj  TTCTiXrip^voc  i&Ka  vfia  rrapeHeXdav,  welche  stelle  F.  zu 
M 17  zur  rechtfertigung  seiner  Übersetzung  citiert,  nur  ist  pdXa 
von  (UKa  weiter  als  an  den  andern  angeführten  stellen  entfernt,  und 
von  M 124,  welche  stelle  F.  auch  zu  M 17  zum  beweise  seiner  er- 
klärung anführt  hier  aber  musz  jeder,  welcher  die  stelle  unbe- 
fangen ansieht,  pdXa  auf  das  unmittelbar  daneben  stehende  cq)o6pujc 
beziehen. 

Prenzlau.  Wilhelm  Pökel. 
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107. 

DIE  BEDEUTUNG  VON  AP6TH  BEI  THUKYDIDES. 


Nicht  sowohl  sprachlich  • philologisches  interesse  im  engem 
sinne  bst  mich  zu  den  folgenden  betrach tungen  veranlaszt , sondern 
vor  allem  die  erkonntnis,  dasz  an  einigen  stellen  des  Thukydides 
die  richtige  auffassung  des  Wortes  dtpCTrj  von  groszer  bedeutung  für 
das  psychologische  und  geschichtliche  Verständnis  des  Schriftstellers 
ist.  daher  werde  ich  zwar  alle  stellen , an  denen  sich  dies  wort  bei 
ihm  findet,  berücksichtigen,  aber  ich  werde  die  meisten  kurz  er- 
ledigen können,  natürlich  habe  ich,  wie  der  kundige  leser  leicht 
erkennen  wird,  an  allen  irgendwie  zweifelhaften  stellen  die  ver- 
schiedenen darüber  aufgestellten  ansichten  verglichen ; aber  auf  ihre 
Besprechung  glaubte  ich  in  den  meisten  fällen  ohne  wesentlichen 
schaden  für  die  sacbe  verzichten  zu  können;  dagegen  habe  ich  einige 
stellen  aus  besondem  gründen  mit  ziemlicher  ausfübrlichkeit  be- 
handelt. 

Den  anstosz  zu  meiner  arbeit  gab  mir  eine  jener  überraschen- 
den behauptungen , an  denen  Müller -Strübings  Schriften  so  reich 
sind,  in  seinem  ersten  buche  'Aristophanes  und  die  historische 
kritik’  (Leipzig  1873)  erklärt  er  s.  636  mit  der  ihm  eignen  be- 
stimmtheit,  in  dem  schluszurteil  über  Nikias  (VII  86,  5)  seien 
die  Worte  nacav  ic  dpeiriv  mit  den  meisten  hss.  zu  streichen : *denn 
von  allen  Athenern , die  uns  Tb.  in  seinem  geschichtswerk  kennen 
lehrt,  ist  Nikias  vielleicht  der  letzte  mann,  dem  er  gerade  dpetfi  zu- 
geschrieben haben  würde,  alles,  nur  das  nicht!  denn  was  beiszt 
dperfi  bei  ihm?  nichts  anderes  als  mannbaftigkeit,  energisches, 
rücksichtsloses  verfolgen  eines  bestimmten  Zweckes, 
ich  hätte  gern  hinzugesetzt  eines  bestimmten  idealen,  wenigstens 
nicht  rein  egoistischen  Zieles,  aber  es  ist  kaum  möglich!*  der  be- 
stand der  hsl.  Überlieferung  spricht  nun  allerdings  nicht  entschie- 
den gegen  die  vorgescblagene  Streichung,  noch  viel  weniger  aber 
kann  in  ihr  ein  irgendwie  ausreichender  grund  dafür  gefunden  wer- 
den. Müller- Strübings  darstellung  gibt  auch  über  diesen  punkt  ein 
einseitiges  bild.  unter  anderm  finden  sich  die  von  ihm  verdächtigten 
Worte  im  Vaticanus,  dessen  autorität  doch  wohl  eine  gröszere  ist 
als  er  zugeben  will,  und  dieselbe  lesart  bat  verschiedenen  alten 
Schriftstellern,  die  die  stelle  eitleren,  Vorgelegen,  die  entsebeidung 
wird  also  von  Innern  gründen  abbängen.  sollte  sich  zeigen,  dasz 
M.-Str.s  bebauptung  über  die  bedeutung  von  dpcTil  bei  Th.  über- 
haupt falsch  ist  und  dasz  bei  einer  andern  auffassung  darüber  jene 
Worte  sehr  gut  in  den  Zusammenhang  passen,  so  fiele  jeder  grund  zu 
ihrer  Streichung  weg.  bedenklich  gegen  M.-Str.  musz  von  vom 
herein  der  umstand  machen,  dasz  er  seine  bebauptung  nur  für  vier 
stellen  des  Th.  als  richtig  zu  erweisen  versucht,  wie  wenig  das  aus- 
reicht, ergibt  sich  wohl  schon  aus  der  thatsacbe,  dasz  nach  von 
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Essens  zuverlässigem  indexThucydideus  das  wort  36  mal  im  singulär 
und  7 mal  im  plural  bei  Th.  vorkommt,  von  diesen  43  stellen  können 
wir  6ine  für  unsern  zweck  ganz  übergehen.  I 2,  4 nemlich  stehen 
die  Worte  bid  dp€Tf]V  fnc  = von  der  güte  (Fruchtbarkeit)  des  bodens. 
überall  sonst  aber  bezieht  sich  der  ausdruck  auf  persönliche  wesen, 
seien  es  nun  einzelpersonen , seien  es  — und  dies  ist  der  weitaus 
häufigere  fall  — Völkerschaften,  die  art  wie  M.-  Str.  seinen  nach- 
weis  versucht,  legt  die  Vermutung  nahe,  dasz  er  einen  gewissen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  kategorien  machen  wollte,  ob- 
gleich er  es  nicht  direct  ausspricht,  aber  dazu  liegt  an  sich  durch- 
aus kein  genügender  grund  vor;  weit  mehr  spncht  für  eine  geson* 
derte  betrachtung  der  singulär-  und  der  pluralstellen,  dasz  für  die 
letztem  die  bedeutung  'mannhaftigkeit , rücksichtslose  thatkraft’ 
streng  genommen  unmöglich  passen  kann,  ist  von  selbst  klar,  be- 
achtung  verdient  endlich  noch  der  umstand,  dasz  von  jenen  42  stellen, 
die  für  uns  in  betracht  kommen,  auf  die  reden  (einschlieszlich 
des  melischen  dialogs),  die  doch  nur  den  fünften  teil  des  Thuk. 
Werkes  ausmachen,  nicht  weniger  als  36  (29  singularformen  und 
sämtliche  7 pluralformen)  entfallen,  auf  alle  erzählenden  abschnitte 
zusammengenommen  aber  nur  6.  in  der  leichenrede  allein  findet 
sich  dpeTi)  doppelt  so  oft  (10  mal  im  sing.,  2 mal  im  plur.).  das 
legt  schon  die  Vermutung  nahe,  dasz  irgend  eine  beziehung  auf  die 
sittliche  tüchtigkeit  mindestens  in  den  weitaus  meisten  fällen  vor- 
liegen wird  t denn  in  den  reden  spielen  selbstverständlich  moralische 
betrachtungen  im  weitesten  sinne  eine  gröszere  rolle  als  sonst  bei  Tb. 

Eine  betrachtung  des  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauchs 
würde  uns  nicht  viel  weiter  helfen,  dpeiii  wird  von  Homer  an  in 
anwendung  auf  menschliche  wesen  in  den  manigfachsten  abstufungen 
der  bedeutung  gebraucht:  es  bezeichnet  jegliche , vor  allem  männ- 
liche tüchtigkeit;  aber  ganz  überwiegend  wird  auch  dabei  der  sitt- 
liche Charakter  des  menschen  in  irgend  einer  weise  mit  berücksich- 
tigt; nur  darf  man  nicht  vergessen , dasz  die  anscbauung  über  das 
was  dazu  gehört  schon  innerhalb  der  classiscben  zeit  des  Griechen- 
tums mancherlei  Wandlungen  durchgemacht  hat;  am  wenigsten  darf 
man  natürlich  von  unserm  christlich -modernen  tugendbegriff  aus- 
gehen,  sollten  sich  also  auch  wirklich  in  der  griechischen  litteratur 
auszer  Th.  stellen  finden,  wo  die  von  M.-Str.  angenommene  bedeu- 
tung nachweislich  allein  passend  wäre,  so  wäre  ihm  damit  wenig 
geholfen,  wenn  sie  sich  nicht  auch  für  Th.  selbst  mindestens  höchst 
wahrscheinlich  machen  läszt. 

Ich  wende  mich  jetzt  der  einzeluntersuchung  zu  und  gedenke 
ihren  gang  so  einzuricbten,  wie  es  durch  den  ausgangspunkt  meiner 
betrachtungen,  jene  behauptung  M.-Str.s  am  nächsten  gelegt  wird.  ’ 
ich  bespreche  also  zunächst  die  singulär-,  dann  die  pluralstellen. 

’ eine  übersichtliche  Zusammenstellung  aller  in  betracht  kommenden 
stellen  gebe  ich  am  schlusz.  die  in  klammer  beigefügte  zahl  bezeichnet 
die  Seite,  auf  der  die  betreffende  stelle  behandelt  ist. 
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von  jenen  aber  will  ich  diejenigen  6 zuerst  der*  erörterung  unter- 
ziehen, die  sich  in  erzählenden  abschnitten  finden,  denn  es  ist  mög- 
licherweise doch  nicht  bloszer  zufall,  dasz  M.-Str.  die  richtigkeit 
seiner  behauptung  nur  für  solche  stellen  und  auszerdem  für  eine 
äuszerung  der  Athener  im  melischen  dialog,  die  er  inhaltlich  aus* 
drücklich  für  Th.  selbst  in  anspruch  nimt  (ao.  s.  637),  zu  erweisen 
versucht,  die  undurchfUbrbarkeit  seiner  ansiebt  im  allgemeinen  — 
auch  für  den  sing,  allein  — ergibt  sich  schon  aus  der  tbatsache, 
dasz  in  der  leichenrede  (II  45,  2)  geradezu  von  der  YUVaiKcia  dperi^ 
gesprochen  wird,  freilich  ist  auch  eine  solche  Unterscheidung  gleich 
unberechtigt  wie  die  andere,  die  ich  oben  als  vielleicht  von  ihm  be* 
absichtigt  bezeichnete.  denn  es  ist  doch  allgemein  anerkannt,  dasz 
die  reden  des  Th.  ihrer  form  nach  alle  sein  eigen  tum  sind,  die 
spräche  darin  ist  wohl  etwas  nüanciert  nach  den  Charakteren  der 
einzelnen  redner,  aber  durchaus  nicht  so,  dasz  sich  wirklich  ein 
anderer  Sprachgebrauch  als  in  den  erzählenden  abschnitten  nach* 
weisen  liesze;  am  wenigsten  ist  dies  für  so  wichtige  begriffe  wie 
dpCTi]  anzunebmen. 

Die  erste  von  jenen  6 stellen  findet  sich  II  34,  5.  Th.  hat  von 
der  schönen  sitte  der  Athener  gesprochen,  die  im  kämpfe  fürs  Vater- 
land gefallenen  bUrger  auf  dem  Kerameikos  feierlich  zu  begraben, 
und  fügt  dann  hinzu,  nur  die  toten  aus  der  marafhonischen  schiacht 
hätten  sie  auf  dem  scblachtfelde  selbst  beigesetzt  öiaTTpeTTf)  Tf)V 
d p € T f)  V Kplvaviec.  die  Übersetzung  ^mannbaftigkeit’  wäre  ja  nicht 
geradezu  falsch;  aber  sie  erschöpft  offenbar  den  sinn  des  Wortes 
nicht,  auch  von  'tapferkeif,  was  zb.  Campe  bietet,  gilt  dasselbe, 
'tapferkeif  an  sich  beweist  auch  der  landsknecht;  aber  hier  ist  jene 
höhere  art  derselben  gemeint,  die  aus  dem  bewustsein  der  pflichten 
gegen  das  Vaterland  quillt,  eine  Übersetzung  kann  das  natürlich 
nicht  wiedergeben,  ohne  schleppend  zu  werden,  den  beweis  für  die 
richtigkeit  meiner  auffassung,  wenn  es  eines  solchen  bedarf,  bietet 
die  leichenrede;  offenbar  tritt  das  sittliche  moment  hier  besonders 
stark  hervor.  — II  51,5  wird  von  dem  schrecken  der  pest  berichtet, 
von  denen,  die  sich  zu  den  kranken  wagten,  heiszt  es,  kamen  be- 
sonders o\  dtpeific  Ti  peiaTroioupevoi  um.  die  schoben  und  einige 
erklärer  fassen  dpexq  hier  im  sinne  von  'menschenfreundlichkeit*, 
andere  = 'tapferkeit,  furch tlosigkeit’.  bei  Poppo- Stahl  heiszt  es 
wohl  ganz  richtig,  die  bedeutung  sei  eine  weitere;  auf  jeden  fall 
aber  liegt  der  ethische  sinn  des  Wortes  ganz  deutlich  zu  tage,  mag 
man  '(rühm  der)  bravbeit*  oder  'edle  menschenfreundlichkeit*  über- 
setzen. — Wir  kommen  zu  den  von  M.-Str.  speciell  besprochenen 
•stellen.  Zwei  von  ihnen  (IV  81,  2 u.  VI  54,  5)  haben  auch  das  ge- 
meinsam, dasz  sie  die  Verbindung  dp€Tf)  Kal  £uv6cic  aufweisen,  die 
sich  sonst  bei  Tb.  nicht  findet.  Euvecic  nun  und  ebenso  das  adjectiv 
Euveiöc  geht  seiner  ableitung  entsprechend  Überall , wo  es  bei  Th, 
vorkommt,  in  erster  linie  auf  den  intellect;  sehr  häufig  kommt  dieser 
allein  in  betracht,  besonders  deutlich  ist  dies  zb.  VIII  68,  4,  wo 
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von  den  dvbpec  Huvctoi  die  rede  ist,  die  411  den  Umsturz  der  demo- 
kratischen Verfassung  betrieben,  die  ergänzung  nach  der  sittlichen 
Seite  bilden  zunächst  ciuqppmv  und  cu;q)pocuvri,  wie  es  1 79,  2 über 
könig  Archidamos  heiszt  dvf)p  xai  £uv€t6c  boKUfV  €?vai  Kai  ouippufv. 
damit  ist  nun  freilich  noch  nicht  bewiesen,  dasz  aucli  dpern  in 
Verbindung  mit  Euv€CiC  eine  ethische  bedeutung  habe;  aber  immer- 
hin wird  uns  eine  solche  auffassung  schon  nahe  gelegt,  an  der  ersten 
stelle  (IV  81,  2)  ist  von  Brasidas  die  rede,  mit  rUcksicht  auf  eine 
eben  gegebene  Charakterisierung  seines  wesens  und  seiner  thätig- 
keit  bemerkt  Th.,  dasz  noch  bis  auf  die  zeit  nach  der  sikelischen 
expedition  der  ruf  seiner  dperrj  und  Huvecic  nachgewirkt  und  in 
erster  linie  dazu  beigetragen  habe,  bei  den  bundesgenossen  der 
Athener  neigung  zum  Übertritt  auf  die  seite  der  Spartaner  zu  er- 
wecken : denn  er  zuerst  (unter  den  Lakedaimoniem)  habe  bei  einem 
zug  auszer  landes  den  ruf  eines  in  jeder  beziehung  edlen  mannes 
gewonnen  (böHac  cTvai  Kaxd  Trdvxa  dTOiGöc) , dadurch  aber  die  zu- 
versichtliche hoffnung  erweckt,  dasz  auch  seine  landsleute  so  geartet 
seien,  unmöglich  ist  es  nun  nicht  dp€xf|  Kal  Huvecic  hier  mit 
Hhatkraft  und  einsicht*  zu  übersetzen.  Brasidas  besasz  entschieden 
grosze  Ihatkraft,  und  noch  IV  81,  1 wird  ausdrücklich  gesagt,  dasz 
er  in  seiner  heimat  als  bpacxi^pioc  galt,  dann  aber  heiszt  es  weiter, 
dasz  er  viele  Städte  zum  abfall  von  Athen  gebracht  habe,  weil  er 
sich  gegen  sie  gerecht  und  maszvoll  gezeigt  habe,  und  nimt 
man  dazu  noch  die  schon  angeführten  schluszworte  der  ganzen 
stelle , 80  läszt  sich  doch  kaum  bezweifeln , dasz  unter  dip€xf|  hier 
die  thatkraft  des  Brasidas  vielleicht  mit,  aber  keinesfalls  allein 
oder  auch  nur  in  erster  linie  gemeint  ist;  dasz  das  wort  vielmehr 
die  auf  dem  gründe  einer  edlen  gesinnung  beruhende  tüchtigkeit 
seines  ganzen  wesens  bezeichnet,  nur  sie.  macht  offenbar  die  Stim- 
mung in  den  thrakischen  Städten  erklärlich.  Uhatkraft  und  ein- 
sicht’  hatten  auch  die  Athener  bewiesen;  aber  das  allein  genügte 
jenen  begreiflicher  weise  nicht,  so  musz  ich  denn  auch  die  an- 
merkung  bei  Poppo- Stahl,  wonach  dp€xf)  Kai  Huvccic  hier  dasselbe 
bedeuten  soll  wie  V 7,  2 dpneipia  Kal  xöXpa  (es  ist  gleichfalls  von 
Brasidas  die  rede)  für  entschieden  unrichtig  erklären.  — Noch  viel 
bestimmter  aber  spricht  VI  54,  5 gegen  die  behauptung  M.-Str.s. 
er  hat  seine  auffassung  zwar  gerade  für  diese  stelle  ausführlich  be- 
gründet (s.  636  f.);  aber  diese  'begründung*  ist  nur  ein  beweis 
dafür,  bis  zu  welchem  grade  auch  ein  geistreicher  und  scharfsich- 
tiger mann  durch  eine  vorgefaszte  meinung  irregeführt  werden  kann. 
Th.  spricht  von  den  Peisistratiden.  er  hat  erzählt  dasz,  als  Harmo- 
dios zweimal  die  liebesanträge  des  Hipparchos  abgewiesen  hatte,* 
dieser  den  entschlusz  faszte  sich , ohne  dasz  jemand  den  wahren 
grund  ahnen  könnte,  an  ihm  zu  rächen,  nun  folgt,  wie  M.-Str.  ganz 
richtig  sagt,  eine  'generalisierende  betrachtung’.  es  wird  zunächst 
über  Hipparchos  bemerkt:  oub^  T^P  TfjV  öXXt;v  dpxrjv  ^TraxOfjC  fjv 
4c  xouc  TToXXouc,  dXX’  dvcmqpGövmc  Kax€CXi]caxo,  und  dann  heiszt 
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es  über  die  Peisistratiden  überhaupt  weiter:  Kai  ^Trexiibeucav  4ttI 
TiXeiCTOv  br|  rupavvoi  outoi  öpeifiY  xai  Euveciv  «=  «diese  bethätigten 
als  tyrannen  (und  dies  ist,  wie  Classen  richtig  sagt,  etwa  das- 
selbe wie*  von  allen  tyrannen  *)am  längsten  dp€Tf|V  Kai Huveciv.» 
die  beiden  teile  dieser  'generalisierenden  betrach tung’  müssen  nun 
offenbar  — dies  hat  M.-Str.  völlig  übersehen  — für  sich  betrachtet 
werden.  Th.  spricht  zuerst  von  Hipparchos  allein,  'wenn  dieser* 
das  will  er  sagen  'sich  auf  unauffällige  weise  zu  rächen  suchte,  so 
blieb  er  damit  nur  seinem  grundsatze  treu,  jeden  anstosz  bei  der 
bürgerschaft  zu  vermeiden*,  dann  aber  wendet  er  sich  zu  einem 
allgemeinen  urteil  über  den  Charakter  der  Peisistratiden -herschaft. 
er  konnte  das  verfahren  des  Hipparchos  in  dem  vorliegenden  einzel- 
fall innerlich  entschieden  misbilligen  — dasz  er  dies  nicht  ausdrück- 
lich sagt,  ist  für  jeden  der  seine  zurückhaltende  art  kennt  durchaus 
kein  beweis  dagegen  — und  konnte  doch  sehr  wohl  sagen,  dasz  die 
Peisistratiden  von  allen  tyrannen  die  längste  zeit  edle  gesinnung 
und  einsicht  bewährt  hätten,  durch  den  zusatz  im  ttXcictov  ist 
überdies  deutlich  ausgesprochen,  dasz  sie  zuletzt  diese  bahn  ver- 
lieszen,  mindestens  die  eben  gerühmten  eigenschaften  nicht  mehr 
durchgängig  zeigten.  M.-Str.  aber  stellt  die  Sache  so  dar,  als  ob 
immer  noch  von  Hipparchos  allein  die  rede  wäre  und  als  ob  diese 
letzten  werte  zugleich  das  urteil  des  Th.  über  sein  verhalten  gegen 
Harmodios  enthielten,  dieser  bewies,  so  sagt  er,  seine  £uv€cic  da- 
durch, dasz  er  es  vermied  einen  öffentlichen  Skandal  zu  machen, 
seine  th  atkraft,  die  dpCTi],  aber  dadurch,  dasz  er  seinen  entschlusz 
sich  zu  rächen  scrupel-  und  rücksichtslos  durchführte,  'nun  wissen 
wir,  was  wir  von  der  dtpexri  bei  Th.  zu  halten  haben*,  mit  diesen 
Worten  schlieszt  M.-Str.  seine  betrachtung.  entschieden  genug 
klingen  sie , aber  total  verkehrt  sind  sie  auch.  — Zu  demselben  er- 
gebnis  führt  zum  -überflusz  auch  noch  eine  allgemeine  erwägung. 
'thatkraft*  ist  eine  eigenschaft  die  man  von  vorn  herein  bei 
tyrannen  natürlich  findet;  sie  hätte  Th.  also  nicht  als  die  Peisistra- 
tiden im  besondern  charakterisierend  hervorgehoben;  bei  'edler, 
hochherziger  gesinnung*  aber  liegt  die  Sache  ganz  anders, 
dpeif)  Kai  Huvecic  bezeichnet  also  hier  und  ebenso  in  der  stelle  über 
Brasidas,  wie  Classen  ganz  richtig  sagt,  die  Zusammenfassung 
der  trefflichsten  sittlichen  und  intellectuellen  eigen- 
schaften. 

Unsere  bisherigen  ergebnisse  sprechen  offenbar  entschieden 
gegen  M.-Str.  wir  kommen  jetzt  zu  einer  stelle,  mit  der  es  etwas 
anders  steht,  betrachtet  man  sie  für  sich  allein,  so  kann  man  sie 
allerdings  recht  wohl  so  auffassen,  wie  jener  vorschlägt,  doch  glaube 
ich  auch  hier  zeigen  zu  können,  dasz  eine  andere  auffassung  min- 
destens ebenso  gut  möglich  ist,  und  für  diese  müssen  wir  uns 
nach  allen  regeln  der  kritik  entscheiden,  wenn  sich  zeigen  läszt, 
dasz  sie  allein  im  einklang  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des 
Th.  steht,  der  redner  Antiphon  heiszt  VIII  68,  1 dvf)p  *A6r|vaiuJV 
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Tujv  kqG*  4auTÖv  d p e t rj  t€  oObevöc  beuiepoc  Kai  KpaticToc  dv0u- 
priGfivai  Tevöpevoc  Kai  d yvoit]  eliTeiv  = 'ein  mann,  der  hinter 
keinem  seiner  Zeitgenossen  an  dp€Trj  zurUckstand  und  dabei  die 
höchste  einsicht  und  die  bedeutendste  rednergabe  besasz.*  der 
zweite  teil  dieses  Urteils  gilt  entschieden  nur  den  geistigen  fähig- 
keiten  des  mannes,  Uber  die  Th.  sicher  ein  competentes  urteil  be- 
sasz.  wir  brauchen  uns  damit  nicht  weiter  zu  beschäftigen;  doch 
verdient  es  beachtung,  dasz  die  worte  recht  wohl  als  ein  nachdrück- 
licherer und  erweiterter  ersetz  für  Huvecic  betrachtet  werden  können, 
aber  wie  steht  es  mit  dpeif)?  konnte  ein  mann  wie  Th.  'dem  ge- 
heimen leiter  der  oligarchischen  Verschwörungen,  dem  landesverräter 
und  Organisator  des  meuchelmords*,  wie  M.*  Str.  kräftig  und  ein- 
seitig, aber  doch  nicht  geradezu  falsch  den  Antiphon  nennt,  irgend 
welche  sittliche  tüchtigkeit  zuschreiben?  ich  glaube  doch,  es  ist 
richtig:  Antiphon  war  von  anfang  bis  zu  ende  der  geistige  leiter 
der  extrem -oligarchischen  partei  im  j.  411;  er  beteiligte  sich  an 
jener  gesandtschaft  nach  Sparta,  deren  hochverräterische  tendenz 
Th.  VIII  91  klar  hervorhebt,  und  er  hat  die  geheimen  mordthaten 
jener  zeit  mindestens  geschehen  lassen ; aber  dabei  kann  er  zunächst 
im  Privatleben  — das  wird  jeder  geschicbtskundige  zugeben  — wo 
seine  politischen  Überzeugungen  nicht  in  frage  kamen,  ein  durch- 
aus achrtungswerter  Charakter  gewesen  sein;  von  diesem  privat- 
charakter  spricht  nun  allerdings  Th.  nicht  allein;  aber  er  kannte 
den  Antiphon  persönlich  — wenn  die  tradition  recht  hat,  war  er 
geradezu  sein  schUler  — und  konnte  also  über  die  innem  trieb- 
federn  seiner  handlungsweise  genau  urteilen,  er  mag  die  schwere 
schuld,  die  er  auf  sich  lud,  auf  seinen  parteifanatismus  zurückgeführt 
haben ; er  war  sehr  weit  davon  entfernt  Antiphons  politischen  Stand- 
punkt oder  gar  das,  was  er  zur  durchführung  desselben  tbat  oder 
geschehen  liesz,  zu  billigen;  aber  er  fühlte  anerkennung  für  sein 
überzeugungstreues,  echt  männliches  festhalten  an  dem  einmal  ge- 
wählten Standpunkt  — Antiphon  hat  bekanntlich  den  tod  dafür  er- 
litten — und  wohl  auch  dafür,  dasz  allem  anscbein  nach  der  per- 
sönliche ehrgeiz  sehr  geringen  einflusz  auf  seine  handlungsweise 
hatte,  so  durfte  er  bei  einem  manne,  dem  er  auszerdem  die  gröste 
Zuverlässigkeit  gegen  freunde  und  dienten  nachrühmt,  zumal  von 
seinem  antiken  Standpunkte  aus  wohl  von  der  innern  tUchtig- 
keit  seines  wesens  sprechen.*  auch  musz  gegen  M.*Str.  noch 
hervorgehoben  werden,  dasz  nicht  sowohl  das  rücksichtslose,  ener- 
gische (auch  nach  auszen  sich  bethätigende)  verfolgen  eines  be- 
stimmten zwecks  der  grundzug  von  Antiphons  wesen  ist  (eine 
solche  Charakteristik  würde  zb.  auf  Phrynichos  viel  besser  passen) 
als  vielmehr  das  innere  durchdrungensein  von  einer  parteiUber* 
Zeugung  und  die  allerdings  unermüdliche,  aber  doch  vorwiegend 


* ich  verweise  ua.  auf  Arnolds  commentar  zdst.  und  auf  Blass  att. 
beredsamkeit  1 s.  85  ff. 
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stille  thätlgkeit  für  dieselbe,  aus  Th.  ergibt  sich  wenigstens,  dasz 
er  auch  nach  dem  stürz  der  demokratie  sich  äuszerlich  durchaus 
nicht  in  den  Vordergrund  drängte. 

Wir  greifen  jetzt  auf  jenes  urteil  über  Nikias  (VII  86,  5) 
zurück,  von  dem  wir  ausgiengen.  ich  glaube,  ich  darf  nun  ohne 
weiteres  behaupten,  dasz  die  innern  gründe,  von  denen  ich  oben 
sprach,  für  die  beibehaltung  der  Worte  Tiacav  ic  dp€TT)v  ins  gewicht 
fallen.  Nikias  hatte,  so  lautet  das  urteil  des  Th.,  am  wenigsten  ein 
so  trauriges  lehensende  verdient  bid  Tf|V  iracav  4c  dp€T#|V  V€VO- 
^icp4vriv  ^mn^beuciv  dh.  'wegen  seines  überall  in  den  schranken 
der  Sitte  und  des  berkommens  bleibenden  tugendhaften  ver- 
haltens*.’  ich  bewundere  mit  M.-Str.  das  feine,  treffende  und 
schonende  dieser  Charakteristik;  aber  ich  meine,  sie  verdient  dieses 
lob  erst  dann  vollständig,  wenn  man  die  streitigen  werte  beibebält. 
die  ausführungen,  wodurch  er  seine  gegenteilige  ansicht  zu  begründen 
sucht,  enthalten  neben  manchem  richtigen  sehr  viel  falsches  oder 
einseitiges;  ein  näheres  eingehen  darauf  würde  hier  zu  weit  führen, 
auch  gegenüber  den  sehr  dankenswerten  und  auf  sorgföltiger  heran- 
Ziehung  verwandter  stellen  beruhenden  auseinandersetzungen  von 
dem  kürzlich  verstorbenen  ChCron  (in  diesen  jahrb.  1891  s.  395  ff.) 
musz  ich  daran  festbalten,  dasz  mir  die  Verbindung  von  TTÖcav  mit 
dpeiTiv  wahrscheinlicher  vorkommt  als  jene  mit  4mTiib€uciv.  im 
übrigen  hat  Cron  jedenfalls  bewiesen,  dasz  man  vcvopicpcvnv  recht 
wohl  auch  zu  dperfjv  ziehen  kann,  aber  immerhin  scheint  mir, 
selbst  abgesehen  von  dem  stände  der  bsl.  Überlieferung,  die  her- 
kömmliche auffassung,  wonach  es  zu  ^TTinibeuctv  gehört,  den  Vor- 
zug zu  verdienen;  die  im  andern  falle  sich  ergebende  gedanken- 
nüance  ist  nach  meinem  gefUhl,  so  gering  auch  der  unterschied  sein 
mag,  etwas  weniger  passend,  und  dTriTf|beuciv  steht  ohne  vevopic- 
p4vnv  etwas  kahl  da. 

Die  dperfi-stellen  aus  den  erzählenden  abschnitten  wären  damit 
erledigt;  wir  wenden  uns  jetzt  den  reden  zu  und  können  dabei  im 
allgemeinen  einen  viel  raschem  gang  einscblagen.  auch  hier  glaube 
ich  nach  weisen  zu  können,  dasz  stets  eine  etiiische  grundbedeutung 
vorliegt,  und  darauf  kommt  es  mir  hauptsächlich  an.  ich  habe 
auszerdem  versucht  die  betreffenden  stellen  in  classen  zu  ordnen, 
je  nachdem  mir  die  eine  oder  andere  nUance  jener  grundbedeutung 
im  Vordergründe  zu  stehen  schien;  doch  betone  ich  im  voraus,  dasz 
die  entscbeidung  darüber  in  nicht  wenigen  fällen  etwas  sehr  subjeo- 
tives  haben  musz. 

’ udcav  möchte  ich  mit  den  scholien  zu  dp€T/)V  ziehen,  während 
zb.  Poppo- Stahl  und  CInssen  es  mit  4iTiTir)b€UCtv  v«rbin<ien.  für  jene 
auffassung  spricht  schon  der  umstand,  dasz  die  hss.  ausnahmslos  die 
ganze  wendung  iräcav  ic  dpCTf)v  bieten  oder  weglasseu.  die  an- 
sicht Classens  (im  kritischen  anhang),  eine  mehrheit  von  dperai  kenne 
Th.  nur  im  sinn  von  ausgezeichneten  thaten  und  Verdiensten,  scheint 
mir  irrig  (vgl.  s.  839  f.);  die  auffassung  von  Poppo- Stahl  dperf)  => 
probitas  zu  eng. 
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I.  Am  einfacbsten  liegt  die  sacbe  wohl  bei  den  militSrischen 
ansprachen.  hier  findet  sich  dp€Tii  im  singulär  nur  zweimal: 

1)  II  87,  9 versprechen  die  peloponnesischen  flottenführer  vor  dem. 
kämpfe  mit  Phormion , die  mutigen  (dTCtOoi)  sollten  geehrt  werden 
mit  den  geziemenden  preisen  Trjc  dpexfic  dh.  der  tapferkeit.  — 

2)  IV  126,  2 mahnt  Brasidas  in  gefährdeter  läge  die  seinen^  sie 
müsten  sich  piutig  im  kämpfe  (dxcxOoi  . * xd  TToXdjiua)  zeigen  nicht 
wegen  der  anwesenheit  von  bundesgenossen , sondern  bi*  oiK€iav 
dpexi^v  ~ 'wegen  angestammter  tapferkeit*.  dasz  an  beiden  stellen 
wieder  jene,  höhere,  durch  sittliche  beweggrönde  bestimmte  art  der 
tapferkeit  gemeint  ist,  liegt  auf  der  band;  in  der  rede  des  Brasidas 
ist  sogar  auch  die  Übersetzung  'innere  tüchtigkeit*  möglich.  — In 
der  bedeutung  'tapferkeit*,  doch  so  dasz  zugleich  auch  mehr  oder 
minder  die  sittliche  tüchtigkeit  im  allgemeinen  betont  werden  soll, 
steht  dp€Xi]  noch  an  folgenden  stellen : 3 — 6)  (leichenrede).  II  36, 1 : 
die  Vorfahren  binterlieszen  uns  das  land  frei  bl*  d p € x v.  ebd.  42, 2 ; 
der  tod  dieser  männer  beweist  auf  jeden  fall  dvbpöc  dpexi^v 
*=  männliche  tapferkeit*  (oder  überhaupt  tüchtigkeit). 
ebd.  43, 1 ; männer  (es  ist  von  den  verfahren  der  Athener  die  rede) 
die,  auch  wenn  sie  einmal  bei  einem  unternehmen  scheiterten,  doch 
nicht  glaubten  das  Vaterland  um  den  erweis  ihrer  tapferkeit  (xf)c 
dpexfic)  bringen  zu  dürfen ^ sondern  ihm  die  schönste  gäbe  (ihr 
leben)  zum  opfer  darbrachten,  ebd.  45, 1 : ihr  überlebenden  werdet 
mühe  haben  diesen  toten  auch  nur  einigermaszen  gleich  geachtet  zu 
werden  koi  . . Ka0*  uTrepßoXfjV  dpexfjc  = auch  wenn  ihr  die 
höchste  tapferkeit  (und  tüchtigkeit)  zeigt.  — 7)1171,  3 
(die  gesandten  von  Plataiai  suchen  den  könig  Archidamos  von  dem 
beabsichtigten  unternehmen  gegen  ihre  stadt  abzubringen) : solche 
ehren  erwiesen  uns  eure  väter  dpexfic  4'v€Ka  kqI  TTpoGupiac.  — 

8)  III  56,  5 (Verteidigungsrede  der  Plataier):  wir  haben  groszen 
eifer  gezeigt  in  einer  zeit,  wo  es  bei  den  Griechen  cirdviov  fjv  . . 
dpexfiv  x^  H^pHou  buvdpei  dvxixoHacGai  (hier  kann  man  dpexriv 
auch  übersetzen  'hochherzige  gesinnung*  vgl.  s.  836  zu  III 56, 7).  — 

9)  VI  11,  6 (rede  des  Nikias  vor  der  sikelischen  expedition):  die 
Spartaner  streben  vor  allem  nach  dem  rühm  der  tapferkeit 
(böHav  dpcxfic  peXcxuiciv). 

II.  Beträchtlich  zahlreicher  sind  die  stellen , wo  das  ethische 
moment  von  dpexri  noch  deutlicher  im  Vordergrund  steht,  das  wort 
bezeichnet  dann  bald  die  sittliche,  vor  allem  durch  thaten  er- 
wiesene tüchtigkeit  des  Wesens  überhaupt  oder  speciell  die 
rechtschaffenheit,  woraus  sich  in  6inem  falle  der  begriff  sitt* 
liehe  berechtigung  entwickelt  (II •),  bald  vorwiegend  die  h o c h - 

* dvöpöc  ohne  artikel  nähert  sich  der  adjectivbedeutung.  ^ etwas 
freier,  aber  nicht  unrichtig  übersetzt  Campe:  'dem  vaterlande  den 
schmuck  ihres  heldenmutes  entziehen  zu  dürfen.’  eine  kurze  und  doch 
zugleich  völlig  entsprechende  Übersetzung  gibt  es  hier,  wie  öfters,  über- 
haupt kaum;  die  bedeutung  von  dperr)  aber  ist  klar. 
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herzige  gesinnnng,  auch  wohl  mit  echt  Thukydideiscber  prä« 
gnanz  den  rufeiner8olchen(Il^).  dasz  diese  beiden  bedeutungen 
unter  sich  sehr  verwandt  sind  und  dasz  sie  leicht  in  einander  über- 
gehen, liegt  auf  der  band ; was  ich  oben  Uber  die  subjectivität  solcher 
Unterscheidungen  im  allgemeinen  gesagt  habe,  gilt  also  hier  in  be- 
sonders hohem  grade,  doch  der  kernpunkt  der  frage  bleibt  ja  davon 
unberührt  und  das  ethische  moment  des  begriffes  dperrj  in  beiden 
fällen  gewahrt. 

II*  1 — 4)  (leichenrede).  1137,  1:  bei  uns  sind  alle  gleich- 
berechtigt; was  aber  die  thatsächliche  Schätzung  des  einzelnen  be- 
trifft, so  hängt  sie  von  dem  erweis  seiner  tüchtigkeitab  (^KttCTOC 
. . dn*  dpexfic  TTpOTipätau  ebd.  46,  1 ö0Xa  dpexfic  = 

die  höchsten  preise  (der  schönste  lohn)  für  bewiesene  tOchtig- 
keit.  ebd.  45,  2 d b4.  jjte  bd  Kal  YuvaiKCiac  ti  dpetf^c  . . pvri- 
C0f]vai  = wenn  ich  nun  auch  der  frauentugend  (dh.  dessen 
worin  sie  sich  zeigen  soll)  mit  einem  werte  gedenken  soll, 
ebd.  in  den  werten  upiv  pcTaXti  f|  böHa  Kai  fjc  dv  47T*  dXdxicxov 
dp€xf\c  Trdpi  f)  ipÖTOu  iv  xoic  dpceci  kX^oc  ^ = *es  ist  für  euch 
ein  groszer  rühm,  wenn  von  euch  im  guten  wie  im  bösen  unter 
männern  so  wenig  wie  möglich  die  rede  ist’  bat  dpexf|  offenbar 
gleichfalls  die  bedeutung  'tugend,  tüchtigkeit’,  obwohl  es  im 
Zusammenhang  freier  übersetzt  werden  musz.®  — 5)  III  10,  1 (rede 
der  lesbischen  gesandten  in  Olympia):  weder  die  freundschaft 
zwischen  Privatpersonen,  noch  die  gemeinschaft  zwischen  Staaten 
kann  dauer  haben,  el  pf|  p€X*  dpexfic  boKOucrjc  4c  dXXiiXouc 
YiTVOivxo  = wenn  sie  sich  nicht  mit  der  gegenseitigen  Voraus- 
setzung der  rechtschaffenheit gegenübersteben (Classen).  6) ebd. 
(weiter  vom) : zuerst  wollen  wir  sprechen  ircpl  . . xoO  biKaiou  Kai 
dpcxfic.  die  stelle  gehört  grundsätzlich  in  dieselbe  reihe  wie  die 
schon  besprochenen;  klarer  und  deutlicher  aber  wird  sie  durch  die 
Übersetzung  ®über  die  juristische  und  sittliche  berechtigung’ 
(unsere  Verfahrens  dh.  des  abfalls  von  Athen). 

II**.  1)  I 37,  2 (erwiderung  der  Korinther  auf  die  kerkyräische 
rede):  die  Kerkyraier  behaupten,  sie  hätten  aus  besonnener  Zurück- 
haltung (bid  xö  cCuqppov)  niemandes  bündnis  angenommen;  sie 
thaten  es  aber  aus  bösen  absichten  Kai  OUK  dpcxrj  und  nicht 
aus  edler  gesinnung  (edlen  beweggründen).  es  wäre  auch 
möglich,  mit  B6tant  im  lexicon  Thuc.  dpexii  = prohüas  zu  fassen, 
aber  wegen  des  vorhergehenden  bid  xd  C(uq}pov  scheint  mir  das 
weniger  gut.  2)  ebd.  5:  wenn  sie  wirklich  wackere  leute  wären, 
so  hätten  sie  in  ihrer  insularen  abgeschiedenheit  um  so  deutlicher 
xf|V  dpcxiiv  = ihre  edle  (rechtliche?)  gesinnung  zeigen 
können.  3)  II  40,  4 (leichenrede):  auch  4c  dp€xf|V  stehen  wir  im 
gegensatz  zu  den  meisten  andern : denn  nicht  indem  wir  woblthaten 

**  eine  grüszcre  gleicbmüszigkeit  des  ausdrucks,  die  aber  nicht  in 
der  weise  des  Th.  liegt,  gewinnt  man,  wenn  man  dpexi^  auch  hier  => 
'ruf  der  tugend’  nimt  (vgl.  s.  837  zu  I 33,  2). 
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annebmen,  sondern  indem  wir  sie  erweisen,  erwerben  wir  uns  freunde, 
hier  bedeutet  ic  dtpCTi^v  nach  meiner  Überzeugung  'in  der  artund 
weise  edle  (hochherzige)  gesinnung  zu  bethätigen’.  die 
auffassung  der  scholien,  wonach  öpCTTi  = tpiXia  Ktti  €U€pT€cia  wäre, 
scheint  mir  äuszerlicb  nach  unserer  stelle  zurecht  gemacht  und  zu 
eng;  auch  wird  die  einheitlicbkeit  der  grundbedeutung  dadurch  etwas 
verwischt,  mehrere  erklärer  nehmen  sie  allerdings  an.  was  bei 
Poppo-Stahl  dafür  und  gegen  eine  allgemeinere  bedeutung  angeführt 
wird  — es  seien  schon  vorher  verschiedene  einzelne  tugenden  der 
Athener  genannt  — halte  ich  in  dieser  fassung  für  irrtümlich. 
4)  ebd.:  der  verpflichtete  aber  ist  gleichgültiger  eibibc  ouk  ic 
dXX*  4c  dqpeiXTiiLia  Tf)V  dpeifiv  diTobiucuJV.  die  stelle  läszt  ver- 
schiedene, wenn  auch  unter  sich  verwandte  auffassungen  zu;  kaum 
zu  bezweifeln  aber  ist,  dasz  dp€TTi  auch  hier  die  hochherzige  ge- 
8 i n n u n g oder,  wenn  man  will  (so  Classen),  den  zuerst  empfangenen 
beweis  derselben  bezeichnet.  5 — 7)  (Verteidigungsrede  der 
Plataier).  III  56,  7 : die  stelle  im  ganzen  fasse  ich  wie  Stahl  auf; 
die  Plataier  erklären  es  für  eine  pflicht  der  Lakedaimonier,  die 
dankbarkeit  für  die  von  ihnen  gezeigte  edle  gesinnung  (Tf|V 
Xdpiv  TTic  dpcTTic)  immer  treu  zu  bewahren.  — ebd.  .57,  2:  eure 
Väter  schrieben  den  namen  unserer  stadt  auf  den  dreifusz  in  Delphoi 
bl*  dpCTilv  *=  wegen  der  von  ihr  bewiesenen  edlen  gesin- 
nung. — ebd.  58,  1:  wir  fordern,  dasz  ihr  euch  wegen  der  edlen 
gesinnung  (4v€Ka  . . xfic  dpeific),  die  wir  gegen  die  Hellenen 
gezeigt  haben,  umstimmen  laszt.  8 u.  9)  ganz  besonders  klar  ist  die 
bedeutung  'edle,  groszmütige  gesinnung’  an  zwei  stellen  in 
der  friedensrede  der  spartanischen  gesandten  nach  der  einschlie.szung 
von  Sphakteria  durch  die  Athener  (IV  19).  in  § 2 sagen  sie:  ein 
dauernder  friede  wird  nur  gewonnen,  wenn  man  sich  mit  dem  feinde, 
d p € T ^ (=*  durch  edelmut)  auTÖv  viKfjCac,  unter  maszvollen  be- 
dingungen  aussöbnt.’  gleich  darauf  aber  § 3 heiszt  es,  einem  solchen 
verhalten  gegenüber  empfinde  der  gegner  die  Verpflichtung  dviarro- 
boOvai  dpCTiiv  “■  den  edelmut  zu  vergelten.  10) IV  86,5:  Bra- 


^ dieser  ganze  § 2 ist  eine  der  mnstrittensten  stellen  des  Th.  es 
ist  nnnnöglich  auch  nur  auf  die  hauptstreitpnukte  hier  einzugehen,  klar 
scheint  mir  jedenfalls  die  bedeutung  von  dperQ.  die  iiher.Hetzung  'tapfer- 
keit’  wäre  nur  möglich,  wenn  die  Satzglieder  ganz  anders  geordnet  waren, 
auch  wird  dadurch  der  offenbar  beabsichtigte  parallelismus  mit  dem  gleich 
folgenden  dvraTro&oOvai  dperi^v  zerstört,  im  übrigen  lese  ich  mit  Stahl 
imKparfjcac  td  nXciiu  toö  tioXepiou  (statt  noX^pou)  und  natürlich, 
wie  ich  im  text  schon  geschrieben  habe,  aOrdv  (atatt  aOrö)  vikhcoC. 
wer  durchaus  rroX^fiOU  beibehalten  will,  miisz  nach  meiner  meinung 
trotzdem  abröv  lesen  und  den  begriff  ' feind’  aus  dem  zusammeiibHiig 
ergänzen.  aÖTÖ  läszt,  wie  man  die  Sache  auch  dreht  und  wendet,  keine 
natürliche  erklärung  zu.  Krügers  lesart  napöv  TÖ  aÖTÖ  hpöcai  irpöc  tö 
imciK^C  Kul  dpexfl,  aOxöv  viKf|cac  usw.  hat  vor  allem  das  schwere  be- 
denken gegen  sich,  dasz  sie  den  kunstvollen  echt  Thukydideischen  gegen- 
sätzlichen parallelismus  von  2 mal  3 Satzgliedern  (vgl.  den  nacbweis 
bei  Arnold  im  commentar)  zerstört. 
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sidas  weist  in  seiner  rede  an  die  Akantbier  deren  etwaige  besorg- 
nisse  wegen  bedrobung  ihrer  Selbständigkeit  damit  ab,  dasz  er  sagt: 
'durch  ein  solches  verfahren  würden  wir  uns  ja  die  verwürfe,  die 
wir  den  Athenern  machen,  in  viel  schlimmerem  masze  selbst  zu- 
zieben  6 UTTobeiEac  dpeTTjv  = als  jemand,  der  (wie  die 
Athener)  niemals  edle  gesinnung  oder  edles  verhalten  ge- 
zeigt hat  (hat  erwarten  lassen?),’  — Wir  kommen  zu  zwei  stellen, 
wo  dieselbe  grundbedeutung  vorliegt,  aber  etwas  modificiert  er- 
scheint: 11)1  33,  2 (rede  der  Korkyraier  in  Athen):  wenn  ihr  uns  in 
euer  bündnis  aufoehmt,  so  bringt  euch  das  bei  der  menge  dpCTi^V. 
Passow  (im  lexicon)  mag  ganz  recht  haben  mit  der  behau ptung,  dasz 
die  einfache  bedeutung  'lob,  ehre,  rühm*  dem  worte  dpetii  fremd 
sei ; wohl  aber  bedeutet  es  hier  'ruf  des  edelmuts,  der  uneigen- 
nUtzigen  groszmut’  (so  zb.  Classen  im  anscblusz  an  die  alten 
erklärer)  dh.  etwa  dasselbe  wie  dSiuicic  Tf|c  dpexne.  diese  Wendung 
findet  sich  12)  I 69,  1:  die  korinthischen  gesandten  in  Sparta  er- 
klären da,  die  Spartaner  hätten  die  eigentliche  schuld  daran,  dasz 
die  Griechen  unter  der  bersch aft  Athens  seufzten,  denn  ein  solche* 
vorwurf  treffe  d^n  mit  recht,  der  dies  verhindern  konnte  und  doch 
versäumte,  emep  Ktt'i  xfjv  dHimciv  Tf\c  dpexne  ibc  dXeuOepuiv 
x?iv  *€\Xdba  qp^pexai.  ich  möchte  übersetzen:  'wenn  er  auch  als 
befreier  Griechenlands  den  ruf  uneigennütziger  groszmut 
genieszt.’  die  worte  'als  befreier  Griechenlands’  geben  das  grie- 
chische ujc  4Xeu6epuüV  xf)V  "6XXdba  allerdings  nicht  vollkommen 
wieder;  aber  das  ist  in  der  erforderlichen  kürze  überhaupt  unmög- 
lich. die  Wendung  geht  nicht  blosz  auf  die  rolle  Spartas  in  den 
Perserkriegen  (dagegen  spricht  das  praesens) , natürlich  auch  nicht 
speciell  auf  die  verheiszungen,  mit  denen  Sparta  den  peloponnesischen 
krieg  einleitete  (denn  so  weit  war  man  damals  noch  nicht  ganz),  son- 
dern sie  weist  allgemein  charakterisierend,  mit  einem  leichten  stich 
ins  ironische,  darauf  hin,  dasz  die  Spartaner  sich  fortwährend  als 
die  Vertreter  der  Selbständigkeit  aller  Hellenen  gaben  und  auch  da- 
für galten,  in  der  auffassung  des  begriffes  dpexf)  stimme  ich  mit 
Classen  überein;  seine  Übersetzung  von  dHimciv  xf^c  dp€xf]C  aber 
'die  anerkennung,  das  lob  des  Verdienstes,  des  groszmütigen 
bestreben s’  scheint  mir  nur  einen  teil  des  sinnes  wiederzugeben. 
Krüger  bemerkt  zu  xf\c  dpexfic  mit  seiner  gewohnten  kürze  'der 
politischen , hier  mit  bezug  auf  erbaltung  der  freibeit,  wie  lY  86,  4 
vgl.  III  10,  1.’  das  führt  etwa  auf  die  Übersetzung  'politische 
Uneigennützigkeit’  und  diese  passt  gewis  in  den  Zusammen- 
hang; immerhin  aber  scheint  mir  meine  auffassung  dem  gesamt- 
Charakter  der  stelle  noch  besser  zu  entsprechen.  — 13)  ich  scbliesze 
hier  noch  die  besprechung  einer  stelle  an,  wo  dp€xf|  eine  eigentüm- 
liche, durch  die  Übersetzung  nicht  ganz  entsprechend  wiederzugebende 
doppelbedeutung  hat.  IV  63,  2 gibt  Hermokrates  den  in  Gela  ver- 
sammelten Vertretern  der  sikeliscben  städte  den  patriotischen  rat 
alle  Streitigkeiten  unter  einander  beizulegen;  dann,  sagt  er,  auxo- 
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Kpdiopec  ÖVT6C  TÖv  €u  Kai  KCKUJC  bpujvra  iE  icou  dpexq  djnuvou- 
p€0a.  Classen  meint  ganz  richtig,  dp€Tii  stehe  hier  in  der  doppel* 
bedeutung  der  tapferkeit  gegen  den  xaKiIic  bpujvxa  und  der 
dankbarkeit  und  groszmut  (ich  würde  lieber  sagen  'der  hoch- 
herzigengesinnung*)  gegen  den  €u  bpujvxa.  es  liegt  also  wieder 
die  grundbedeutung  'edlegesinnung*  vor  (Heilmanns  Übersetzung 
'als  rechtschafifene  leute’  verflacht  den  sinn  etwas). 

Von  den  singularstellen  bleibt  jetzt  noch  eine  einzige  zu  be- 
sprechen. ich  habe  sie  absichtlich  bis  zuletzt  aufgespart,  weil  Müller- 
Strübing  sie  mit  besonderm  nacbdruck  als  für  die  dpexi]  charakte- 
ristisch bezeichnet,  in  Wirklichkeit  bietet  auch  sie  keinen  beleg  für 
seine  ansicht.  insbesondere  aber  für  die  erstaunliche  behauptung, 
dasz  die  art,  wie  die  Spartaner  IV  80  mehrere  tausend  hopliten  ver- 
schwinden lassen,  'in  Th.  äugen  ganz  und  gar  nicht  im  widersprach 
mit  jenen  tugendhaften  gnindsätzen  steht,  vielmehr  durchaus  als 
eine  praktische  anwendung  derselben,  als  ein  ausdruck  und  ausflusz 
der  dpexii  anzusehen  ist’  (s.  638),  hat  er  auch  nicht  den  schatten 
eines  wirklichen  beweises  erbracht  und  wird  kaum  bei  irgend  jemand 
glauben  finden,  für  meinen  zweck  darf  ich  von  einem  nähern  ein- 
gehen  auf  seine  auseinandersetzungen  absehen  imd  wende  mich  jetzt 
den  Worten  des  Th.  selbst  zu,  die  sich  V 105,  4 in  dem  melischen 
dialog  finden,  die  Athener  warnen  die  Melier,  auf  die  hilfe  der  Spar- 
taner zu  bauen : AaKcbaipovioi  ydp  irpöc  cq>äc  p^v  auxouc  Kai  xd 
^TTixiupia  vöpipa  nXeicxa  dpex^  xpw^vxai,  andern  gegenüber  aber, 
um*es  kurz  zu  sagen,  xd  p^v  f]6ea  KaXd  vopiiouci,  xd  Hupq)^povxa 
biKaia.  die  letzten  worte  bezeichnen  aufs  klarste  den  politischen 
egoismus  als  das  grundprincip  der  spartanischen  politik  nach 
a u 8 z e n.  sie  stehen  aber  im  deutlichsten  gegensatz  zum  ersten  teil 
des  Satzes,  dh.  in  diesem  musz  von  einem  sittlichen  princip  als 
dem  für  das  verhalten  der  Spartaner  gegen  einander  maszgeben- 
den  die  rede  sein,  mag  man  die  worte  im  einzelnen  fassen  wie 
man  will,  ich  möchte  einfach  übersetzen : 'sie  handeln  unter  sich 
und  soweit  ihre  heimischen  einrichtungen  in  betracht  kommen  meist 
nach  sittlichen  grundsätzen.’  die  frage,  ob  wir  in  dieser 
äuszerung  der  athenischen  gesandten  die  anschauung  des  Th.  selbst 
zu  erblicken  haben,  wie  M.-Str.  meint,  kann  ich  hier  übergeben, 
der  nachdruck  der  ganzen  stelle  liegt  für  die  Athener  offenbar  auf 
dem  zweiten  teile  des  satzes;  der  erste  ist  vielleicht  nicht  viel  mehr 
als  ein  versuch  den  Meliern  die  Unbefangenheit  ihres  Urteils  zu 
beweisen. 

Das  bild,  das  wir  bisher  über  die  bedeutung  von  dpexii  ge- 
wonnen haben,  wird  kein  wesentlich  anderes  werden,  wenn  wir  jetzt 
die  sieben  pluralstellen  ins  äuge  fassen,  die  sich,  wie  schon  erwähnt, 
sämtlich  in  reden  finden,  auch  hier  lassen  sich  dieselben  haupt- 
nUancen  der  bedeutung  unterscheiden,  die  ich  für  den  singulär  nach- 
zuweisen versuchte.  Classens  schon  erwähnte  behauptung  (im  kri- 
tischen anhang  zu  VII  86,  5),  der  plural  bezeichne  bei  Th.  nur 
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•ausgezeichnete  thaten,  Verdienste*,  passt  zwar  insofern 
für  die  meisten  stellen  (wenigstens  für  I 123,  1 kann  ich  freilich 
auch  das  nicht  zugeben,  vgl.  unten),  als  damit  eine  entsprechende 
Übersetzung  gewonnen  ist;  jedenfalls  aber  läszt  sie  die  innere 
gleichartigkeit,  den  parallelismus  der  singulär-  und  der  pluralstellen, 
der  deutlich  nachweisbar  ist,  viel  zu  wenig  hervortreten. 

I.  II  35,  1 (leichenrede)  spricht  Perikies  die  ansicht  aus , es 
wäre  vielleicht  besser  gewesen,  wenn  man  sich  für  alle  zeit  damit 
begnügt  hätte,  die  für  das  Vaterland  gefallenen  nur  durch  die  that 
zu  ehren,  und  wenn  nicht  durch  6inen  mann,  je  nachdem  er  mehr 
oder  weniger  gut  spreche,  der  glaube  an  die  heldentugenden 
vieler  (so  Poppo)  gefährdet  werden  könnte  (pf|  dv  dvi  dvbpi  ttoXXuuv 
dp€Tdc  KivbuveOecGai  eu  t€  kui  xeipov  eiiTÖvTi  TncTeu0f|vai). ® 

II.  Häufiger  ist  die  bedeutung  'tugenden,  sittliche  Vor- 
züge’ überhaupt.  1)  II  42,2  (leichenrede)  sagt  Perikies : was  ich  an 
dieser  stadt  rühmte,  a\  xuivbe  KOi  Tiuv  Toiüijvbe  dpexai  (=  tugen- 
don,  Vorzüge)  dKÖcpr|cav.  2)  im  wesentlichen  ebenso  steht  es 
III  53,  4 , wo  die  Plataier  in  ihrer  Verteidigungsrede  vor  den  Spar- 
tanern sagen:  wir  fürchten  nicht  dasz  ihr  euch  im  voraus  die  [ver- 
urteilende] raeinung  gebildet  habt,  dasz  die  Vorzüge  oder  tagen- 
den, die  wir  bewiesen  (oder  die  Verdienste,  die  wir  uns 
erworben)  haben  (f^pujv  tdc  dpexdc)  geringer  seien  als  die 
euren  und  dasz  ihr  uns  daraus  einen  vorwurf  machen  werdet,  son- 
dern — . womöglich  noch  deutlicher  und  klarer  liegt  dieselbe  be- 
deutung 3)  IV  92,  7 und  4)  VII  69,  2 vor,  an  der  ersten  dieser 
überhaupt  unter  sich  sehr  verwandten  stellen  ermahnt  Pagondas  die 
Boioter,  pf|  aicxövai  xdc  irpoCTiKOUcac  dpexdc  «=  die  ange- 
stammten tagenden  nicht  zu  schänden  zu  machen;  an  der 
zweiten  fordert  Nikias  vor  der  verhängnisvollen  letzten  seeschiacht 
im  hafen  von  Syrakus  von  den  seinen  (die  worte  sind  nur  indirect 
gegeben)  xdc  TtaxpiKdc  dpexdc  pf|  dq>aviJeiv.  — 5)  mit  der- 
selben Prägnanz  der  bedeutung,  die  schon  s.  837  zu  I 33,  2 für  den 
singulär  nachgewiesen  wurde,  findet  sich  der  plural  I 123,  1.  hier 
sagen  die  Korinther  in  ihrer  rede  vor  den  peloponnesischen  bundes- 
genossen:  'denn  es  ist  eure  angestammte  art  4k  xu»v  ttövujv  xdc 
dpexdc  Kxdc0ai.*  ich  übersetze  wie  zb.  auch  Poppo-Stahl  'den 
rühm  der  tüchtigkeit*.  nimt  man  dpexai  wie  Krüger  und 
Classen  = 'Verdienste*,  so  kommt  der  jedenfalls  etwas  sonderbare 
gedanke  heraus,  dasz  man  sich  solche  auch  ohne  ttövoi  erwerben 
könne.  — 6)  III  67,  1 endlich  mahnen  die  Thebaner  in  ihrer  er- 
widerung  auf  die  Verteidigungsrede  der  Plataier  die  Spartaner,  sich 
nicht  wankend  machen  zu  lassen  rraXaidc  dpexdc  (der  Plataier) 
dKoOovxec.  hier  ist  dpexai  = 'bethätigungen  der  tugend 
oder  edlen  gesinnung*,  kurz  ==  'Verdienste*. 


8 eine  besprechung  der  stelle  im  ganzen,  die  recht  verschieden 
construiert  und  aufgefaszt  werden  kann,  würde  mich  hier  zu  weit  führen. 
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Damit  wSren  sSmtlicbe  stellen  besprochen , an  denen  Th.  das 
wort  dp€Tn  gebraucht;  es  bleibt  mir  nur  noch  übrig  ganz  k«rz  das 
ergebnis  zu  ziehen,  wir  haben  gesehen  — was  von  vorn  herein  za 
erwarten  war  — dasz  wir  nicht  überall  mit  6iner  und  derselben 
Übersetzung  anskommen,  dasz  öp€Ti^  bald  mehr  auf  die  edle  ge- 
sinnung,  bald  vor  allem  auf  deren  bethätigung  geht;  dasz  es 
bald  die  gesamte  sittliche  gesinnung,  bald  die  recht- 
schaffenheit  im  engem  sinne,  bald  vorwiegend  die  tapferkeit 
bezeichnet;  dasz  es  sich  endlich  auch  in  der  prägnanten  bedeu- 
tung  der  ruf  edler  gesinnung  findet,  ja  einmal  den  sinn  sitt- 
liche berechtigung  annimt.  überall  aber  hat  es  ein  ethisches 
moment  in  sich,  das  freilich  an  den  einzelnen  stellen  in  ganz  ver- 
schiedener stärke  hervortritt,  die  art  also,  wie  Th.  das  wort  ge- 
braucht, stimmt  in  der  hauptsache  mit  Platons  auffassung  (Ges.  XII 
8.  964^)  überein,  wonach  die  dpeni  die  dvbpeia,  cuüq)pocuvr]» 
biKaioojvri  und  (ppövricic  umfaszt.  die  bedeutung  aber  die  M.-Str. 
dem  Worte  zuschreibt  'rücksichtsloses  verfolgen  eines  bestimmten 
zwecks’,  ganz  gleichgültig  welcher  art  dieser  ist,  liesze  sich  höch- 
stens an  6iner  stelle  rechtfertigen,  ihre  annahme  ist  aber  auch  dort, 
völlig  unnötig,  dh.  jene  bedeutung  existiert  — mindestens  für 
Th.  — überhaupt  nicht.  Classen  faszt  zwar  in  der  einleitung 
(3e  aufl.  8.  LXV)  den  begriff  des  Wortes  zu  eng,  wenn  er  sagt  c diese 
groszmut,  die  den  schwäcbern  nicht  das  volle  Übergewicht  empfinden 
läszt,  ist  ihm  vorzugsweise  dp€Tr| » ; aber  er  hat  die  ethische  grund- 
bedeutung , die  bei  aller  Verschiedenheit  der  einzelanwendung  stets 
durchblickt,  richtig  erkannt,  auch  erweitert  er  namentlich  in  der 
kritischen  Bemerkung  zu  Yll  86,  5 die  begriffsbestimmung  etwas 
(freilich  immer  noch  nicht  genug);  um  so  auffallender  ist,  dasz  er 
sie  für  die  pluralstellen,  wie  wir  sahen,  nicht  scharf  genug  festhält, 
eben  die  notwendigkeit  einer  noch  weitern  fassung  und  die  voll- 
ständige anwendbarkeit  der  so  gewonnenen  bedeutung  auch  für  die 
pluralstellen  hoffe  ich  in  diesem  kleinen  aufsatz  erwiesen  zu  haben. 

Ich  gebe  jetzt  noch  das  versprochene  Stellenverzeichnis  und 
setze  ein  e.  (<=  erzählung)  bei,  wo  sich  dpern  in  erzählenden  ab-  4 
schnitten  findet. 

A,  Singular:  I 33,  2 (837).  37,  2 u.  5 (835).  69,  1 (837). 

II  34,  ö e.  (829).  36,  1 (834).  37,  1 (835).  40,  4 (2  mal)  (835.  36). 

42,  2.  43,  1.  45, 1 (alle  drei  834).  ebd.  2 (2mal)  (835).  46,  1 (835). 

51,  5 e.  (829).  71,  3 (834).  87,  9 (834).  III  10,  1 (2  mal)  (835). 

66,  5 (834).  ebd.  7.  57,  2.  58,  1 (alle  drei  836).  IV  19,  2 u.  3 (836). 

63,  2 (837  f.).  81,  2 e.  (829  f.).  86,  5 (836  f.).  126,  2 (834). 

V 105,  4 (838).  VI  11,  6 (834).  54.  5 e.  (829  — 31).  VII  86,  5 e. 
(827  u.  833).  VIII  68,  1 e.  (831—33). 

B.  Plural:  1 123, 1.  II  35,  1.  42,  2.  III  53,  4.  67,  1.  IV  92,  7. 

VII  69,  2 (sämtlich  839). 

Greifswald.  Edmund  Lange. 
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(54.) 

MISCELLANEA. 

(fortsetzun^^  von  8.  367 — 868.) 


Zunächst  mögen  zu  (iem  oben  verzeichneten  einige  nachträge 
gegeben  werden. 

Zu  der  s.  358  (111)  angeführten  inschrift  von  S6rancourt  sei 
bemerkt,  dasz  Lenormant,  Monin,  J Becker  und  Ad Pictet  dieselbe 
für  keltisch  halten,  letzterer  (revue  arch.  n.  s.  XVI  [1867]  s.  12 — 17) 
übersetzt : BusciUa  kocce  (vas)  remisit  in  Alisia  Magalo  und  bemerkt 
über  den  sinn:  'il  s’agit  d’un  simple  cadeau  fait  par  Buscilla  ii 
Magallos.* 

Zu  den  s.  361  £f.  (IV)  angeführten  beispielen  des  beinamens 
iTTHKOOC  kommen: 

2.  A p 0 1 1 0 n : e)  Philippopolis  Kupiu)  060)  dTTTiKÖu)  *ATröXXo)Vi 
XapiCTiipiov,  Dumont  m61.  d’arch.  et  d’fepigr.  s.  343  n.  57“  => 
Millingen  6 4v  KtuvcTavTivouiröXei  ^XX.  (piXoX.  cuXX.  1873 — 74 
s.  169,  nach  Skordelis  n.  55.  f)  Umgebung  von  Timova:  ‘AttöXXujvi 
AuXapiOKiI)  060)  ^TTTjKÖO),  arch.-epigT,  mitt.  aus  öst.  XIV  (1891) 
8.  153  f.  n.  36. 

3.  Artemis:  e)  Ephesos, [’Apx^jiiibi]  | ^tttikoo) 

Kttl  [toic  ZeßacTOic?]  | xal  xf]  Tuxti  xftc  7TÖX[60)C  usw.,  the  coli,  of 
anc.  greek  inscr.  in  the  Brit.  mus.  part.  111  section  2 Ephesos  by 
ELHicks.  1890  s.  219  n.  DXCVl*. 

2M.  Sozon:  Karamanlü  bull,  de  corr.  hell.  11  s.  172  n.  4 ==> 
Journal  of  hell.  stud.  VHI  s.  237  n.  18. 

23.  Zeus:  anecd.  var.  gr.  et  lat.  edd.  Schoell  et  Studemund 
1 s.  265  f. 

24.  Als  baipov6C  diriiKOOi  werden  auf  dem  denkmal  des 

Antiochos  von  Kommagene  von  Nemruddagh  bezeichnet  Zeus  Oro- 
masdes,  Apollon  Milhras  Helios  Hermes,  Artagnes  Herakles  Ares 
und  die  landesgöttin  Kommagene : Aiönep  | d)C  öpac  Ai6c  X6  *Qpo< 
pdcbou  Kal  *A7töX|Xo)voc  Mi0pou  'HXiou  ‘CppoO  kqi  ’Apxd|Tvou 
‘HpaxX^ouc  ’'Ap6o)c  djunc  X6  iraxpiboc  1 travxpöcpou  Kopiiatrivfic 
06onp6|7Tfi  xaöxa  xd  dtciXpaxa  Ka0ibpucd)iiiv.  | dnö  X6  Xi06iac  pidc 
baipociv  ^TTriKÖoic  | cuv0povov  xop«*^TT)pci  1 cuv- 

av^OriKa  usw.,  Puchstein  bericht  über  eine  reise  in  Kurdistan, 
monatsber.  der  k.  pr.  ak.  d.  w.  1883  s.  50  f.  11*  z.  9 — 17. 

06ÖC  dmiKOOc:  Termessos,  06O)  47TT]KÖo)  T|q)icxöxux|oc 
(wohl  Tipicxöxuxoc)  6 Kal  *Axxa|Xiavöc  *6p(paiou)  ß | Cupou  TTÄ 
Kajxd  K^6uciv  1 auxoO  ^cxric6v  | cuv  xuj  4iröv[xi  | txv6i  06oO,  auf 
der  basis  eines  bronzefuszes:  Karl  graf  Lanckoroiiski  städte  Pamphy- 
liens  und  Pisidiens,  bd.  II  Pisidien  (Wien  1892.  4)  s.  76  fig.  27, 
8.  220  n.  178.  Lanckoronski  vermutet  in  dem  066c  4Trr]K00C  einen 
heilgott,  etwa  Asklepios  oder  Sarapis. 
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Hinsichilich  der  s.  366  f.  (VII)  besprochenen  schluszformel 
fjbri  Toxu  TQxd  sehe  ich  nachträglich,  dasz  dieselbe  bereits 
CIL.  VIII  suppl.  I n.  12508  richtig  ergänzt  ist.  auch  in  den  folgen- 
den Verwünschungsinschriften  findet  sich  dieser  schlusz:  in  12509. 
12510  nbn  ^ibr]  fjbT]  Taxu  xaxO  tqx^ujc,  in  12511  fjbn  flbri  xaxO  xaxO. 

X.  Seltsam  misverstandenhat  JanssenNederlandscb>Romeinscbe 
daktyliotheek  (Leiden  1844)  s.  2 f.  n.  5 die  darstellung  eines  in 
Nijmegen  gefundenen  plasma.  dasselbe  soll  nach  ihm  zeigen:  'Tellus 
(de  Aarde),  liggende  onder  een'  boom,  onder  bare  band  ziet  men 
een'  kogel  (den  aardbol);  voor  haar  twe  der  Horen  (Jaargetijden), 
die  haar  bloemen  of  iets  dergelijks  körnen  bringen;  aan  haar  hooL 
deinde  bevindt  zieh  misschien  een  vogel , en  aan  het  voeteinde  eene 
bij.’  die  abbildung  läszt  deutlich  erkennen  den  durch  münzen  von 
Smyrna  (Eckhel  DN.  bd.  II  s.  548  f.,  Mionnet  IH  231,  1296.  1297. 
250,  1410.  1411;  III  378,442  (letztere  irrig  unter  Stratonicea 
Cariae);  suppl.  VI  343,  1707  nach  museum  Theupoli  s.  906;  Head 
historia  num.  s.  510;  Friedländer  zs.  f.  num.  1879  s.  223)  bekannten 
typus  des  gelegentlich  einer  jagd  auf  dem  Pagos  unter  einer  platane 
schlafenden,  durch  die  erscheinung  der  zwei  Nemesis  zur  gründung 
einer  stadt  auf  diesem  hügel  und  Überführung  der  Smymäer  dahin 
aufgeforderten  Alexander  d.  gr.,  vgl.  Paus.  V 2,  3.  Aristeides  1 
8.  265  Jebb.  auch  auf  einer  bleitessera,  Engel  choix  de  tessöres 
grecques  en  plomb  tiröes  des  collections  Ath^niennes,  bull,  de  corr. 
hell.  VIII  pl.  III  73  8.  11  ist  diese  darstellung  zu  finden. 

XI.  Unter  den  münztypen  der  phrygischen  stadt  Hierapolis 
verzeichnet  Head  HN.  s.  565:  «MOVOC  and  TOPPHCOC  facing  one 
another;  the  former  holding  bow  and  branch,  the  latter  (elsewhere 
unknown)  wearing  long  cloak,  leaning  upon  lyre  and  holding  Statuette 
of  goddess  in  his  hand.»  dies  ist  offenbar  derselbe  typus,  welchen 
HCohen  description  des  m^dailles  grecques,  rom.  . . composant  le 
cabinet  de  feu  M.Badeigts  de  Laborde  (Paris  1869)  s.  42  n.  481  nach 
einem,  wie  die  abbildung  zeigt,  ziemlich  beschädigten  exemplar  sobe* 
schreibt:  «I6PATTOA6ITQN.  buste  d'Apollon  ^idr.,  les  cheveux  nou6s 
sur  le  haut  de  la  töte;  devant,  une  lyre.  Rs.  . . . €.  PPHB6C.  Diane 
et  Apollon  debout;  Diane  tient  un  objet  indistinct,  et  Apollon  tient 
une  Statuette  et  s'appuie  sur  sa  lyre.  Br.  10.  inödite.»  Mopsos 
kennen  wir  als  Lyder,  s.  Menke  Lydiaca  (Berlin  1843)  s.  9.  wenn 
Head  hinsichtlich  der  zweiten  figur  glaubt,  sie  sei  sonst  unbekannt, 
so  irrt  er.  sie  heiszt  nur  nicht  TOPPHCOC,  sondern,  wie  das  auf 
Cohens  abbildung  deutlich  sichtbares  zeigt,  TOPPHBOC.  dieser  ist 
bekannt  durch  Stephanos  Byz.  s.  628  f.  Mein.  Töppqßoc,  ttÖXic 
Aubiac,  dirö  Toppqßou  xoö  *'Axuoc.  xö  40viköv  Toppqßioi  Ktti 
OqXuKÖv  Topprjßic.  «4v  hk  xq  Toppqßibi  ^ctiv  öpoc  Kdpioc  KaXeö* 
pevov  Kol  xö  lepöv  xoö  Kapiou  4k€i.»  «Kdpioc  hk  Aiöc  iraTc  Kai 
Toppqßiac»,  ibc  NiKÖXaoc  xexdpxtu,  «öc  TrXaCöpevoc  Tiepi  Tiva 
Xipvqv,  f\  xic  dir*  auxoO  Toppqßia  4KXq0q,  q>0OTTnc  Nupqjmv 
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dKOucac,  äc  xai  Moucac  Auboi  KaXoOci,  Kai  mo^cik^iv  ^öibdxOr] 
Kai  auTÖc  Touc  Aubouc  4bibo£e.  Kai  id  neXn  bid  touto  Toppiißia 
^KaXeiTO.»  nach  Plutarch  mus.  15  bat  sich  Torrebos  um  das  musik- 
wesen der  Lyder  wohl  verdient  gemacht  (Menke  ao.  s.  25).  diese 
notiz  stimmt  zu  der  darstellung  der  in  rede  stehenden  münze,  welche 
ihn  mit  der  lyra  ausgestattet  zeigt,  wo  man  die  stadt  Torrebos  zu 
suchen  hat,  fehlte  bisher  jeder  anhalt.  Menke  s.  25  vermutet  die 
Torreber  in  der  gegend  von  Mylasa  in  Karien.  vielleicht  erlaubt 
das  Vorkommen  des  Torrebos  auf  der  münze  von  Hierapolis  die 
Stadt  Torrebos  in  oder  bei  Hierapolis  zu  suchen,  wenig  westlich 
von  Hierapolis  liegt  Attoudda,  die  Stadt  des  Attis,  des  vaters  des 
Torrebos,  und  dicht  dabei  Karoura,  vgl.  Ramsay  joum.  of  hell, 
stud.  IV  s.  403  f. 

XII.  Im  Jahrbuch  des  ksl.  d.  arch.  inst.  VII  (1892)  arch.  anz. 
s.  111  f.  wird  unter  den  neuerwerbungen  des  antiquariums  in  Berlin, 
bronzen  III  15  (mus.  inv.  8169.  8170)  verzeichnet  ein  diadem  von 
getriebenem  bronzeblech  mit  schlechter  Vergoldung  aus  Rom , be- 
stehend aus  1)  einem  getriebenen  lorbeerkranz  mit  rosette  in  der 
mitte  und  den  büsten  der  Kybele  und  des  Attis  zu  den  seiten  dieser, 
2)  zwei  fragmentierten  von  giebeln  bekrönten  vergoldeten  reliefs, 
von  denen  a)  die  gröszere  platte  Kybele  mit  einem  löwen  im  schosz, 
thronend  zwischen  Hermes  mit  beutel  und  kerykeion  und  Attis  mit 
blume  und  pedum,  und  im  giebel  über  einem  Viergespann  die  büste 
des  Helios  zeigt:  die  kleinere  platte  (5)  wird  so  beschrieben  (s.  112) : 
'ein  bärtiger  orientalischer  gott  mit  phrygischer  mütze , in  kurzem 
chiton  und  chlamys  setzt  den  r.  fusz  höher  auf;  das  untere  ende  ist 
leider  weggebrochen  und  damit  der  gegenständ , auf  den  der  r.  fusz 
gesetzt  war.  die  1.  ist  hoch  auf  ein  scepter  gestützt,  die  r.  hält  etwas 
von  der  form  eines  pinienzapfens.  man  denkt  zunächst  an  den 
Dolichenus;  dieser  pflegt  jedoch  mit  andern  attributen  zu  erscheinen, 
im  leeren  raum  allerlei  Symbole  . . man  erkennt  kerykeion , flöten, 
traube,  kuchen,  schlänge,  ochsenkopf;  verschiedenes  andere  ist  un- 
deutlich. oben  im  giebel  ein  adler.’  die  benennung  des  gottes  ist 
leicht  zu  finden,  es  ist  Men.  man  vergleiche  mit  der  gestalt  unseres 
reliefs  die  abbildungen  des  Men  auf  kleinasiatischen  münzen),  wie 
sie  Roscher  ber.  der  k.  sächs.  ges.  d.  w.  phil.-hist.  cl.  1891  tf.  I* 
12.  13.  15  seinem  aufsatz  'über  die  reiterstatue  Julius  Cäsars  auf 
dem  forum  lulium  und  den  Yttttoc  ßpoTÖirouc  auf  einer  münze 
des  Gordianus  Pius  von  Nikaia’  beigegeben  bat.  besonders  n.  15 
stimmt  fast  genau  mit  der  gestalt  des  reliefs  überein.  Men  stützt 
hier  (ebenso  wie  auf  den  zwei  andern  angeführten  münzen)  den 
einen  fusz  auf  einen  stierkopf,  wonach  wir  das  relief  ergänzen 
können,  die  eine  band  hält  er  oben  am  scepter,  auf  der  andern  trägt 
er  den  pinienapfel,  auf  dem  haupt  hat  er  die  phrygiscbe  mütze. 
der  auf  dem  relief  an  den  schultern  des  gottes  fehlende  balbmond 
fehlt  dem  Men  auch  auf  einer  münze  von  Sardeis,  Roscher  ao.  1*17. 
bärtig  zeigt  Men  folgende  münze  bei  Waddington  revue  num.  1851 
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8.  181  f.  n.  5:  TTO  • C6TT  • T6TAC  • KAI.  töte  nue  de  G6ta,  palud. 
Bs.  C6BACTHNÖN.  un  dieu  lanaire  barbu  debont,  et  coiff^  du  bonnet 
pbrjgien,  un  Croissant  sur  les  ^paules,  vdtu  d’une  tuniqne  longue, 
la  m.  dr.  sur  la  haste  et  tenant  de  la  g.  la  pomme  de  pin,  le  pied 
g.  sur  une  töte  de  bölier.  AE.  6V2  P^-  X 5;  vgl.  die  lampe  aus 
Pompeji:  not.  degli  scavi  di  ant.  1882  s.  376  'col  manico  ad  anello 
sormontato  da  mezza  luna,  e nel  centro  faccia  di  uomo  barbato  con 
luna  falcata  8ul  capo.*  die  Verbindung  des  Men  mit  Kybele  und 
ihrem  kreis  ist  auch  nicht  besonders  auffallend  nach  dem  was 
Bescher  ao.  s-  134  ff.  anm.  71  und  Wieseler  der  Hildesheimer 
silberfund,  abt.  I (Göttingen  1869)  s.  15  ff.  zu  tf.  111  3 (schale  mit 
Ejbelebüste)  und  tf.  111  2 (genau  entsprechende  schale  mit  jugend- 
licher büste  mit  halbmond  an  scbulter  und  ttiXoc  äcT€pujTÖc)  über 
die  gleicbsetzung  des  Men  mit  Attis  (vgl.  auch  Maurj  hist,  des  reli- 
gions  de  la  Grece  ant.  111  s.  125.  128  f.)  bemerkt  haben,  in  Mag- 
nesia wurden  zusammen  gefunden  die  Statuen  der  Aphrodite,  des 
Men  und  der  Kyhele:  Beinach  revue  arch.  111  10  (1887)  s.  96. 

XIII.  Offenbar  verderbt  ist  in  der  erklärung  des  Lactantius 
Placidus  zu  Statius  Theh.  I 716  ff.: 

adsis  0 memor  hospitii  lunoniague  arva 
dexter  ameSf  seu  ie  roseum  Titana  vocari 
genlis  Achaemeniae  rUu,  seu  praestet  Osirin 
frugiferum,  seu  Persei  suh  rupibus  antri 
indignata  sequi  torquentem  cornua  Mithram. 

Sol  apud  Adiamenios  Titan ^ apud  Assgrios  Osiris,  apud  Persas^ 
übi  in  antro  colUur^  MUhras  vocatur  das  Adiamenios.  es  durfte  zu 
schreiben  sein  Adiahenos,  die  landscbaft  Adiabene  war  von  dem 
Achairoenidcnreicbe  abhängig,  dasz  es  statt  Assyrios  der  sache  nach 
Aegyptios  heiszen  musz  ist  klar,  wenn  man  auch  dem  scholiasten 
sehr  wohl  Zutrauen  kann,  dasz  er  Assyrios  geschrieben  bat. 

Wie  notwendig  die  kenntnis  ägyptischer  mytbologie  für  den 
classiscben  philologen  ist,  mögen  einige  beispiele  falscher  deutungen 
zeigen : 

XIV.  Die  gloss.  Labb.  s.  40  verzeichnen:  Conso,  tuj  ulqi  Tijc 
^iciboc.  da  nach  Paulus  Festi  s.  41  u.  Consualia  Consus  für  den 
deus  consäii  gehalten  wurde,  hat  man  zur  erklärung  der  glosse  an 
Harpocrates,  den  (angeblichen)  *gott  des  Schweigens  und  der  ver- 
borgenen Weisheit’  gedacht,  diese  deutung  ist  zuerst  ausgesprochen 
von  Cuperus  'Harpocrates’  s.  27,  darauf  (wohl  unabhängig  von  ihm) 
von  KOMüller,  aufgenommen  von  Preller  röm.  myth.*  s.  420 
anm.  1.  gemeint  ist  aber  wahrscheinlich  der  thebanische  gott  Chonsu 
(Chunsu).  dieser  ist  ein  sohn  der  Mut.  von  Isis  aber  sagt  Plutarch 
de  Is.  et  Os.  c.  56  s.  101  (Parthey)  b*  ’lcic  ^CTiv  Öre  Kal  MoOd 
KQi  TrdXiv  ’'A0upi  Kal  MeGuep  TTpocatopeueTai. 

XV.  Kaum  glaublich  scheint  eine  von  OScbneider  vermutungs- 
weise vorgebrachte  änderung  in  einer  von  Tortellius  überlieferten 
stelle,  Callimacbea  11  s.  693  fr.  561  ^Icic:  'Tortellii  comment.  de 
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orthograpbia  fol.  136  rect.  (cd.  Ven,  1484),  cuius  loci  primus  admo- 
uuit  Obannus  in  progr.  Gibsensi  1829:  ctandem  teste  Callimacho 
Aegyptio  bistorico,  quem  secutus  est  Seneca  in  libro  quem  de  sacris 
"^^pyptiorum  coroposuit:  cumOäirisaStitypbone(VnumSte3i- 
pboneV)  Aegyptio  vel  (ut  ait  Servius  super  VI  Aen.  v.  154)  a 
'I'ypbone  fratre  occulte  occisus  et  laniatus  fuisset  et  ab  uxore  Isida 
<liu  eius  mcmbra  quaerereniur  nec  inveniri  possent,  irascebatur  ia 
'^^Ryptios  regina»  usw.’  natürlich  steckt  in  Stitypbone  nichts 
als  Seti*  Typhone  oder  Set* Typhone:  Set  der  ägyptische  name 
des  Typhon. 

XVI.  Gründlich  misverstanden  hat  ERiess  'Nechepsonis  et 
Petosiridis  fragmenta  (Pbilologus  suppl.  VI)  s.  331  n.  6 einen  teil 
der  stelle  des  papyrus  Salt,  welche  in  den  notices  et  extraits  des 
xnanuscrits  de  la  bibl.  imp.  XVIII  s.  236  >o  verzeichnet  wird:  CKCipd- 
M€voc  diTÖ  TToXXÜJv  ßißXujv  d)C  TrapeböGri  fipiv  dirö  coqpuiv  dp- 
Xaiujv,  TouT^CTi  XaXbdiKÜuv  koi  TTcTÖcipic,  pdXicxa  bk  nax  ö ßaci- 
XeOc  N€Xti»c,  u»cTT€p  KOI  auToi  cuvnbpeuov  dirö  toö  Kupiou 
*6ppoö  KOI  ’AcKXqTTioö,  ö 4cxiv  MjiOuOou,  uiöc'Hcpiicxou.  er  schreibt 
den  schlusz:  uiCTTCp  Kai  auxoi  cuvibpucav  dtTO  toö  KUpiou  f)Mu)v 
*6pgo0  KQi  ’AcKXqTTioö,  ö<c>  4cxiv  *lp€v0ou  u\öc  f|  *Hq)aicxou,  so 
dasz  Asklepios  als  sohn  des  Imenthes  oder  Hephaistos  bezeichnet 
würde,  in  den  not.  et  extr.  ist  die  stelle  aber  ganz  richtig  über* 
liefert,  u\öc  ist  genitiv,  nicht  noniinativ.  es  beiszt:  des  A>klepios, 
das  ist  des  Imouthes,  des  sohnes  des  Hephaistos,  der  memphitische 
Imhotep,  Imouthes  ist  der  mit  A>klepios  identificierte  heilgott  der 
Ägypter,  der  sohn  des  Ptah,  in  welchem  die  Griechen  ihren  Hephaistos 
wiedererkannten. 

XVII.  An  den  regenbogen  knüpften  die  alten  die  Vorstellung, 
dasz  er  da,  wo  er  die  erde  berühre,  den  boden  und  die  püanzen  mit 
wohlgeruch  erfülle. ' Salma.sius  Plin.  exerc.  s.  282  führt  diesen 
glauben  aus  Theophrastos  an.  Plinius  n.  h.  XVII  39  sagt:  quod  si 
admonendi  sumus , qualis  sit  terrae  odor  Ule  gui  quaeritur^  contingit 
saepe  etiam  quiescente  ea  sub  occasum  solis^  in  quo  loco  arcus  caelestes 
deiecere  cupita  sua,  et  cum  a siccUate  continua  immadait  imbre.  tune 
emittit  illum  suum  halifum  divinum  ex  sole  conceptum^  cui  comparari 
suavitas  nulla  possit.  Plutarcb  quaest.  conviv.  IV  2,  2 (mor.  II  s.  807 
Dübner)  bemerkt:  oub^v  tdp  T€  xui  Ttapövxi  q)aivec0ai  TTi0a- 
vujT€pov,  fj  ÖTi  xaic  ßpoviaic  TtoXXdKic  übmp  cuveKTrinxei  TÖvipov. 
alxia  b^  f)  xqc  GeppöxqTOC  dvdpiEic*  xö  p^v  tdp  öEu  xai  Ka0apöv 
XOÖ  TTUpÖC  (5tT€ICIV  dCTpaTT^)  T€VÖp€VOV,  xö  b*  ^pßpl0k  Kai  7IV6U- 
paxuib€c  ^v€iXoöpevov  xuj  v^q>€i  Kai  cuppexaßdXXov  ^Eaipei  xf|v 
ipuxpÖTTixa  Kai  cuv6K7t^tx€i  xö  ufpöv  * uicxe  pdXicxa  xö  iTpoaivfcc 

* auch  fällt  der  honig  aus  der  luft,  örav  KaxacKnyü  Ipic,  Aristo- 
teles tiergesoh.  V 22,  4.  Roscher  nektar  u.  ambrosia  a.  14  anm.  24. 
vgl.  Shakespeare  Tempest  IV  1,  wo  Ceres  zu  Iris  sagt: 

who,  wiih  the  Saffron  wings  upon  my  flowers, 
diffusest  houeydrops,  refreshing  showers. 
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dvbu^cGai  toTc  ßXacTctvouci  Kai  Ta%v  iraxOveiv.  ^ti  xai  Kpctcetuv 
ibiÖTrjTa  Kai  bictq)Opdv  ^piroiei  xd  xoiaOxa  xoic  dpbo- 

p^voic*  uJC7T€p  ai  X6  bpöcol  yXuKux^pav  ttoioOci  xoTc  Gpeppaci  xfjv 
TTÖav,  Kai  xfjv  ?piv  4Hav0oOvxa  v^cpii , KaO’  Obv  öv  ^Trepeicr)  HuXuiv 
euiubiac  dvaTTipTrXricr  Kai  xauxij  YVtupiCovxec  ol  Trap*  fipTv  4pl- 
CKTiTTxa  KaXoOci,  xf)v  Tpiv  UTToXapßdvovxec  ditiCKriTrxeiv.  von  diesem 
dmcKnirxeiv  des  regenbogens  erhielten  mehrere  duftende  pflanzen 
den  namen  dpicKTiTTXOV.  mehrfach  ist  dieser  name,  weil  nicht  ver- 
standen , in  dpuciCKtiTTxpov  (Dioskorides  de  mat.  med.  I c.  4,  Theo- 
phrast  bei  Salmasius  ao.) , enjsisceptrum  (s.  Forcellini-de-Vit  udw.) 
verderbt  erhalten,  aber  schon  Salmasius  und  die  Veranstalter  der 
Didot-ausgabe  des  Stephanus  (u.  ^piooiTixov,  4pucicKTi7rrpov)  haben 
erkannt,  dasz  überall  ^picKr]iTXOV  zu  gründe  liegt,  derartige  pflanzen 
sind  1)  KUTieipoc  (cypergras),  Dioskorides  ao.  4,  wo  Sprengel  ver- 
geblich ^pucicKriTTXpov  verteidigt;  Hesychios  II  s. 556  z.44  Kurreipoc 
9UXÖV,  8 Kai  ^picktittxov  ; 2)  dcTrdXaOoc  (wohl  eine  spartium  - art), 
Diosk.  I c.  12;  Plinius  n.  h.  XII  110  in  eodem  tractu  aspalaihos 
nascUur^  spina  candida  magnitudine  arhoris  modicaej  flore  rosae. 
radix  unguentis  expetitur.  tradunt  in  quocumque  frtUice  curvetur 
arcus  caelestis  eandem  quae  sU  aspcdathi  suavUatem  odoris  existerCj 
sed  si  in  aspalaiho , inenarrahilem  quandam.  quidam  eum  erysiscep- 
(rum  vocantj  alii  sceptrum  (so  noch  Mayhoflf;  von  Salmasius  geändert 
in  iriscepton  oder  erisceptron)]  vgl.  XXIV  112;  3)  carduus  silvaticus: 
[Apuleius]  de  medicaminibus  herharum  c.  109  (parabilium  medica- 
mentorum  scriptores  ant.  ex  rec.  JCG Ackermann  s,  286)  Graeci 
erysisceptron\  für  erisiscepton  spricht  der  name  carduus  irinus,  den 
die  pflanze  nach  Apulejus  gleichfalls  führt;  4)  Upd  ßoxdvTi  (eisen- 
kraut,  verbena  officinalis  L.),  Hesychios  II  s.  191  z.  14  ^picKTi7T(x)a* 
kpd  ßoxdvT],  eic  8v  öv  ^pic  4ttickiii|iii.  Apul.  c.  4 (s.  151)  P^ha~ 
goras  erysisceptron^  prophetae  heras  [schreib  Heras]  dacryon,  * 

Wahrscheinlich  auf  die  alten  zurück  gehen  die  angaben  neuerer 
autoren  über  diese  eigenschaft  des  regenbogens.  sicher  ist  dies  für 
Bacon  'Sylva’  832  (ed.  Rawley  6‘^  ed.  1651  s.  176):  'it  hath  been 
observed  by  the  Ancients,  that  when  a Raine  Bow  seemeth  to  hang 
over  or  to  touch,  there  breaketh  forth  a sweet  smell.  the  cause  is, 
for  that  this  happenth  but  in  certain  mattcrs  which  have  in  them- 
selves  some  sweetnesse,  which  the  Gentle  Dew  of  the  Raine  Bow 
doth  draw  forth.  and  the  like  doe  soft  showers ; for  they  also  make 
the  ground  sweet,  but  none  are  so  delicate  as  the  Dew  of  the  Raine 
Bow,  where  it  falleth.  it  may  be  also  that  the  water  itself  hath 
some  sweetnesse : for  the  Raine  Bow  consisteth  of  a glomeration  of 
small  drops  which  cannot  possibly  fall  but  from  the  Aire  that  is 
very  low.  and  therefore  may  hold  giving  sweetnesse  of  the  herbs 

* wenn  Dierbach  flora  mythol.  s.  179  meint,  es  sei  nicht  möglich 
zu  entscheiden,  oh  der  name  'tliräne  der  Juno’  für  die  verbena  eine 
Übersetzung  aus  dem  griechischen  oder  ob  er  lateinischen  Ursprungs 
sei,  so  hat  er  offenbar  die  stelle  des  Apulejus  nicht  gekannt. 
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and  flowers,  as  a distllled  water.’  aus  Cardanus  sub' 
führt  Tuchmann  Melusine  2 col.  110,  Arc-en-ciel  XI 
an,  der  regenbogen  mache  da,  wo  er  sich  niederlasse, 
wohlriechend.  John  Lilly  im  *epilogue  to  Campaspe’ 
the  rain  bow  toucheth  the  trees,  no  Caterpillars  will 
leaves^  (JDoran  notea  and  queries,  second  ser.  vol.  HI  [1 
was  wenigstens  ein  Zeugnis  für  den  glauben  an  einen 
einflusz  des  regenbogens  auf  die  pflanzen  ist.  bei  1 
'memorials  of  a tour  and  miscellaneous  poems’  (Lon( 
gedieh te  Hhe  blind  girl’  heiszt  es : 

Once  in  our  porch  whilst  I was  resting, 
to  hear  the  rain-drops  in  their  mirth, 
you  said  you  saw  the  rainbow  cresting 
the  heavens  with  colour,  based  on  earth; 
and  I believe  it  Alls  the  showers 
with  music;  and  when  sweeter  air 
than  common  breathes  from  briar-rose  bow< 
methinks  the  Rainbow  hath  touched  there. 
als  wirklich  von  den  alten  autoren  unabhängiger  vo 
anzusehen  die  Vorstellung  der  Sicilianer,  dasz  man  da, 
des  regenbogens  sich  niedergelassen  hat,  beim  nachgra 
ambra  finde : Pitrd  biblioteca  delle  tradiz.  pop.  sicil.  1 
weichend  von  der  ansicht  der  alten,  dasz  der  regenbogei 
auf  welche  er  sich  niedersenkt,  wohlriechend  macht,  g 
einigen  gegenden  vielmehr,  dasz  er  sie  verbrenne,  so  ic 
(d6p.  du  Lot)  (JDaymard  MMusine  2 col.  43,  Arc*en-< 
Haute  - Garonne  (Pierre  Bouche  ebd.  col.  132  XV),  s< 
ländischen  (FCherubini  superstizioni  popolari  deir 
Milanese  im  archivio  per  le  tradiz.  pop.  6 [1887]  s.  227  ; 
war  man  im  alten  Mexico  der  meinung , dasz , wenn  si 
bogen  auf  eine  agave  setze,  dieselbe  vertrockne  (Tue 
sine  2 col.  110  nach  Sahagun  Nueva  Espana  II  255).^ 


^ auch  die  Südslaven  scheinen  den  regenbogen  in 
den  pflanzen  zu  setzen,  nach  ihrer  ansicht  werden  die  vi 
auf  buchenzweigen  geboren,  'wenn  ein  feiner  regen  bei  1; 
schein  herabricselt  und  die  Sonnenstrahlen  in  den  betro 
farbenreich  sich  wiederspiegeln,  da  singen  beim  anbli* 
bogens  die  kinder:  rodile  se  vite  (vilen  sind  geboren  word 
Volksglaube  u.  relig.  brauch  der  Südslaven  s.  73. 

Berlin.  Wilhelm 
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108. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


1.  Pdop,  2,  4 w enim  non  magis  adversariorum  factioni  quam 
Spartanis  eo  tempore  bellum  intulerunt^  quiprincipes  erant  totius 
Graeciae.  auR'allend  ist  in  diesem  satze  die  Stellung  der  werte  eo 
tempore:  denn  wie  sie  in  dem  hauptsatze  unnötig  sind,  so  scheinen 
sie  anderseits  ?on  dem  sinne  des  relativsatzes  durchaus  gefordert  zu 
sein , so  dasz  vielmehr  mit  einer  Umstellung  zu  lesen  ist : Spartanis 
bellum  intuleruntf  qui  eo  tempore  prindpes  erant  totius  Graeciae, 
dasz  diese  Stellung  von  eo  tempore  oder  tum  im  relativsatze  mit 
einem  imperf.  (es  steht  dann  meistenteils  im  hauptsatze  das  perf.) 
dem  Sprachgebrauchs  des  Nepos  entspricht,  ja  bei  ihm  die  allein 
gebröuchliche  ist,  das  zeigen  folgende  beispiele,  die  in  ihrer  Voll- 
ständigkeit hier  angeführt  werden:  Cim.  2,  5 Segrum^  quem  eo 
tempore  Dolopes  incolebant  , . vacuefecit.  Epam.  4,  1 Äic  . . 
Thebas  venit  et  Micythum  adulescefUulum^  quem  tum  Epaminondas 
plurimum  diligeb at  , , ad  suam  perduxU  vciuntatem,  Ages.  2,  3 
id  ut  cognovii  Tissaphernes^  qui  summum  imperium  tum  inter  prae- 
fectos  habebat  regios,  indutias  a Lacone  petivit.  ebd.  8,  3 kis  quae- 
rentibus  Agesüaum  vix  fides  facta  est^  unum  esse  ex  iis  qui  tum 
accubabant.  AM.  12,  3 nam  cum  L.  Saufei  tresviri  bona  vendi- 
dissenty  cnnsuetudine  ca,  qua  tum  res  gerebantur  . . factum  est 
ut  usw.  ebd.  6,  4 utebatur  atäem  intime  Q.  HortensiOy  quiiistem- 
poribus  principatum  eloquentiae  tenebat.  ebd.  9,  2 non  solum 
inimiciy  qui  tum  erant  potentissimi  et  plurimi . . Antonii  familiäres 
insequebantur.  Ages.  3,  1 postquam  indutiarum  praeteriit  dies , bar- 
barus  non  dubitanSy  quod  ipsius  erant  plurima  domicilia  in  Caria 
et  ea  regio  iis  temporibus  muUo  putabatur  locupletissima , eo 
potissimum  hostes  impetum  facturoSy  omnes  suas  copias  eo  contraxerat. 

2.  Eine  ähnliche  Verderbnis  liegt  meines  erachtens  in  folgender 
stelle  vor : Ages.  6,  1 idem , cum  Epaminondas  Spartam  oppugnaret 
essetque  sine  muris  oppidum,  talem  se  imperatorem  praebuit  y ut  eo 
tempore  omnibus  apparuerUy  nisi  Ule  fuissety  Spartam  futuram  non 
fuisse.  auch  hier  ist  eo  tempore  bei  apparuerit  ganz  und  gar  ent- 
behrlich, besonders  da  ja  die  nähere  Zeitbestimmung  schon  in  den 
Worten  cum  , . oppidum  enthalten  ist,  während  ein  solcher  zusatz 
dem  sinne  des  satzes  nisi  Ute  fuisset  durchaus  angemessen  ist : denn 
gerade  deshalb  weil  Agesilaus  zu  jener  zeit  gelebt  hat,  ist  Sparta 
der  vollständigen  Vernichtung  entronnen,  es  wird  also  zu  lesen 
sein:  ut  omnibus  apparuerity  nisi  Ule  eo  tempore  fuissety  Spartam 
futuram  non  fuisse. 

3.  Zu  den  beiden  obigen  beispielen,  die  eine  Umstellung  er- 
fordern, gesellt  sich  als  drittes  Ham.  1,  3 f.  Ule  etsi  flagrabat  bei- 
landi  cupiditate,  tarnen  paci  serviundum  putavity  quod patriam  exhau- 
stam  sumptibus  diutius  calamitates  belli  ferre  non  posse  inleUegebat, 
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sed  üa  ut  s tat  im  mente  agitaret^  si  paukim  modo  res  essent  r. 
heUum  renovare  Romanosque  armis  persequi,  nicht  das  soll  1; 
schildert  werden,  dasz  der  revanchegedanke  in  dem  geiste  Hai 
plötzlich  aufgestiegen  sei  (zum  ausdruck  eines  solchen  ged 
passt  nemlich  das  verbum  agitaret  ganz  und  gar  nicht,  wel 
eine  nie  rastende,  fortwährend  rege  thätigkeit  des  geistes  bec 
vielmehr  steckt  hier  ohne  zweifei  der  sinn^  dasz,  sobald 
schöpften  kräfte  des  Vaterlandes  sich  nur  einigermaszen  wie 
holt  hätten,  ungesäumt  der  krieg  von  neuem  aufgenommen' 
sollte,  wir  werden  also  statim  zu  bellum  renovare  ziehen,  den 
jedoch  der  concinnität  halber,  entsprechend  der  Stellung  vod 
zwischen  dem  object  und  dem  verbum  [ßßmanosque  und  pt 
die  stelle  zwischen  beiden  Worten  zuweisen  und  lesen:  sed 
mente  agitaret^  si  paulum  modo  res  essent  refectae^  bellum  s 
renovare  Bomanosque  armis  persequi,  ähnlich  heiszt  es  Ham 
cuius  rei  etsi  causam  mirabatur  neque  reperiebat^  tarnen  pro 
statim  committere  non  dubitavit.  Hat,  3,  4 a quo  ut  rem 
comperitj  statim  admitti  iussit. 

4.  Hat.  5,  3 quo  facto  cuncti  ad  eum  opprimendum 
serunt,  haec  Pandantes^  gazae  cusios  regiaCy  amicus  Hatan 
scripta  ei  mitlity  in  quibus  docet  eum  in  magno  forepericul 
fallend  ist  hier  die  beziehung  der  worte  in  quibus  sMi  haec  pe 
schon  Nipperdey,  der  diese  worte  mit  'wobei*  übersetzt,  v 
sich  darüber,  dasz  haec  eigentümlich  die  ereignisse  zugh 
solche  und  als  inhalt  des  Schreibens  bezeichne,  doch  das  eig 
liehe  dieser  stelle  findet,  wenn  ich  mich  nicht  teusche,  viel  ei 
auf  die  weise  seine  erklärung,  wenn  man  annimt,  dasz  die  ur 
liehe  lesart  gewesen  ist:  haec  Pandantes , .perscripta  ei  mitti 
eum  in  magno  fore  periculo,  diese  art  der  asyndetischen  verkn 
zweier  hauptsätze  ist  besonders  bei  Caesar  sehr  beliebt,  wie  f 
beispiele  seines  bellum  GaU.  zeigen,  in  denen  ebenfalls  di< 
meist  dicht  neben  einander  stehen:  I 22,  2 accurrit,  die 
VII  4,  5 dimittü  qmque  versus  legationes;  obtestatur^  ut 
maneant,  ebd.  14,  1 Vercingetorix  . . suos  ad  concilium  cc 
docet  usw.  ebd.  39,  3 rem  ad  Caesarem  defert;  orat  usw.  eb 
mittit  complures  equitum  turmas  de  media  nocte;  imperat  ui 
oberflächlicher  recensent  fand  an  dieser  art  der  nnmittelbi 
einanderreihung  zweier  verba  ohne  conjunction  anstosz  um 
sich  veranlaszt  die  worte  in  quibus  einzuscbalten , als  ob  li 
mittit  vorhergienge,  was  allerdings  gemeint,  aber  nicht  in  dies 
ausgedrückt  ist. 

5.  Dasz  Nepos  auch  sonst  die  asyndetische  Verbindung 
Sätze  kennt,  zeigt  das  beispiel  Lys,  4,  2 huic  Ule  liberaliter pc 
librum  grandem  verbis  multis  conscribit^  in  quibus  summis  ev 
laudibus.  nur  ist  auch  hier  meines  erachtens  der  relativs 
später  von  einem  interpolator  hinzugefügt  worden,  ohne 
darauf  zu  achten , dasz  die  worte  liberaliter ^ grandem , verb 
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(und  in  der  folge  prohasset)  schon  genugsam  den  lobpreisenden 
inbalt  des  Schreibens  charakterisieren , dasz  die  asyndetische  ver> 
knüpfung  der  beiden  Sätze  durch  eine  erklärende  zuthat  an  ihrer 
höchst  wirkungsvollen  kernigen  kraft  einbüszt,  dasz  ferner  der  un> 
mittelbar  hierauf  folgende  satz  qt4em  cum  legisset  prdhassetque  sich 
ohne  dieses  einschiebsel  viel  inniger  und  fester  an  librumy  worauf 
er  sich  doch  bezieht,  anschlieszt,  hat  jener  einen  ausdrücklichen  hin* 
weis  auf  die  lobeserhebung  Lysanders  vermiszt,  was  er  durch  die 
erwähnten  worte  emsig  nachgetragen  hat.  aber  auszer  den  an- 
geführten gründen  zeigen  diese  worte  auch  schon  äuszerlich  das  ge- 
präge  eines  spätem  ungeschickten  Zusatzes,  denn  ähnlich,  wie  in 
dem  obigen  beispiel,  sind  es  die  worte  in  quibus^  die  unser  misfallen 
erregen  statt  eines  zu  erwartenden,  auf  Ubrum  zu  beziehenden  in 
quo  oder , wenn  die  beziehung  auf  verhis  muUis  im  äuge  gehalten 
wurde,  doch  jedenfalls  quibus,  derselbe  Interpolator  wird  es  wohl 
auch  gewesen  sein , der  am  anfang  von  § 3 unberechtigterweise  ein 
hunc  einsetzen  zu  müssen  glaubte  trotz  des  zwei  zeilen  weiter  fol- 
genden Ubrum  a Pharnäbazo  datum,  mit  recht  haben  die  hgg.  auf 
Fleckeisens  Vorschlag  dieses  wort  meist  wieder  getilgt. 

6.  Einen  müszigen  zusatz  derselben  art,  in  der  form  eines 
relativsatzes,  scheint  mir  folgendes  beispiel  in  sich  zu  bergen: 
Paus.  2,  6 rex  tot  hominum  salute  tarn  sibi  necessariorum  magno 
opere  gavisus  confestim  cum  epistula  Artabazum  ad  Pausaniam  mittitj 
in  qua  eum  collaudat^  petit^  ne  cui  reiparcat  usw.  dies  ist  die 
lesart  der  bss.  da  die  hgg.  aber  an  dem  fehlen  einer  ihnen  not- 
wendig scheinenden  conjunction  zwischen  coUaudat  und  petit  anstoss 
genommen  haben,  so  wird  jetzt,  nach  dem  vorgange  von  Lambinus, 
meist  coUaudat  ac  petit  ediert,  und  allerdings  ist  dieses  asyndeton 
in  einem  relativsatze  etwas  ungewöhnliches  und  bietet  anlasz  zu  be- 
denken. Halm  behält  zwar  in  seinem  text  die  überlieferte  lesart 
bei,  bemerkt  jedoch  dazu,  dasz  er  geneigt  sei  coUaudans  petit  zu 
vermuten,  während Qemss  (zs.  f.  d.  gymn. -wesen  1892  s.  64)  am 
liebsten  pcfif  als  einschub  tilgen  möchte,  entstanden  aus  einer  rand- 
bemerkung.  wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir  geleitet  von  dem 
mangel  einer  conjunction,  ähnlich  wie  in  dem  vorigen  beispiel  die 
worte  in  qua  eum  coUaudat  als  eine  in  den  text  lose  bineingetragene 
randbemerkung  ansehen,  die  wegen  der  kurz  vorhergegangenen  er- 
klärung  rex  . . gavisus  vollständig  überflüssig  war.  wir  lesen  also : 
Artabazum  ad  Pausaniam  mittit;  petit  y ne  usw.  wir  erhalten  da- 
durch, analog  der  stelle  Dat.  5,  3,  ein  asyndeton  zweier  hauptsätze, 
das  nach  unsem  obigen  auseinandersetzungen  ein  ziemlich  beliebtes 
stilistisches  mittel  des  lateinischen  satzbaus  war. 

Neitmark  in  Westpreuszen.  Julius  Lange. 
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109. 

ZU  DEN  LATEINISCHEN  PANEGYRIKERN. 

Im  eingange  der  fälschlich  dem  Claudius  Mamertinuszngeschrie- 
benen  lobrede  auf  den  kaiser  Maximianus  vom  j.  289  (II  s.  89,  18) 
batte  Baehrens  für  das  überlieferte  sed  hercul^  hospüe  condidisse 
eingesetzt  sed  heroem  hospitem  consiÜuisse;  Scbenkl  (Wiener  Studien 
III  8. 118  ff.)  vermiszte  mit  recht  hier  den  namen  des  Hercules  sowie 
einen  stärkem  gegensatz  zu  dem  vorangehenden  condidisse  ^ und 
schrieb  daher  mit  mdglichster  Währung  der  Überlieferung  sed  Her- 
culem  hospitem  consecravisse:  die  rechte  weihe,  so  ist  der  sinn,  bat 
erst  Hercules  dem  Palatium  gegeben,  wenn  auch  die  gründung  schon 
früher  erfolgt  ist.  kaum  wäre  es  nötig  diese  richtige  Verbesserung 
Schenkls  hier  noch  einmal  zu  erwähnen , wenn  man  nicht  mit  rück- 
sicht  auf  den  Sprachgebrauch  der  panegyriker  die  zusammengezogene 
form  consecrasse  vorziehen  müste:  denn  an  keiner  stelle  der  acht 
reden,  welche  Seeck  (jahrb.  1888  s.  713  ff.),  wie  mir  scheint,  mit 
unrecht  als  *corpns  Eumenianum’  anspricht,  erscheint  der  infinitivus 
perf.  von  verben  der  ersten  conj.  in  voller  form  (vgl.  mein  programm 
'quaestiones  Eumenianae*  [Leer  1891]  s.  21  unten),  zudem  bleibt 
auch  die  zahl  der  überlieferten  buchstaben  die  gleiche,  wenn  wir 
lesen  sed  Herculem  hospitem  consecrasse, 

s.91,8  an  tuas res gestas  enumerare  conabor,  quae  teprima 
signa  imperatoriis  auspiciis  inaugurarint,  quae  castra  usw.  bietet  der 
text  bei  Baehrens;  später  schlug  dieser  gelehrte  die  annabme  einer 
lücke  vor  nach  enumerabo , die  er  ausfüllen  wollte  mit  ^conaborque 
exponerey  quae^  als  ihm  auch  der  Harleianus  wie  der  üpsaliensis 
enumerabo  zeigte,  jedoch  dasz  das  einfache  enumerabo  ohne  zusatz 
das  richtige  ist,  lehrt  die  Vergleichung  der  vorhergehenden  drei  ähn- 
lichen ausdrücke  90,  30  commemord^^  91,  1 recensebo^  91,  4prac- 
dicäbOf  welche  sämtlich  ohne  zusatz  stehen,  wir  müssen  also  bei 
dem  gutbezeugten  enumerabo  bleiben. 

s.  94,  10  vidimus  fe,  Caesar^  eodem  die  pro  re  publica  et  vota 
suscipere  et  coniuncta  debere  bietet  M.  Baehrens  änderte  die 
beiden  letzten  worte  in  sduta  redderej  während  Brandt  (rh.  mus. 
XXXVIII  s.  603)  dafür  eventa  praebere  vorschlug,  indessen  hat 
Baehrens  ohne  zweifei  richtig  aus  dem  sinne  und  nach  z.  27,  wo  es 
als  gegensatz  zu  vovetur  steht,  das  verbum  solvere  hier  eingesetzt; 
es  ist  nötig,  nun  zeigt  Baehrens  selbst  für  die  Verwechslung  von 
-bere  mit  -vere  an  der  stelle  des  Plinius  pan.  s.  62,  7 ein  beispiel, 
wo  habere  aus  dem  richtigen  cavere  nach  ausweis  des  Harl.  entstan- 
den ist.  danach  scheint  die  ersetzung  des  debere  durch  solvere  nicht 
schwierig,  für  coniuncta  könnte  man  an  cuncta  denken  (als  ditto- 
graphie) , doch  ziehe  ich  zur  gewinnung  eines  bekannten  ausdrucks 
nuncupata  vor,  also  vota  suscipere  et  nuncupata  solvere^ 
womit  zu  vergleichen  Plinius  ^oist.  X 101  vota  . . priorum  annorum 
nuncupata  . . persolvimus  novaque rursus  suscepimusy  worauf 
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Trajan  antwortet  X 102  solvisse  vota  . . in  futurumque  nuncu- 
passe;  Pacatus  pan.  s.  273,  4 vota  verborumy  qttae  olim  nuncu- 
paveranty  soluturus. 

8.  95,  4 et  quis  umqmm  ante  vos princeps  non  gratulatus  est 
liest  Baebrens,  wogegen  Schenk!  das  überlieferte  ante  vos  prin- 
dp  es  verteidigte,  weil  er  das  voranstehende  quis  nicht  auf  einen 
kaiser  beziehen  wollte,  sondern  auf  die  unterthanen,  wie  z.  6 cum 
summo  metu  nostro  zeigt,  man  braucht  aber  gar  nicht  so  weit  zu 
! suchen : denn  da  die  benutzung  der  frühem  reden  durch  die  meisten 

I spätem  panegyriker  feststeht  (vgl.  Brandt  Eumenius  von  Augusto* 

! dunum  s.  16  f.),  so  wird  der  hinweis  auf  pan.  V 138,  7 genügen 

{quis  hoc  umquam  . . deus  ante  vos  principes  persuadere  potuisset\ 
um  an  unserer  stelle  ante  vos  principes  zu  schützen. 

8.  96,  27  sed  plane  ut  getnini  iUi  reges  Lacedaemones  Hera- 
clidae  rem  puhlicam  pari  sorte  teneatis.  das  überlieferte  Lacedae- 
mones hatte  Livinejus  in  Lacedaemonis  verbessert  und  Baebrens  an- 
genommen gegen  Georges,  der  (jahrb.  1884  s.  368)  die  Überliefe- 
rung verteidigte,  kürzlich  fand  ich  die  lesart  Lacedaemonii  (bei 
EScbiller  gescb.  der  röm.  kaiserzeit  II  s.  27  anm.  2),  indessenXooe- 
daemonis  ist  leichter,  man  vermeidet  die  häufung  der  adjectivischen 
bestimmungen.  vielleicht  ist  jedoch  Lacedaemones  entstanden  aus 
Lacedaemone,  was  localer  ablativ  wäre  und  sich  dem  vorangehenden 
reges  in  der  endung  fälschlich  anglich,  müste  man  nicht  bei  den 
) panegjrikem  sehr  vorsichtig  sein  mit  der  annab  me  von  einschiebseln, 

so  würde  ich  dies  Lacedaemone  als  solches  betrachten. 

Im  sog.  genethliacus  pan.  III  s.  103, 30  heiszt  es  von  Juppiter, 
der  immer  gleich  seinen  nacbkommen  (den  beiden  kaisem)  unermüd- 
lich tbätig  ist:  et  ipsas  quae  tacitae  labuntur  auras  placido  sinu 
fundit.  was  soll  heiszen  placido  sinu?  aus  dem  folgenden,  wo  die 
anstrengende  tbätigkeit  Juppiters  geschildert  wird,  den  lauf  der 
sonne  zu  regeln,  ergibt  sich  dasz  hier  der  gegensatz  eine  sanftere 
bewegung  erfordert,  nun  könnte  man  freilich  meinen,  das  stehe 
bereits  da,  aber  die  wölken  ziehen  ja  schon  vorher  tacitae  dahin,  und 
auf  ihren  urspmng  aus  Juppiters  schosze  (sinu)  kommt  es  gar  nicht 
an,  eine  solch  seltsame  Vorstellung  wäre  auch  kaum  begreiflich,  ich 
ändere  also  placido  sinu  in  placido  nisUy  Juppiter  braucht  freilich 
keine  grosze  anstrengung  dazu,  aber  etwas  tbätig  musz  er  dabei  doch 
'sein,  zu  vergleichen  ist  die  stelle  aus  dem  vorhergehenden  pan.  II 
s.  99,  25  levi  modo  commota  nisu  ducentium. 

' 8.  110,  18  schreibt  Baebrens  nuntiare  remotis  visa,  arae 

incendi.  überliefert  ist  nuntiare  totis  visa^  arae  incendi.  schon 
Acidalius  bemerkte  das  fehlen  eines  substantive  zu  totis  und  setzte 
vicis  ein,  dem  sinne  nach  richtig:  denn  ein  object  zu  nuntiare  ist 
entbehrlich,  ganz  ähnlich  ist  die  stelle  s.  111,  10  damare  omnis 
prae  gaudiOy  so  nemlich  schreibt  ohne  zweifei  falsch  Baebrens,  der 
Mainzer  codex  hatte  omnibus.  beide  stellen  sind  ofifenbar  gleich  zu 
behandeln,  es  fehlt  beiden  das  entsprechende  substantiv,  dieses  hat 


DIgltized  by  Google 


EGötze:  zu  den  lateiniscben  panegyrikern. 


853 


Baebrens  selbst  richtig  ergänzt,  nur  an  einer  dritten  stelle:  IX 

207,  15  nemlich  beiszt  es  bei  ähnlicher  Schilderung  der  freuden- 
ausbrüche  ob  des  einzuges  des  kaisers  in  den  h.ss.  inde  omnihis  cir-> 
cumfusis  vicum  excederes  oppeririy  was  Baehrens  änderte  in  circum^ 
fusi  viis,  dum  excederes.  man  darf  ihm  hier  unbedenklich 
folgen,  wenden  wir  jetzt  das  gefundene  viis  an  zur  herstellung  der 
beiden  andern  stellen,  so  ergibt  sich  110,  18  nuntiare  totis  viis^ 
arae  incendi : entstanden  ist  das  falsche  visa  aus  visArae.  ebenso 
lese  ich  111,  10  mit  beibehaltung  des  Überlieferten  omnihus  unter 
einfügung  von  viis:  clamare  omnihus  viis prae  gaudio.  übrigens 
versteht  es  sich,  dasz  s.  110,  17  das  von  Baehrens  eingeklammerte 
remota  vor  pascua  beibehalten  werden  musz. 

s.  111,  3 hat  Baehrens  seine  Vermutung  operata  in  den  tezt 
gesetzt,  allein  das  überlieferte  operta  ist  untadellich , und  die  vor- 
hergehenden  werte  interiorihus  sacrariis  passen  viel  besser  dazu  als 
zu  operata^  zumal  wenn  man  die  folgende  Schilderung  der  lauten 
freude  des  publicums  drauszen  damit  vergleicht. 

Im  panegjricus  des  Eumenius  selbst  IV  117,  27  heiszt  es  con- 
testatum  esse  iniiio  dicendi  aput  audientes  vdlo  temporarium  me  dicendi 
munus  atque  id  ipsum  meis  studiis pcculiariter  commodare^  non  ad 
incognitam  mihi  sectam  forensium  patronorum  alienae  latcdis  cupi- 
ditate  transire.  für  das  verderbte  commodare  schlug  Baehrens  vor 
commodum  involare:  wie  es  scheint  wird  von  ihm  ein  gegensatz  ver- 
langt zu  dem  begriffe  des  ruhigen,  berechtigten  transire.  das  hastige 
involare  liegt  den  schriftzügen  der  Überlieferung  ferner  als  orro- 
gare,  das  ich  vorschlage;  commodum  selbst  ist  zweifellos  richtig: 
temporarium  munus  arrogare  gibt  einen  sehr  passenden  sinn. 

s.  118,  31  änderte  Baehrens  das  gut  bezeugte  opus  istud  in 
(^s  iüudy  ohne  jeden  grund:  denn  istud  steht  auch  123,  7,  ohne 
dasz  Baehrens  daran  anstosz  genommen,  die  Maeniana  lagen  ja  auch 
quasi  inter  ipsos  oculos  civitatis , inter  ApoUinis  templum  atque  Capi- 
tölium  s.  123,9  (vgl.  auch  122,29  quid  autem  magis  in  fade  vultuque 
istius  dvitatis  situm  est  quam  haec  eadem  Maeniana?) ^ also  doch 
wohl  in  nächster  nähe  des  forums,  auf  dem  Eumenius  seine  rede  an 
den  praeses  der  Lugdunensis  prima  hält,  er  kann  also  mit  istud 
recht  gut  darauf  hinweisen  als  auf  etwas  sichtbares,  wie  er  iste  über- 
haupt gebraucht.*  dennoch  möchte  ich  s.  124,  1 das  überlieferte 
idud  nicht  in  istud  verwandeln,  die  folge  zweier  gleichklingender 
Silben  wie  istud  studiis  vermeidet  zwar  Eumenius  nicht  unbedingt, 
vgl.  8.  123,  21  oportet  et,  aber  s.  118,  25  ist  ebenfalls  Maenianae 
idae  scolae  überliefert,  und  zwar  im  sinne  von  ‘jene  berühmte*. 

8.  119,  27  ut . . et  resides  aquas  et  novos  amnes  veluti  aridis 
fessae  urhis  viscerihus  infundant.  resides ^ von  Baehrens  in  seiner 
adn.  crit.  mit  der  klammer  als  ‘librariorum  emblema’  bezeichnet, 

* Brandt  Eumenins  s.  4 anm.  19.  danach  ist  Sittl  za  berichtigen,  der 
das  gebäude  zu  weit  vom  forum  wegrückt  in  Bursian-Müllers  jahresber. 
1889  I 8.  27. 
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wollte  Livinejua  in  reduces^  Vonck  in  recentes  verbessern,  beide  sinn- 
gemäsz.  resides  heiszt  stehengebliebenes  wasser , das  passt  hier  gar 
nicht,  es  bandelt  sich  um  frisches,  ich  schlage  daher  restibiles  vor, 
das  Georges  aus  Plinius  n.  h.  XVI  133  anfllhrt:  plafanus  restihüis 
fada  'eine  platane  die  sich  wieder  erholt  hat*. 

s.  122,  1 novem  signa  \hoc  est  omnium]  Camenarum  schreibt 
Baehrens  nach  dem  vorgange  E jssenhardts ; jedoch  wird  man  dem 
guten  Eumenius  wohl  Zutrauen  dürfen,  dasz  er  eine  solche  gelegen- 
heit  seine  kenntnisse  zu  zeigen  nicht  ungenutzt  vorübergelassen; 
hat  er  doch  auch  vorher  s.  121,  30  die  werte  Heraden  Musageten 
erklärt  mit  id  est  comitem  ducemgue  Musarum.  weiter  spricht  gegen 
die  Streichung,  dasz  sichere  zusätze  und  interpolationen  in  den 
panegyrikern  äuszerst  spärlich  nacbgewiesen  sind : so  hat  Seeck  ao. 
s.  720  anm.  25  (vorher  übrigens  schon  Brandt  Eumenius  esc.  III 
s.  42)  zu  8.  125,  23  auch  die  nach  Balduinus  von  Baehrens  einge- 
klammerten Worte  Constantii  Caesaris  ex  Italia  revertentis  mit  recht 
verteidigt;  ebenso  Schenkl  bei  Mamertinus  s.  252, 8 das  von  Baehrens 
verworfene  solitudinem.  ich  bin  also  der  meinung,  die  werte  hoc  est 
omnium  müssen  beibehalten  werden. 

s.  122,  14  verteidigt  ASachs  in  seiner  dies,  de  IV  panegyricis 
qui  ab  Eumenio  scripti  esse  dicuniur  (Halle  1885)  s.  6 (vor  ihm 
schon  Burkhard  in  den  acta  sem.  Erlang.  III  s.  185)  die  Überliefe- 
rung in  consuetudinem  . . venerunt  mit  recht  gegen  Baehrens,  der 
verterunt  wollte,  irrtümlicherweise  bezieht  jedoch  Sachs  die  ganze 
stelle  auf  Maximian , von  dem  bisher  speciell  noch  nicht  die  rede 
gewesen  ist  (s.  122,  7 heiszt  er  HercuUus  pater);  mit  den  werten 
Caesar  HercuUus  ist  vielmehr  Constantius  Cblorus  gemeint. 

8.  124,  31  sed  rarae  atque  inter  paucissimos  opes  sunt  contentae 
meritis  conscientiae  haben  die  hss.;  das  naheliegende  paucissimos 
für  paucissimos  möchte  Baehrens  lieber  in  paucissimcnrum  ändern; 
ich  vermute  jedoch  in  opes  den  verstümmelten  schlusz  eines  ad- 
jectivs ; mit  irüer  paucos  werden  oft  adjectiva  verbunden.  Georges 
führt  als  beispiele  an  inter  paucos  disertus^  memordbüis  inter  paucos 
(ac,  pugnas)^  ich  lese  also  rarae  atque  inter  p au  ca  s memorabiles. 
die  Verkürzungen  der  silben  memor  sind  auch  sonst  falsch  aufgelöst 
worden:  so  hat  Brandt  zu  pan.  V 145,30  das  richtige  memoria  her- 
gestellt aus  der  abkürzung  meri,  welche  Baehrens  fälschlich  in  miseri 
aufgelöst  hatte. 

s.  126,  8 im  briefe  des  Constantius  schreibt  Baehrens  für  das 
in  A überlieferte  deseruat  dignitatem  mit  leichter  änderung  destruat, 
allein  es  handelt  sich  gar  nicht  um  eine  völlige  beseitigung  des 
ranges , sondern  nur  um  eine  gewisse  Verminderung,  somit  musz  es 
heiszen  decerpat^  vielleicht  nur  durch  einen  dictatfehler  entstan- 
den; Georges  führt  aus  Plinius  ^ist.  an  nthü  ex  dignitate  decerpseris^ 
aus  Val.  Max.  nec  hac  re  de  principaiu  quidquam  deccrpsit. 

8.  126,  ll  ut  inteUegas  meritis  tuis  etiam  nostram  consulere 
clementiam  schreibt  Baehrens  für  das  überlieferte  constituere , wofür 
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LiTinejas  constare  wollte,  der  sinn  ist  doch,  die  Verdienste  des 
jBumenius  sollen  angemessen  belohnt  werden;  die  milde  des  kaisers 
soll  den  Verdiensten  entsprechen;  also  schreibe  ich  für  constUuere 
das  naheliegende  consentire  nach  Ciceros  tU  principüs  consentiarU 
exUus.  somit  erscheint  Seecks  annahme  einer  lücke  unnötig. 

s.  128,  16  quamvis  enim  ante  ingressum  ptierüiae  meae  inter^ 
fnissa  fuerü  eorum  exercendis  studiis  freguentatio  schreibt  man  seit 
Livinejus  für  das  überlieferte  exercendi  studii\  Ejssenbardt  wollte 
exercendi  stiidio:  beide  änderungen  lassen  eine  härte  im  ausdrucke 
stehen,  wir  haben  hier  wieder  das  beispiel  eines  Wortausfalles  wie 
noch  öfter  festzustellen,  heilung  bietet  die  Vergleichung  ähnlicher 
stellen:  s.  121,  15  locum  exercitiis  iUius  dedicatum^  124,  1 opus 
iUud  studiis y guibus  optimi  principes  maxime  favent^  dedicatum^ 
130,  23  huic  operi  doctrinae  aique  eloqueniiae  dedicato.  danach 
schreibe  ich  eorum  exercendis  studiis  (ßedicaiorumy  freguentatio. 

An  einer  andern  stelle  ist  ein  substantiv  ausgefallen,  s.  129, 10 
omnia  quae  priorum  labe  conciderant  musz  nach  priorum  eingesetzt 
werden  temporumf  was  hervorgeht  aus  der  Vergleichung  mit  pan. 
II  92,  16  post  priorum  temporum  labern  und  pan.  VI  154,  13 
priorum  temporum  iniuriis.  die  gleiche  endung  erleichterte  den 
ausfall  des  wertes  temporum  sehr. 

8.  129,  13  guod  in  Äegaeo  mari  semel  contigü^  quae  operta 
(so  mit  Schenkl,  M hat  opertis)  flucttbus  vagabatur^  repente  insula 
JDelos  existeret^y  eius  nunc  simüe  tot  orientibus  undique  ewUatibus^ 
tot  insulis  . . quasi  renascentibus  evenire,  hier  vermisse  ich  einen 
gegensatz  zu  dem  scharf  betonten  semel ^ ich  setze  deshalb  zwischen 
renascentibus  und  evenire  ein  saepissime  ein. 

pan.  V 137,  25  ita^  ut  res  est^  subiacentibus  innatat  et  suspensa 
late  vaciUat.  der  redner  spricht  vom  feuchten,  schwankenden  Sumpf- 
boden. was  ist  unter  subiacentibus  zu  verstehen?  der  corrector  des 
Vat.  W vermisste  mit  recht  ein  substantiv,  er  setzte  aquis  ein,  viel- 
leicht richtig,  denn  bei  einer  ganz  ähnlichen  stelle  lesen  wir  das- 
selbe wort  pan.  VI  156,  11  non  aliter  enim  quam  solet  terra  ventis 
aut  aquis  subter  immissis  intervulsa  sui  soliditate  nutare.  ich  be- 
merke, dasz  an  letzterer  stelle  eine  zeile  vorher  auch  das  wort  vacH- 
lare  wieder  begegnet,  wonach  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  dasz 
der  redner  von  VI  die  stelle  aus  V vor  äugen  hatte,  vielleicht 
empfiehlt  sich  statt  aquis  ^ das  in  V 137,  20  erst  kurz  vorher  be- 
gegnet, fluctibus  nach  subiacentibus  einzufttgen,  schon  aus  paläo- 
graphischen  gründen,  bleibt  noch  inncUat.  es  bandelt  sich  nicht  so 
sehr  ums  schwimmen,  als  ums  schwanken;  156,  12  steht  nutarCf 
allein  der  Upsal.  bat  mviare  das  ist  innutare^  wir  werden  also  an 
beiden  stellen  dies  wort  einzusetzen  haben,  das  ich  freilich  augen- 


* Baehrens  sisleret^  unnötig:  Schonkl  vergleicht  treffend  Plinins 
71.  h.  IV  66  Delos  olim  cooperta  maris  fluctibus  e proflundo  repente  enata 
adparuisse  dicebatur. 
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hlicklich  nicht  belegen  kann,  somit  lautet  die  stelle  1.37,  25  jetzt 
so:  üa^  ut  res  est^  subiacentihus  fluctibus  innutat  et  suspensa 
late  vacülat^  und  156,  11:  non  aliter  enim^  quam  solet  terra  ventis 
aut  aquis  subter  immissis  intervulsa  sui  soUditate  innutare, 

8.  138,  20  hatte  Baehrens  cultor  barbarus  laxat  annonam  in 
taxat  verändert,  ohne  grund : Schenkl  wies  mit  recht  zur  Verteidigung 
von  laxat  hin  auf  Livius  II  34,  12  und  XXVI  20,  11.  eine  weitere 
bestätigung  bietet  die  benutzung®  unserer  stelle  durch  Pacatus 
s.  300,  19  annonam  comparcendo  laxabat, 

pan.  VI  155,  11  «e,  quem  totius  vitae  summarumque  rcrum 
socium  semper  habuisses^  in  alicuius  facti  communitate  desei’eres  neve 
iüiuSy  viderit  quali^  certe  novae  laudi  cederes.  die  worte  viderit 
quali  sind  mir  unverständlich;  es  handelt  sich  um  das  'neue  lob* 
Diocletians,  der  seinem  längst  beschlossenen  plane  gemäsz  {consilii 
olim  . . inter  vos  placiti  s.  155,  9)  bekanntlich  im  j.  305  abdankte, 
der  redner  hat  seine  liebe  not:  denn  Maximian,  an  welchen  die  worte 
gerichtet  sind,  hat  ja  nur  höchst  ungern  dem  throne  entsagt  und  so- 
bald als  möglich  wieder  nach  dem  perlendiadem  gegriffen,  aus  den 
Worten  in  z.  8 f.  non  quidem  tu  (dh.  Maximian)  reipublicae  neglegentia 
aut  laboris  fuga  aut  desidiae  cupiditate  ductus^  in  denen  eine  art  vor- 
wurf  gegen  Diocletian  durchblickt,  folgt  dasz  die  thronentsagung  zu 
schiefen  urteilen  Veranlassung  gab,  was  auch  sonst  glaublich  ist. 
viel  rühmens  weisz  der  redner  über  Diocletians  schritt  nicht  zu 
machen,  aber  es  war  wenigstens  etwas  neues,  eigenartiges , eine 
nova  laus,  und  Maximian  ist  zu  sehr  von  Constantia  und  pietas  fra- 
terna  erfüllt,  als  dasz  er  Diocletian,  seinen  genossen  totius  vitae 
summarumque  rerum,  in  alicuius  (stark  betont,  oder  fehlt  ein  gegen- 
satz  zu  Summarum  ?)  facti  communitate  im  stiche  liesze.  der  folgende 
gedanke  musz  sein  'oder  dasz  er  dessen  wenn  auch  nicht  gerado 
hoch  zu  preisenden,  so  doch  wenigstens  neuen  ruhmestitel  seiner- 
seits verschmähte*,  der  passende  ausdruck  ist  vilis  'geringfügig, 
unbedeutend*;  ich  lese  neve  (M  hat  ne  vel)  iUius  vili  quidem,  at 
certe  novae  laudi  cederes. 

s.  157, 18  intermissa  desidcrant  novas  vires,  mir  fehlt  ein  sub- 
stantivum;  der  sinn  ist  ja  klar,  die  Unterbrechung  der  regierungs- 
thätigkeit  (durch  die  zeitweise  thronentsagung)  macht  die  Wieder- 
aufnahme schwieriger,  für  den  begriff  der  regierungsthätigkeit,  des 
imperare  (z.  13  und  16),  eignet  sich  imperia  selbst,  da  wir  ein 
neutrum  plur.  haben  müssen,  also  <^imperia,y  intermissa  desiderant 
novas  vires. 

pan.  VII  163,  25  wünscht  Baehrens  das  überlieferte  ipsas  in 
Bomanas  transtulit  nationcs  zu  ändern  in  Bomana,  im  sinne  von 
'in  das  römische  gebiet*,  ich  glaube,  man  musz  ihm  recht  geben: 
denn  pan.  V 132,  24  heiszt  es  ähnlich  tot  translati  sint  in  Bomana 


* auf  gleiche  weise  stellte  Brandt  in  V 140,  26  belli  molem  videbaimis 
her  aus  der  rede  des  Nazarius  s.  227,  13  belli  molem  videres. 
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(so  Livinejus;  in  roma.  in  romana  hat  der  Upsaliensis)  cultoixs. 
ebenso  gehört  hierher  s.  164,  8 ah  his  lociSj  quae  olim  Romana 
invaserant  (sc.  Fi'anciae  nationes)^  so  nemlich  schlägt  Baehrena  vor 
statt  des  Romani  der  hss. , was  zum  sinne  nicht  passt. 

s.  165,  10  quin  immo  statim  sententiam  rogatus  cui  imperium 
decerneret  dixit^  ut  decehat^  Constantium  Pium:  manifeste  enim  sen- 
tentia  patris  electus  cs,  imperator,  so  kann  die  stelle  unmöglich 
richtig  sein:  der  sententiam  rogatus  ist  doch  der  vergöttlichte  Con- 
stantius,  dieser  kann  nicht  Constantium  Pium,  dh.  sich  selbst  zum 
nachfolger  bestimmen,  der  erbe  ist  ja  Constantin.  dieser  muste  also 
irgendwie  hier  genannt  werden,  nun  läge  es  ja  nahe,  nach  dem 
vorgange  von  W Constantium  in  Constantinum  zu  ändern,  dann 
mUste  aber  auch  Pium  in  filium  geändert  werden,  was  nicht  beson- 
ders schwer  wäre,  eine  beziehung  auf  die yndas  des  sohnes  ist  hier 
nicht  zu  finden,  allein  ich  halte  Constantium  Pium  für  echt:  denn 
gleich  darauf  s.  166, 1 steht  es  ebenfalls  und  zwar  hier  ohne  zweifei 
mit  recht;  nun  können  wir  also  an  der  frühem  stelle  Constantium 
Pium  nicht  als  object  zu  dixit  ziehen,  sondern  es  gehört  in  den 
Zwischensatz  ut  decehat  Constantium  Pium,  so  kommt  der  beiname 
Pius  erst  in  die  rechte  beleuchtung.  aber  es  fehlt  das  object  zu 
dixit,  es  kann  nur  Constantin  sein,  also  ist  ein  te  ausgefallen^,  das 
wohl  am  besten  vor  dixit  seinen  platz  findet,  sonach  lautet  jetzt 
die  stelle:  sententiam  rogatus,  cui  imperium  decerneret,  te  dixit,  ut 
decehat  Constantium  Pium:  manifeste  enim  usw. 

s.  168,  9 bieten  die  hss.  ut  maUent  amicitiam  colere  Romanam 
quam  exasperare  iustitiam.  dies  hat  Baehrens  fälschlich  in 
tristitiam  verändert,  darin  läge  ja  ein  tadel  gegen  das  römische 
Volk;  nein,  iustitiam  ist  ganz  am  platze,  und  die  iustitia  des  römi- 
schen Volkes  steht  für  solche  redner  überhaupt  ein  für  allemal  fest, 
auch  feinden  gegenüber,  an  denen  eine  möglichst  strenge  strafe  zu 
vollziehen  erst  recht  sache  der  römischen  gerechtigkeit  ist.  aber 
eben  diese  gerechtigkeit  kann  nicht  gereizt  werden,  dann  hört  sie 
auf  wahre  gerechtigkeit  zu  sein ; ihr  wesen  ist  unveränderlich , es 
gilt  der  alte  satz  deheUare  superhos:  wer  sich  nicht  dazu  bequemen 
will  amicitiam  colere  Romanam,  musz  der  römischen  iustitia  ge- 
wärtig sein,  ich  schlage  also  vor  zu  lesen:  ut  maUerU  amicitiam 
colere  Romanam  quam  exspectare  iustitiam. 

s.  168,  25  tantum  ahest  ut  amnis  illius  transitum  moliantur, 
magis  ut  coepto  ponte  desperent.  vom  brtickenbau  über  den  Rhein 
war  bisher  noch  nicht  die  rede  gewesen \ wohl  aber  von  den  über- 
gangsversuchen der  Franken  bei  niedrigwasser  oder  eisstand,  dem 
steht  nun  der  brückenbau  römischerseits  gegenüber;  schon  sein  be- 
ginn erregt  Verzweiflung  bei  den  Germanen,  so  prahlt  der  redner; 


* vgl.  s.  157,  23;  s.  159,  26  schiebt  Schenk!  ebenfalls  te  ein,  desgl. 
s.  233,  25.  ^ 8.  169,  26  erfahren  wir  genauer,  dasz  die  Kölner  brücke 

gemeint  ist,  die  Constantin  bauen  liesz. 
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wird  sich  derselbe  wohl  die  gelegenbeit  haben  entgehen  lassen  das 
verdienst  dieses  baus  schon  hier  dem  Constantin  zuznschieben?  be* 
trachten  wir  nun  die  Überlieferung,  aus  coempta  ponte  in  M batte 
Puteanus  coepto  ponte  mit  glück  verbessert,  während  Livinejus  aus 
dem  in  C überlieferten  potestate  (vgl.  Baehrens  praef.  s.  XIX  z.  1) 
vielmehr  comperta  potestate  einsetzte,  ich  entnehme  aus  diem  potestate 
den  von  mir  vermiszten  hin  weis  auf  Constantin,  nemlich  a es 
lautet  somit  die  ganze  stelle  magis  ut  coepto  a te ponte  desperent» 

s.  168,  29  iam  ne  procul  quidem  Ehenum  audetis  accolerc  et  vix 
securi  flumina  interiora  potatis  liest  man  seit  Scbonhovius,  auch 
Baehrens  behielt  dies  bei,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  mit  unrecht, 
mir  scheint  gerade  diese  stelle  für  die  behandlung  des  textes  der 
panegyriker  im  sinne  Brandts  und  Schenkls  sehr  wichtig : auch  hier 
liegt  einfach  ein  wortausfall  vor,  sonst  ist  die  lesart  der  hss.  tadel* 
los  und  das  überlieferte  attoUere  musz  wieder  zu  ehren  kommen,  der 
corrector  des  Vat.  W hatte  die  richtige  spur,  als  er  oculos  vor  attoUere 
einsetzte,  es  fehlt  das  object,  es  ist  aber  nicht  ocvdoSy  sondern 
animos.  der  beweis  liegt  in  pan.  III  112,  28  ne  tantulum  quidem 
harharae  nationes  audent  animos  attollerCy  quod  vos  in  in- 
teriorem  imperii  vestri  sinum  secesseritis.  eine  ähnliche  allitte- 
rierende  Verbindung  findet  sich  pan.  IV  126,  15  ad  pristinas  artes 
animus  atioüi. 

8.  169,  5 semd  ade  vincitury  sine  fine  est  documento  schreibt 
mit  einsetzung  von  est  Baehrens , richtiger  schon  als  Eyssenhardt, 
der  sine  fine  documentum  wollte,  teuscht  mich  mein  gefühl  nicht, 
so  fehlt  auch  hier  ein  substantivum.  der  redner  stellt  einander 
gegenüber  die  Schlacht,  in  der  zwar  eine  menge  feinde  umkommt, 
die  aber,  wie  die  Römer  ans  böser  erfahrung  wüsten,  immer  nur  für 
kurze  zeit,  für  Einmal  half,  und  die  grausame  hinrichtung  der 
anführer,  die  durch  ihren  schrecken  auf  unendlich  lange  zeit 
hinaus  zur  wamung  dient,  die  gegensätze  sind  genauer  diese:  \)de 
Ascarid  Begaisique  supplido  cotidiana  atque  aeterna  victoria  — 
omnia  secunda  proelia ; 2)  semd  ades  — ♦ ♦ sine  fine ; 3)  dades  vulgi 
— ditces  sublati.  es  fehlt  also  der  gegensatz  zu  ade,  was  soll  denn 
sine  fine  zur  abschreckung,  wamung  dienen?  doch  das  supplidum 
der  beiden  Frankenfürsten,  man  könnte  dies  also  hier  einsetzen ; ich 
ziehe  ein  kürzeres  wort  vor,  das  auch  wegen  der  ähnlichkeit  mit  den 
letzten  silben  des  vorhergehenden  Wortes  leichter  ausfallen  konnte, 
nemlich  drcuSy  so  dasz  zu  lesen  wäre  semd  ade  vincUury  circus 
sine  fine  est  documento.  bekanntlich  liesz  Constantin  die  gefangenen 
Frankenfürsten  zu  Trier  im  circus  den  bestien  vorwerfen. 

In  der  gratiarum  actio  Constantino  s.  181,  7 heiszt  es:  nam  cum 
omnes  homines  coram  non  indigentes  iuvare  honi  sit  prindpiSy 
tum  praedpue  bene  meritis  et  gravüer  afflictis*  subvenire  sapieniis  est. 


* 80  mit  Acidalios  wegen  s.  183,  22,  die  hss.  und  Baehrens  haben 
offectis,  vgl.  Brandt  Eumenius  s.  29. 
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Eyssenhardt  klammert  non  indigentes  ein,  aber  es  kommt  hier  nicht 
darauf  an,  ob  der  kaiser  offen  oder  heimlich  die  leute  unterstützt; 
einklammem  ist  zudem  bei  den  panegyrikern  bedenklich,  dem  gegen- 
teil  möchte  ich  eher  das  wort  reden,  der  weise  kaiser,  sagt  der 
redner,  unterstützt  natürlich  zunächst  die,  welche  es  am  meisten 
nötig  haben,  sie  müssen  nur  bene  merÜi  sein ; ein  guter  kaiser  kann 
auch  an  die  andern  alle  denken , sie  dürfen  selbstredend  nicht  ganz 
unwürdig  sein,  man  vergleiche  s.  186,  8 honi  principis  est  libenter 
SU08  videre  felices,  danach  schlage  ich  vor  zu  lesen  omnes  homines 
cura  non  indignos  iuvare  usw. 

s.  181,  20  soli  etiam  consanguinitatis  nomine  gloriati  sunt  et 
nuper^  ut  media  praetereamf  divum  Claudium  parentem  tuum  ad 
recuperandas  Gaüias  soli  vocaverunt  et  ante  paucissimos  annos^  quod 
tnaxitne  praedicandum^  plurima  patris  tui  beneßcia  partim  rebus 
effecta  perceperunt,  partim  animo  significata  laetantur.  um  die  drei 
glieder  möglichst  einander  gleich  zu  machen,  setzte  Baehrens  in  das 
erste  glied  eine  fehlende  Zeitbestimmung,  oltm,  wohl  mit  recht 
(Brandt  vergleicht  passend  pan.  IV  119,  9).  aber  das  gut  be- 
zeugte erste  soli  durfte  er  nicht  streichen:  der  gegensatz  zu  dem 
vorhergehenden  cum  a ceteris  . . populis  ne  pax  quidem  posset  nisi 
suspeäa  sperari  erfordert  notwendig  darauf  ein  soli  schon  beim 
ersten  gliede,  das  mit  den  eben  genannten  Worten  gleichzeitig  ist. 
es  konnte  demnach  das  zweite,  so  entfernte  soli  dafür  nicht  mit  ein> 
treten,  dies  bezieht  sich  vielmehr  auf  viel  spätere  zeit,  wir  müssen 
also  soii  und  olim  verbinden,  aber  auch  das  überlieferte  etiam  be- 
halte ich  bei,  ich  lese  es  nur  getrennt  et  iam^  somit  gewinnen  wir 
folgende  drei  reihen:  1)  soli  et  tarn  olim  2)  et  nuper  . . soli . . 
3)  et  ante  paucissimos  annos  . . 

8.  181,  29  wird  man  doch  bei  der  Verbesserung  des  Livinejus 
stehen  bleiben  müssen,  der  sed  einschob  vor  protegi  se  maiestate 
JRomana.  jedenfalls  kenne  ich  bisher  aus  den  panegyrikern  kein  bei- 
spiel  der  auslassung  des  subjectsaccusativs.  Baehrens  schreibt  nem- 
Hch  sed  protegi  maiestate  mit  auslassung  von  se. 

s.  182,  8 ipsi  illi  Bomanae  fraternitatis  non  gloriae  invidentes 
lautet  die  Überlieferung;  die  ältern  hgg.  lesen  fraternitatis  Baehrens 
streicht  bedenklicherweise  non.  möglich  dasz  auch  hier  ein  wort 
ausgefallen  ist,  etwa  öe22i,  also  fraternitatis s non  (JbeUf}  gloriae  in- 
videntes; allein  ich  glaube  doch,  es  ist  richtiger  in  non  ein  adjecti* 
vum  zu  suchen,  das  könnte  nur  novae  (noue)  sein , also  ipsi  illi  Bo- 
manae  fraternitatis  novae  gloriae  invidentes.  wirklich  war  ja  zur  zeit 
jenes  gallischen  bürgerkrieges  dieser  von  den  panegyrikern  halbtot 
gehetzte  rühm  noch  neu. 

s.  183,  8 quod  si  v ob is  et  conatibus  Äeduorum  fortuna  favisset. 
hier  hat  das  pronomen  vobis  keinen  sinn,  denn  wer  soll  wohl  so 
angeredet  werden?  höchstens  noch  die  Römer  im  gegensatz  zu  den 
Äduern,  aber  da  passte  es  nur  auf  die  Römer  zu  Claudius  zeit:  denn 
in  Constantins  tagen  wollte  ihnen  doch  das  glück  wieder  wohl,  es 
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ist  also  ein  fehler  da;  mit  leichter  änderung  schreibe  ich  quod  si 
votis  et  conatihus  Aeduorum  fortuna  favisset. 

s.  183,  14  ob  haec  igitur  merita  tarn  prisca  divus  pater  . . 
vdluit  iacentem  erigere  perditamque  recreare  schreibt  Baehrens; 
überliefert  ist  jedoch  merita  et primas.  er  bedachte  nicht,  dasz  es 
sich  an  dieser  stelle  nicht  mehr  um  die  Verdienste  handelt,  die  den 
Äduern  die  fraternitas  eintrugen , denn  diese  alten  geschichten  sind 
s.  182,  24  mit  väera  ista  und  30  sed  tarnen  si  üla  vetustate  obsole^ 
verunt  bereits  abgethan.  hier  handelt  es  sich  vielmehr  um  den 
tapfern  widerstand  und  das  hilfsgesuch  der  Adner  zu  des  Claudius 
zeit,  das  sind  aber  keine  merita  tarn  prisca^  folglich  ist  tarn  prisca 
falsch,  lassen  wir  die  werte  ob  haec  igUur  merita  et  stehen,  so  fehlt 
uns  ein  zweites  substantivum  parallel  den  merita\  schon  die  dis- 
position  der  rede  und  die  Stellung  am  Schlüsse  des  ersten  teiles  legt 
die  erinnerung  nahe  an  die  Aedui  bene  meriti  et  gravUer  afflicti^  dh. 
den  merita  musz  das  unglUck  der  Äduer  entsprechen,  das  ja  kurz 
vorher  s.  183,  5 ff.  genauer  erwähnt  wird,  nun  benutzt,  wie  Brandt 
erkannte,  der  Verfasser  unserer  rede  offenbar  die  stelle  des  Eumenius 
s.  119,  12  non  solum  pro  admiratione  meritorum^  sed  etiam  pro 
miseratione  casuum  attoUere  ac  recreare  völuerunt  ipsamque  ruina- 
rum  eins  magnitudinem  immortalibus  liberalitatis  tuae  monimenlis 
dignam  iudicaverunt.  ich  lese  danach  ruinas  für  primas  ^ also  ob 
haec  igitur  merita  et  ruinas^  da  jedoch  wegen  des  haec  eine  härte 
entsteht,  ziehe  ich  aus  dem  übrigbleibenden  jp  primas  empropter 
heraus  = prpruinas.  ob  vielleicht  die  ganze  stelle  ursprünglich 
lautete  ob  haec  igitur  merita  et  propter  miserrimas  ruinas'^ 
s.  183,  29  nihil  enim  libenter  audiSy  nisi  quo  prospera  iuis 
gratuleris  vermutete  Baehrens;  die  Überlieferung  lautet  quos  pro 
tuis  gratuteris\  Lipsius  wollte  quod  p.t.  pertuteris^  Livinejus  j?ro 
quo  tuis  gr.y  alles  scheint  mir  unnötig,  wir  brauchen  eigentlich  gar 
keine  änderung.  der  redner  sagt,  Constantin  sei  gewohnt  {tuarum 
aurium  consuetudo)  nichts  gern  zu  hören  als  solches,  worüber  er  sich 
freuen  könne,  und  zwar  im  interesse  seiner  unterthanen  (pro  tuis). 
ich  schlage  vor  zu  lesen  nisi  quo  semper  pro  tuis  gratuleris. 

s.  185,  2 iUa  autem  quae  subiecta  et  usque  Ararim  porrecta 
planicies.  Baehrens  tilgte  quae^  ich  möchte  aquae  daraus  machen, 
also  iUa  autem  aquae  subiecta  . . planicies  y db.  dem  wasser  aus- 
gesetzt, und  zwar  weniger  dem  des  Arar,  als  den  bächen  {procursus 
fontium  z.  Ö)  aus  den  Wäldern  und  bergen  (retro  s.  184,  29),  die  die 
Versumpfung  verursacht  hatten,  ich  bemerke  dabei,  dasz  kein  gruud 
vorhanden  ist  mit  Baehrens  z.  7 siagna  zu  streichen : denn  aus  dem 
überlieferten  voragine  stagna  ist  doch  ohne  bedenken  ein  voragincs 
et  stagna  est  zu  entnehmen. 

8.  185,  21  omnia  fere  cuUa^  aperta^  florentia  hat  M,  Haupt 
wollte  für  aperta  lieber  uberta , Baehrens  aprica ; ich  begreife  nicht, 
warum  man  an  aperta  anstosz  nahm:  denn  es  ist  doch  der  gegensatz 
geschildert  zu  der  wildnis  in  der  gegend  von  Autun,  wo  selbst  bis 
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auf  die  landstraszen  alles  verwachsen  und  tenehrosum  war,  da  ist 
doch  aperta  ein  ganz  passendes  wort. 

s.  186,  10  wollte  Baebrens  für  die  vulg.  di  honi  lieber  di 
setzen,  aber  schon  Livinejus  hatte  richtig  die  abkürzung  Dlmin  im 
Bert,  als  di  immortdles  gelesen;  das  dii  mm  im  Upsal.  ist  doch  offen- 
bar dasselbe,  ebenso  s.  190,  26,  wo  Livinejus  ebenfalls  immortales 
liest,  während  Baehrens  seltsamerweise  die  abkürzung  nwn  («vel 

nuiu  vel  nuui*)  des  A in  munißcum  auflöst , wohl  wegen  des  numi- 
num  im  Bert.,  was  doch  einfach  dittographie  von  imm  sein  dürfte. 

s.  186,  14  quae  tehahitu  illo  in  sinum  reducto  et  procurrenti- 
hus  uirimque  turribus  amplexu  quodam  videbantur  accipcre.  das  wort 
Jiabitu  ist  verschrieben:  es  handelt  sich  um  den  eingang  in  die  stadt, 
man  musz  also  adiiu  lesen,  die  form  des  thores  war  klammerartig 
nach  art  des  Nolaner  thores  in  Pompeji;  Verwechslung  von  ad'itus 
und  habitus  kommt  öfter  vor:  s.  186,  5 will  Haupt  habUum  setzen 
für  das  überlieferte  adUum^  wohl  mit  recht,  ferner  hat  zu  s.  265,  31 
die  gruppe  C der  hss.  das  falsche  habitu,  während  es  richtig  lautet 
nemo  adiiu  prohibitus. 

8.  189,  5 septem  müia  capüum  remisisti^  quin  tarn  amplius 
partem  nostrorum  censuum.  hier  verteidige  ich  mit  Brandt  das  gut 
bezeugte  quintam,  was  Baehrens  aus  C anfUhrt  und  selbst  verzieht, 
quartam^  ist  wohl  entstanden  aus  der  stelle  z.  17  quater  {quartum 
Bert.)  tantum  tibi  firmum  certumque  reddüum  est^  wo  Baehrens  quasi 
ter  liest,  aber  durch  den  teilweisen  erlusz  ist  doch  die  eintreibung 
der  andern  steuern  nicht  gleichsam  dreimal  so  sicher,  sondern 
wirklich,  ich  lese  statt  quater  zwei  worte  qua  'hierdurch,  durch 
diesen  erlasz  ist  dir  dreimal  so  fest  und  sicher  geworden’  usw.  ob 
auch  hier  ein  wortausfall,  etwa  remissione  nach  qua^  vorliegt,  lasse 
ich  dahingestellt,  nötig  ist  diese  annahme  nicht,  denn  qua  kann  sich 
einfach  beziehen  auf  remissione  ista  z.  13.  Ejssenhardts  conjectur 
quatenus  tandem  beruht  noch  auf  der  geringem  lesart  des  W.  nun 
zurück  zu  quintam.  die  gesamtzahl  der  auferlegten  capUa  betrug 
32000  nach  z.  14,  der  fünfte  teil  davon  sind  6400,  amplius  quintam 
partem  passt  also  auf  die  zahl  7000  des  erlasses  wohl;  wenn  wir 
jedoch  quartam  lesen,  so  gibt  das  8000,  wobei  einmal  amplius  über- 
flüssig wäre  und  sodann  die  zahl  7000  unrichtig,  ich  bin  überzeugt, 
wäre  von  anfang  an  z.  1 7 qua  ter  gelesen,  so  würde  niemand  anstosz 
an  dem  überlieferten  quintam  genommen  haben. 

s.  189,  7 0 nos  utrumne  verecundos  nimium  dicam  an  satis 
gratos?  qui  reticuimus.  der  redner  meint,  die  Aduer  seien  entweder 
zu  scheu  oder  ausreichend  dankbar,  dasz  dies  kein  richtiger  gegen- 
satz  ist,  leuchtet  ein:  ausreichend  dankbare  leute  sprechen  ihren 
dank  eben  gebührend  aus,  und  wenn  ihnen  noch  mehr  geboten  wird, 
das  sie  gebrauchen  können,  so  nehmen  sie  es  an.  die  Ä4uer  schwiegen 
aber  und  zauderten,  sagt  der  redner,  als  ihnen  der  kaiser  noch  mehr 
anbot,  aus  allzu  groszer  bescheidenheit,  das  ist  nimium  verecundos. 
die  andere  möglichkeit  musz  auch  eine  art  vorwurf  enthalten , sie 
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kann  nur  sein:  sie  machten  sich  nichts  daraus,  darum  wollten  sie 
nichts  mehr  haben,  das  wäre  ein  mangel  an  gefühl  für  die  freund* 
lichkeit  des  kaisers,  ein  mangel  an  dankbarkeit:  nicht  satis  gratos, 
sondern  non  satis  gratos  musz  es  also  heiszen,  denn  allzu  sehr  er- 
fordert als  gegensaü  allzu  wenig  (=  non  satis).  man  vergleiche 
Plinius  pan.  s.  3,  20  non  tarn  vereor  ne  me  in  laudihus  suis  parcum 
quam  ne  nimium  putet.  dasz  nach  an  ein  non  leicht  ausfallen  konnte, 
bedarf  keines  beweises. 

s.  189,  29  quamquam  cnim  adhuc  sub  pristina  sarcina  vaciUe- 
♦nws,  tarnen  levior  videtur,  quia  vicino  tempore  fertur:  exonerandi 
praesumptio  dat  patientiam  sustinendi  hat  die  ausgabe  von  Baehrens. 
für  vicino  tempore  fertur  hat  das  apogr.  Bert,  vicino  nemo  praefertur^ 
M dagegen  vicino  per  fertur.  der  sinn  der  stelle  ist  der : der  erlasz  trifft 
nicht  das  jahr  der  rede  selbst  (s.  190,  13  unum  atque  id  minimum 
(tempus)  brevi  labore  transigimus  . . 19  unus  hk  annus  . . duorum 
temporum  indülgentiis  coartatus)\  wenn  wir  also  auch  adhuc  sub 
pristina  sarcina  vaciäemus , so  macht  uns  doch  die  hoffhung  auf  die 
nahe  erleichterung  die  jetzige  last  weniger  drückend,  da  schon  im 
folgenden  Jahre  der  geringere  Steuersatz  (25000  capita)  gelten  soll, 
betrachten  wir  nun  die  Überlieferung,  vidno  perfertur  in  M ist  aller- 
dings unmöglich;  aber  die  lesart  des  Bert,  ist  ebenfalls  unverständ- 
lich. wie  etwas  durch  die  benachbarte  oder  in  naher  zeit  getragen 
werden  soll , was  Baehrens  will , weisz  ich  nicht,  ich  lese  ganz  ein- 
fach vicinOPErfertury  dh.  vicina  ope  perfertur y die  hilfe  naht  schon, 
so  wird  die  last  leichter  bis  zu  ende  getragen,  vgl.  s.  144,  5 mortc 
vicina.  wer  auf  das  apogr.  Bert,  besondem  wert  legen  will,  möge 
der  buchstabenzahl  zu  liebe  lesen  vicinante  ope  perfertur. 

8.  197, 10  tibi  licuä  ciementiam  tuis  victoribus  imperare  bietet 
M,  während  Baehrens  schreibt  a tuis  victoribus  impetrarSy  ebenso 
wie  er  s.  126,  29  gegen  M impetrandi  schreibt  ich  meine,  an  bei- 
den stellen  musz  imperare  geschützt  werden;  126,  29  steht  es  dem 
freundlichen  Zureden  (coJwrtandi  humanitate)  gegenüber  sehr  pas- 
send, 197,  11  tritt  die  gute  disciplin,  welche  Constantin  zu  halten 
weisz,  viel  besser  hervor  durch  den  ausdruck  ciementiam  tuis  victori- 
bus imperare  als  wenn  es  hiesze,  der  kaiser  hätte  sich  aufs  bitten 
gelegt,  um  die  siegreichen  Soldaten  zur  Schonung  der  gefangenen 
zu  bewegen. 

8.  197,  15  sed  iratis  incensisque  ad  ulciscendum  animis  quos  for- 
tunae  indinatio  restringere  debuisset.  die  ausgaben,  auch  Baehrens, 
haben  restinguerey  aber  das  restringere  der  hss.  ist  untadellich,  vgl. 
Tac.  ann.  XVI  16  restringere  animum  maestitia  im  sinne  von  'er- 
schlaffen’. 

Leer  im  Ostfriesland. 


Richard  Götze. 
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(95.) 

SCHATTENLOSIGKEIT. 

WHRoscher  in  seinem  vortrefflichen  aufsatze  'die  schatten- 
losigkeit des  Zeus-abatons  auf  dem  Lykaion*  (oben  s.  701  ff.)  er- 
wähnt 8.  702  f.  nach  Rochholz  und  JWWolf  die  altgermanische  an- 
schauung,  dasz  Verlust  des  Schattens  den  Verlust  des  schutzgeistes 
bedeute,  unf  führt  dann  weiter  an,  was  Tylor  über  die  identificierung 
des  Schattens  und  der  seele  bei  verschie(ienen  Völkern  bemerkt. 

Dazu  verweise  ich  auf  die  worte,  welche  4 Mose  14,  9 Josua 
und  Kaleb  dem  durch  die  berichte  der  übrigen  kundschafter  ängst- 
lich gewordenen  volke  zurufen : 'nur  empört  euch  nicht  gegen  gott, 
und  fürchtet  nicht  das  volk  des  landes!  denn  sie  sind  unsere  speise; 
ihr  schatten  ist  von  ihnen  gewichen,  und  gott  ist  mit 
uns,  fürchtet  sie  nicht!’ 

Mülhausen  im  Elsasz.  Heinrich  Lewt. 


110. 

zu  LACTANTIUS. 

inst.  III  17,  2 Epicuri  disdpUna  multo  cdebrior  semper  fuü 
quam  ceterorum^  non  quia  veri  aliquid  adferaty  sed  quia  muUos  popu- 
läre nomen  voluptatis  invUat.  nemo  enim  non  in  vitia  pronus  est. 
(3)  praeter ea  ut  ad  se  muUitudinem  contrahat  ^ adposüa  singulis  quir 
busque  moribus  loquitur.  desidiosum  vetat  litteras  discere^  avarum 
poptdari  largitione  liberat^  ignavum  prohibet  accedere  ad  rem  publir 
camy  pigrum  exercerij  timidum  militare  . . (6)  qui  daritati  ac  poien- 
tiae  studety  huic  praecipitur  reges  colere;  qui  molestiam  ferre  non 
' potesty  huic  regiam  fugere.  ita  homo  astutus  ex  variis  diversisque 
moribus  drcvilum  cogit  et  dum  studet  placere  omnibuSy  maiore  discordia 
secum  ipse  pugnavit  quam  inter  se  universi.  molestiam  steht  in  allen 
ausgaben,  auch  in  der  neuesten  Wiener,  und  in  allen  hss.,  den  ein- 
zigen Bononiensis  ausgenommen,  der  es  durch  mües  malUiam  er- 
setzte und  so  vom  regen  in  die  traufe  geriet,  denn  abgesehen  da- 
von dasz  vom  kriegsdienst  und  seinem  gegenteil  schon  vorher  die 
rede  war,  so  wohnt  die  molestia  nicht  blosz  im  königspalaste  und 
im  kriegslager,  sondern  auch  unter  dem  dache  des  bUrgers  und 
bauers.  dagegen  unterscheidet  sich  der  'freie  mann’  von  dem  Sol- 
daten sowie  von  den  berufsmäszigen  und  gelegenbeitshöflingen  vor- 
zugsweise darin,  dasz  er  nicht  eine  gewisse  art  von  Subordina- 
tion und  Unterwürfigkeit  zu  ertragen  braucht,  es  ist  also  aus 
molestiam  ferre  das  vom  Schreiber  des  archetypus  nicht  verstandene 
modestiam  ferre  herzustellen,  vgl.  Georges^  unter  modestia  IB  Ib 
und  unter  dem  synonymum  obsequium. 

München.  Thomas  Stangl. 
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S.  233  z.  7 V.  o.  hinter  'erfahrnng*  ist  ansgefallen  ^beweisbare’. 

Zn  dem  oben  s.  768  abgedruckten  aufsatz  von  Pani  Preibisch 
in  Gnmbinnen  über  Horatins  ca.  I 2,  21—24  gibt  br.  gyron.-director 
dr.  Ednard  Qoebel  in  Fnlda  der  redaction  die  dankenswerte  mit- 
teiinng,  dasz  die  dort  ans  Angnst  Reifferscheids  vorlesnngen 
entnommene,  ohne  zweifei  richtige  erktärung  der  werte  cives  aeuisse 
ferrum  schon  von  Reifferscheid  seihst  veröffentlicht  worden  ist  in  dem 
Vorwort  zu  dem  Breslauer  index  lectionnm  für  1880/81. 
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Wagner,  Jos.,  Professor.  Realien  des  PÖniisolwA..  a 
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bildlichen  Darstellungen.  Preis  2 Mk  40  Pf  ^ »lehreren 

Wagner,  Jos.,  Professor.  BeAilien  des 

Altorthunis  für  den  Schulgebrauch.  Mit  zwei^ 
mehreren  bildlichen  Darstellungen.  Preis  2 
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richte mit  rOcksicht  auf  die  lehraufgabe  des  huma- 
nistischen gymnasiums.  Ton  Josep/i  Weisweüer  in 
Coblenz 6M — 678 

61.  SeifJiardf,  Dr.  JTarT,  die  Frankfurter  lehrplüne.  mit 
einer  einleitung  herausgegeben.  (Frankfurt  a.  M).  an- 
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deutschen  spräche  sowie  als  mittelpunkt  nationaler 
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— 2)  Meyer,  Albert,  ein  beitrag  zu  dem  recheuunter- 
richt  an  höheren  lehranstalten.  (Groszenhuin  1891). 
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6öl)erfr  «^rOranffaftfit.  VudlOQ^I  bmtfifier  ^ocflr  unb  flrofa  mit 
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Mayer  & Müller,  Bei^lin,  Markgrafenstr.  51 

kaufen  zu  guten  Preisen  umi  €?rbitten  Angebote  roa: 

•Corpus  iii>criptloiiuin  liilinariiiii  in.  Sni>2>lem. 

•Kphemeris  epigrapliin». 

Kiischl,  priseae  latiiiitatis  iiioiiiiiiioiita  epiii^rapli ica. 
•IMiilolo;:.  .lahrbiielier. 

• Phih>logiiH. 

•Hheiiiisches  Miiseuin  für  Pliilulogri«^. 

(’oin[>let  un<l  in  einzelnen  Häiuleri! 


neuen  bcrbeifcrtcn  'ütuflartcii  fiiib  eriebienen  fet4«  tx^tXL 

Mrnjjt  iinb  ftiontcö  '^viiparntioiteu  für  bic  ^(f)ullcftütc 
pricd)ij(l)cr  uiib  Intctnifcf^rr  AUaffifer. 

3cit  bem  ^nlvafttvetcu  ber  nnicii  iicbiplnuc  ninmit  bic  Hierbrcitmiq 
biejer  '^iräparatipiien,  uh'UIk'  „bie  'Jlrbcit  Uce  Zdjülcr?  ^ußlcid)  erlcidjtcrn  | 
unb  neiiieien  füllen'',  ftetin  Au;  bie  ^lufnicrffnmfcit  ber  .verrcit  fsnddcfircr  I 
fei  befonbci!?  auf  biefc  uerbenerten,  teihueife  iimjKnrbrilrlni  neuen  ''lluv- 
Innen  hiurtelcnn. 

Ten  anrfiU)rlid)en  i^rofpeft  nnb  ~ bei  beabfidjfiqter  (finfnOrnnu  — ein 
'^'i-übeheft  bcrlniu-^c  man  nntcv '^e.^ebung  auf  biefe  Vlii’^einc  neneirtfcfl' uuii  ber 

OJorbbriitidjcn  'i^crlnfleniiftult  C.  Oiocbcl  in  .J>iinndücr. 


.s>eft  1 nnb  .‘l:  Cbnffec;  .•peft  5: 
nnb  «■»:  ^äfar.  ^m  c^nn.^en  crfcl)iencn  15  \icftc. 


ix'ft  2:  Cvib;  .Npefl  4 


'^'crlnfi  üoii  (fbuorb  fMiifon  in  C>iiffc  n./S. 

Tnni)  alle  'i^nd)l)anblnnrtcn  ,pi  belieben;  ^ 

ömil)iubi).  (0.,  03ninbri|i  bi'i*  iuirrl}ifri)ni  fittmiliir 

^snncre  Olefdndne  ber  nviedufdien  :^'iucratnr.  ('(i-inlcinina  iiiib 
lleberfldu.  ^fünfte  '^eurbeitnnn  non  ^lidiarb  3i»onimrtnii 
bireftor  in  ^^ner.  \-\x.  «.  5;{  iMojicn.  gcl).  I5  jc  ’ 


all  ne  me  ine 
Oiprniinfcals 


N(‘ii(‘S  (’oinpositioiislmrli  lüp  oImmv  (i’vmii.-KI;isseii 

Soflifu  *•l■srlli«ul  in  uiisfrcin  Vorkigo: 

//o/.rry 

Übungsstücke  zum  Übersetzen  ins  Lateinische 

Ml.  Ahlriliing  z.  ( Jcl. rauch  a.  nli.'iv-n  < <’ vnui -Kli  .j 
h.‘iMti.-^gcgel.«.'ii  von  Knist  ll<tlz(>r,  u. 

Preis  J{.  i.no. 


l'eu  1111.  Paclih  hrcrii,  wcl.-h.*  das  Pucli  auf  F i r -- i 
l'j’iilon  wollen,  liefert  die  ViM-lag-handliing  :inl‘,  ihr  dirolft  er  .:•** 

\\  nnsi.h  oin  Pro  h c()  x oin  |i  1 a r pdinc  Pcrechming),  •luaser.oii 


Sf  o/fr/urf. 


>r.  n.  M(fzlrrsrlt4n’ 
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